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Wytyczne

w sprawie wspolnych procedur i metod w
zakresie procesu przegladu i oceny nadzorczej
(SREP) na podstawie dyrektywy (UE) 2019/2034



Tytut 1 Przepisy ogolne

1.1 Obowigzki dotyczace zgodnosci i sprawozdawczosci

Status niniejszych wytycznych

1.

Niniejszy dokument zawiera wytyczne wydane na podstawie art. 16 rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010% i rozporzadzenia (UE) nr 1095/20102. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia
(UE) nr 1093/2010 i rozporzadzenia (UE) nr 1095/2010 wtasciwe organy i firmy inwestycyjne
muszg dotozy¢ wszelkich staran, aby zastosowac sie do niniejszych wytycznych.

W wytycznych okreslono stanowisko EUNB i ESMA w sprawie wtasciwych praktyk nadzorczych
w ramach Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego lub sposobu, w jaki nalezy stosowac
prawo Unii w danym obszarze. Wtasciwe organy, okreslone w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010, do ktérych majg zastosowanie niniejsze wytyczne, powinny sie do nich
dostosowac poprzez odpowiednie wtaczenie ich do swoich praktyk (np. dopasowujac swoje
ramy prawne lub procesy nadzorcze), rowniez wowczas gdy wytyczne sg skierowane przede
wszystkim do firm inwestycyjnych.

Wymogi dotyczgce sprawozdawczosci

3.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 w terminie do 19.06.2023 wtasciwe
organy muszg powiadomi¢ EUNB, czy stosujg sie lub czy zamierzajg zastosowaé sie do
niniejszychwytycznych, albo podaé uzasadnienie niestosowania sie do nich. W przypadku braku
informacji w tym terminie EUNB uzna, ze wfasciwe organy nie stosujg sie do niniejszych
wytycznych. Powiadomienie nalezy przekazac¢ poprzez wystanie formularza dostepnego na
stronie internetowej EUNB z dopiskiem , EBA/GL/2022/09 — ESMA35-42-1470". Informacje
przekazujg osoby upowaznione do informowania o niestosowaniu sie do wytycznych w imieniu
wtasciwych organéw. Do EUNB nalezy rowniez zgtasza¢ wszelkie zmiany zwigzane ze
stosowaniem sie do wytycznych.

Powiadomienia zostang opublikowane na stronie internetowej EUNB zgodnie z art. 16 ust. 3.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr716/2009/WE oraz
uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331z 15.12.2010, s. 12).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1095/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd i Papierow Wartosciowych), zmiany decyzji
nr 716/2009/WE i uchylenia decyzji Komisji 2009/77/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 84-119).
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1.2 Przedmiot, zakres stosowania i definicje

Przedmiot

W niniejszych wytycznych okreslono wspdlne procedury i metody w zakresie funkcjonowania
procesu przegladu i oceny nadzorczej (SREP), o ktérym mowa w art. 36 i 45 dyrektywy (UE)
2019/20343, oraz proceséw i dziatari podejmowanych w odniesieniu do art. 39, 40, 41 i 42 tej
dyrektywy.

Zakres stosowania

Niniejsze wytyczne majg zastosowanie w odniesieniu do procesu przegladu i oceny nadzorczej
(SREP) firm inwestycyjnych, o ktérym mowa w art. 36-45 dyrektywy (UE) 2019/2034.

Wtasciwe organy powinny stosowac niniejsze wytyczne na najwyzszym stopniu konsolidacji
zgodnie z poziomem stosowania wymogéw okresSlonym w czeSci pierwszej tytut I
rozporzadzenia (UE) 2019/2033. W przypadku jednostek dominujgcych i jednostek zaleznych
objetych konsolidacjg wtasciwe organy powinny dostosowac zakres i poziom szczegdtowosci
swoich ocen do poziomu stosowania.

W przypadku gdy dana firma inwestycyjna posiada jednostke zalezng w tym samym panstwie
cztonkowskim w celu oceny adekwatnosci kapitatu i ptynnosci mozna stosowaé metode
proporcjonalng, skupiajgc sie przy tym na ocenie alokacji kapitatu i ptynnosci pomiedzy
wszystkie podmioty i na potencjalnych przeszkodach utrudniajgcych przenoszenie kapitatu lub
ptynnosci w ramach grupy.

W przypadku grup firm inwestycyjnych, w tym grup posiadajgcych jednostki z siedzibg w
panstwach trzecich, wymogi proceduralne powinny by¢ stosowane w sposéb skoordynowany
w ramach kolegiow organéw nadzoru ustanowionych zgodnie z art. 48 dyrektywy (UE)
2019/2034. W tytule 11 zawarto szczegdtowe informacje dotyczgce stosowania niniejszych
wytycznych w odniesieniu do grup transgranicznych i ich jednostek.

Adresaci

10. Niniejsze wytyczne s3g skierowane do wtasciwych organdéw zdefiniowanych wart. 4 pkt 2

ppkt (viii) rozporzgdzenia (UE) nr 1093/2010.

3

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2019/2034 zdnia 27 listopada 2019 r. w sprawie nadzoru

ostroznosciowego nad firmami inwestycyjnymi oraz zmieniajgca dyrektywy 2002/87/WE, 2009/65/WE, 2011/61/UE,
2013/36/UE, 2014/59/UE i 2014/65/UE (Dz.U. L 314 2 5.12.2019, s. 64).
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Definicje

11. O ile nie okreslono inaczej, pojecia stosowane i zdefiniowane w rozporzadzeniu (UE)
2019/20334, dyrektywie (UE) 2019/2034 lub dyrektywie 2014/59/UE° majg w niniejszych
wytycznych takie samo znaczenie. Do celéw niniejszych wytycznych stosuje sie nastepujgce
definicje:

,Organ sprawujacy nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu” oznacza wtasciwy organ odpowiedzialny za nadzér nad przestrzeganiem przez
firmy inwestycyjne przepiséw dyrektywy (UE) 2015/849.

»Ryzyko postepowania” oznacza aktualne lub potencjalne ryzyko strat dla firmy
inwestycyjnej wynikajace z przypadkéow umysinego przewinienia lub zaniedbania, w tym
niewtasciwego swiadczenia ustug finansowych.

»,Proces oceny adekwatnos$ci kapitatu wewnetrznego i oceny wewnetrznego ryzyka
(ICARAP)” oznacza rozwigzania, strategie i procesy, o ktérych mowa w art. 24 dyrektywy
(UE) 2019/2034, ktére mozna dodatkowo podzieli¢ na:

»Proces oceny adekwatnosci kapitatu wewnetrznego (ICAAP)” oznaczajgcy rozwigzania,
strategie i procesy stuzgce do oceny i statego utrzymywania poziomoéw, rodzajéw i
struktury kapitatu wewnetrznego, uznawanych przez firmy inwestycyjne za adekwatne
do pokrycia charakteru i poziomu ryzyka, ktéry firmy inwestycyjne moga stwarzac dla
innych oraz na ktéry same sg lub mogtyby by¢ narazone; oraz

,Proces oceny adekwatnosci zasobow ptynnosci (ILAAP)” oznaczajacy rozwigzania,
strategie i procesy stuzgce do oceny i statego utrzymywania poziomoéw, rodzajéw i
struktury ptynnych aktywoéw, uznawanych przez firmy inwestycyjne za adekwatne do
pokrycia charakteru i poziomu ryzyka, ktéry firmy inwestycyjne mogg stwarzac dla
innych oraz na ktéry same sg lub mogtyby by¢ narazone.

»Ryzyko stopy procentowej” oznacza rzeczywiste lub potencjalne ryzyko, na jakie narazone
sg zyski i fundusze wtasne firmy inwestycyjnej w wyniku niekorzystnych zmian stép
procentowych.

»Ptynnosé sréddzienna” oznacza zdolnosc¢ firmy inwestycyjnej do wykonywania wszystkich
ptatnosci w kazdym momencie dnia roboczego.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2033 z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla firm inwestycyjnych oraz zmieniajgce rozporzgdzenia (UE) nr 1093/2010, (UE) nr 575/2013, (UE)
nr 600/2014 i (UE) nr 806/2014 (Dz.U. L 314 25.12.2019, s. 1).

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby
prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173 2 12.6.2014, s. 190).
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»Ryzyko ptynnosci sroddziennej” oznacza rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie utraty
przez firme inwestycyjng zdolnosci do realizacji zobowigzan pienieznych w kazdym
momencie dnia roboczego.

»Ryzyko zwigzane z technologiami informacyjno-komunikacyjnymi (ICT)” oznacza ryzyko
strat wynikajgce z naruszenia poufnosci, nieprzestrzegania integralnosci systeméw i
danych, nieodpowiedniosci lub niedostepnosci systemow i danych, lub tez niezdolnosci do
zmiany technologii informacyjnej w rozsadnym czasie i przy uwzglednieniu kosztéw, w
przypadku zmiany wymogdéw w zakresie otoczenia lub prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (tj. sprawnosé).

»Wymadg makroostroznosciowy” lub ,$rodek makroostroznosciowy” oznacza wymaog lub
srodek wprowadzony przez wtasciwy lub wyznaczony organ w celu przeciwdziatania ryzyku
makroostroznosciowemu lub systemowemu.

,Organ sprawujacy nadzér rynku” oznacza wtasciwy organ odpowiedzialny za nadzér nad
przestrzeganiem przez firmy inwestycyjne przepiséw dyrektywy 2014/65/UE®.

»Ryzyko prania pieniedzy i finansowania terroryzmu” oznacza ryzyko zdefiniowane w
opracowanych przez EUNB Wytycznych w sprawie czynnikdw ryzyka prania pieniedzy i
finansowania terroryzmu’.

,0golna ocena SREP” oznacza aktualng ocene ogdlnej zdolnosci danej instytucji firmy
inwestycyjnej do efektywnego dziatania dokonang na podstawie oceny elementéw SREP.

»Punktacja ogdlna oceny SREP” oznacza catkowite ryzyko wyrazone numerycznym
wskaznikiem, na jakie narazona jest firma inwestycyjna w kontekscie jej zdolnosci do
efektywnego dziatania, okreslonym w wyniku ogdlnej oceny SREP.

»Zalecenie kapitatowe w ramach filaru Il (P2G)” oznacza poziom i jako$¢é funduszy wtasnych,
ktdre firma inwestycyjna ma utrzymywaé ponad poziom swoich wymogéw w zakresie
funduszy wtasnych, okreslone zgodnie z art. 41 dyrektywy (UE) 2019/2034.

»Wymog kapitatowy w ramach filaru Il (P2R)” lub ,,Dodatkowy wymadg w zakresie funduszy
wtasnych” oznaczajg dodatkowy wymodg w zakresie funduszy wtasnych natozony zgodnie z
art. 40 dyrektywy (UE) 2019/2034.

»Ryzyko utraty reputacji” oznacza rzeczywiste lub potencjalne ryzyko, na jakie narazone sg
zyski, fundusze wtasne lub ptynnosé firmy inwestycyjnej w wyniku utraty reputacji przez
firme inwestycyjna.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw
finansowych oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 349).

7 Wytyczne EUNB w sprawie nalezytej starannosci wobec klienta oraz czynnikéw, ktére instytucje kredytowe i finansowe
powinny uwzgledni¢ przy ocenie ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu zwigzanego z indywidualnymi
stosunkami gospodarczymi i sporadycznymi transakcjami (, Wytyczne dotyczace czynnikéw ryzyka ML/TF”) na podstawie
art. 17 i 18 ust. 4 dyrektywy (UE) 2015/849 (EBA/GL/2021/02)
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»Apetyt na ryzyko” oznacza tgczny poziom i rodzaje ryzyka, jakie firma inwestycyjna jest
sktonna podejmowaé w ramach swojej zdolnosci do podejmowania ryzyka, zgodnie ze
swoim modelem dziatalnosci, w celu realizacji swoich celow strategicznych.

»Punktacja ryzyka” oznacza wyrazenie liczcbowe podsumowujgce ocene nadzorcza
pojedynczego ryzyka w odniesieniu do kapitatu, ptynnosci i finansowania, przedstawiajgce
prawdopodobienstwo wywarcia przez dane ryzyko istotnego wptywu z perspektywy
ostroznosciowej na firme inwestycyjng po uwzglednieniu zarzgdzania ryzykiem i
mechanizméw kontroli ryzyka oraz przed uwzglednieniem zdolnosci firmy inwestycyjnej do
ograniczania ryzyka za pomocg dostepnych zasobdéw kapitatowych lub zasobéw ptynnosci.

~Ryzyka obcigzajgce kapitat” oznaczajg okreslone ryzyka, ktére w przypadku
zmaterializowania sie beda miaty istotny wptyw z perspektywy ostroznosciowej na
fundusze wtasne firmy inwestycyjnej w najblizszych 12 miesigcach. Obejmujg one, miedzy
innymi, ryzyka okreslone w art. 29 i 36 dyrektywy (UE) 2019/2034.

»Ryzyka ptynnosci i finansowania” oznaczajg okreslone ryzyka, ktére w przypadku
zmaterializowania sie beda miaty istotny wptyw z perspektywy ostroznosciowej na
ptynnosc¢ firmy inwestycyjnej w réznych horyzontach czasowych.

»Element SREP” oznacza jeden z nastepujacych elementdéw: analiza modelu biznesowego,
ocena zarzadzania wewnetrznego i mechanizméw kontroli ryzyka stosowanych w catej
firmie inwestycyjnej, ocena ryzyk obcigzajgcych kapitat, ocena kapitatu SREP, ocena ryzyka
ptynnosci i finansowania lub ocena ptynnosci SREP.

»Nadzorcze wskazniki referencyjne” (benchmarki) oznaczajg zwigzane z ryzykiem narzedzia
ilosciowe opracowane przez witasciwy organ w celu szacowania funduszy wtasnych
wymaganych na pokrycie ryzyk lub elementéw ryzyk nieuwzglednionych w rozporzadzeniu
(UE) 2019/2033.

»Punktacja zdolnosci do efektywnego dziatania” oznacza wyrazenie liczbowe
podsumowujace ocene nadzorczg elementu SREP oraz przedstawiajgce zagrozenie dla
zdolnosci firmy inwestycyjnej do efektywnego dziataniawynikajgce z ocenianego elementu
SREP.

1.3 Wdrozenie

Data rozpoczecia stosowania
12. Niniejsze wytyczne majg zastosowanie od 19.06.2023.

13. Niniejsze wytyczne majg natychmiastowe zastosowanie do dziatan w ramach SREP
rozpoczetych w 2023 r.



Tytut 2 Wspolny SREP

2.1 Przeglad ram wspdlnego SREP

14. Wiasciwe organy powinny zapewni¢, aby SREP firmy inwestycyjnej obejmowat nastepujgce
elementy:

a. kategoryzacje firmy inwestycyjnej i jej okresowy przeglad;
b. monitorowanie kluczowych wskaznikow;
¢. analize modelu biznesowego;

d. ocene zarzadzania wewnetrznego i mechanizmoéw kontroli stosowanych w catej
firmie;

e. ocene ryzyk obcigzajacych kapitat;

f. ocene ryzyka ptynnosci;

g. ocene adekwatnosci funduszy wiasnych firmy inwestycyjnej;
h. ocene adekwatnosci zasobdw ptynnosci firmy inwestycyjnej;
i. 0gdlng ocene SREP; oraz

j.  $rodki nadzorcze (oraz srodki wczesnej interwencji, jezeli sg niezbedne).

2.1.1 Kategoryzacja firm inwestycyjnych

15. Wtasciwe organy powinny zakwalifikowaé kazdg firme inwestycyjng, dla ktérej ma byc
przeprowadzony przeglad nadzorczy i ocena nadzorcza, o ktérych mowa w art. 36 dyrektywy
(UE) 2019/2034, do jednej z nastepujacych kategorii:

e Kategoria 1 — firmy inwestycyjne spetniajgce co najmniej jedno z ponizszych
kryteridw:

i. ich catkowita wartos¢ aktywéw i ekspozycji pozabilansowych jest rowna
lub przekracza 1 mld EUR; lub

ii. ich catkowita wartos¢ aktywéw i ekspozycji pozabilansowych jest réwna
lub przekracza 250 min EUR i prowadzg one dziatalnos$é, o ktérej mowa w
sekcji A pkt 3 lub 6 zatacznika | do dyrektywy 2014/65/UE2; lub

iii. sguznawane zaistotne na podstawie oceny nadzorczej wtasciwego organu.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw
finansowych oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U. L 173 z 12.6.2014, s. 349).
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16.

17.

18.

e Kategoria 2 — firmy inwestycyjne, ktérych catkowita wartos¢ aktywow i ekspozycji
pozabilansowych jest nizsza niz 1 mld EUR i jest rowna lub przekracza 250 min EUR
oraz ktdre nie prowadzg zadnej z dziatalnosci, o ktédrych mowa w sekcji A pkt 3 lub
6 zatacznika | do dyrektywy 2014/65/UE.

e Kategoria 3 — firmy inwestycyjne, ktérych catkowita wartos¢ aktywow i ekspozycji
pozabilansowych jest nizsza niz 250 min EUR i ktére nie spetniajg warunkéw do
zakwalifikowania sie jako mate i niepowigzane wzajemnie firmy inwestycyjne , o
ktérych mowa w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2019/2033.

e Mate i niepowigzane wzajemnie firmy inwestycyjne, o ktérych mowa w art. 12
ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2019/2033.

Kategoryzacja ta powinna byé uzywana przez witasciwe organy jako podstawa stosowania
zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w sekcji 2.4, a nie jako metoda oceny jakosci firmy
inwestycyjne;j.

Sposrdd kategorii 1-3 wtasciwe organy mogg w indywidualnych przypadkach zaklasyfikowac
firme inwestycyjna do jednej kategorii wyzej lub nizej w wykazie, niz wynika to z kryteriow
wymienionych w pkt 15. W tym celu wtasciwe organy powinny rozwazy¢ takie aspekty jak skala
i ztozonos$¢ operacji, skala dziatalnosci handlowej, kwota przechowywanych srodkow
pienieznych klientéw, profil ryzyka firmy inwestycyjnej oraz wszelkie inne istotne aspekty. W
przypadku takiej reklasyfikacji wtasciwe organy powinny dazy¢ do zapewnienia wystarczajacej
jednorodnosci i poréwnywalnosci firm inwestycyjnych tej samej kategorii.

Przypisujac firmy do poszczegdlnych kategorii, wtasciwe organy powinny opierac sie na danych
uzyskanych w ramach sprawozdawczosci nadzorczej i informacjach pochodzacych ze wstepne;j
analizy modelu biznesowego (zob. sekcja 4.2). Kategoryzacja powinna byé poddawana
przeglagdowi co roku lub w przypadku znaczgcej zmiany dziatalnosci. Jesli dojdzie do zmiany
kategorii firmy inwestycyjnej, przy okreslaniu terminu kolejnej oceny elementéw SREP nalezy
wzigc pod uwage ostatni rok petnego zakoriczonego cyklu SREP.

2.1.2 Ciggta ocena ryzyka

19.

Wiasciwe organy powinny na biezgco oceniaé ryzyka, na jakie narazone jest lub moze byé firma
inwestycyjna, za pomoca takich dziatan jak:

a. monitorowanie kluczowych wskaznikdw, zgodnie z tytutem 3;
b. analiza modelu biznesowego, zgodnie z tytutem 4;

c. ocena zarzadzania wewnetrznego i mechanizmoéw kontroli stosowanych w catej
firmie inwestycyjnej, zgodnie z tytutem 5;

d. ocena ryzyk obcigzajgcych kapitat, zgodnie z tytutem 6; oraz

e. ocena ryzyka ptynnosci, zgodnie z tytutem 8.



20. Oceny powinny by¢ przeprowadzane z zachowaniem kryteriow proporcjonalnosci okreslonych

w sekcji 2.4. Oceny powinny by¢ poddawane przeglgdowi w przypadku pojawienia sie nowych
informacji.

21. Wiasciwe organy powinny zapewnic¢, aby wyniki wyzej okreslonych ocen:

a. byly jasno udokumentowane za pomocg podsumowania ustalen;

b. byty wyrazone w postaci punktacji przypisywanej zgodnie ze szczegétowymi
wytycznymi  zawartymi w odpowiednim tytule niniejszych wytycznych
poswieconym danemu elementowi;

c. byty pomocne w ocenie innych elementéw lub skfaniaty do szczegétowego
zbadania niespdjnosci miedzy ocenami tych elementéw;

d. stanowity czes¢ ogdlnej oceny i punktacji SREP; oraz

e. skutkowaty, w stosownych przypadkach, wprowadzeniem srodkéw nadzorczych i
stuzyty jako podstawa podejmowania decyzji co do zakresu tych srodkow.

2.1.3 Okresowa ocena adekwatnosci kapitatowej i ptynnosci

22.

23.

Wtasciwe organy powinny przeprowadzaé okresowy przeglad adekwatnosci funduszy wtasnych
i ptynnosci danej firmy inwestycyjnej w celu zapewnienia prawidtowego pokrycia ryzyk, na jakie
narazona jest lub moze by¢ firma inwestycyjna, z wykorzystaniem nastepujgcych ocen:

a. oceny kapitatu w ramach SREP, zgodnie z tytutem 7; oraz
b. oceny ptynnosci w ramach SREP, zgodnie z tytutem 9.

Wiasciwe organy powinny przeprowadza¢ oceny okresowe z uwzglednieniem minimalnych
kryteriéw zaangazowania i proporcjonalnosci okreslonych w sekcji 2.4. Wtasciwe organy mogg
przeprowadzaé¢ oceny czesciej. Wtasciwe organy powinny dokonywac przegladu oceny w
Swietle istotnych nowych ustalen poczynionych w ramach oceny ryzyka, o ile stwierdzg, ze
ustalenia te moga miec istotny wptyw na fundusze wtasne lub zasoby ptynnosci firmy
inwestycyjnej.

24, Wiasciwe organy powinny zapewnié¢, aby wyniki ocen:

a. byly jasno udokumentowane za pomocg podsumowania;

b. znalazty odzwierciedlenie w punktacji przypisywanej adekwatnosci kapitatowej i
adekwatnosci ptynnosci firmy inwestycyjnej, zgodnie z wytycznymi zawartymi w
odpowiednim tytule poswieconym odpowiedniemu elementowi;

c. stanowity czes¢ ogdlnej oceny i punktacji SREP; oraz

d. uwzgledniaty wymdg nadzorczy dotyczacy posiadania przez firme inwestycyjng
odpowiednio funduszy wtasnych lub zasobéw ptynnosci na poziomie powyzej
minimalnych wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu (UE)2019/2033 i
informowaty o nim.



2.1.4 0Ogdblna ocena SREP

25.

26.

27.

Wiasciwe organy powinny na biezgco oceniaé profil ryzyka firmy inwestycyjnej oraz jej zdolnos¢
do efektywnego dziatania za pomoca ogdlnej oceny SREP, zgodnie z tytutem 10. Za pomoca
ogolnej oceny SREP wtasciwe organy powinny ustala¢ prawdopodobienistwo, z jakim ryzyka
moga doprowadzi¢ do upadtosci firmy inwestycyjnej, zwazywszy na adekwatnos¢ jej funduszy
wtasnych i zasobow ptynnosci, zarzadzanie wewnetrzne, mechanizmy kontroli lub model
biznesowy badz strategie biznesowg, a nastepnie, w razie potrzeby, powinny zdecydowac o
potrzebie zastosowania Srodkdéw wczesnej interwencji i stwierdzi¢, czy firma inwestycyjna moze
zostac uznana za znajdujgca sie na progu upadtosci lub zagrozong upadtoscia.

Ocena powinna by¢ poddawana ciggtemu przeglagdowi w swietle ustalen ocen ryzyka lub wyniku
oceny kapitatu w ramach SREP i oceny ptynnosci w ramach SREP.

Wtasciwe organy powinny zapewnié, aby wyniki oceny:

a. znalazty odzwierciedlenie w punktacji przypisywanej w ocenie ogdlnej zdolnosci do
efektywnego dziatania firmy inwestycyjnej, zgodnie z wytycznymi zawartymi w
tytule 10;

b. zostaty jasno udokumentowane w podsumowaniu ogdlnej oceny SREP, ktére
obejmuje nadane oceny SREP (ogdlng i poszczegdlnych elementéw) i wszelkie
ustalenia nadzorcze poczynione od czasu ostatniej oceny; oraz

c. stanowity podstawe do ustalenia przez organ nadzoru, czy firme inwestycyjng
mozna uznac za ,znajdujgcy sie na progu upadtosci lub zagrozong upadtoscig”; w
przypadku firm inwestycyjnych podlegajgcych dyrektywie 2014/59/UE takie
ustalenie nalezy poczyni¢ zgodnie z art. 32 tej dyrektywy, uwzgledniajgc rowniez

wytyczne EUNB w sprawie ,,upadfosci lub zagrozenia upadtoscig”®.

2.1.5 Komunikowanie sie z firmami inwestycyjnymi, stosowanie srodkéw nadzorczych

28.

29.

30.

i informowanie o ustaleniach

Z zastrzezeniem zasad minimalnego zaangazowania, o ktérych mowa w sekcji 2.4, w celu
dokonania oceny poszczegdlnych elementéw SREP w zakresie okreslonym w odpowiednich
tytutach niniejszych wytycznych witasciwe organy powinny komunikowa¢ sie z firmami
inwestycyjnymi.

Na podstawie ogdlnej oceny SREP i ocen indywidualnych elementéw badanych w ramach SREP
wtasciwe organy powinny wprowadzi¢ srodki nadzorcze przewidziane w tytule 10.

Jezeli ustalenia dokonane w ramach monitorowania kluczowych wskaznikéw, oceny
elementéw SREP lub innych dziatan w zakresie nadzoru wymagajg zastosowania srodkéw
nadzorczych w celu natychmiastowego usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, wtasciwe
organy nie powinny zwleka¢ do czasu zakornczenia oceny wszystkich elementéw SREP i

9 Wytyczne EUNB dotyczace interpretacji roznych okolicznosci, w ktérych instytucja jest uznawana za bedaca na progu
upadtosci lub zagrozong upadtoscig na mocy art. 32 ust. 6 dyrektywy 2014/59/UE (EBA/GL/2015/07)
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31.

aktualizacji ogdlnej oceny SREP, lecz zdecydowaé o zastosowaniu Srodkéw niezbednych do
zaradzenia zaistniatej sytuacji, a nastepnie zaktualizowac¢ ogdlng ocene SREP.

Jak wskazano w sekcji 2.4, whasciwe organy powinny réwniez komunikowac sie, opierajac sie
na wynikach ogdlnej oceny SREP, wraz z powigzanymi $rodkami nadzorczymi, oraz
poinformowac firme inwestycyjng na koniec procesu o wymogach dotyczgcych kapitatu i
ptynnosci oraz srodkach nadzorczych, z ktérymi powinna zapewnic zgodnos¢.

2.2 Punktacja w ramach SREP

32.

33.

34.

35.

Witasciwe organy powinny przypisac punktacje ryzyka i zdolnosci do efektywnego dziatania, aby
podsumowac wyniki oceny réznych kategorii ryzyka i elementéw w ramach SREP.

Oceniajgc poszczegdlne kategorie ryzyka i elementy SREP, wtasciwe organy powinny stosowac
punktacje w nastepujacej skali: 1 (ryzyko niskie), 2 (ryzyko srednio niskie), 3 (ryzyko srednio
wysokie) i 4 (ryzyko wysokie), ktéra odzwierciedla opinie nadzorczg przyjetg na podstawie
odpowiednich tabel punktacyjnych zawartych w stosownych tytutach poswieconych
poszczegdlnym elementom badanym w ramach SREP. Wtasciwe organy powinny kierowac sie
odpowiednimi ,.czynnikami” wymienionymi we wspomnianych tabelach jako wskazéwkami
pomocnymi w ocenie organéw nadzoru (przy czym nie jest konieczne wystepowanie wszystkich
»czynnikdw” przypisywanych punktacji ,1”, by dana firma inwestycyjna uzyskata wynik ,,1”),
badZ tez dopracowac je lub stosowaé¢ dodatkowe wzgledy. Wtasciwe organy powinny
przyznawac punktacje ,4” jako najnizszg mozliwg ocene (tj. nawet jezeli sytuacja firmy
inwestycyjnej jest gorsza, niz wynikatoby z analizy ,czynnikéw” wyszczegdlnionych w ramach
punktacji ,4”).

Stosujgc wytyczne, wtasciwe organy mogg wprowadzi¢ bardziej szczegdétowy punktacje do
celdw wewnetrznych, np. planowania zasobéw, pod warunkiem przestrzegania ogdlnych ram
oceny okreslonych w niniejszych wytycznych.

Wtasciwe organy powinny zapewnié regularny przeglad wszystkich punktacji, co najmniej z
czestotliwoscig okredlong w sekcji 2.4, i bez nieuzasadnionej zwtoki — w przypadku istotnych
nowych ustalen lub zdarzen.

2.2.1 Punktacje ryzyka

36.

Wtasciwe organy powinny przyznawacé punktacje ryzyka poszczegdlnym rodzajom ryzyka
obcigzajgcym kapitat zgodnie z kryteriami okreslonymi w tytule 6 oraz punktacje w odniesieniu
do ryzyka ptynnosci i ryzyka finansowania zgodnie z kryteriami okreslonymi w tytule 8. Tego
rodzaju punktacja wskazuje na prawdopodobienstwo, ze dane ryzyko wywrze istotny wptyw z
perspektywy ostroznosciowej na firme inwestycyjng, po rozwazeniu jakosci mechanizmoéw
kontroli ryzyka w celu ztagodzenia skutkdw (tj. ryzyka rezydualnego), ale przed uwzglednieniem
zdolnosci firmy inwestycyjnej do ograniczenia ryzyka za pomocg dostepnych zasobdéw
kapitatowych lub zasobdéw ptynnosci.
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37. Wtasciwe organy powinny zasadniczo przyznawac punktacje ryzyka na podstawie ryzyka
nieodtgcznego, przy czym powinny rowniez braé¢ pod uwage czynniki istotne z perspektywy
zarzgdzania ryzykiem oraz mechanizmdw kontroli ryzyka. W szczegdlnosci fakt, ze adekwatnos¢
zarzadzania i mechanizméw kontroli moze zmniejszaé — lub w niektérych przypadkach
zwieksza¢ — ryzyko istotnego wptywu z perspektywy ostroznosciowej (tj. czynniki zwigzane z
ryzykiem nieodfagcznym mogg prowadzi¢ do niedoszacowania lub przeszacowania poziomu
ryzyka w zaleznosci od adekwatnosci zarzgdzania i mechanizmoéw kontroli).

38. Wdrazajac niniejsze wytyczne, wtasciwe organy mogg oceniaé poziomy ryzyka nieodtgcznego
oraz jakos$¢ zarzadzania ryzykiem i mechanizméw kontroli oddzielnie (w zwigzku z ktdrg
uzyskiwane bedg punktacja czastkowa i koricowa) lub tgcznie (i uzyska¢ w ten sposéb wytgcznie
punktacje koncowa). Wtasciwe organy mogg réwniez wprowadzi¢ metody agregacji w celu
agregowania poszczegdlnych rodzajow ryzyka obcigzajgcych kapitat oraz wynikow w zakresie
ptynnosci i finansowania.

2.2.2 Punktacja zdolnosci do efektywnego dziatania

39. Wtasciwe organy powinny oddzielnie przyznawac punktacje w celu podsumowania poziomu
ryzyka dla zdolnosci firmy inwestycyjnej do efektywnego dziatania na podstawie wynikéw
oceny czterech elementéw SREP:

a. modelu biznesowego i strategii dziatania, zgodnie z kryteriami okres$lonymi w
tytule 4;

b. zarzadzania wewnetrznego i mechanizméw kontroli stosowanych w catej firmie,
zgodnie z kryteriami okreslonymi w tytule 5;

c. adekwatnosci kapitatowej, zgodnie z kryteriami okreslonymi w tytule 7; oraz
d. adekwatnosci ptynnosci, zgodnie z kryteriami okreslonymi w tytule 9.

40. W przypadku adekwatnosci kapitatowej i adekwatnosci ptynnosci punktacja ta stanowi opinie
organdw nadzoru dotyczacg zdolnosci zasobdéw kapitatowych i zasobdéw ptynnosci firmy
inwestycyjnej do ograniczenia/pokrycia poszczegdlnych rodzajow ryzyka obcigzajgcego kapitat
i ryzyka ptynnosci, zgodnie z tytutem 6 i 8.

41. Wtasciwe organy powinny réwniez przypisac punktacje ogdélng oceny SREP zgodnie z kryteriami
okreslonymi w tytule 10. Wynik ten powinien by¢ przyznawany na podstawie oceny organu
nadzoru i powinien odzwierciedlaé opinie organu nadzoru na temat ogdlnej zdolnosci firmy
inwestycyjnej do efektywnego dziatania.

42. Wtasciwe organy powinny zapewnié, aby ocena punktowa modelu biznesowego, zarzagdzania
wewnetrznego i mechanizméw kontroli, adekwatnosci kapitatowej, adekwatnosci ptynnosci i
punktacja ogdlnej oceny SREP umozliwiata:

a. okreslenie prawdopodobienstwa  koniecznosci  wprowadzenia  Srodkow
nadzorczych w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci zgodnie z kryteriami
okreslonymi w tytule 10;
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funkcjonowanie jako kryterium warunkujgce podjecie decyzji o zastosowaniu, w
stosownych przypadkach, srodkéw wczesnej interwencji zgodnie z Wytycznymi
EUNB w sprawie kryteriow warunkujgcych zastosowanie s$Srodkéw wczesnej
interwencji; oraz

pomoc w ustalaniu priorytetéow, planowaniu zasobdw nadzorczych i wyznaczaniu
gtéwnych zadan.

43. Wtasciwe organy powinny zapewni¢, aby punktacja ogdlna oceny SREP przypisana na
podstawie zbiorczej opinii dotyczacej zagrozen wynikajacych z elementéw SREP stanowita
okreslenie ogdlnej zdolnosci firmy inwestycyjnej do efektywnego dziatania, w tym tego, czy
firma inwestycyjna ,,znajduje sie na progu upadtosci lub jest zagrozona upadtoscig”.

44. W przypadku gdy wynik ogdlnej oceny SREP sugeruje, ze dang firme inwestycyjng mozna uznaé
za ,,znajdujacy sie na progu upadtosci lub zagrozong upadtoscig”, wtasciwe organy powinny
przyznac ocene ,,F” i, w stosownych przypadkach, zastosowac proces konsultacji z organami ds.
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji, o ktérym mowa w art. 32 dyrektywy 2014/59/UE.

2.3 Rozwigzania organizacyjne

45. Wtasciwe organy powinny zapewnié, aby na potrzeby przeprowadzenia SREP ich rozwigzania
organizacyjne obejmowaty co najmnie;j:

a.

opis rél i obowigzkéw pracownikdw ds. nadzoru w zakresie przeprowadzenia SREP,
a takze odpowiedniej podlegtosci stuzbowej, zaréwno w sytuacjach zwyktych, jak i
nadzwyczajnych;

rozwigzania w zakresie wspotpracy z innymi wtasciwymi organami nadzoru w celu
uzyskania ich opinii i odpowiedniego wktadu w konkretne kwestie, ktére moga
mie¢ wptyw na ustalenia lub wyniki SREP, aby unikngé¢ powielania pracy oraz
zapewnic¢ spdjnosc oceny i powigzanych srodkéw nadzorczych;

procedury dokumentowania i rejestrowania ustalen oraz opinii nadzorczych;

rozwigzania w zakresie zatwierdzania ustalen i punktacji, a takze procedury
przekazywania spraw na wyzszy poziom kompetencji w przypadku rozbieznosci
zdan wewnatrz witasciwego organu, zaréwno w sytuacjach zwyktych, jak i
nadzwyczajnych;

rozwigzania w zakresie organizowania komunikacji z firmg inwestycyjng, wedtug
zasad minimalnego zaangazowania okreslonych w sekcji 2.4, dla potrzeb badania
poszczegdlnych elementéw SREP; oraz

rozwigzania w zakresie konsultacji z firmg inwestycyjng i informowania jej o
wynikach SREP.
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46.

Definiujgc rozwigzania w zakresie komunikacji z firmami inwestycyjnymi, wtasciwe organy
powinny rowniez rozwazy¢ konsekwencje przekazania informacji dotyczacych nadanych ocen
punktowych firmom inwestycyjnym w kontekscie ich obowigzkéw w zakresie ujawniania
informacji zgodnie z wymogami rozporzadzenia (UE) nr 596/2014° i dyrektyw 2014/57/UE
2004/109/WE*2.

2.4 Proporcjonalnos¢ i zaangazowanie nadzorcze

47.

48.

49,

50.

Wtasciwe organy powinny stosowac zasade proporcjonalnosci w odniesieniu do zakresu,
czestotliwosci i intensywnosci kontaktow (zaangazowania) i komunikacji z firmg inwestycyjng
w ramach nadzoru, a takze oczekiwan nadzorczych dotyczgcych standardéw, jakie w tym
wzgledzie powinna spetniac firma inwestycyjna — stosownie do kategorii firmy inwestycyjnej
okreslonej w tabeli 2 ponize;j.

Jezeli chodzi proporcjonalnosé czestotliwosci kontaktéw nadzorczych, planujac dziatania w
zakresie SREP, wtasciwe organy powinny stosowac zasady dotyczgce minimalnego poziomu
zaangazowania okreslone w kolejnych podrozdziatach i w tabeli 2.

Jezeli wtasciwe organy uznaja, ze firmy inwestycyjne majg podobny profil ryzyka, organy te
moga przeprowadzi¢ badanie i ocene nadzorczg danego zagadnienia w odniesieniu do wielu
firm inwestycyjnych w ramach jednego badania (w szczegdlnosci mozna przeprowadzi¢ analize
modelu biznesowego obejmujgcg wszystkie mate firmy inwestycyjne, ktére otrzymujg i
przekazujg zlecenia dotyczace niewielkiej liczby klas aktywow, o ile istnieje
prawdopodobienstwo identyfikacji tych samych probleméw ze zdolnos$cig do efektywnego
dziatania u wszystkich tych firm inwestycyjnych). Wtasciwe organy mogg réwniez stosowac
dostosowane metody przeprowadzania SREP w odniesieniu do firm inwestycyjnych o
podobnych profilach ryzyka.

W przypadku firm inwestycyjnych, ktore w ramach ogdlnej oceny SREP uzyskaty wynik 4 oraz,
jezeli jest to konieczne, w przypadku firm inwestycyjnych, ktére w ramach ogdlnej oceny SREP
uzyskaty wynik 3, na podstawie ustalen z poprzednich ocen elementéw SREP, wiasciwe organy
powinny okresli¢ dodatkowy poziom zaangazowania, w ramach ktérego nalezy wymagac
(przynajmniej tymczasowo) szerszych zasobdw nadzorczych i wiekszej czestotliwosci oceny,
niezaleznie od kategorii firmy inwestycyjnej. Uwzgledniajgc minimalng czestotliwo$¢ oceny
wszystkich elementéw SREP okreslong w kolejnych podrozdziatach i w tabeli 2, czestsze
dokonywanie oceny moze dotyczy¢ konkretnych elementéw SREP, na ktére nalezy zwrécic
szczegblng uwage ze wzgledu na wyzsze ryzyko, lub petnej oceny SREP.

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na
rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajgce dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz.U. L 173 2 12.6.2014, s. 1).

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/57/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sankcji karnych za
naduzycia na rynku (dyrektywa w sprawie naduzy¢ na rynku) (Dz.U. L 173 2 12.6.2014, s. 179).

12 Dyrektywa 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji wymogow
dotyczacych przejrzystosci informacji o emitentach, ktérych papiery wartosciowe dopuszczane s3 do obrotu na rynku
regulowanym oraz zmieniajgca dyrektywe 2001/34/WE (Dz.U. L 390 z 31.12.2004, s. 38).
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51. Niezaleznie od czasu, jaki uptynat od ostatniego SREP, wtasciwe organy powinny przeprowadzic¢
nowa oceng, jesli wystgpita co najmniej jedna z ponizszych sytuacji:

a.

w trakcie monitorowania kluczowych wskaznikdéw obserwuje sie znaczgcg zmiane
w poréwnaniu z datg referencyjng ostatniej oceny wszystkich elementéw SREP;

istniejg negatywne informacje publiczne na temat firmy inwestycyjnej wskazujgce
na potencjalne znaczgce ryzyko (w kontekscie ryzyka utraty reputacji, ryzyka
postepowania, bezpieczenstwa informatycznego);

wiasciwe organy majg inne powody, by sadzi¢, ze model biznesowy lub profil ryzyka
firmy inwestycyjnej ulegty znacznej zmianie od daty referencyjnej ostatniej oceny
wszystkich elementow SREP.

52. Planujac dziatania SREP, wtasciwe organy powinny w szczegdlnosci zadba¢ o koordynacje z
innymi stronami zaangazowanymi bezposrednio lub posrednio w proces oceny, zwtaszcza gdy
niezbedne jest pozyskanie informacji od firmy inwestycyjnej lub innych wtasciwych organéw
zaangazowanych w nadzér nad grupami transgranicznymi okreslonymi w tytule 11).

53. W celu zapewnienia proporcjonalnosci, przeprowadzajgc SREP zgodnie z niniejszymi
wytycznymi, wiasciwe organy powinny przyjmowac, ze rézne elementy, aspekty metodyczne i
komponenty oceny okreslone w tytutach 4, 5, 6 i 8 nie sg tak samo istotne w przypadku
wszystkich firm inwestycyjnych. Wiasciwe organy powinny, w stosownych przypadkach,
stosowac rdzny poziom szczegdtowosci oceny w zaleznosci od kategorii, do ktérej przypisano
firme inwestycyjng, a takze jej wielko$ci i modelu biznesowego firmy inwestycyjnej, a takze
charakteru, skali i ztozonosci jej dziatalnosci.

54. Na koniec kazdej oceny wszystkich elementéw SREP wtasciwe organy mogg poinformowacd
firme inwestycyjng o wyniku ogdlnej oceny SREP i powinny przedstawic:

a.

stanowisko w odniesieniu do ilosci i struktury funduszy wtasnych, ktére firma
inwestycyjna ma obowigzek utrzymywad ponad wymogi okreslone w czesci drugiej,
trzeciej i czwartej rozporzadzenia (UE) 2019/2033 zgodnie z art. 39 ust. 2 lit. a)
dyrektywy (UE) 2019/2034;

stanowisko w odniesieniu doilosci i struktury funduszy wtasnych, ktére firma
inwestycyjna powinna posiadaé¢, zgodnie z wytycznymi wyznaczonymi na
podstawie art. 41 dyrektywy (UE) 2019/2034;

stanowisko w odniesieniu do poziomu ptynnosci i wszelkich szczegdlnych
wymogach dotyczgcych ptynnosci okreslonych przez wtasciwe organy zgodnie z art.
42 dyrektywy (UE) 2019/2034;

informacje na temat innych $rodkéw nadzorczych, ktdre zamierza zastosowad
wtasciwy organ.

2.4.1 Firmy inwestycyjne kategorii 1

55. Aby zapewni¢ odpowiednig czestotliwos¢ dziatan nadzorczych zwigzanych z SREP dla firm
inwestycyjnych kategorii 1, wtasciwe organy powinny:
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a. monitorowac kluczowe wskazniki raz na kwartat;

b. aktualizowaé oceny wszystkich poszczegdlnych elementéw SREP co najmniej co
dwa lata;

c. stale komunikowac sie z organem zarzadzajacym i kadrg kierowniczg wyzszego
szczebla firmy inwestycyjnej.

2.4.2 Firmy inwestycyjne kategorii 2

56. Aby zapewni¢ odpowiednig czestotliwos¢ dziatan nadzorczych zwigzanych z SREP dla firm
inwestycyjnych kategorii 2, wtasciwe organy powinny:

a. monitorowacd kluczowe wskazniki raz na kwartat;

b. aktualizowac oceny wszystkich poszczegélnych elementéw SREP co najmniej co
trzy lata;

c. kontaktowac sie z organem zarzadzajgcym i kadrg kierowniczg wyzszego szczebla
firmy inwestycyjnej przynajmniej z taka sama czestotliwoscig jak w przypadku
oceny wszystkich elementéw SREP.

2.4.3 Firmy inwestycyjne kategorii 3

57. Aby zapewni¢ odpowiednig czestotliwos¢ dziatan nadzorczych zwigzanych z SREP dla firm
inwestycyjnych kategorii 3, wtasciwe organy powinny:

a. monitorowacd kluczowe wskazniki raz na kwartat;

b. przeprowadzaé ocene wszystkich elementéw SREP, jesli pojawig sie nowe istotne
informacje na temat ryzyka, dostosowujgc zakres i szczegétowos¢ przegladu do
konkretnego profilu ryzyka danej firmy inwestycyjnej;

c. kontaktowac sie z organem zarzadzajgcym i kadrg kierowniczg wyzszego szczebla
firmy inwestycyjnej przynajmniej z takg samg czestotliwoscig jak w przypadku
oceny wszystkich elementéw SREP.

W razie potrzeby witasciwe organy mogg okresli¢ regularne minimalne czestotliwosci
oceny wszystkich elementéw SREP dla wszystkich lub czesci firm inwestycyjnych
kategorii 3.

2.4.4 Mate i niepowigzane wzajemnie firmy inwestycyjne

58. W przypadku matych i niepowigzanych wzajemnie firm inwestycyjnych spetniajgcych kryteria
okreslone w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2019/2033 wtasciwe organy powinny:

a. monitorowac kluczowe wskazniki co najmniej raz w roku;

b. przeprowadzaé ocene wszystkich elementéw SREP, jesli pojawig sie nowe istotne
informacje na temat ryzyka, dostosowujgc zakres i szczegétowos¢ przegladu do
konkretnego profilu ryzyka danej firmy inwestycyjnej;
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c¢. mieé kontakt i komunikowaé sie z organem zarzadzajgcym i kadrg kierowniczg

wyzszego szczebla firmy inwestycyjnej, jesli uznaje sie to za konieczne, a w
szczegblnosci w kontekscie oceny elementéw SREP, gdy jest ona przeprowadzana.

Tabela 2. Stosowanie SREP w odniesieniu do rdéznych kategorii firm inwestycyjnych

Monitorowanie

Ocena wszystkich

Minimalny poziom

niepowigzane
wzajemnie firmy
inwestycyjne, o
ktorych mowa w
art. 12 ust. 1
rozporzadzenia
(UE) 2019/2033

Raz na rok

uzasadniajgcych

przeprowadzenie oceny
(z uwzglednieniem
dostosowania zakresu i
stopnia szczegétowosci

przeglagdu do profilu
ryzyka firmy
inwestycyjnej)

Kategoria klucz?vyyf:h elementéw SREP zaangazowania/kontaktow
wskaznikow
Stata komunikacja z organem
1 Raz na kwartat | 2 lata zarzadzajgcym i kadrg kierownicza
wyzszego szczebla.
Kontakt z organem zarzadzajgcym i
kadra kierownicza wyzszego
2 Raz na kwartat | 3 lata szczebla.w przypadlfu gdy Jest to
uzasadnione, co najmniej z taka
czestotliwoscig z jakg odbywaja sie
oceny SREP.
w przypadku
wystgpienia okolicznosci
uzasadniajgcych Kontakt z organem zarzadzajgcym i
przeprowadzenie oceny | kadrg kierownicza Wyzszego
3 Raz na kwartat (z uwzglednieniem szczebla' w przypadk.u g.d\./ jest to
dostosowania zakresu i | uzasadnione, co najmniej z taka
stopnia szczegodtowosci | czestotliwoscia z jaka odbywajg sie
przegladu do profilu | oceny SREP.
ryzyka firmy
inwestycyjnej)
w przypadku
Mate i wystgpienia okolicznosci

Kontakt z organem zarzgdzajgcym i
kadrg kierownicza wWyzszego
szczebla w przypadku gdy jest to
uzasadnione, co najmniej z taka
czestotliwoscia z jakg odbywajg sie
oceny SREP.
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Tytut 3 Monitorowanie kluczowych

wskaznikow

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Wiasciwe organy powinny prowadzi¢ regularne monitorowanie kluczowych wskaznikéw
finansowych i niefinansowych w celu sledzenia zmian kondycji finansowe;j i profili ryzyka firm
inwestycyjnych. Wifasciwe organy powinny ponadto wykorzystywaé monitorowanie do
identyfikowania potrzeby aktualizacji oceny elementéw SREP w przypadku pojawienia sie
nowych istotnych informacji uzyskanych poza planowanymi dziataniami nadzorczymi. W
przypadku ujawnienia w ramach monitorowania istotnej zmiany profilu ryzyka firmy
inwestycyjnej lub anomalii wskaznikow wtasciwe organy powinny zbadac ich przyczyny, a w
stosownych przypadkach dokonaé przegladu oceny danego elementu SREP w $wietle nowych
informacji.

Witasciwe organy powinny monitorowac kluczowe wskazniki finansowe w sposéb dostosowany
do czestotliwosci sktadania sprawozdan przez firme inwestycyjng. Monitorowanie wskaznikéw
niefinansowych powinno by¢ dostosowane do charakteru i zmiennosci konkretnego wskaznika
niefinansowego, przy czym nalezy je przeprowadzac co najmniej raz w roku.

Wtasciwe organy powinny ustanowi¢ systemy i schematy monitorowania umozliwiajgce
identyfikacje istotnych zmian i anomalii ksztattowania sie wskaznikéw oraz powinny, w
stosownych przypadkach, wyznaczyé odpowiednie progi. Wtasciwe organy powinny réwniez
zapewni¢ badanie wszelkich anomalii i istotnych zmian objetych monitorowaniem w zakresie
wszystkich istotnych wskaznikéw (lub kombinacji wskaznikdw). Wtasciwe organy powinny za
pomocg tych wskaznikéw ustali¢ przyczyne i ocenic¢ istotnos¢ potencjalnego wptywu z
perspektywy ostroznosciowej na firme inwestycyjng oraz ewentualne konsekwencje dla
kategoryzacji firmy.

Wtasciwe organy powinny dostosowac zestaw wskaznikéw i ich progéw do specyfiki
poszczegolnych firm inwestycyjnych lub grup firm inwestycyjnych o podobnych cechach (grupy
rowiesniczej). Zestaw wskaznikdw, schematéw monitorowania i progéw powinny
odzwierciedlaé¢ wielkosé, ztozonos¢, model biznesowy i profil ryzyka firmy inwestycyjnej i
powinny uwzglednia¢ obszary geograficzne, sektory i rynki dziatalnosci firmy inwestycyjnej.

Wtasciwe organy powinny okresli¢ wskazniki, ktore bedg Sledzone w ramach regularnego
monitorowania, w szczegdlnosci na podstawie danych pozyskiwanych w ramach regularnej
sprawozdawczosci nadzorczej i z uzyciem definicji zawartych we wspdlnych standardach
sprawozdawczosci.

Zestaw ustalonych wskaznikéw oraz wyniki monitorowania kluczowych wskaznikéw powinny
rowniez zosta¢ wykorzystane przy ocenie ryzyka obcigzajgcego kapitat oraz ryzyka ptynnosci w
ramach poszczegdlnych elementéw SREP.

Wskazniki uzywane do monitorowania powinny obejmowac co najmniej nastepujgce wskazniki
specyficzne dla danej firmy:
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66.

67.

68.

a. wskaznikifinansowe i niefinansowe dotyczace kategorii ryzyka objetych niniejszymi
wytycznymi, majgce zastosowanie do okreslonej kategorii firmy inwestycyjnej (zob.
tytuty 6 i 8);

b. wszystkie wspdtczynniki wynikajgce ze stosowania rozporzgdzenia (UE) 2019/2033
oraz z prawa krajowego wdrazajgcego dyrektywe (UE) 2019/2034;

c. w stosownych przypadkach wymogi minimalne w zakresie funduszy wtasnych i
zobowigzan kwalifikowalnych, o ktérych mowa w dyrektywie 2014/59/UE;

d. w stosownych przypadkach wskazniki uzyte w planach naprawy przygotowanych
przez firme.

Wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ wskazniki niefinansowe, takie jak na przyktad zakres
zezwolenia, liczba pracownikdw, liczba skarg lub inne istotne wskazniki niefinansowe, a takze
mogg okresli¢ dodatkowe wskazniki, ktére uznajg za stosowne.

Oprécz wskaznikow dostosowanych do firmy wtasciwe organy powinny w stosownych
przypadkach uwzglednia¢ wskazniki makroekonomiczne istotne w obszarach geograficznych,
sektorach i na rynkach, na ktérych firma inwestycyjna prowadzi dziatalnos¢.

Wtasciwe organy powinny rdéwniez rozwazy¢ uzupetnienie regularnego monitorowania
kluczowych wskaznikdw finansowych i niefinansowych wykorzystujgc niezalezne badania i
analizy rynkowe, jezeli sg one dostepne.
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Tytut 4 Analiza modelu biznesowego

4.1 Uwagiogodlne

69.

70.

71.

72.

73.

W niniejszym tytule okreslono kryteria oceny modelu biznesowego i strategii biznesowej firmy
inwestycyjnej. Wiasciwe organy powinny dokonywac niniejszej oceny w odniesieniu do firmy
inwestycyjnej na tym samym poziomie, co ogdlng ocene SREP, przy czym mogg jej rowniez
dokonywa¢ w odniesieniu do konkretnego dziatania na poziomie linii biznesowych, badz tez w
ujeciu tematycznym.

Nie zwalniajagc organu zarzadzajacego firmy inwestycyjnej z obowigzku prowadzenia i
organizacji dziatalnosci, ani nie wskazujgc konkretnego preferowanego modelu biznesowego,
wilasciwe organy powinny prowadzi¢ analize modelu biznesowego w celu oceny ryzyk
biznesowych i strategicznych oraz okreslenia:

a. wykonalnosci modelu biznesowego firmy inwestycyjnej rozumianej jako jego
zdolno$¢ do generowania akceptowalnych stép zwrotu w najblizszych 12
miesigcach; oraz

b. realnosci strategii firmy inwestycyjnej w perspektywie co najmniej 3 lat.

Witasciwe organy powinny uzywaé wyniku analizy modelu biznesowego jako pomocy w ocenie
wszystkich pozostatych elementéw SREP. Wtasciwe organy mogg oceniac poszczegdlne aspekty
analizy modelu biznesowego, w szczegdlnosci ilosciowg ocene modelu biznesowego, w ramach
oceny pozostatych elementéw SREP.

Wtasciwe organy powinny réwniez wykorzystywac analize modelu biznesowego jako pomoc w
identyfikacji gtéwnych zagrozen, ktére mogg miec¢ istotny wptyw na firme inwestycyjng lub
doprowadzié do jej upadtosci w przysztosci.

Wiasciwe organy powinny réwniez wykorzystywac analize modelu biznesowego do oceny
skutkéow ostroznosciowych znanych im ryzyk prania pieniedzy i finansowania terroryzmu
zwigzanych z modelem biznesowym firmy inwestycyjnej. W tym wzgledzie wtasciwe organy
powinny wykorzystywac informacje otrzymane od organdw sprawujgcych nadzér w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, w szczegdélnosci ich oceny ryzyka
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu oraz wszelkie ustalenia dotyczgce istotnych
niedociggnie¢ w przeprowadzanych przez firme inwestycyjng mechanizmach kontrolnych w
zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, aby uzupetni¢ swoje
ustalenia wynikajgce z biezgcego nadzoru oraz oceni¢, czy budzg one obawy ostroznosciowe
zwigzane z ryzykiem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Jezeli ocena wskazuje, ze
model biznesowy firmy inwestycyjnej budzi obawy ostroznosciowe zwigzane z ryzykiem prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, wtasciwe organy powinny podzieli¢ sie wynikami oceny
ostroznosciowej modelu biznesowego z organami sprawujgcymi nadzor w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.
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74. Witasciwe organy powinny poczyni¢ nastepujace dziatania w ramach analizy modelu

75.

76.

biznesowego w sposéb proporcjonalny, tj. dostosowujgc poziom szczegétowosci analizy do
konkretnej sytuacji firmy inwestycyjnej, postrzeganego ryzyka, a takze skali i ztozonosci jej
dziatalnosci:

a. ocene wstepng;

b. okreslenie obszaréw szczegdlnego zainteresowania;
c. ocene otoczenia biznesowego;

d. analize ilosciowa biezgcego modelu biznesowego;
e. analize jako$ciowa biezgcego modelu biznesowego;

f. analize perspektywicznej strategii (w tym planowanych zmian modelu
biznesowego);

g. ocene wykonalnos$ci modelu biznesowego w najblizszych 12 miesigcach;
h. ocene realnosci strategii;

i. identyfikacje najpowazniejszych zagrozen, na ktére jest narazony lub moze by¢
narazony model biznesowy i strategia firmy inwestycyjnej; oraz

j.  podsumowanie ustalen i nadanie oceny punktowe;.

W przypadku firm inwestycyjnych kategorii 3, dla ktérych skala i ztozonos¢ dziatalnosci firmy
inwestycyjnej sg nizsze, wtasciwe organy moga przeprowadzi¢ analize modelu biznesowego i
przypisa¢ odpowiednig punktacje w sposdb uproszczony. Powinny one wdwczas przynajmniej
oceni¢ wykonalnos¢ modelu biznesowego i realnos¢ strategii firmy inwestycyjnej, biorgc pod
uwage jej otoczenie biznesowe, a takze okresli¢ najpowazniejsze zagrozenia. W odniesieniu do
firm inwestycyjnych kategorii 3 wtasciwe organy powinny w poszczegdlnych przypadkach
decydowaé, czy i w jakiej formie przeprowadzi¢ analize ich modelu biznesowego, jednak
powinny co najmniej sformutowac kompleksowg opinie na temat tego, w jaki sposéb takie firmy
inwestycyjne generujg zyski, oraz okresli¢ zagrozenia, na ktdre sg narazone, a ktére moga
wptynaé na ich zdolnos¢ do generowania tych zyskow.

Przeprowadzajgc analize modelu biznesowego, wtasciwe organy mogg korzysta¢ z
nastepujgcych zrédet informacji o charakterze ilosciowym i jakosciowym, o ile sg one dostepne:

a. jesli sg wystarczajgce wiarygodne — planéw strategicznych (lub planu
strategicznego) firmy inwestycyjnej obejmujgcych prognozy na rok biezacy i
dtugoterminowe, a takze zatozenia ekonomiczne stanowigce podstawe dla tych
prognoz;

b. sprawozdawczosci finansowej (np. rachunku zyskow i strat, bilansu);

c. sprawozdawczosci regulacyjnej;
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sprawozdawczosci wewnetrznej (informacji zarzadczych, planowania
kapitatowego, sprawozdawczosci w zakresie ptynnosci, wewnetrznych sprawozdan
dotyczacych ryzyka);

w stosownych przypadkach, plandw naprawy oraz plandw restrukturyzacji i
uporzgdkowanej likwidacji;;

sprawozdan stron trzecich, w tym sprawozdan z audytu, raportéw analitykow
rynkéw kapitatowych/kredytowych); oraz

innych istotnych badan/ankiet przeprowadzanych przez Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy (MFW), organy i instytucje ds. ryzyka makroostroznosciowego oraz
instytucje europejske.

4.2 Ocena wstepna

77. Wiasciwe organy powinny przeanalizowaé¢ podstawowy zakres i obszar geograficzny
dziatalnosci firmy inwestycyjnej oraz jej pozycje rynkowe, by uzyskaé informacje — na
najwyzszym poziomie konsolidacji w danej jurysdykcji — dotyczace:

a.
b.

C.

najwazniejszych krajéw, w ktérych firma prowadzi dziatalnos¢;
najwazniejszych jednostek zaleznych/oddziatow firmy;

gtéwnych rodzajéw dziatalnosci oraz, w stosownych przypadkach, linii biznesowych
lub linii produktowych.

78. W tym celu wiasciwe organy powinny uwzglednié szereg istotnych miernikéw na dzier oceny i
ich zmiany w czasie. Wéréd analizowanych miernikéw powinny sie znalez¢:

a.
b.

C.

udziat w przychodach/kosztach ogétem;
udziat w aktywach;

wktad w wymogi w zakresie funduszy wtasnych; oraz

d. pozycja rynkowa.

79. Wiasciwe organy powinny wykorzysta¢ ocene wstepna:

a.

do okreslenia istotnosci obszaréw dziatalnosci: wiasciwe organy powinny okreslié,
ktére obszary geograficzne, jednostki zalezne/oddziaty, rodzaje dziatalnosci oraz, w
stosownych przypadkach, linie biznesowe lub linie produktowe sg najbardziej
istotne w oparciu o zysk brutto (zwtaszcza na podstawie rachunku zyskéw i strat),
ryzyko (w tym wspétczynniki K lub inne miary ryzyka) lub priorytety organizacyjne.
Wiasciwe organy powinny wykorzystywac te informacje jako podstawe okreslenia
zakresu analizy modelu biznesowego (omoéwionego szczegétowo w sekcji 4.3);

do okreslenia grupy rowiesniczej: wtasciwe organy mogg okresli¢ (i) odpowiednia
grupe rowiesniczg dla firmy inwestycyjnej na podstawie jej struktury i dziatalnosci;
(ii) na potrzeby przeprowadzenia analizy modelu biznesowego I grupe réwiesnicza
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w odniesieniu do podmiotdéw swiadczgcych ustugi w ramach konkurencyjnych linii
produkcyjnych/biznesowych ukierunkowanych na to samo zrédto zyskéw lub tych
samych klientéw;

do wspierania stosowania zasady proporcjonalnosci: wtasciwe organy mogg
wykorzystaé wyniki oceny wstepnej do pomocy w okredleniu odpowiedniego
poziomu szczegdétowosci oceny.

4.3 Okreslenie obszarow szczegdlnego zainteresowania analizy
modelu biznesowego

80. Wtasciwe organy powinny okresli¢ gtowny przedmiot zainteresowania analizy modelu
biznesowego. Powinny skupi¢ swojg uwage na tych liniach biznesowych, ktére sg najwazniejsze
pod wzgledem zdolnosci do efektywnego dziatania lub przysztej efektywnosci biezgcego
modelu biznesowego lub w najwiekszym stopniu narazajg firme inwestycyjng na istniejgce lub
nowe zagrozenia. Wtasciwe organy mogg uwzglednic:

a.

istotno$¢ obszardow dziatalnosci — czy okreslone obszary dziatalnosci sg bardziej
istotne pod wzgledem generowania zyskow (lub strat) lub przeptywow s$rodkow
pienieznych;

wczesniejsze ustalenia nadzorcze —czy ustalenia dotyczgce innych elementéw SREP
mogg dostarczy¢ wskazowek dotyczacych linii biznesowych wymagajgcych
dalszego zbadania, uwzgledniajgc ustalenia organdéw sprawujacych nadzér w
zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu;

ustalenia i wyniki sprawozdan z audytéw wewnetrznych lub zewnetrznych — czy
komdrka ds. audytu stwierdzita okreslone problemy zwigzane ze stabilnoscig lub
zdolnoscig do efektywnego dziatania w ramach danych linii biznesowych;

znaczenie plandw strategicznych — czy sg linie biznesowe, w zakresie ktérych firma
inwestycyjna ma zamiar znacznie rozwing¢ lub ograniczyé dziatalnos¢;

zaobserwowane zmiany w modelu biznesowym — czy zaobserwowano faktyczne
zmiany w modelu biznesowym, ktdre nastgpity bez zgloszenia przez firme
inwestycyjng jakichkolwiek planowanych zmian lub wydania nowych planéw
strategicznych oraz czy zmiany modelu biznesowego mogg narazi¢ firme
inwestycyjng na zwiekszone ryzyko prania pieniedzy i finansowania terroryzmu;
oraz

poréwnanie do grupy rowiesniczej — czy w ramach danej linii biznesowej
odnotowano nietypowe wyniki (linia stanowita ,obserwacje nietypowg”) w
stosunku do firmy z grupy rowiesniczej.

4.4 Ocena otoczenia biznesowego

81. Aby wyrobic¢ sobie poglad na temat wiarygodnosci zatozen strategicznych firmy inwestycyjnej,
wtasciwe organy powinny przeprowadzi¢ analize otoczenia biznesowego. Analiza obejmuje
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biezgce i przyszte warunki prowadzenia dziatalnosci, w ktérych funkcjonuje lub moze
funkcjonowaé firma inwestycyjna, w zaleznosci od jej gtéwnych lub istotnych ekspozycji
geograficznych lub biznesowych. Analiza taka powinna by¢ oparta na gtéwnych zmiennych
makroekonomicznych, tendencjach regulacyjnych i rynkowych oraz sytuacji konkurencyjnej.

4.5 Analiza biezgcego modelu biznesowego

82. Aby wyrobi¢ sobie poglad na temat srodkow i metod uzywanych przez firme inwestycyjng do
prowadzenia dziatalnosci i generowania zyskow, wtasciwe organy powinny przeprowadzaé
analizy ilo$ciowe i jakosciowe.

4.5.1 Analizailosciowa

83. Wtasciwe organy powinny przeprowadzi¢ zardwno analize statycznag, jak i opartg na
tendencjach dotyczgcg najwazniejszych ilosciowych cech biezgcego modelu biznesowego firmy
inwestycyjnej w celu uzyskania wiedzy na temat jej wynikdéw finansowych i tego, jak dalece
wynikajg one z apetytu na ryzyko podwyzszonego lub obnizonego w odniesieniu do firm
inwestycyjnych z grupy réwiesniczej.

84. Przedmiotem uwagi wiasciwych organéw moga by¢:

a.

zyski i straty: wiasciwe organy mogg ocenié realng rentownos¢ firmy inwestycyjnej
(z wytgczeniem pozycji nadzwyczajnych lub jednorazowych), strukture strumieni
przychodéw, strukture kosztow, rezerwy na straty z tytutu obnizenia wartosci
aktywow oraz najwazniejsze wspotczynniki (w tym marze zysku netto z tytutu
kosztéw/dochodow, przeptywy pieniezne netto).

bilans: wtasciwe organy mogg ocenié strukture aktywow i pasywow, strukture
finansowania, zmiane funduszy wtasnych i wymogow w zakresie funduszy wtasnych
oraz najwazniejsze wspotczynniki (w tym stope zwrotu z kapitatu wiasnego,
wspotczynnik kapitatu podstawowego Tier |, niedopasowanie finansowania
dziatalnosci);

koncentracje: witasciwe organy mogg oceni¢ koncentracje w rachunku zyskéw i
strat oraz w bilansie pod wzgledem klientdw, sektoréw i obszaréw geograficznych;
oraz

apetyt na ryzyko: wtasciwe organy moga oceniac sformalizowane limity stosowane
przez firme inwestycyjng (zwtaszcza limity obrotu) oraz przestrzeganie tych
limitéw, tak aby uzyskac¢ ogdlng wiedze na temat ryzyka, jakie firma inwestycyjna
jest sktonna podejmowaé, by zwiekszac swoje wyniki finansowe.

4.5.2 Analiza jakosciowa

85. Wtasciwe organy powinny przeprowadzi¢ analize jakoSciowych cech biezgcego modelu
biznesowego firmy inwestycyjnej w celu uzyskania wiedzy na temat czynnikdw decydujgcych o
jego skutecznosci i kluczowych zaleznosci.
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86. Przedmiotem uwagi wiasciwych organéw moga byé:

a.

kluczowe czynniki zewnetrzne: witasciwe organy moga okresli¢ gtdwne czynniki
egzogeniczne, ktére wptywajg na skutecznos¢ modelu biznesowego, np.
ustugodawcy zewnetrzni, posrednicy i szczegdlne czynniki regulacyjne;

kluczowe czynniki wewnetrzne: wiasciwe organy mogg okresli¢ gtéwne czynniki
endogeniczne, ktore wptywajg na skuteczno$¢ modelu biznesowego, np. jakosé¢
platform informatycznych i potencjat w zakresie operacyjnym i zasobdéw; a nawet
kluczowych oséb;

franczyza: wtasciwe organy moga okresli¢ site relacji z klientami, dostawcami i
partnerami; analiza ta moze obejmowac stopien, w jakim firma inwestycyjna
polega na swojej reputacji, efektywnos¢ jej oddziatéw, lojalnos¢ klientédw i
skutecznosé wspodtpracy; oraz

obszary przewagi konkurencyjnej: wiasciwe organy moga réwniez okresli¢ obszary,
w ktérych firma inwestycyjna ma przewage konkurencyjng nad firmami z grupy
rowiesniczej; moze to dotyczy¢ dowolnego z powyiszych czynnikéw, miedzy
innymi, jakosci platform informatycznych firmy inwestycyjnej lub innych atutéw,
takich jak globalna sie¢, skala dziatalnosci lub oferowany asortyment produktéw
firmy.

Ryzyko prania pieniedzy i finansowania terroryzmu: w analizie wfasciwe organy
powinny wzig¢é pod uwage wszelkie przestanki wskazujgce na to, Zze model
biznesowy i dziatalnos¢ powodujg zwiekszone ryzyko prania pieniedzy i
finansowania terroryzmu, w tym transakcje o charakterze gotéwkowym lub
zaktadanie lub wykorzystywanie podmiotéw prawnych w panistwach trzecich
wysokiego ryzyka, zgodnie z art. 9 dyrektywy (UE) 2015/849. W stosownych
przypadkach wskazania te powinny by¢ uzupetnione analizg iloSciowg, skupiajgca
sie w szczegdlnosci na istotnosci przychodéw i dochoddw z operacji prowadzonych
w takich panstwach trzecich wysokiego ryzyka, koncentracji ekspozycji wobec
klientéw, w odniesieniu do ktérych firma inwestycyjna stosuje wzmocnione srodki
nalezytej starannosci wobec klienta, jak okreslono w rozdzialell sekcja 3
dyrektywy 2015/849.

4.6 Analiza strategii

87. Wtasciwe organy powinny przeprowadzac ilosciowg i jakosciowg perspektywiczng analize
prognoz finansowych i planu strategicznego firmy inwestycyjnej w celu uzyskania wiedzy na
temat zatozen, wiarygodnosci oraz stopnia ryzyka realizacji tej strategii biznesowej.

88. Przedmiotem uwagi wtasciwych organdw moga byc¢:

a.

ogdblna strategia: witasciwe organy mogg uwzglednia¢ gtéwne ilosciowe i
jakosciowe cele zarzgdzania;
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prognozowane wyniki finansowe: wtasciwe organy mogg uwzgledniaé
prognozowane wyniki finansowe, korzystajgc z tych samych miernikow, co w
przypadku analizy ilo$ciowej biezgcego modelu biznesowego;

czynniki decydujgce o skutecznosci strategii: wtasciwe organy mogg ustali¢
najwazniejsze proponowane przez firme zmiany biezgcego modelu biznesowego
majgce na celu realizacje przyjetych celéw;

zatozenia: wtasciwe organy moga okresli¢ wiarygodnos¢ i spéjnosé zatozen firmy
inwestycyjnej lezacych u podstaw strategii i prognoz; zakres analizy moze
obejmowaé zatozenia dotyczgce miernikdw makroekonomicznych, dynamiki
rynkowej, wzrostu wolumenu i marzy kluczowych produktow, segmentéw i
obszaréow geograficznych; oraz

zdolnos$¢ zarzadcza: wiasciwe organy moga okreslic zdolno$é zarzadcza firmy
inwestycyjnej na podstawie dotychczasowych wynikdw kadry kierowniczej w
zakresie realizacji wczesniejszych strategii i prognoz, a takze ztozonosci i poziomu
ambicji obowigzujgcej strategii w poréwnaniu z biezgcym modelem biznesowym.

4.7 Ocena wykonalnosci modelu biznesowego

89. Po przeprowadzeniu analiz, o ktérych mowa w sekcjach 4.4 i 4.5, wtasciwe organy powinny
sformutowac lub zaktualizowac stanowisko na temat wykonalnosci, jakg zapewnia biezgcy
model biznesowy firmy inwestycyjnej, zwazywszy na jego zdolnos¢ do wygenerowania
akceptowalnych wynikéw w ciggu najblizszych 12 miesiecy, kluczowych czynnikéw i zaleznosci
decydujacych o jego skutecznosci i otoczeniu biznesowym.

90. Do kryteridw oceny poziomu wynikéw przez wtasciwe organy mozna zaliczy¢:

a.

stope zwrotu z kapitatu wtasnego (ROE) w stosunku do kosztu kapitatu wtasnego
(COE) lub réwnowazny miernik: wtasciwe organy mogg zbada¢, czy model
biznesowy generuje dochdd przewyiszajgcy koszty (z wytgczeniem zdarzen
jednorazowych) na podstawie stosunku ROE do COE; ocene te mozna uzupetnic
innymi miernikami, takimi jak stopa zwrotu z aktywéw lub wskaznik zwrotu z
kapitatu skorygowanego o ryzyko, z uwzglednieniem ich cyklicznych zmian;

strukture przeptywoéw srodkow pienieznych: wiasciwe organy moga ustali¢, czy
przeptywy Srodkéw pienieznych sg dobrane odpowiednio do modelu biznesowego
i strategii; zmiennos¢ i niedopasowanie generowania przeptywéw Srodkow
pienieznych moze oznaczaé, ze model biznesowy i strategia — mimo ze generuja
dochéd powyzej kosztdw — mogg nie posiada¢ mozliwosci do efektywnego
dziatania ani trwate w Swietle obecnego i przysztego otoczenia biznesowego; oraz

apetyt na ryzyko: wtasciwe organy moga ustalié, czy, w stosownych przypadkach,
model biznesowy lub strategia firmy inwestycyjnej opierajg sie na apetycie na
ryzyko — w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw ryzyka lub w ujeciu
catosciowym — uznawanym za wysoki lub nietypowy w porédwnaniu do firm z grupy
rowiesniczej, tam gdzie takie pordwnanie jest mozliwe.
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4.8 Ocena realnosci strategii firmy inwestycyjnej

91. Po przeprowadzeniu analiz, o ktéorych mowa w sekcjach 4.4-4.6, wtasciwe organy powinny
sformutowac lub zweryfikowaé swojg opinie na temat realnosci strategii firmy inwestycyjnej w

okresie perspektywicznym, uwzgledniajac jej plany strategiczne i prognozy finansowe oraz
ocene nadzorczg otoczenia biznesowego. Taki okres perspektywiczny powinien obejmowac co

najmniej 3 lata, ale moze zosta¢ przedtuzony, aby odpowiadat kolejnej spodziewanej petnej
ocenie SREP, zgodnie z zasadami minimalnego zaangazowania okreslonym w tytule 2.

92. Wiasciwe organy mogg ocenia¢ realno$é strategii firmy inwestycyjnej, uwzgledniajgc w
szczegodlnosci:

a.

wiarygodnos$¢ zatozen firmy inwestycyjnej i prognozowanych wynikéw
finansowych w $wietle opinii nadzorczej na temat aktualnego i przysztego
otoczenia biznesowego;

wptyw na prognozowane wyniki finansowe firmy inwestycyjnej pogladu
nadzorczego dotyczgcego otoczenia biznesowego (gdy rézni sie on od zatozen firmy
inwestycyjnej); oraz

poziom ryzyka strategii (tj. ztozonos$¢ i poziom ambicji strategii w pordwnaniu z
biezagcym modelem biznesowym) i wynikajagce z niego prawdopodobienstwo
powodzenia strategii w Swietle prognozowanych zdolnosci realizacyjnych firmy
inwestycyjnej (mierzonych skutecznos$cig firmy inwestycyjnej w realizacji
poprzednich strategii o podobnej skali lub dotychczasowymi wynikami realizacji
planow strategicznych).

93. W przypadku nieztozonych firm inwestycyjnych oraz gdy prognozy finansowe nie sg dostepne
lub nie s3 wiarygodne, wtasciwe organy mogg ocenic¢ realnos¢ strategii firmy inwestycyjnej w
sposoéb jakosciowy, skupiajgc sie na:

a.

planowanym ogdlnym wzroscie w stosunku do znaczgcej dziatalnosci gospodarczej
oraz potencjalnym wptywie otoczenia biznesowego na mozliwosé realizacji
strategii;

potencjalnej niezgodnosci miedzy dtugoterminowg motywacja firmy inwestycyjnej
do osiggania zyskéw a interesami konsumentéw i rynkéw finansowych;

zgodnosci strategii firmy inwestycyjnej z jej apetytem na ryzyko.

4.9 Identyfikacja gtdwnych zagrozen

94. Po przeprowadzeniu analizy modelu biznesowego, wtasciwe organy powinny oceni¢ gtéwne
zagrozenia, na jakie jest narazony lub moze by¢ narazony model biznesowy i strategia firmy
inwestycyjnej, w tym dowolne z ponizszych:

a.

b.

stabe prognozowane wyniki finansowe;
opieranie sie na nierealistycznej strategii;

27



95. W wyniku powyzszej

nadmierna koncentracja lub zmienno$é (m.in. wynagrodzen, przychoddw i
klientow podlegajgcych wzmocnionym s$rodkom nalezytej starannosci wobec
klienta, o ktérych mowa w rozdziale Il sekcja 3 dyrektywy (UE) 2015/849, panstw
trzecich wysokiego ryzyka zgodnie z art. 9 tej dyrektywy);

podejmowanie zbyt duzego ryzyka;

obawy zwigzane ze strukturg przeptywdéw sSrodkoéw pienieznych i strukturg
finansowania;

istotne uwarunkowania zewnetrzne (w tym zagrozenia wynikajgce z mozliwosci
wprowadzenia nowych regulacji, takich jak wprowadzenie obowigzku wydzielenia
porcji kapitatu na prowadzenie poszczegélnych rodzajow dziatalnosci (ang. ring-
fencing)); oraz

ryzyka srodowiskowe, spoteczne i z zakresu tadu korporacyjnego i ich wptyw na
efektywnosc¢ i stabilno$¢ modelu biznesowego oraz dtugoterminowg odpornosé
firmy inwestycyjne;j.

oceny wilasciwe organy powinny uzyska¢ wiedze na temat

wykonalnoscimodelu biznesowego firmy inwestycyjnej oraz realnosci jej strategii i wszelkich
srodkéw niezbednych do zaradzenia problemom i obawom.

4.10 Podsumowanie ustalen i punktacja

96. Na podstawie oceny wykonalnosci i trwatosci modelu biznesowego wtasciwe organy powinny
uzyskac ogdlny poglad na temat wykonalnos$ci modelu biznesowego i realnosci strategii, a takze
wszelkich potencjalnych ryzyk zagrazajacych zdolnosci firmy inwestycyjnej do efektywnego
dziatania stwierdzonych w trakcie oceny. Poglad ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie w

podsumowaniu ustalen i punktacji zdolnosci do efektywnego dziatania przyznanej na podstawie
czynnikéw wymienionych w tabeli ponizej.

Tabela 3. Czynniki nadzorcze istotne w przyznawaniu punktacji dotyczacej analizy modelu

biznesowego

Punktacja | Poglad nadzorczy Czynniki
e Firma inwestycyjna uzyskuje wysokie i stabilne zyski,
Model biznesowy i ktore sg akceptowalne zwazywszy na jej apetyt na
strategia stwarzaja ryzyko i strukture finansowania.
niskie ryzyko dla Brak istotnej koncentracji aktywdw lub zagrazajgcej
1 zdolnosci firmy stabilnosci koncentracji zrodet dochodéw.
inwestycyjnej  do Firma inwestycyjna ma silng pozycje konkurencyjng
efektywnego na wybranych rynkach i strategie, ktdra
dziatania.

najprawdopodobniej doprowadzi do wzmocnienia tej
pozycji.
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Firma inwestycyjna posiada prognozy finansowe
sporzadzane na podstawie wiarygodnych zatozen
dotyczacych przysztego otoczenia biznesowego.

Plany strategiczne s3 odpowiednie zwazywszy na
biezagcy model biznesowy i zdolno$é zarzadcza
kierownictwa.

Model biznesowy i
strategia stwarzajg
Srednio niskie
ryzyko dla zdolnosci
firmy inwestycyjnej
do efektywnego
dziatania.

Firma inwestycyjna uzyskuje przecietne zyski w
stosunku do firm z grupy rowiesniczej lub wynikéw
historycznych, ktére sg zasadniczo akceptowalne
zwazywszy na jej apetyt na ryzyko i strukture
finansowania.

Istnieje pewien stopien koncentracji aktywow lub
Zzrédet dochodoéw.

Firma inwestycyjna stoi w obliczu presji
konkurencyjnej w zakresie jej produktéw/ustug na
jednym lub kilku kluczowych rynkach. Istniejg pewne
watpliwosci, czy strategia jest dostosowana do
sytuacji.

Firma inwestycyjna posiada prognozy finansowe
sporzgdzane na podstawie optymistycznych zatozen
dotyczacych przysztego otoczenia biznesowego.

Plany strategiczne sg rozsgdne zwazywszy na biezacy
model biznesowy i zdolnos¢ zarzadczg kierownictwa,
lecz nie pozbawione ryzyka.

Model biznesowy i
strategia stwarzaja
Srednio wysokie
ryzyko dla zdolnosci
firmy inwestycyjnej
do efektywnego
dziatania.

Firma inwestycyjna uzyskuje zyski, ktére sg czesto
stabe lub niestabilne bgdz polega — w celu uzyskania
odpowiednich zyskéw — na apetycie na ryzyko lub
strukturze finansowania budzgcych obawy pod
wzgledem nadzorczym.

Istnieje znaczny stopien koncentracji aktywdéw lub
zrédet dochodow.

Firma inwestycyjna ma stabg pozycje konkurencyjng
w zakresie swoich produktéw/ustug na wybranych
rynkach, i moze posiada¢ niewiele dobrze rokujgcych
linii biznesowych. Udziat rynkowy firmy inwestycyjnej
moze sie znaczgco zmniejszac. Zachodzg watpliwosci,
czy strategia jest dostosowana do sytuacji.

Firma inwestycyjna posiada prognozy finansowe
sporzadzane na podstawie zbyt optymistycznych
zatozen dotyczacych przysztego otoczenia
biznesowego.

Plany strategiczne mogg nie by¢é wiarygodne
zwazywszy na biezacy model biznesowy i zdolnos¢
zarzadcza kierownictwa.
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Model biznesowy i
strategia stwarzaja
wysokie ryzyko dla

zdolnosci firmy
inwestycyjnej  do
efektywnego
dziafania.

Firma inwestycyjna generuje bardzo stabe i wysoce
niestabilne zyski, lub polega — w celu uzyskania
odpowiednich zyskdw — na nieakceptowalnym
apetycie na ryzyko lub strukturze finansowania.

Firme inwestycyjng charakteryzuje skrajna
koncentracja aktywdéw lub zagrazajgca stabilnosci
koncentracja zrédet dochoddw.

Firma inwestycyjna ma bardzo stabg pozycje
konkurencyjng w zakresie swoich produktéw/ustug
na wybranych rynkach, i prowadzi dziatalnos¢ w
zakresie bardzo stabo rokujgcych linii biznesowych.
Istnieje bardzo mate prawdopodobienstwo, ze plany
strategiczne pozwolg zaradzi¢ tej sytuacji.

Firma inwestycyjna posiada prognozy finansowe
sporzgdzane na podstawie bardzo nierealistycznych
zatozen dotyczacych przysztego otoczenia
biznesowego.

Plany strategiczne nie sg wiarygodne zwazywszy na
biezagcy model biznesowy i zdolno$é zarzadcza
kierownictwa.
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Tytut 5 Ocena zarzadzania
wewnetrznego i mechanizmoéw kontroli
stosowanych w catej firmie

5.1 Uwagi ogodlne

97.

98.

99.

Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy mechanizmy zarzadzania wewnetrznego danej firmy
inwestycyjnej sg odpowiednie i wspdtmierne do profilu ryzyka firmy inwestycyjnej, jej modelu
biznesowego, charakteru, wielkosci i ztozonosci. Powinny okresli¢, w jakim stopniu firma
inwestycyjna spetnia obowigzujgce wymogi UE i krajowe w odniesieniu do prawidtowych
wewnetrznych mechanizmoéw zarzadzania i okresli¢ wszelkie braki. Wtasciwe organy powinny
w szczegdlnosci oceni¢, czy mechanizmy zarzadzania wewnetrznego zapewniajg nalezyte
zarzadzanie ryzykiem i obejmujg odpowiednie mechanizmy kontroli wewnetrznej i nadzor.
Wiasciwe organy powinny ustalié¢, czy wystepujg istotne rodzaje ryzyka stwarzane przez stabej
jakosci mechanizmy zarzadzania oraz jaki jest potencjalny wptyw tych rodzajéw ryzyka na
trwatos¢ profilu ryzyka firmy inwestycyjne;j.

W przypadku SREP ocena zarzgdzania wewnetrznego i mechanizméw kontroli stosowanych w
firmie inwestycyjnej powinna obejmowaé, z uwzglednieniem postugiwania sie zasada
proporcjonalnosci, ocene nastepujgcych obszaréow:

a. o0golnych ram zarzadzania wewnetrznego, ktore powinny obejmowaé jasng
strukture organizacyjng i odpowiednig kulture ryzyka korporacyjnego;

b. sktadu, organizacji i zasad funkcjonowania organu zarzadzajgcego oraz jego
komitetdw, jezeli zostaty ustanowione;

c. polityki praktyk w zakresie wynagrodzen;

d. ram kontroli wewnetrznej, ktére powinny obejmowac niezalezng komdérke ds.
zapewniania zgodnosci z prawem oraz, w stosownych przypadkach, komérki ds.
wewnetrznego zarzadzania ryzykiem i audytu wewnetrznego;

e. ram zarzadzania ryzykiem, w tym ICARAP;
f. technologii informacyjno-komunikacyjnych; oraz
g. plandw ciagtosci dziatania.

Ocena zarzadzania wewnetrznego powinna by¢ wykorzystywana w konkretnej ocenie
zarzadzania ryzykiem i mechanizméw kontroli, o ktérej mowa w tytutach 6 i 8, a takze ocenie
kapitatu SREP, o ktérej mowa w tytule 7, oraz ocenie ptynnosci SREP, o ktérej mowa w tytule 9.
Podobnie w ocenie ogdlnych ram zarzadzania ryzykiem dokonywanej na podstawie niniejszego
tytutu powinno sie uwzglednia¢ analize poszczegdlnych rodzajéw ryzyka przeprowadzang w
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ramach adekwatnosci kapitatu wewnetrznego i procesu oceny ryzyka wewnetrznego zgodnie z
tytutem 7 oraz ewentualnych niedociggniec stwierdzonych w ramach tej analizy.

13 ocena ram

100. Zgodnie z wytycznymi EUNB w sprawie zarzadzania wewnetrznego
zarzadzania wewnetrznego powinna obejmowac weryfikacje istnienia zasad i mechanizméw
zarzgdzania w celu zapewnienia, aby firma inwestycyjna spetniata majace zastosowanie wymogi
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz uwzgledniata
wszelkie dodatkowe informacje otrzymane od organdw sprawujgcych nadzor w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu na temat oceny tych zasad i

mechanizmow.

101.  Aby zapewnié spdjng ochrone inwestorow w catym sektorze ustug finansowych, witasciwe
organy powinny koordynowaé swoje dziatania z organami nadzoru rynku oraz uwzgledniaé
istotne informacje otrzymane od tych organdw na potrzeby oceny rozwigzan w zakresie
zarzadzania i mechanizméw kontroli stosowanych w catej firmie.

102. Wiasciwe organy powinny uwzgledniaé¢ zasade proporcjonalnosci, aby upewnic¢ sie, czy
mechanizmy zarzgdzania wewnetrznego przyjete przez firmy inwestycyjne, w tym w kontekscie
grup firm inwestycyjnych, sg zgodne z indywidualnym profilem ryzyka firmy i grupy,
wspotmierne do ich wielkosci i organizacji wewnetrznej, odpowiednie do ich modelu
biznesowego oraz dopasowane do charakteru, skali i ztozonosci ich dziatalnosci i wystarczajace
do osiggniecia skutecznego zrealizowania celdow wyznaczonych w ramach wymogoéw
regulacyjnych.

103. Na potrzeby punktu powyzej oraz uwzgledniajac réznorodnosé modeli biznesowych, w
ramach ktérych dziatajg firmy inwestycyjne i grupy firm inwestycyjnych, nalezy oceni¢, czy firmy
inwestycyjne o bardziej ztozonej organizacji lub o wiekszej skali powinny posiada¢ bardziej
zaawansowane mechanizmy zarzgdzania, podczas gdy firmy inwestycyjne o mniej ztozonej
organizacji lub o mniejszej skali lub mniej ztozonej dziatalnosci mogg wprowadzi¢ prostsze
mechanizmy zarzadzania.

104. Do oceny zarzadzania wewnetrznego, zgodnie z wytycznymi EUNB w sprawie zarzadzania
wewnetrznego, nalezy wzigé pod uwage kryteria uwzgledniane przy stosowaniu zasady
proporcjonalnosci, takie jak:

a. wielkos¢ pod wzgledem sumy bilansowej firmy inwestycyjnej oraz jej jednostek
zaleznych objetych zakresem konsolidacji ostroznosciowej;

b. zarzadzane aktywa;

c. czy firma inwestycyjna posiada zezwolenie na przechowywanie $rodkéw
pienieznych lub aktywow klientéw;

13 Wytyczne EUNB w sprawie zarzgdzania wewnetrznego zgodnego z dyrektywg (UE) 2019/2034 (EBA/GL/2021/14).
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d. aktywa zabezpieczone i objete administrowaniem;
e. wolumen obstugiwanych zlecen klientéw;
f. wolumen dziennych przeptywdw transakcyjnych;

g. obecnos¢ geograficzna firm inwestycyjnych oraz wielkos¢ ich dziatalnosci w kazdej
jurysdykcji, w tym w jurysdykcjach panstw trzecich;

h. forma prawna firmy inwestycyjnej, w tym to, czy firma inwestycyjna jest czescig
grupy, a jezeli tak, ocene proporcjonalnosci dla tej grupy;

i. czy firma inwestycyjna posiada zezwolenie na stosowanie modeli wewnetrznych
do pomiaru wymogdw kapitatowych, o ktérym mowa w art. 22 rozporzadzenia (UE)
2019/2033;

j. rodzaje dziatalnosci, na prowadzenie ktérej firma inwestycyjna posiada zezwolenie,
ustugi swiadczone przez firme inwestycyjng okreslone w sekcji A i B zatgcznika | do
dyrektywy 2014/65/UE oraz inne ustugi $wiadczone przez firme inwestycyjng;

k. podstawowy model biznesowy i podstawowa strategia dziatalnosci, charakter i
ztozono$¢ dziatalnosci gospodarczej oraz struktura organizacyjna firmy
inwestycyjnej;

I. strategia w zakresie ryzyka, apetyt na ryzyko i rzeczywisty profil ryzyka firmy
inwestycyjnej, rowniez z uwzglednieniem wynikéw SREP dotyczacych kapitatu i
ptynnosci;

m. struktura wtasnosciowa i struktura finansowania firmy inwestycyjnej;
n. rodzajklientow;

o. ztozonos¢ instrumentéw finansowych lub umoéw;

p. czynnosci objete outsourcingiem i kanaty dystrybucji;

g. stosowane systemy i technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT), w tym
systemy stuzgce utrzymaniu ciggtosci dziatania i czynnosci objete outsourcingiem
w tym obszarze.

105. W celu wtasciwego stosowania SREP w przypadku firm inwestycyjnych zaklasyfikowanych,
zgodnie z tytutem 2, do kategorii 3, w odpowiednich sekcjach niniejszego tytutu przewidziano
dostosowane wymogi minimalne.

106. W przypadku firm inwestycyjnych, ktore spetniajg warunki do zakwalifikowania sie jako
mate i niepowigzane wzajemnie firmy inwestycyjne, o ktérych mowa w art.12 ust.1
rozporzadzenia (UE) 2019/2033 (firmy klasy 3), wtasciwe organy powinny dokona¢ przegladu
ich rozwigzan organizacyjnych w sposdb, jaki uznajg za stosowny, z uwzglednieniem
obowigzujgcych wymogow regulacyjnych.
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5.2 0Ogodlne ramy zarzagdzania wewnetrznego

107. Witasciwe organy powinny oceni¢, czy firma inwestycyjna ustanawia solidne ramy i
mechanizmy zarzadzania wewnetrznego, zgodnie z przepisami art.26 dyrektywy (UE)
2019/2034, wytycznymi EUNB w sprawie zarzgdzania wewnetrznego, wytycznymi EUNB w
sprawie rozsadnej polityki wynagrodzen *, rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE)
2017/565%°, wytycznymi ESMA dotyczacymi wymogdw w zakresie zarzadzania produktami
zgodnie z MiFID 11 oraz wspdélnymi wytycznymi ESMA i EUNB w sprawie oceny odpowiednio$ci
cztonkéw organu zarzadzajacego i oséb petnigcych najwazniejsze funkcjel’. Wtasciwe organy
powinny oceni¢, czy firma inwestycyjna wykazuje co najmniej, ze:

a. organ zarzadzajacy ustanowit, zatwierdzit i nadzoruje odpowiednie i skuteczne
ramy zarzadzania wewnetrznego i kontroli wewnetrznej, ktére obejmuja
odpowiednig i przejrzystg strukture organizacyjng i operacyjng oraz odpowiednio
funkcjonujace ramy kontroli wewnetrznej, w tym prawidtowe procedury
administracyjne i ksiegowe oraz statg i skuteczng komodrke ds. zapewniania
zgodnosci z prawem, a takze, w stosownych i proporcjonalnych przypadkach,
komarki ds. wewnetrznego zarzadzania ryzykiem i audytu wewnetrznego, ktére
posiadajg wystarczajgce uprawnienia, range i zasoby do niezaleznego petnienia
swoich funkcji. W przypadku gdy firmy inwestycyjne nie ustanowig ani nie
utrzymujg komorki ds. zarzadzania ryzykiem i komoérki ds. audytu wewnetrznego,
wiasciwe organy powinny oceni¢, czy przyjete i wdrozone zasady i procedury
dotyczace ram kontroli wewnetrznej przynosza ten sam skutek, przy czym
ostateczng odpowiedzialnos$¢ ponosi organ zarzadzajacy;

b. organ zarzadzajacy zapewnia i okresowo ocenia skuteczno$¢ mechanizmow
zarzadzania wewnetrznego firmy inwestycyjnej oraz podejmuje odpowiednie
dziatania w celu usuniecia wszelkich stwierdzonych niedociggnie¢;

c. organ zarzadzajacy ustanowit, zatwierdzit i nadzoruje ogdlnga strategie dziatalnosci
i strategie w zakresie ryzyka, w tym ustalit apetyt firmy inwestycyjnej na ryzyko oraz
jej ramy zarzadzania ryzykiem, m.in. odpowiednig polityke i procedury;

d. organ zarzadzajgcy zna i rozumie strukture prawng, organizacyjng i operacyjna
firmy inwestycyjnej (zasada ,,poznaj swojg strukture”, ang. know your structure), w
szczegoblnosci w przypadku ztozonych struktur firm inwestycyjnych, oraz zapewnia

14 \Wytyczne EUNB w sprawie rozsadnej polityki wynagrodzen zgodnej z dyrektywa (UE) 2019/2034 (EBA/GL/2021/13).

15 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/565 z dnia 25 kwietnia 2016 r. uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/65/UE w odniesieniu do wymogdw organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dziatalnosci
przez firmy inwestycyjne oraz pojec zdefiniowanych na potrzeby tej dyrektywy (Dz.U. L 087 z 31.3.2017, s. 1).

16 Wytyczne ESMA dotyczace wymogdw w zakresie zarzadzania produktami zgodnie z MiFID Il (ESMA35-43-620).

1 Wspdlne wytyczne ESMA i EUNB w sprawie oceny odpowiedniosci cztonkéw organu zarzadzajacego i oséb petnigcych
najwazniejsze funkcje (EBA/GL/2017/12).
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zgodnos¢ tej struktury z zatwierdzong strategig biznesowq i strategiag w zakresie
ryzyka, jak tez apetytem na ryzyko;

firma inwestycyjna posiada odpowiednig i przejrzystg strukture korporacyjna, ktéra
jest ,funkcjonalna” i nie budzi obaw, ze firma inwestycyjna moze zostaé
wykorzystana do celdw zwigzanych z przestepstwami finansowymi, oraz solidng
kulture korporacyjng i kulture ryzyka, ktéra jest kompleksowa i proporcjonalna do
charakteru, skali i ztozonos$ci ryzyka nieodfacznie zwigzanego z modelem
biznesowym i dziatalnoscig firmy inwestycyjnej oraz zgodna z jej apetytem na
ryzyko;

firma inwestycyjna propaguje i zapewnia kulture ryzyka oraz wysokie etyczne
standardy zawodowe, za pomocy kodeksu postepowania, oraz wdrozyta
odpowiednie wewnetrzne zasady i procedury ostrzegania;

istnieje jasna, rzetelna i skuteczna komunikacja dotyczaca strategii, wartosci
korporacyjnych, kodeksu postepowania, ryzyka i innych zasad skierowanych do
wszystkich stosownych pracownikéow;

organ zarzadzajacy ustanowit, zatwierdzit i nadzoruje wdrazanie oraz
utrzymywanie skutecznej polityki i proceséw w celu identyfikacji i oceny
rzeczywistych oraz potencjalnych konfliktéw intereséw na szczeblu firmy oraz
miedzy interesami firmy inwestycyjnej a prywatnymi interesami pracownikéw i
minimalizacji takich konfliktéw lub zapobiegania im; obejmuje to takze konflikty z
interesami cztonkdw organu zarzadzajacego, ktére mogtyby niekorzystnie wptywaé
na wykonywanie ich obowigzkéw;

organ zarzgdzajgcy ustanowit ramy dotyczgce udzielania pozyczek oraz zawierania
innych transakcji z cztonkami organu zarzadzajgcego oraz osobami z nimi
powigzanymi, a takze zapewnia wdrozenie tych ram;

firmy inwestycyjne ustanowity i utrzymujg odpowiednia wewnetrzng polityke
ostrzegania oraz procedury umozliwiajgce pracownikom zgtaszanie potencjalnych
lub rzeczywistych naruszen przepiséw rozporzadzenia (UE) 2019/2033 oraz
przepisow krajowych transponujgcych na grunt prawa krajowego dyrektywe (UE)
2019/2034 za posrednictwem okreslonego, niezaleznego i autonomicznego kanatu;

wdrozono proces doboru i oceny przydatnosci cztonkdw organu zarzadzajgcego i
0s6b petnigcych najwazniejsze funkcje;

wdrozono rozwigzania majgce na celu zapewnienie integralnosci systemoéw
rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej, w tym mechanizmy kontroli
finansowej i operacyjnej oraz zgodnosci z prawem i odpowiednimi normami;

. ramy zarzadzania wewnetrznego zostaty ustalone oraz sy nadzorowane i regularnie
oceniane przez organ zarzadzajgcy; oraz
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n. strategie, odpowiednia polityka i procedury s przekazywane wszystkim
zainteresowanym pracownikom w catej firmie inwestycyjnej i w strukturach firmy
inwestycyjnej oraz sg jasne, skuteczne i przejrzyste dla pracownikéw, akcjonariuszy
i innych zainteresowanych stron oraz dla wtasciwych organow.

108. Witasciwe organy powinny oceni¢, czy ogdlne ramy zarzadzania firmy inwestycyjnej
obejmuja réwniez zarzgdzanie procesem zatwierdzania nowych produktow i outsourcingiem.
Analizujgc ramy zarzadzania wewnetrznego i kontroli w catej firmie inwestycyjnej, wiasciwe
organy powinny réwniez wzigc¢ pod uwage oceny otrzymane od organdw sprawujgcych nadzor
rynku i ocenié, czy budzg one obawy ostroznosciowe. Moze to mieé¢ miejsce w szczegdlnosci w
przypadku, gdy ustalenia wskazujg na istotne stabosci w systemach i mechanizmach kontroli
firmy inwestycyjnej w odniesieniu do procesu zatwierdzania nowych produktéow i outsourcingu.
Natomiast w przypadku gdy ocena witasciwego organu wskazuje, ze braki w systemie kontroli
wewnetrznej i systemie zarzadzania firmy inwestycyjnej oraz w mechanizmach kontroli
stosowanych w catej firmie inwestycyjnej budzg obawy ostroznosciowe zwigzane z procesem
zatwierdzania nowych produktéw i outsourcingiem, wtasciwe organy powinny podzieli¢ sie
wynikami tej oceny z organami sprawujacymi nadzoér rynku.

109. Do celéw proporcjonalnosci oraz w przypadku firm inwestycyjnych kategorii 3 wtasciwe
organy powinny oceni¢ co najmniej, czy spetnione s wymogi pkt 107 lit. a).

5.3 Struktura i funkcjonowanie organu zarzgdzajgcego

110. Zgodnie z art. 26 i 28 dyrektywy (UE) 2019/2034, a takze wytycznymi EUNB w sprawie
zarzadzania wewnetrznego i wspdlnymi wytycznymi ESMA i EUNB w sprawie oceny
odpowiedniosci cztonkdédw organu zarzadzajgcego i osdb petnigcych najwazniejsze funkcje
wiasciwe organy powinny ocenic co najmniej, czy:

a. wdrozono rozwigzania gwarantujgce spetnianie stosownych wymogow przez organ
zarzadzajgcy (w ujeciu indywidualnym i kolektywnym) oraz przez poszczegdlne
osoby petnigce najwazniejsze funkcje, a takze czy rozwigzania te sg skutecznie
stosowane w chwili powotywania, w przypadku zaistnienia istotnych zmian oraz na
biezaco, z uwzglednieniem powiadomiernr kierowanych do odpowiednich
wiasciwych organdéw;

b. sktad organu zarzadzajgcego jest odpowiedni, a organ zarzadzajacy skutecznie
petni swoje funkcje;

c. istnieje skuteczna interakcja miedzy organem zarzgdzajagcym petnigcym funkcje
zarzadcze i nadzorcze;

d. funkcja zarzadzajagca w ramach organu zarzadzajacego w odpowiedni sposdb
kieruje dziatalnoscig, a funkcja nadzorujgca nadzoruje i monitoruje proces
podejmowania decyzji przez kierownictwo i jego dziatania;
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istniejg odpowiednie wewnetrzne praktyki i procedury w zakresie zarzadzania dla
organu zarzadzajacego i jego komitetdw, jezeli zostaty ustanowione;

wszyscy cztonkowie organu zarzgdzajacego sg informowani o ogdélnej dziatalnosci i
sytuacji finansowej firmy inwestycyjnej oraz ryzyku jej zagrazajgcym za pomoca
jasnych, skutecznych i przejrzystych zasad podlegtosci stuzbowe;j.

111. Do celéw proporcjonalnosci oraz w przypadku firm inwestycyjnych kategorii 3 witasciwe

organy powinny oceni¢ co najmniej, czy spetnione s wymogi pkt 110 lit. a)-b).

5.4 Polityka i praktyki w zakresie wynagrodzen

112.  Wiasciwe organy powinny ocenié, czy firma inwestycyjna posiada polityke i praktyki w

zakresie wynagrodzen, ktére sg neutralne pod wzgledem pfci, jak okreslono w art. 25-26 i 30—

33 dyrektywy (UE) 2019/2034 oraz w wytycznych EUNB w sprawie rozsgdnej polityki

wynagrodzen, w szczegdlnosci w odniesieniu do kategorii pracownikéw obejmujacych kadre

kierowniczg wyzszego szczebla, osoby podejmujgce ryzyko, pracownikéw zatrudnionych w

komadrkach ds. kontroli oraz wszelkich pracownikéw otrzymujgcych catkowite wynagrodzenie

rowne co najmniej najnizszemu wynagrodzeniu otrzymywanemu przez kadre kierowniczg

wyzszego szczebla lub osoby podejmujace ryzyko, ktérych dziatalno$¢ zawodowa ma istotny

wptyw na profil ryzyka firmy inwestycyjnej lub zarzgdzane aktywa.

113.  Witasciwe organy powinny ocenié co najmniej, czy:

a.

polityka wynagrodzen w przypadku wszystkich pracownikéw jest spdjna z celami
strategii biznesowej i strategii w zakresie ryzyka firmy inwestycyjnej, jej kulturg i
wartosciami korporacyjnymi, dtugofalowymi interesami i Srodkami stosowanymi w
celu zapobiegania konfliktom intereséw, jest neutralna pod wzgledem pfci, nie
zacheca do podejmowania nadmiernego ryzyka, jest zatwierdzana i nadzorowana
przez organ zarzgdzajacy;

pracownicy, ktérych dziatalnos¢ zawodowa ma istotny wptyw na profil ryzyka firmy
inwestycyjnej lub zarzadzane aktywa, sg identyfikowani w sposéb wtasciwy i
zgodny z regulacyjnym standardem technicznym, o ktérym mowa w art. 30 ust. 4
dyrektywy (UE) 2019/2034;

wynagrodzenie zmienne nie wplywa na zdolno$¢ firm inwestycyjnych do
zapewnienia solidnej bazy kapitatowej i jest przyznawane zgodnie z wymogami
zawartymi w art. 32 dyrektywy (UE) 2019/2034;

wynagrodzenie pracownikéw komarek ds. kontroli wewnetrznej, o ile istniejg, nie
jest powigzane z wynikami osigganymi w ramach dziatalnosci monitorowanej i
kontrolowanej przez komorki ds. kontroli, oraz potencjalnie nie wptywa w inny
sposoéb na ich obiektywizm;
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firmy inwestycyjne ustanowity, w stosownych przypadkach, komitet ds.
wynagrodzen, ktéory doradza organowi zarzadzajgcemu petnigcemu funkcje
nadzorczg i przygotowuje decyzje podejmowane przez ten organ. W przypadku gdy
nie ma potrzeby ustanowienia komitetu ds. wynagrodzen, wymogi dotyczace
komitetu ds. wynagrodzen nalezy interpretowac jako majgce zastosowanie do
organu zarzgdzajgcego petnigcego funkcje nadzorczg; oraz

polityka wynagrodzenn podlega niezaleznemu przeglagdowi wewnetrznemu
przeprowadzanemu przez komarki ds. kontroli wewnetrznej.

114. Stosujgc zasade proporcjonalnosci, wtasciwe organy powinny wzigé pod uwage kryteria

okreslone w wytycznych EUNB w sprawie rozsadnej polityki wynagrodzen, w szczegdlnosci to,

czy firma inwestycyjna posiada zezwolenie na Swiadczenie ustug i prowadzenie dziatalnosci, o
ktérych mowa w sekcji A pkt 2, 3, 4, 6 i 7 zatgcznika | do dyrektywy 2014/65/EU. W takim
przypadku wtasciwe organy powinny zasadniczo oczekiwac wyzszego poziomu zaawansowania,

w szczegdlnosci jesli firma inwestycyjna jest uprawniona do przechowywania Srodkéw

pienieznych lub aktywow klientéw.

5.5 Ramy i funkcja kontroli wewnetrznej

5.5.1 Ramy kontroli wewnetrznej

115. Witasciwe organy powinny ocenié, czy firma inwestycyjna posiada ramy kontroli

wewnetrznej odpowiednie do charakteru, skali i ztozono$ci dziatalnosci firm inwestycyjnych,

zgodnie z przepisami okreslonymi w wytycznych EUNB w sprawie zarzgdzania wewnetrznego.

W tym zakresie powinny one ocenié co najmniej, czy:

a.

firmy inwestycyjne wdrazajag ramy kontroli wewnetrznej obejmujgce catg
organizacje, w tym obowigzki i zadania organu zarzadzajgcego oraz dziatalnos¢
wszystkich linii biznesowych i jednostek wewnetrznych, w tym komorek ds. kontroli
wewnetrznej, czynnosci objete outsourcingiem i kanaty dystrybucji;

firmy inwestycyjne ustanowity, utrzymujg i regularnie aktualizuja odpowiednig
pisemng polityke, mechanizmy i procedury kontroli wewnetrznej, ktére powinny
zostac zatwierdzone przez organ zarzadzajacy;

linie biznesowe firm inwestycyjnych sg odpowiedzialne za zarzgdzanie ryzykiem,
jakie ponoszg w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci, oraz czy ustanowity
mechanizmy kontroli majace na celu zapewnienie zgodnosci z wewnetrznymi i
zewhetrznymi wymogami;

organ zarzadzajacy odpowiada za ustanowienie i monitorowanie adekwatnosci
oraz skutecznosci ram kontroli wewnetrznej, proceséw i mechanizmow, a takze za
nadzorowanie wszystkich linii biznesowych i jednostek wewnetrznych, w tym
komoérek ds. kontroli wewnetrznej;
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e. w stosownych przypadkach, ramy kontroli wewnetrznej firmy inwestycyjnej sg
dostosowane indywidualnie do specyfiki jej dziatalnosci, jej ztozonosci i zwigzanego
z nig ryzyka, uwzgledniajgc przy tym kontekst grupy;

f. istnieje jasny, przejrzysty i udokumentowany proces decyzyjny oraz jasny podziat
obowigzkéw i uprawnien zwigzanych z ramami kontroli wewnetrznej, obejmujgcy
jej linie biznesowe, jednostki wewnetrzne i komorki ds. kontroli wewnetrznej;

g. istnieje wymiana niezbednych informacji, w tym polityki, mechanizmodw i procedur
oraz ich aktualizacji, w sposdb terminowy i gwarantujacy, ze organ zarzadzajacy,
kazda linia biznesowa i jednostka wewnetrzna, w tym kazda niezalezna komérka
ds. kontroli wewnetrznej, s w stanie wykonywac swoje obowigzki;

h. komodrki ds. kontroli wewnetrznej regularnie przedktadajg organowi
zarzadzajgcemu terminowe, dokfadne, zwiezte, kompleksowe, jasne i uzyteczne
pisemne sprawozdania dotyczace gtdwnych zidentyfikowanych niedociggniec i
sprawozdania te zawierajg, w zwigzku z kazdym nowo zidentyfikowanym gtéwnym
niedociggnieciem, opis ryzyk z nim zwigzanych, ocene wptywu, zalecenia i srodki
naprawcze, ktore nalezy zastosowac;

i. komorki ds. kontroli wewnetrznej majg bezposredni kontakt i mozliwosc
raportowania bezposrednio do organu zarzadzajgcego petnigcego funkcje
nadzorczg, aby w razie potrzeby zgtosi¢ watpliwosci;

j. organ zarzadzajgcy podejmuje dziatania w zwigzku z ustaleniami komorki ds.
kontroli wewnetrznej w sposéb terminowy i skuteczny oraz wymaga podjecia
odpowiednich dziatan zaradczych i wprowadzenia formalnej procedury dziatan
nastepczych w zwigzku z ustaleniami i zastosowanymi srodkami naprawczymi.

5.5.2 Funkcja kontroli wewnetrznej

116. Witasciwe organy powinny oceni¢, czy firma inwestycyjna posiada skuteczng i statg
wewnetrzng komoérke ds. zapewniania zgodnosci z prawem oraz, w stosownych i
proporcjonalnych przypadkach, komodrke ds. zarzadzania ryzykiem i komorke ds. audytu
wewnetrznego, ktére dysponujg wystarczajgcymi uprawnieniami, rangg, zasobami oraz, w razie
potrzeby, bezposrednim dostepem do organu zarzadzajacego petnigcego funkcje nadzorczg i
jego komitetdw, o ile zostaty ustanowione, w tym w szczegdlnosci komitetu ds. ryzyka.

117. Wiasciwe organy powinny ocenié, czy komoérka firmy inwestycyjnej ds. zapewniania
zgodnosci z prawem oraz, jesli zostata ustanowiona, komédrka ds. zarzadzania ryzykiem i
komodrka ds. audytu wewnetrznego spetniajg przepisy tytutu 5 wytycznych EUNB w sprawie
zarzadzania wewnetrznego.
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5.6 Ramy zarzadzania ryzykiem

118.  Witasciwe organy powinny ocenié, czy firma inwestycyjna ustanowita odpowiednie ramy i

procesy zarzadzania ryzykiem. Wtasciwe organy powinny co najmniej dokona¢ przegladu:

a.
b.

C.

strategii w zakresie ryzyka, apetytu na ryzyko oraz ram zarzgdzania ryzykiem;
ram ICARAP;

wrazliwosci na cykliczne wahania koniunktury gospodarcze;.

5.6.1 Ramy zarzadzania ryzykiem, apetyt na ryzyko i strategia w zakresie ryzyka

119.  Oceniajgc ramy zarzadzania ryzykiem, wtasciwe organy powinny uwzglednié zakres, w jakim

stanowig one czes$¢ ogdlnej strategii firmy inwestycyjnej i sposdb, w jaki na nig wptywaja.

Wiasciwe organy powinny w szczegdlnosci ocenic, czy istniejg odpowiednie i spdjne powigzania

miedzy strategig dziatalnosci, strategia w zakresie ryzyka, apetytem na ryzyko i ramami

zarzadzania ryzykiem oraz ramami zarzgdzania kapitatem i ptynnoscia.

120. Dokonujgc przegladu strategii w zakresie ryzyka, apetytu na ryzyko i ram zarzadzania

ryzykiem firmy inwestycyjnej, wtasciwe organy powinny co najmniej oceni¢ co najmniej, czy:

a.

firmy inwestycyjne opracowaty catosciowe ramy zarzgdzania ryzykiem na poziomie
catej firmy, obejmujgce catg organizacje, biorgc pod uwage ekonomiczne znaczenie
wszystkich ekspozycji na ryzyko dla samej firmy inwestycyjnej, jej klientow i rynkéw
oraz ryzyko ptynnosci, w szczegdélnosci takich, ktére mogg miec istotny wptyw na
fundusze wiasne firmy lub je uszczuplié;

ramy zarzadzania ryzykiem obejmujg wszystkie istotne rodzaje ryzyka z
odpowiednim uwzglednieniem zaréwno ryzyka finansowego, jak i niefinansowego;

do identyfikacji i pomiaru lub oceny ryzyka firma inwestycyjna stosuje nie tylko
ilosciowe metody oceny (w tym testy warunkdéw skrajnych), lecz takze jakosciowe
narzedzia oceny ryzyka (w tym ocene ekspercka i analize krytyczng);

zapewniono skuteczng sprawozdawczos¢ dotyczacy ryzyka zawierajacg wnikliwe
wewnetrzne rozwazania i prawidtowe zakomunikowanie strategii w zakresie ryzyka
oraz stosownych danych na jego temat, zaréwno horyzontalnie w obrebie firmy
inwestycyjnej, jak i w gére oraz w dot hierarchii stuzbowej;

ramy zarzadzania ryzykiem firmy inwestycyjnej obejmujg polityke, procedury,
limity ryzyka i mechanizmy jego kontrolowania umozliwiajgce odpowiednig,
dokonywang w stosownym czasie i ciggtg identyfikacje, pomiar lub ocene,
monitorowanie, minimalizacje i raportowanie ryzyka na poziomie linii biznesowej,
firmy inwestycyjnej oraz, w stosownych przypadkach, na poziomie
skonsolidowanym, a takze zarzadzanie tym ryzykiem;

strategia w zakresie ryzyka i apetyt na ryzyko przektadajg wszystkie istotne rodzaje
ryzyka na konkretne limity ryzyka;
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g. w strategii w zakresie ryzyka i apetycie na ryzyko odpowiednio uwzgledniono
apetyt na ryzyko i zasoby finansowe firmy inwestycyjnej oraz uwzgledniono
wymogi nadzorcze w zakresie funduszy witasnych i ptynnosci oraz inne srodki i
wymogi nadzorcze;

h. firma inwestycyjna ustanowita procesy zatwierdzania decyzji, co do ktdérych
komoérka ds. zapewniania zgodnosci z prawem lub, w stosownych przypadkach,
komdrka ds. zarzgdzania ryzykiem wyrazity negatywng opinie.

5.6.2 Ramy procesu oceny adekwatnosci kapitatlu wewnetrznego i oceny
wewnetrznego ryzyka (ICARAP)

121. Witasciwe organy powinny oceni¢, czy firmy inwestycyjne, ktore nie sg matymi i
niepowigzanymi wzajemnie firmami inwestycyjnymi zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (UE)
2019/2033 lub w odniesieniu do ktérych wtasciwe organy skorzystaty z uprawnien
dyskrecjonalnych przewidzianych w art. 24 ust. 2 akapit drugi dyrektywy (UE) 2019/2034, na
poziomie indywidualnym, lub grupy firm inwestycyjnych, na poziomie skonsolidowanym,
posiadajg nalezyte, skuteczne i kompleksowe rozwigzania, strategie i procesy stuzgce ocenie i
biezagcemu utrzymaniu kwot, rodzajow i dystrybucji kapitatu wewnetrznego i aktywow
ptynnych, uznawanych przez firmy inwestycyjne za adekwatne do pokrycia charakteru i
poziomu ryzyka, ktéry mogg stwarzaé dla innych oraz na ktéry same sg lub mogtyby by¢
narazone. Takie rozwigzania, strategie i procesy powinny stanowié¢ czes¢ procesu oceny
adekwatnosci kapitatu wewnetrznego i oceny wewnetrznego ryzyka, ktéry to proces mozna
dalej podzieli¢ na proces oceny adekwatnosci kapitatu wewnetrznego (ICAAP) i proces oceny
adekwatnosci zasobow ptynnosci (ILAAP).

122. W przypadku gdy firmy inwestycyjne, ktére spetniajg warunki do zakwalifikowania sie jako
mate i niepowigzane wzajemnie firmy inwestycyjne okreslone w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) 2019/2033, otrzymujg od swoich wfasciwych organéw informacje o koniecznosci
zastosowania wymogow zgodnie z art. 24 ust. 2 dyrektywy (UE) 2019/2034, wtasciwe organy
powinny przeprowadzié¢ ocene w sposdb uznany za witasciwy.

123.  Wyniki tych ocen powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu dodatkowych wymogdéw w
zakresie funduszy wtasnych i ocenie adekwatnosci kapitatu zgodnie z tytutem 7, a takze ocenie
adekwatnosci ptynnosci zgodnie z tytutem 9.

124.  Weryfikujgc prawidtowos¢ ICARAP, wiasciwe organy powinny oceni¢, w stosownych
przypadkach dokonujac rozréznienia miedzy ICAAP a ILAAP, czy:

a. rozwigzania, strategie i procesy skfadajace sie na ICARAP s3 odpowiednie i
proporcjonalne do charakteru, wielkosci i ztozonosci dziatalnosci firmy
inwestycyjnej;
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firma inwestycyjna dokonuje regularnych przegladdéw rozwigzan, strategii i
procesow sktadajgcych sie na ICARAP;

metody i zatozenia stosowane przez firmy inwestycyjne sg wtasciwe i oparte na
rzetelnych empirycznych danych wejsciowych;

czy poziom ufnosci jest zgodny z apetytem na ryzyko;

czy definicja i struktura dostepnych zasobdw kapitatu wewnetrznego lub ptynnosci
uwzglednianych przez firme inwestycyjna do celéw ICARAP odpowiadajg rodzajom
ryzyka mierzonym przez firme inwestycyjng i kwalifikujg sie do obliczania funduszy
wtasnych i buforéw ptynnosciowych.

125.  Weryfikujgc skuteczno$é ICARAP, wtasciwe organy powinny oceni¢, w stosownych

przypadkach dokonujgc rozréznienia miedzy ICAAP a ILAAP, czy:

a.

firma inwestycyjna uwzglednia ICARAP i jego wyniki w procesach decyzyjnych i
procesach zarzadzania na wszystkich szczeblach firmy inwestycyjnej;

firma inwestycyjna wykorzystuje ICARAP i jego wyniki w zarzadzaniu ryzykiem,
kapitatem i ptynnoscig;

firma inwestycyjna wprowadzita polityki, procedury i narzedzia utatwiajgce:

i. jasne okreslenie komérek lub odpowiednich komitetéw odpowiedzialnych za
poszczegdlne elementy ICARAP;

ii. planowanie kapitatu i ptynnosci: obliczanie poziomu zasobdw kapitatu i
ptynnosci w ujeciu perspektywicznym w zwigzku z ogdlng strategig lub
znacznymi transakcjami;

iii. alokacje zasobdw kapitatu i ptynnosci pomiedzy linie biznesowe i rodzaje ryzyka
oraz ich monitorowanie, zwtaszcza poprzez okreslenie limitdw ryzyka dla linii
biznesowych, podmiotdw lub poszczegdlnych rodzajow ryzyka, ktdre sg zgodne
z celem, jakim jest zapewnienie ogdlnej adekwatnosci zasobdéw kapitatu
wewnetrznego i ptynnosci firmy inwestycyjnej;

iv. regularng i bezzwloczng sprawozdawczos¢ w zakresie adekwatnosci
kapitatowej i ptynnosci dla kadry kierowniczej wyzszego szczebla i organu
zarzgdzajgcego;

v. podnoszenie swiadomosci kadry kierowniczej wyzszego szczebla lub organu
zarzadzajgcego lub podejmowania przez nich dziatan, w przypadku gdy
strategia biznesowa lub istotne transakcje indywidualne moga by¢ niezgodne z
ICAAP i dostepnym kapitatem wewnetrznym lub z ILAAP i dostepnymi
wewnetrznymi zasobami ptynnosci;
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d. organ zarzadzajacy wykazuje odpowiednie zaangazowanie i wiedze na temat
ICARAP i jego wynikéw; oraz

e. ICARAP ma charakter perspektywiczny poprzez ocene zgodnosci kapitatu
wewnetrznego i aktywdw ptynnych z planami strategicznymi.

126. Witasciwe organy powinny oceni¢ adekwatno$¢ uwzglednienia w ICARAP modelu
biznesowego , linii biznesowych, obszaréw dziatalnosci i podmiotéw prawnych firmy
inwestycyjnej. Na podstawie tej oceny witasciwe organy powinny dalej oceni¢ adekwatnos¢
przeprowadzonej w ramach ICARAP identyfikacji i oceny ryzyka, na ktére firma inwestycyjna
jest lub moze byé narazona lub ktére stwarza dla innych, oraz zgodnos¢ ICARAP z wymogami
prawnymi. Powinny zwtaszcza ocenic:

a. czy ICARAP jest realizowany w sposdb jednolity i proporcjonalny wobec wszystkich
istotnych linii biznesowych, obszaréw dziatalnosci i podmiotéw prawnych firmy
inwestycyjnej w zakresie identyfikacji i oceny ryzyka;

b. w przypadku gdy jakakolwiek jednostka wprowadzita rozwigzania lub procesy w
zakresie zarzadzania wewnetrznego odmienne od rozwigzan i proceséw
pozostatych jednostek grupy, czy te odstepstwa sg uzasadnione. Stosowanie
zaawansowanych modeli tylko przez czes¢ grupy moze by¢ uzasadnione brakiem
dostatecznych danych umoizliwiajgcych oszacowanie parametrow w zakresie
niektdrych linii biznesowych, obszaréw dziatalnosci lub podmiotéw prawnych, pod
warunkiem ze te linie biznesowe, obszary dziatalnosci lub podmioty prawne nie
prowadzg do koncentracji ryzyka w ramach pozostatej czesci portfela.

5.6.3 Ocena firmy inwestycyjnej dotyczaca cyklicznych wahan koniunktury
gospodarczej

127.  Witasciwe organy powinny ocenic, czy firmy inwestycyjne dokonujg wszechstronnej oceny
ryzyka, ktére jest istotne dla ich modelu biznesowego i operacyjnego, dla struktury portfela lub
strategii handlowych. Powinna ona obejmowac ocene tych rodzajow ryzyka w kontekscie
cyklicznych wahan koniunktury gospodarczej oraz wptywu, jaki takie wahania mogg miec¢ na
zdolnos¢ firmy inwestycyjnej do utrzymania zgodnosci z wymogami w zakresie funduszy
wtlasnych, do zapewnienia finansowania biezgcej dziatalnosci gospodarczej lub do
przeprowadzenia uporzadkowanej likwidacji.

128.  Wiasciwe organy powinny oceni¢, czy firmy inwestycyjne prowadzace dziatalnos¢, o ktérej
mowa w sekcji A pkt 3 lub 6 zatgcznika | do dyrektywy 2014/65/UE, przeprowadzajg bardziej
dogtebng ocene z wykorzystaniem testu(-éw) warunkéw skrajnych lub analizy wrazliwosci,
oczekujac, ze bedg one odzwierciedla¢ zakres i poziom zaawansowania odpowiedni do
charakteru, skali i ztozonosci dziatalnosci firm inwestycyjnych.
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129. Wiasciwe organy powinny dokonac przeglagdu ocen firm inwestycyjnych dotyczgcych

cyklicznych wahan koniunktury gospodarczej, w razie potrzeby ocen w formie testéw

warunkow skrajnych lub analiz wrazliwosci oraz ich wynikdéw. Jesli z takiego przegladu wynika,

ze oceny firmy inwestycyjnej dotyczgce wptywu cyklicznych wahan koniunktury gospodarczej

sg wystarczajgco wiarygodne, wyniki wspomnianego przeglagdu powinny stanowi¢ podstawe

oceny réznych elementéw SREP, w szczegdlnosci:

a.

nalezy wzig¢ pod uwage stwierdzone podczas przegladu ewentualne
niedociggniecia w ogdlnych rozwigzaniach w zakresie zarzadzania lub
mechanizméw kontroli stosowanych w catej firmie inwestycyjnej;

rozpoznanie istotnych zagrozen dla dziatalnosci, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy
ocenie wykonalnosci modelu biznesowego firm inwestycyjnych oraz realnosci ich
strategii zgodnie z tytutem 4;

wtasciwe organy powinny uwzglednié rozpoznane potencjalne zagrozenia lub stabe
punkty zwigzane z zarzgdzaniem ryzykiem i mechanizmami kontroli poszczegdlnych
obszaréw ryzyka, stwierdzone podczas przegladu, przy ocenie poszczegdlnych
rodzajéw ryzyka obcigzajacych kapitat, o ktérych mowa w tytule 6, lub rodzajow
ryzyka ptynnosci, o ktédrych mowa w tytule 8; oraz

ewentualne okreslenie wytycznych w zakresie dodatkowych funduszy wtasnych
(P2G), zmienionego planowania kapitatowego i innych srodkéw okreslonych w
tytutach 7 10.

130. W przypadku firm inwestycyjnych prowadzacych dziatalnos¢, o ktérej mowa w sekcji A pkt

3 lub 6 zatacznika | do dyrektywy 2014/65/UE, oceniajac testy warunkéw skrajnych lub analizy

wrazliwosci oraz ich wyniki, wtasciwe organy powinny zwrécic szczegdlng uwage na:

a.

adekwatnos¢ doboru scenariuszy, ktére powinny by¢ odpowiednie dla modelu
biznesowego firmy inwestycyjnej lub poszczegdlnych linii biznesowych lub portfeli
oraz rynku, na ktorym dziata dana firma inwestycyjna;

podstawowe zatozenia, metody i czynniki ryzyka, w tym dotkliwos¢ danego

scenariusza;

pokrycie zidentyfikowanych istotnych rodzajow ryzyka i zagrozen oraz ich wptyw
na zdolno$¢ firm inwestycyjnych do generowania zyskédw i utrzymywania
odpowiednich wymogow kapitatowych; oraz

wykorzystanie ich wynikéw, przed uwzglednieniem odpowiednich dziatan
zarzadczych i po ich uwzglednieniu, w zarzadzaniu ryzykiem i zarzadzaniu
strategicznym prowadzonymi przez firme inwestycyjna.

131.  Oceniajgc testy warunkow skrajnych i analizy wrazliwosci oraz ich wyniki w przypadku grup

transgranicznych, wfasciwe organy powinny rozwazy¢ mozliwos¢ przenoszenia kapitatu i

ptynnosci pomiedzy podmiotami prawnymi lub jednostkami biznesowymi w warunkach

skrajnych,

a takze funkcjonowanie wszelkich ustanowionych mechanizméw wsparcia
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finansowego wewnatrz grupy, z uwzglednieniem trudnosci w finansowaniu, jakich mozna sie
spodziewa¢ w warunkach skrajnych.

132.  Jesli wiasciwe organy stwierdzg niedociggniecia w projekcie oceny cyklicznych wahan
koniunktury gospodarczej lub, w stosownych przypadkach, w scenariuszach lub zatozeniach
wykorzystywanych przez firmy inwestycyjne do testdw warunkéw skrajnych lub analiz
wrazliwosci, wiasciwe organy mogg zazgdac od firm inwestycyjnych, odpowiednio, ponownego
przeprowadzenia analiz lub niektérych okreslonych czesci z wykorzystaniem zmodyfikowanych
zatozen dostarczonych przez wtasciwe organy lub okreslonych, zalecanych scenariuszy.

5.7 Ryzyko prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu i obawy
ostroznosSciowe

133.  Analizujac ramy zarzgdzania wewnetrznego i kontroli w catej firmie inwestycyjnej, wtasciwe
organy powinny réwniez wzig¢ pod uwage oceny otrzymane od organdw sprawujgcych nadzor
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu i oceni¢, czy budzg one
obawy ostroznosciowe. Moze sie tak zdarzy¢ zwtaszcza wtedy, gdy ustalenia wskazujg na
istotne stabosci w systemach i mechanizmach kontroli dotyczacych przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w danej firmie inwestycyjnej. Natomiast w przypadku, gdy
ocena wtasciwego organu wskazuje, ze braki w mechanizmach kontroli wewnetrznej i ramach
zarzadzania firmy inwestycyjnej oraz w mechanizmach kontroli stosowanych w catej firmie
budza obawy ostroznosciowe zwigzane z ryzykiem prania pieniedzy/finansowania terroryzmu,
wtasciwe organy powinny podzieli¢ sie wynikami tej oceny z organami sprawujgcymi nadzor w
zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

134. Witasciwe organy powinny oceni¢, czy ogdlne ramy zarzadzania firmy inwestycyjnej
obejmuja réwniez zarzadzanie ryzykiem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

135.  Zgodnie z wytycznymi EUNB w sprawie zarzadzania wewnetrznego oraz wytycznymi ESMA
i EUNB w sprawie oceny odpowiedniosci cztonkdw organu zarzgdzajgcego i oséb petnigcych
najwazniejsze funkcje wiasciwe organy powinny ocenic¢ z ostroznosciowego punktu widzenia,
czy obowigzki organu zarzadzajgcego w odniesieniu do ryzyka prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu sg wypetniane. Witasciwe organy powinny uwzgledniaé¢ wszelkie
informacje uzupetniajgce otrzymane od organéw sprawujgcych nadzér w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu po dokonaniu oceny.

136. Do celéw proporcjonalnosci, jezeli nizsze ryzyko zwigzane z praniem pieniedzy i
finansowaniem terroryzmu jest uzasadnione rodzajem klientéw oraz charakterem, skalg i
ztozonoscig dziatalnosci firmy inwestycyjnej, wtasciwe organy powinny oceni¢ co najmniej, czy
ogblne ramy zarzadzania firmy inwestycyjnej obejmujg réwniez zarzadzanie ryzykiem
zwigzanym z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu.
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5.8 Technologie informacyjno-komunikacyjne

137. Witasciwe organy powinny ocenié, czy firma inwestycyjna posiada solidne, skuteczne i
wiarygodne systemy informacyjne oraz czy jej komorki ds. kontroli wewnetrznej dysponuja
odpowiednimi systemami informatycznymi i wsparciem, zapewniajgcymi dostep do
wewnetrznych i zewnetrznych informacji niezbednych do wypetniania swoich obowigzkow.

138. W szczegdlnosci wiasciwe organy powinny ocenié, czy firma inwestycyjna jest w stanie
zagwarantowac bezpieczeristwo swojej sieci i systemdéw informacyjnych w celu zapewnienia
poufnosci, integralnosci i dostepnosci swoich procesow, danych i aktywow.

139. Witasciwe organy powinny ocenié¢, czy systemy informacyjne skutecznie wspierajg
dziatalnos¢ firmy inwestycyjnej i zarzadzanie ryzykiem.

5.9 Plany awaryjne i plany ciggtosci dziatania

140.  Wiasciwe organy powinny oceni¢, czy firma inwestycyjna ustanowita skuteczne zarzadzanie
ciggtoscia dziatania w celu zapewnienia zdolnosci do prowadzenia biezgcej dziatalnosci oraz
ograniczenia strat w przypadku powaznego zaktécenia dziatalnosci.

141.  Wiasciwe organy powinny ocenié, czy firma inwestycyjna:

a. wprowadzita i przetestowata plany awaryjne i plany ciggtosci dziatania
zapewniajgce odpowiednig reakcje firmy inwestycyjnej na sytuacje awaryjne oraz
zabezpieczajgce jej zdolno$¢ do kontynuowania najwazniejszej dziatalnosci i
utrzymania najwazniejszych funkcji w razie zaktécenia zwyktych procedur
biznesowych;

b. odpowiednio udokumentowata i wdrozyta swoje plany awaryjne i plany ciggtosci
dziatania.

5.10 Stosowanie Wytycznych na poziomie skonsolidowanym i
konsekwencje dla podmiotéw grupy

142.  Na poziomie skonsolidowanym, oprdcz elementéw omdwionych w powyzszych punktach,
wiasciwe organy powinny ocenic, czy:

a. organ zarzadzajacy konsolidujgcej firmy inwestycyjnej posiada wiedze zaréwno na
temat organizacji grupy, jak i rél jej poszczegdlnych podmiotéw, a takze powigzan
i relacji miedzy nimi;

b. struktura prawno-organizacyjna grupy jest jasna i przejrzysta oraz dostosowana do
wielkosci i ztozonosci jej dziatalnosci biznesowej i operacyjnej;

c. firma inwestycyjna ustanowita efektywny, obejmujacy catg grupe system
informacji i sprawozdawczosci zarzgdczej stosowany w odniesieniu do wszystkich
jednostek biznesowych i podmiotéw prawnych, a informacje te sg terminowo
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przekazywane organowi zarzgdzajgcemu jednostki dominujgcej firmy
inwestycyjnej;

d. organ zarzadzajgcy konsolidujgcej firmy inwestycyjnej ustanowit spdjne,
obowigzujgce w catej grupie strategie obejmujgce ogdlnogrupowe ramy strategii w
zakresie ryzyka i apetytu na ryzyko;

e. zarzadzanie ryzykiem grupy obejmuje wszystkie istotne rodzaje ryzyka, nawet
woéweczas gdy ich Zzrodtem sg podmioty wytgczone z konsolidacji (w tym spotki
celowe, podmioty specjalnego przeznaczenia oraz spoétki zwigzane z branig
nieruchomosci), i zapewnia kompleksowy obraz wszystkich rodzajow ryzyka;

f. o ile zostata ustanowiona, komédrka ds. audytu wewnetrznego w grupie jest
niezalezna, posiada obejmujacy catg grupe plan audytu oparty na analizie ryzyka,
zatrudnia odpowiednich pracownikéw oraz ma wystarczajgce zasoby i
odpowiednig pozycje i podlega bezposrednio organowi zarzgdzajgcemu
konsolidujacej firmy inwestycyjnej.

143.  Przeprowadzajgc ocene zarzadzania wewnetrznego i mechanizmoéw kontroli stosowanych
w catej firmie na poziomie jednostki zaleznej, oprdocz elementéw wyszczegdlnionych w
niniejszym tytule, wtasciwe organy powinny ocenié, czy zasady polityki i procedury
obowigzujgce w odniesieniu do catej grupy sg wdrazane na poziomie jednostki zaleznej oraz czy
podmioty grupy podjety dziatania gwarantujgce zgodnos$¢ ich dziatalnosci ze wszelkimi
obowigzujgcymi przepisami prawa.

5.11 Podsumowanie ustalen i punktacja

144. W wyniku powyzszych ocen wtasciwe organy powinny sformutowac poglad na temat
odpowiedniosci mechanizmdéw zarzadzania wewnetrznego i kontroli stosowanych w catej
firmie inwestycyjnej. Poglad ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie w podsumowaniu ustalen i
punktacji zdolnosci do efektywnego dziatania przyznanej na podstawie czynnikéw
wymienionych w tabeli 4.

Tabela 4. Czynniki nadzorcze istotne w przyznawaniu punktacji dotyczgcej zarzgdzania
wewnetrznego i mechanizméw kontroli stosowanych w catej firmie inwestycyjnej

. | Poglad ..
Punktacja 083 Czynniki
nadzorczy
Niedociagniecia? e Firma inwestycyjna posiada solidng i przejrzysta strukture
w zarzqdzanlu' organizacyjng z wyraznym podziatem obowigzkéw i
wewnetrznym ! wyraznym oddzieleniem struktur, w ramach ktérych
mecharpzmach podejmowane jest ryzyko, od struktur zarzadzania
1 kontroli ) ryzykiem i komdrek sprawujgcych kontrole.
stosowanych w
catei yfirmie e |[stnieje prawidtowa kultura korporacyjna, zarzadzanie
inwejest cvinei konfliktami intereséw i proces informowania o
y.w .J . nieprawidtowosciach.
stwarzajg niskie
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ryzyko dla
zdolnoscifirmy
inwestycyjnej do
efektywnego
dziatania.

Sktad i funkcjonowanie organu zarzadzajacego s3
odpowiednie.

Polityka wynagrodzen jest zgodna ze strategig w zakresie
ryzyka i interesami dtugofalowymi firmy inwestycyjnej.

Ramy zarzadzania ryzykiem oraz procesy zarzadzania
ryzykiem sg odpowiednie.

Ramy kontroli wewnetrznej i mechanizmy kontroli
wewnetrznej sg odpowiednie.

Komérki  wewnetrzne ds. zarzadzania ryzykiem,
zapewniania zgodnosci z prawem i audytu wewnetrznego
sg niezalezne i dysponujg wystarczajgcymi zasobami, a
komérka ds. audytu wewnetrznego dziata w sposéb
skuteczny i zgodny z przyjetymi normami i wymogami
miedzynarodowymi.

Technologie informacyjno-komunikacyjne sg odpowiednie.

Rozwigzania w zakresie plandw awaryjnych i planéw
ciggtosci dziatania sg odpowiednie.

Niedociggniecia
w  zarzadzaniu
wewnetrznym i
mechanizmach
kontroli
stosowanych w
catej firmie
inwestycyjnej
stwarzaja
srednio  niskie
ryzyko dla
zdolnosci  firmy
inwestycyjnej do
efektywnego
dziatania.

Firma inwestycyjna posiada w duzej mierze solidng i
przejrzystg strukture organizacyjng z wyraznym podziatem
obowigzkéw i wyraznym oddzieleniem struktur, w ramach
ktérych podejmowane jest ryzyko, od struktur zarzgdzania
ryzykiem i komdrek sprawujgcych kontrole.

Istnieje w duzej mierze prawidtowa kultura korporacyjna,
zarzadzanie konfliktami interesow i proces informowania o
nieprawidtowosciach.

Sktad i funkcjonowanie organu zarzadzajacego sg w
przewazajacej mierze odpowiednie.

Polityka wynagrodzen jest w duzej mierze zgodna ze
strategia w zakresie ryzyka i interesami dfugofalowymi
firmy inwestycyjne;j.

Ramy zarzadzania ryzykiem oraz procesy zarzadzania
ryzykiem sg w duzej mierze odpowiednie.

Ramy kontroli wewnetrznej i mechanizmy kontroli
wewnetrznej sy w przewazajacej mierze odpowiednie.

Komodrki  wewnetrzne ds.  zarzadzania  ryzykiem,
zapewniania zgodnosci z prawem i audytu sg niezalezne, a
ich dziatania — w duzej mierze skuteczne.

Technologie informacyjno-komunikacyjne s3 w duzej
mierze odpowiednie.

Rozwigzania w zakresie planéw awaryjnych i planéw
ciggtosci dziatania sg w duzej mierze odpowiednie.

Niedociggniecia
w  zarzadzaniu

Struktura organizacyjna i podziat obowigzkéow w firmie
inwestycyjnej nie sg w petni przejrzyste, a struktury, w
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wewnetrznym i
mechanizmach
kontroli
stosowanych w
catej firmie
inwestycyjnej
stwarzaja
$rednio wysokie
ryzyko dla
zdolnosci  firmy
inwestycyjnej do
efektywnego
dziatania.

ramach ktérych podejmowane jest ryzyko, nie s3 w petni
oddzielone od struktur zarzadzania ryzykiem i komédrek
sprawujgcych kontrole.

Istniejg watpliwosci co do odpowiedniosci kultury
korporacyjnej, zarzadzania konfliktami intereséow Iub
procesu zgtaszania nieprawidtowosci.

Istniejg watpliwosci co do odpowiedniosci sktadu i
funkcjonowania organu zarzadzajgcego.

Zachodzg obawy, ze polityka wynagrodzen moze by¢
sprzeczna ze strategia w zakresie ryzyka i interesami
dtugofalowymi firmy inwestycyjnej.

Istniejg watpliwosci co do odpowiedniosci ram i proceséw
zarzadzania ryzykiem.

Istniejg watpliwosci co do odpowiedniosci ram i
mechanizmdw kontroli wewnetrzne;j.

Istniejg watpliwosci co do niezaleznosci i skutecznego
funkcjonowania komérek wewnetrznych ds. zarzadzania
ryzykiem, zapewniania zgodnosci z prawem i audytu.
Istniejg watpliwosci co do odpowiedniosci technologii
informacyjno-komunikacyjnych.

Istniejg watpliwosci co do odpowiedniosci rozwigzan w
zakresie planéw awaryjnych i planéw ciggtosci dziatania.

Niedociggniecia
w  zarzadzaniu
wewnetrznym i
mechanizmach
kontroli
stosowanych w
catej firmie
inwestycyjnej
stwarzajg
wysokie ryzyko
dla zdolnosci
firmy
inwestycyjnej do
efektywnego
dziatania.

Struktura organizacyjna i podziat obowigzkéw w firmie
inwestycyjnej nie sg przejrzyste, a struktury, w ramach
ktérych podejmowane jest ryzyko, nie sg oddzielone od
struktur zarzadzania ryzykiem i komérek sprawujgcych
kontrole.

Kultura korporacyjna, zarzadzanie konfliktami intereséw

lub proces zgtaszania nieprawidtowosci s3
nieodpowiednie.
Sktad i funkcjonowanie organu zarzadzajacego s3

nieodpowiednie.

Polityka wynagrodzen jest niezgodna ze strategia w
zakresie ryzyka i interesami dtugofalowymi firmy
inwestycyjne;j.

Ramy zarzadzania ryzykiem oraz procesy zarzadzania
ryzykiem sg nieodpowiednie.

Komodrki  wewnetrzne ds.  zarzadzania  ryzykiem,
zapewniania zgodnosci z prawem lub  audytu
wewnetrznego nie sg niezalezne lub komérki ds. audytu
wewnetrznego nie dziatajg zgodnie z ustanowionymi
normami i wymogami miedzynarodowymi;

Ramy kontroli wewnetrznej i mechanizmy kontroli
wewnetrznej sg nieodpowiednie.
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Technologie informacyjno-komunikacyjne Y]
nieodpowiednie.

Rozwigzania w zakresie plandw awaryjnych i planéw
ciggtosci dziatania sg nieodpowiednie.
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Tytut 6 Ocena ryzyk obcigzajgcych kapitat

6.1 Uwagi ogdlne

145.  Wiasciwe organy powinny szacowac i oceniaé za pomocg punktacji ryzyka obcigzajace
kapitat, ktére uznano za istotne dla firmy inwestycyjnej. Aby ustali¢ zakres oceny, wtasciwe
organy powinny w pierwszej kolejnosci okresli¢ zrédta ryzyk obcigzajgcych kapitat, na jakie
firma inwestycyjna jest lub moze by¢ narazona. Aby to uczynié, powinny skorzystac¢ z wiedzy
uzyskanej w wyniku oceny innych elementéw SREP, poréwnania pozycji firmy inwestycyjnej
z firmami z grupy rowiesniczej, a takze wszelkich innych dziatan nadzorczych. Ryzyka
obcigzajgce kapitat nalezy ocenia¢ w sposéb proporcjonalny, tj. dostosowujgc poziom
szczegbtowosci analizy do charakteru, wielkosci i ztozonosci firmy inwestycyjne;j.

146. W niniejszym tytule okreslono wspdlne metody, ktdrych uzycie nalezy rozwazy¢ w celu
oceny poszczegdlnych ryzyk oraz zarzadzania ryzykiem i mechanizmoéw kontroli ryzyka.
Niniejszy tytut nie ma wyczerpujgcego charakteru i pozostawia wfasciwym organom
swobode uwzglednienia dodatkowych kryteriow, ktére uznajg za istotne w Swietle swoich
doswiadczen i specyfiki firmy inwestycyjnej.

147. Niniejszy tytut zawiera wytyczne dla wifasciwych organéw dotyczace oceny ryzyka i
kosztéw zwigzanych z potencjalng uporzadkowang likwidacjg firmy inwestycyjnej, a takze
wytyczne dotyczace oceny i punktacji nastepujgcych kategorii ryzyk obcigzajgcych kapitat
w biezgcej dziatalnosci firm inwestycyjnych:

a. ryzyko dla klienta;
b. ryzyko dla rynku;

c. ryzyko dla firmy;

d. inne rodzaje ryzyka.

148. Pkt 147 lit. a)—c) ma zastosowanie do oceny firm inwestycyjnych zaklasyfikowanych do
kategorii 1, 2 lub 3, z uwzglednieniem zakresu dziatalnosci, na ktére te firmy inwestycyjne
posiadajg zezwolenie. W stosownych przypadkach wtasciwe organy mogg uwzgledni¢ pkt
147 lit. a) i c) przy ocenie matych i nieztozonych firm inwestycyjnych spetniajacych kryteria
okreslone w art. 12 rozporzadzenia (UE) 2019/2033, uwzgledniajgc znaczenie niektérych
podkategorii wymienionych w ramach wyzej wymienionych ryzyk obcigzajacych kapitat dla
tych firm inwestycyjnych. Wtasciwe organy powinny oceni¢ uporzadkowang likwidacje
firmy inwestycyjnej, jak réwniez inne rodzaje ryzyka, w przypadku wszystkich firm
inwestycyjnych podlegajgcych SREP.

149. W tytule okreslono réwniez zbiér podkategorii w ramach kazdej powyzszej kategorii
ryzyka, ktére nalezy uwzgledni¢ w ocenie ryzyk obcigzajacych kapitat. W zaleznosci od
istotnosci kazdej z tych podkategorii dla danej firmy inwestycyjnej mogg by¢ one
przedmiotem indywidualnej oceny i punktaciji.
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150. Decyzja w sprawie istotnosci zapada na podstawie najbardziej aktualnych danych, ktére
sg dostepne, i moze by¢ uzupetniona oceng organéw nadzoru.

151.  Wiasciwe organy powinny réwniez ocenié inne rodzaje ryzyka, ktére uznano za istotne
dla danej firmy inwestycyjnej, ale ktérych nie wymieniono powyzej. Te inne rodzaje ryzyka,
ktérych nie mozna racjonalnie przypisac¢ do jednej z trzech kategorii wymienionych w pkt
147 lit. a)—c), stanowig odrebng kategorie ryzyka. W procesie identyfikacji podkategorii
ryzyka pomocne mogg byc:

a. czynniki decydujgce o wymogach w zakresie funduszy wtasnych;

b. ryzyka okreslone w ICARAP firmy inwestycyjnej lub testach warunkéw skrajnych,
jesli s dostepne;

c. ryzyka wynikajagce z modelu biznesowego firmy inwestycyjnej (w tym
zidentyfikowane przez inne firmy inwestycyjne stosujgce podobny model
biznesowy);

d. informacje pochodzgce z monitorowania kluczowych wskaznikow;
e. ustalenia i wyniki sprawozdan z audytow wewnetrznych lub zewnetrznych;

f. zalecenia i wytyczne publikowane przez EUNB oraz ostrzezenia i zalecenia
wydawane przez organy makroostroznosciowe lub ERRS istotne dla firmy; oraz

g. zgtoszenia naruszen i incydentéw wiasciwym organom.

152.  Wiasciwe organy powinny réwniez uwzgledniaé powyzisze elementy przy planowaniu
intensywnosci swoich dziatah nadzorczych w zwigzku z oceng danego ryzyka.

153. W przypadku wymogu dotyczacego ryzyka dla klienta, ryzyka dla rynku, ryzyka dla
firmy, a takze wymogu dotyczgcego statych kosztdw posrednich, wtasciwe organy powinny
zweryfikowad zgodnosé firmy inwestycyjnej z minimalnymi wymogami okreslonymi w
rozporzadzeniu (UE) 2019/2033. Niniejsze wytyczne umozliwiajg jednak wiasciwym
organom rozszerzenie zakresu oceny poza te wymogi, tak aby uzyska¢ kompleksowy obraz
ryzyka obcigzajgcego kapitat. W szczegdlnosci wtasciwe organy powinny okresli¢ sytuacje,
w ktérych pewne rodzaje ryzyka lub elementy ryzyka s3 w niewystarczajgcym stopniu
objete minimalnymi wymogami w zakresie funduszy wtasnych pomimo zgodnosci z
wymogami rozporzadzenia (UE) 2019/2033. Na przyktad opdzinienie wynikajace z
zastosowania $redniej kroczacej dla niektérych wspdtczynnikdw K moze sptaszczyé¢ szczyty
aktywnosci, a wykorzystanie agentdw zamiast pracownikéw wewnetrznych powoduje
niedoszacowanie wydatkéw. Ocena ta powinna pomédc przy okreslaniu dodatkowych
wymogow w zakresie funduszy wtasnych, zgodnie z sekcjg 7.2.1.

154. Podczas wdrazania metod okreslonych w niniejszym tytule wtasciwe organy powinny
wykorzystywaé informacje pochodzgce z monitorowania kluczowych wskaznikéw, jak
okreslono w tytule 3. Wiasciwe organy powinny stosowac inne wskazniki ilosciowe i
jakosciowe, jesli sg one istotne dla cel6w omawianej oceny.

52



155. Przeprowadzajgc swoje oceny, wifasciwe organy powinny korzysta¢ ze wszelkich
dostepnych zrédet informacji, w tym sprawozdan dla organéw regulacyjnych, sprawozdan
ad-hoc, miernikéw i sprawozdan wewnetrznych firmy inwestycyjnej (w tym sprawozdan z
audytu wewnetrznego, sprawozdan z zarzadzania ryzykiem, informacji z ICARAP),
sprawozdan z kontroli przeprowadzanych na miejscu w firmie inwestycyjnej i sprawozdan
zewnetrznych (w tym komunikatéw firmy inwestycyjnej dla inwestorow, agencji
ratingowych). Chociaz ocena ma w zamierzeniu ogranicza¢ sie do danej firmy, w celu
okreslenia potencjalnej ekspozycji na ryzyka obcigzajgce kapitat wiasciwe organy powinny
rozwazy¢ porédwnanie z firmami w grupie réwiesniczej. W tym celu firmy z grupy
rowiesniczej powinny by¢ definiowane dla kazdego ryzyka z osobna i mogg sie rézni¢ od
firm z grupy réwiesniczej okreslonych na potrzeby analizy modelu biznesowego i innych
analiz.

156. W odniesieniu do kazdej kategorii ryzyka, w punktacji ryzyka wtasciwe organy powinny
ocenié i uwzglednic:
a. ryzyko nieodtgczne (ekspozycje na ryzyko); oraz
b. jako$¢iskutecznosé zarzagdzania ryzykiem i mechanizméw kontroli ryzyka.

157. Wiasciwe organy powinny odzwierciedli¢ wynik oceny kazdej kategorii ryzyka w
podsumowaniu ustalen zawierajgcym wyjasnienie gtéwnych czynnikéw ryzyka, a takze w
punktacji ryzyka, o ktérej mowa w kolejnych sekcjach.

6.2 Ocena uporzgdkowanej likwidacji firmy inwestycyjnej

158. Wiasciwe organy powinny okresli¢ i ocenié proces uporzgdkowanej likwidacji firmy
inwestycyjnej wedtug prawdopodobnych scenariuszy odzwierciedlajgcych model
biznesowy i strategie firmy inwestycyjnej. Poziom szczegdétowosci takiej oceny, w tym liczbe
rozwazanych scenariuszy, nalezy okresli¢, biorgc pod uwage model biznesowy firmy
inwestycyjnej oraz skale i ztozonos¢ prowadzonej przez nig dziatalnosci. Ocena powinna
obejmowacd co najmniej nastepujgce elementy:

a. okreslenie scenariuszy likwidacji;
b. okreslenie realistycznych ram czasowych likwidacji firm inwestycyjnych; oraz

c. ocene wptywu likwidacji firmy inwestycyjnej na jej klientéw, kontrahentéw i rynki
oraz na samg firme inwestycyjna.

6.2.1 Okreslenie scenariuszy likwidacji

159. Istnieje wiele scenariuszy, w ktorych firma inwestycyjna moze podlegac¢ likwidacji.
Przeprowadzajac analize, wtasciwe organy powinny skupi¢ sie na jednym lub kilku
scenariuszach, w ktérych firma inwestycyjna staje sie niezdolna do efektywnego dziatania i
jest zmuszona do likwidacji swojej dziatalnosci. Niektére typowe scenariusze, ktére mogg
by¢ rozwazane przez wtasciwe organy, to:
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a. znaczne straty finansowe spowodowane powaznymi wahaniami rynkowymi; oraz
b. utrata infrastruktury krytycznej, ktdrej nie da sie w pore zastgpic.

160. Aby stworzyé odpowiednie scenariusze zgodnie z pkt 159, wtasciwe organy powinny w
stosownych przypadkach uwzgledni¢ nastepujgce informacje, opierajac sie na analizie
przeprowadzonej zgodnie z tytutem 4 (analiza modelu biznesowego):

a. forme prawng firmyinwestycyjnej i zwigzane z nig obowigzujace wymogi dotyczace
niewyptacalnosci;

b. model biznesowy firmy inwestycyjnej i zwigzane z nim zagrozenia;
c. kluczowe czynniki wptywajgce na przychody i koszty firmy inwestycyjnej;
d. kluczowe wptywy i wyptywy srodkdéw pienieznych;

e. kluczowe wewnetrzne lub zlecone na zewnatrz narzedzia i procesy operacyjne
(niezbedne systemy informatyczne); oraz

f.  kluczowe obszary dziatalno$ci, zwtaszcza te, ktére mogg byé trudne do
zlikwidowania lub ktére sg silnie powigzane wewnetrznie/zewnetrznie.

161. Jesli dostepny jest plan naprawy, w stosownych przypadkach wtasciwe organy powinny
opierac sie na zawartych w nim scenariuszach, dodatkowo je wzmacniajac, aby osiggnac
stan likwidacji (tj. sytuacje, w ktérych opcje naprawcze nie beda dostepne).

6.2.2 Okreslenie odpowiedniego horyzontu czasowego likwidacji

162. Wiasciwe organy powinny okresli¢é odpowiedni horyzont czasowy dla firmy
inwestycyjnej w celu przeprowadzenia uporzgdkowanej likwidacji. W szczegdlnosci
wiasciwe organy powinny oceni¢, czy do przeprowadzenia uporzadkowanejlikwidacji
dziatalnosci firm inwestycyjnych potrzebny jest horyzont czasowy dtuzszy niz trzy miesigce.

163.  Aby okresli¢ przewidywany horyzont czasowy uporzadkowanej likwidacji, wtasciwe
organy powinny wzig¢ pod uwage aspekty wyszczegdlnione w pkt 165-167, ktére moga
mie¢ wptyw na czas trwania likwidacji. Wtasciwe organy mogg réowniez wzig¢ pod uwage
Sredni horyzont czasowy uporzgdkowanej likwidacji przeprowadzonej wczesniej w
przypadku firm inwestycyjnych o podobnych cechach w ramach ich jurysdykgji.

6.2.3 Ocena wptywu likwidacji na klientow, kontrahentow i rynki

164.  Wiasciwe organy powinny okresli¢ poszczegdlne zainteresowane strony, na ktére moze
wptyngc¢ likwidacja firmy inwestycyjnej w ramach analizowanych scenariuszy.
Przeprowadzajgc ocene wptywu, witasciwe organy powinny uwzgledni¢ co najmniej
gtéwnych klientéw firmy inwestycyjnej, innych kontrahentéw i rynki.

165. Wiasciwe organy powinny przeprowadzi¢ ocene wptywu likwidacji na klientow firmy
inwestycyjnej. Ocena taka powinna obejmowac co najmniej nastepujgce aspekty, w
zakresie, w jakim dostepne sg odpowiednie informacje:
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zdolnos¢ firm inwestycyjnych do zamkniecia nierozliczonych transakcji oraz
konsekwencje, jakie takie zamkniecie moze miec¢ dla klientdw i samej firmy
inwestycyjnej (tj. czy firma inwestycyjna poniesie kary za rozwigzanie umowy lub
optaty prawne);

w przypadku niemoznosci rozwigzania uméw zdolnos¢ firmy inwestycyjnej do
przekazania ich wszystkich innym instytucjom finansowym i po jakich kosztach;
oraz

zdolnos$¢ firmy inwestycyjnej do terminowego zwrotu S$rodkéw pienieznych
klientéw oraz przechowywanych przez nig aktywdw, zgodnie z zasadami
wprowadzonymi na podstawie dyrektywy 2014/65/UE.

166.  Wiasciwe organy powinny przeprowadzi¢ ocene wptywu likwidacji na rynki, na ktérych

dziata firma inwestycyjna. Wiasciwe organy powinny zwréci¢ szczegdlng uwage na

nastepujace sytuacje:

a.

gdy duza czes¢ dziatalnosci firmy inwestycyjnej odbywa sie na jednym lub kilku
okreslonych rynkach; oraz

gdy firma inwestycyjna jest gtéwnym dostawcg ustug biznesowych na okreslonym
rynku.

6.2.4 Ocena wptywu likwidacji na firme inwestycyjna

167. Na podstawie analizy struktury organizacyjnej i modelu operacyjnego firmy

inwestycyjnej witasciwe organy powinny okresli¢ najwazniejsze rodzaje ryzyka dla firmy

inwestycyjnej w przypadku likwidacji. Wtasciwe organy powinny rozwazy¢ nastepujgce

aspekty w zakresie, w jakim sg one istotne dla firmy inwestycyjnej, a informacje sg

dostepne:

a.

zdolnos¢ firmy inwestycyjnej do pokrycia kosztéw operacyjnych, w tym kosztéw
utrzymania kluczowych wewnetrznych lub zleconych na zewnatrz procesdéw i
systemow informatycznych, pozwalajgcych na dalsze funkcjonowanie na poziomie
umozliwiajgcym przeprowadzenie uporzgdkowanej likwidacji;

zdolnos¢ firmy inwestycyjnej do terminowego zbycia aktywdw trwatych i pokrycia
zwigzanych z tym strat;

zdolnos¢ firmy inwestycyjnej do nadzorowania/zwolnienia swoich pracownikow,
biorgc pod uwage wymogi w odpowiednich przepisach prawa pracy, zwtaszcza w
przypadkach gdy firma inwestycyjna posiada podmioty transgraniczne, oraz koszty,
jakie mogga sie z tym wigzacé (z uwzglednieniem w szczegdlnosci potencjalnych
odpraw);

zdolnos¢ firmy inwestycyjnej do zatrzymania najwazniejszych pracownikéw w celu
przeprowadzenia likwidacji oraz koszty, jakie mogg sie z tym wigzac; oraz
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e. wszelkie inne koszty operacyjne lub rodzaje ryzyka, ktére mogg pojawic sie podczas
procesu likwidacji.

6.3 Ocena ryzyka dla klienta

6.3.1 Uwagi ogdlne

168.  Wiasciwe organy powinny ocenic ryzyko dla klienta wynikajgce ze wszystkich rodzajow
ekspozycji, w tym ekspozycji pozabilansowych: zarzagdzanych aktywow, przechowywanych
srodkéw pienieznych klientéw, aktywow zabezpieczonych i objetych administrowaniem
oraz obstugiwanych zlecen klientéw. Powinny one réwniez uwzglednic¢ przepisy prawa
krajowego regulujgce wyodrebnianie majace zastosowanie do s$Srodkéw pienieznych
klientéw oraz dostepnos$é¢ dla firmy inwestycyjnej ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci zawodowe] jako skutecznego narzedzia
zarzadzania ryzykiem, zgodnie z art. 29 ust. 1 dyrektywy (UE) 2019/2034.

169. Oceniajgc ryzyko dla klienta, wtasciwe organy powinny wzig¢ pod uwage rézne rodzaje
klientéw oraz charakter i ztozonos$¢ dziatalnosci firmy inwestycyjnej w odniesieniu do tych
klientow.

6.3.2 Ocena nieodtacznego ryzyka dla klienta

170. Za pomocg oceny nieodtgcznego ryzyka dla klienta wiasciwe organy powinny okresli¢
gtéwne czynniki wptywajace na wysokos$é¢ wspétczynnika K ryzyka dla klienta firmy
inwestycyjnej i ocenic istotnos¢ skutkdw z ostroznosciowego punktu widzenia tego ryzyka
na firme inwestycyjng. Ocena nieodtgcznego ryzyka dla klienta powinna obejmowaé
nastepujgce gtdwne etapy:

a. ocene wstepng;

b. ocene charakteru i skali ustug i dziatan w zakresie zarzadzania aktywami klientow,
przechowywania srodkéw pienieznych klientdw, zabezpieczania aktywoéw klientow
i obstugi zlecen klientdw; oraz

c. ocene systeméw i proceséw dotyczgcych tych dziatan.

171.  Wiasciwe organy powinny oceniac ryzyko dla klienta zaréwno w ujeciu biezgcym, jak i
perspektywicznym.

172. W stosownych przypadkach wtasciwe organy powinny rowniez przeprowadzi¢ bardziej
szczegdtowa ocene, mozliwie na poziomie pojedynczych klientow.

173.  Aby ustali¢ zakres oceny ryzyka dla klienta, wtasciwe organy powinny w pierwszej
kolejnosci okresli¢ zrédta ryzyka dla klienta, na jakie firma inwestycyjna jest lub moze by¢
narazona.

174.  Wiasciwe organy powinny uwzglednié co najmnie;j:
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a. apetyt na ryzyko w odniesieniu do ryzyka dla klienta, z uwzglednieniem modelu
biznesowego firmy inwestycyjnej;

b. wage wysokosci wspdtczynnika K dla ryzyka dla klienta w stosunku do catkowitej
wysokosci wspotczynnika K;

c. prognozy wysokosci wspdtczynnika K dla ryzyka dla klienta, jesli sg dostepne;

d. charakter, wielkos¢ i strukture pozycji bilansowych i pozabilansowych firmy
inwestycyjnej dotyczacych klientéw;

e. jeslijest dostepny, koszt strat operacyjnych na rachunkach klientéw w poréwnaniu
z optatami.

175. Wiasciwe organy powinny przeprowadzi¢ wstepng analize z uwzglednieniem zmian
powyzszych wskaznikdw w czasie w celu zdobycia gruntownej wiedzy o najwazniejszych
czynnikach wptywajgcych na ryzyko dla klienta firmy inwestycyjne;j.

176.  Wiasciwe organy powinny ocenié ryzyko poniesienia straty przez klientéw z powodu
niewtasciwego zarzgdzania ich aktywami. Zarzagdzane aktywa obejmujg zaréwno aktywa w
ramach ustugi uznaniowego zarzadzania portfelem, jak i state rozwigzania w zakresie
doradztwa o charakterze nieuznaniowym. Ryzyko to moze wynika¢ m.in. z naruszenia
warunkdow upowaznienia, nadmiernej dzwigni finansowej, nadmiernej koncentracji,
aktywow podlegajgcych ograniczeniom ptynnosci lub nieadekwatnej do upowaznienia
ztozonosci produktow.

177. Wiasciwe organy powinny w stosownych przypadkach skupi¢ sie na nastepujgcych
zrédtach nieodtacznego ryzyka:

a. ztozonosci upowaznien,, os$wiadczeniu dotyczacym polityki inwestycyjnej lub
realizowanych strategiach;

b. profilach klientéw (fundusze panistwowe, inwestorzy instytucjonalni, korporacyjni lub
detaliczni) oraz tolerancji ryzyka;

c. klasach aktywéw portfela bazowego;

d. kwocie zarzadzanych aktywow.

178. Wiasciwe organy powinny oceni¢ ryzyko utraty Srodkéw pienieznych klientow i
koniecznosci wyptaty im odszkodowania w zwigzku z niewtasciwym zarzadzaniem
rachunkami klientdw przez firme inwestycyjna.

179. Wiasciwe organy powinny ocenié, czy $rodki pieniezne klientow sg przechowywane
zgodnie z prawem krajowym dotyczagcym ochrony srodkéw pienieznych klientéow i czy
mozna je wyraznie odrdzni¢ od wiasnych srodkéw pienieznych firmy inwestycyjne;j.
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180. Witasciwe organy powinny w stosownych przypadkach skupi¢ sie na nastepujgcych
zrédtach nieodtgcznego ryzyka:

a.

b.

rodzaju rachunku (rachunek depozytowy w banku komercyjnym);

umowie dotyczgcej dostepu firmy inwestycyjnej do Srodkéw pienieznych klientéw;
polityce dozwolonych inwestycji dotyczacych srodkéw pienieznych klientow;
wyodrebnionych rachunkach zbiorczych lub indywidualnych;

mozliwosci sledzenia srodkdw pienieznych klientow;

wartosci przechowywanych srodkéw pienieznych klientéw i liczbie klientéw;

walutach uzywanych do denominacji rachunkéw klientéw.

181. Wiasciwe organy powinny oceni¢ ryzyko poniesienia straty przez klientow i

koniecznosci wyptaty im odszkodowania w zwigzku z niewtasciwym zarzadzaniem
aktywami zabezpieczonymi i objetymi administrowaniem przez firme inwestycyjna.

182. Wiasciwe organy powinny w stosownych przypadkach skupi¢ sie na nastepujgcych
zrédtach nieodtacznego ryzyka:

a.

b.

ponownym wykorzystaniu posiadanych zabezpieczen;
prawie do likwidacji aktywow;
utracie wartosci zabezpieczen;

aktywow zabezpieczonych i objetych administrowaniem przychodzacych z i
wychodzgcych do innych jednostek finansowych;

rodzajach aktywéw;

operacjach lub btedéw w przeprowadzaniu operacji dotyczacych zdarzen
zwigzanych z aktywami (glosowanie na walnym zgromadzeniu, ptatnoscé
kuponowa, emisja praw poboru).

183. Wiasciwe organy powinny ocenic¢ ryzyko strat operacyjnych podczas obstugi zlecen
klientéw. Ryzyko to moze wynika¢ z btedéw systemowych lub ludzkich spowodowanych

ztozonoscig proceséw, procedur i systeméw informatycznych (w tym wykorzystania
nowych technologii), w zakresie, w jakim mogg one prowadzi¢ do btedéw, w tym opdznien,

btednych specyfikacji lub naruszen bezpieczenstwa.

184. Wiasciwe organy powinny w stosownych przypadkach skupi¢ sie na nastepujgcych

zrédtach nieodtgcznego ryzyka:

a.

liczbie i kwocie obstugiwanych zamoéwien klientéw;
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charakterze aktywéw bazowych (pozagietdowych, mniej lub bardziej ptynnych...);
rodzajach i cechach zamdwien (wedtug blokéw, statej ceny...);
cechach przekazywania lub realizacji (obrot elektroniczny lub gtosowy...);

procesach i organizacji przekazywania lub wykonywania (specjalne jednostki
obstugujgce dane klasy aktywow, wykorzystanie sales-traders, transakcje na
wtasny rachunek, dostep do rynku...).

6.3.3 Ocena zarzadzania ryzykiem dla klienta i mechanizméw kontroli ryzyka dla klienta

185.  Aby uzyskac¢ kompleksowe zrozumienie profilu ryzyka dla klienta firmy inwestycyjnej,
wiasciwe organy powinny réwniez dokonywaé przeglagdu ram zarzadzania ryzykiem

funkcjonujgcych w ramach dziatalnosci firmy. W tym celu, w stosownych przypadkach,
wtasciwe organy powinny oceni¢ nastepujace elementy:

a.

czy firma inwestycyjna posiada solidng, jasno sformutowang i udokumentowang
strategie w zakresie ryzyka, ktdéra jest nalezycie zatwierdzona przez zarzad i
obejmuje zarzadzanie aktywami, zarzadzanie przeptywem srodkéw pienieznych w
firmie oraz zarzadzanie aktywami zabezpieczonymi i objetymi administrowaniem;

czy firma inwestycyjna posiada odpowiednie ramy organizacyjne zapewniajgce
skuteczne swiadczenie ustug na rzecz klientéw, z wystarczajgcymi (zaréwno pod
wzgledem jakosciowym, jak i ilosciowym) zasobami kadrowymi i technicznymi
(obstuge klienta oraz jednostki wsparcia prawidiowego funkcjonowania
organizacji, systemy informacyjne);

czy firma inwestycyjna posiada solidne i kompleksowe ramy kontroli (skutecznosé
i niezaleznos¢ komoérek ds. kontroli) oraz solidne zabezpieczenia w celu
ograniczenia ryzyka dla klientdw zgodnie ze strategig zarzadzania i apetytem na
ryzyko;

czy firma inwestycyjna posiada jasno okreslone zasady i procedury identyfikacji,
pomiaru i kontroli ryzyka operacyjnego dla klientéw oraz zarzgdzania takim
ryzykiem;

zgodnos¢ posiadanych przez firme inwestycyjng praw dostepu do rachunkéw
klientéw z obowigzujgcymi przepisami.

6.3.4 Podsumowanie ustalen i punktacja

186. W wyniku powyzszej oceny wtasciwe organy powinny uzyskac poglad na temat ryzyka
dla klienta firmy inwestycyjnej. Poglad ten powinien znalezé odzwierciedlenie w

podsumowaniu ustalen i punktacji przyznanej na podstawie czynnikdw wymienionych w
tabeli 5. Jezeli w zwigzku z istotnoscig niektérych czynnikdw ryzyka wiasciwe organy
zdecyduja sie oceni¢ je i przypisa¢ im punktacje indywidualnie, wéwczas nalezy w mozliwie

najwiekszym stopniu kierowac sie wskazédwkami okreslonymi w niniejszej tabeli, na
zasadzie analogii.
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Tabela 5. Czynniki nadzorcze istotne w przyznawaniu punktacji dotyczgcej ryzyka dla klienta

Czynniki zwigzane z

kontroli.

procesami i systemami jest
nieistotny lub bardzo niski.

Istnieje Srednio niskie

ryzyko wystgpienia
istotnego wptywu z
perspektywy

ostroznosciowej na

Charakter i struktura ekspozycji
na ryzyko pozwalajg sadzié, ze
ryzyko jest niskie do $redniego.
Ekspozycja na ryzyko z tytutu
ztozonych produktow i

Punktacja boxlad nadzorcs Czynniki zwigzane z ryzykiem odpowiednim zarzagdzaniem
ryzyka g4 J nieodtacznym i odpowiednimi

mechanizmami kontroli
Charakter i struktura ekspozycji Zarzadzanie i
Istnieje niskie ryzyko na ryzyko pozwalajg sadzi¢, ze mechanizmy kontroli
wystapienia ryzyko jest nieistotne lub firmy inwestycyjnej oraz
istotnego wptywu z bardzo niskie. jej ogdlna strategia i
perspgktyvyy _ Ekspozycja na ryzyko z tytutu apetyt na ryzyko s3 ze

1 ](c)'stroznc.)suowej ha zfozonych produktéw i sobg spdjne.

'rmel c;nyvgstycyjna, transakcji jest nieistotna lub Ramy organizacyjne sa
uwzgledniajac y bardzo niska. solidne i  przewiduja

oziom ryzyka , .
ﬁieod’rqcznego yotaz Poziom ryzyka koncentracji jest wyrazny podz!a’f
. . nieistotny lub bardzo niski. obowigzkéw i rozdziat
zarzadzania [ zadan miedzy

izmé Poziom ryzyka zwigzanego z

mechanizméw yzy azancg podejmujacych ryzyko i

komorki ds. zarzadzania
ryzykiem i kontroli ryzyka.
Systemy pomiaru i
monitorowania ryzyka
oraz sprawozdawczosci w
jego zakresie s3
odpowiednie.

poziom ryzyka
nieodtgcznego oraz
zarzadzania i
mechanizmoéw
kontroli.

Poziom ryzyka koncentracji jest
Sredni do wysokiego.
Poziom ryzyka zwigzanego z
procesami i systemami jest
$redni do wysokiego.

2 firme inwestycyjna, transakgji jest niska do $redniej.
uwz.gle;dmajqc Poziom ryzyka koncentracji jest
poziom ryzyka - . .
) niski do $redniego.
nieodtgcznego oraz _ _
zarzadzania i Poziom ryzyka zwigzanego z
mechanizmdéw procesami i systemami jest
kontroli niski do sredniego.
Istnieje érednio Charakter i struktura ekspozycji w zarzadzaniu i
wysokie ryzyko na ryzyko pozwalajg sadzi¢, ze mechanizmach  kontroli
wystapienia ryzyko jest s$rednie do firmy inwestycyjnej
istotnego wptywu z wysokiego. wystepuja
perspektywy Ekspozycja na ryzyko z tytutu medoqumecu‘a . w
3 ostroznosciowej na ztozonych produktow i stosunliu fjo jej ogolnej
firme inwestycyjna, transakcji jest $rednia do strategil 1 apetytu na
uwzgledniajac wysokiej. ryzyko.

Ramy organizacyjne nie
przewiduja  wyraZnego
podziatu obowigzkéw i
rozdziatu zadan miedzy
podejmujgcych ryzyko i
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Istnieje wysokie
ryzyko  wystgpienia
istotnego wpltywu z
perspektywy
ostroznosciowej na
firme inwestycyjna,
uwzgledniajac
poziom ryzyka
nieodfgcznego oraz
zarzadzania i
mechanizmoéw
kontroli.

Charakter i struktura ekspozycji
na ryzyko pozwalajg sadzi¢, ze
ryzyko jest wysokie.

Ekspozycja na ryzyko z tytutu
ztozonych produktow i
transakcji jest wysoka.

Poziom ryzyka koncentracji jest
wysoki.
Poziom ryzyka zwigzanego z
procesami i systemami jest
wysoki.

komoérki ds. zarzadzania
ryzykiem i kontroli ryzyka.
Systemy pomiaru,
monitorowania i
sprawozdawczosci nie sg
wystarczajgce lub
wystarczajgco spdjne,
niektére rodzaje ryzyka
nie sg odpowiednio
monitorowane lub
zgtaszane.

6.4 Ocena ryzyka dla rynku

6.4.1 Uwagi ogolne

187.  Wiasciwe organy powinny oceniaé ryzyko dla rynku wynikajgce ze wszystkich rodzajéw
ekspozycji: w przypadku pozycji, ktére nie podlegajg rozliczaniu (tj. ekspozycja obliczana za
pomocg metody pozycji ryzyka netto), oraz w przypadku pozycji, ktore podlegajg rozliczaniu
lub uzupetnianiu depozytu zabezpieczajgcego (tj. ekspozycja obliczana za pomocg metody
uwzgledniajgcej wniesiony depozyt rozliczeniowy).

188. Oceniajac ryzyko dla rynku, wtasciwe organy powinny wzig¢ pod uwage wielkos¢,
charakter i ztozono$¢ dziatalnosci firmy inwestycyjnej.

6.4.2 Ocena nieodfacznego ryzyka dla rynku

189. Za pomocg oceny nieodtgcznego ryzyka rynkowego witasciwe organy powinny okreslac¢
gtéwne czynniki wptywajace na ekspozycje firmy inwestycyjnej na ryzyko rynkowe i ocenia¢
ryzyko wystgpienia istotnych skutkdow ostroznosciowych dla firmy inwestycyjnej. Ocena
nieodfgcznego ryzyka rynkowego powinna obejmowac nastepujgce gtdwne etapy:

a. ocene wstepng;

b. ocene charakteru i struktury pozycji firmy inwestycyjnej narazonych na ryzyko dla
rynku;

c. ocene rentownosci;
d. ocene ryzyka koncentracji rynkowej;
e. ocene ram ostroznej wyceny pozycji portfela handlowego; oraz

f. ocene ryzyka modelu (tj. modeli wykorzystywanych do celéw regulacyjnych).
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190. Aby ustali¢ zakres oceny ryzyka dla rynku, wiasciwe organy powinny w pierwszej
kolejnosci okresli¢ zrédfa ryzyka rynkowego, na jakie narazona jest lub moze by¢ firma
inwestycyjna.

191. Wiasciwe organy powinny uwzglednié co najmnie;j:
a. dziatalnos¢ rynkowa, linie biznesowe i produkty firmy inwestycyjnej;

b. podstawowa strategie w zakresie portfela ryzyka rynkowego w ramach portfela
handlowego i apetyt na ryzyko w ramach dziatalnosci rynkowej;

c. relatywng wage pozycji portfela handlowego w stosunku do aktywow ogdtem,
zmian w czasie i strategii firmy inwestycyjnej dotyczacej tych pozycji, o ile
informacje w tym zakresie sg dostepne;

d. relatywng wage zyskéw netto z pozycji rynkowych w catkowitym przychodzie z
dziatalno$ci operacyjnej; oraz

e. wymogi w zakresie funduszy wtasnych dotyczace ryzyka dla rynku w stosunku do
wszystkich wymogoéw w zakresie funduszy wiasnych, w tym historyczne zmiany
tych danych liczbowych oraz prognozy, jezeli sg dostepne.

192. W swoich wstepnych ocenach wtasciwe organy powinny rowniez poddaé pod rozwage
znaczace zmiany w dziatalnosci rynkowej firmy inwestycyjnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem potencjalnych zmian catkowitej ekspozycji na ryzyko rynkowe. Moga
zwtaszcza ocenic:

a. znaczace zmiany strategii, polityki i wielkosci limitéw odnoszacych sie do ryzyka
rynkowego;

b. potencjalny wptyw tych zmian na profil ryzyka firmy inwestycyjnej; oraz

c. najwazniejsze trendy na rynkach finansowych.

193.  Wiasciwe organy powinny analizowa¢ charakter ekspozycji na ryzyko rynkowe firmy
inwestycyjnej w celu zidentyfikowania poszczegdlnych ekspozycji na ryzyko i powigzanych
czynnikéw ryzyka (np. kursy wymiany walut, stopy procentowe lub spready kredytowe),
ktére beda nastepnie przedmiotem dalszej pogtebionej analizy.

194. Wiasciwe organy powinny analizowac ekspozycje na ryzyko rynkowe w podziale na
klasy aktywéw lub instrumenty finansowe, wedtug ich wielkosci, ztozonosci i poziomu
ryzyka. W przypadku najbardziej istotnych ekspozycji wtasciwe organy powinny ocenié
powigzane z nimi czynniki ryzyka.

195. Analizujgc dziatalno$é wigzaca sie z ryzykiem rynkowym, wtasciwe organy powinny
rowniez uwzgledniaé ztozonos¢ danych produktéw finansowych (w tym produktéw, w
odniesieniu do ktérych stosowane sg techniki wyceny wedtug modelu) i szczegdlnych
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operacji rynkowych (w tym transakcji wysokich czestotliwosci). Przedmiotem analizy
powinny by¢ nastepujgce kwestie:

a.

w przypadku gdy firma inwestycyjna posiada pozycje w instrumentach
pochodnych, wtasciwe organy powinny oceni¢ zaréwno ich wartos$¢ rynkowg, jak i
wartos¢ nominalng;

w przypadku gdy firma inwestycyjna prowadzi dziatalnos$¢ w zakresie instrumentéw
pochodnych bedgcych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, wtasciwe
organy powinny, w stosownych przypadkach, ocenia¢ wage tych transakcji w
ogdlnej wartosci portfela instrumentéw pochodnych oraz strukture portfela
instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym wedtug rodzaju kontraktu (kontrakty swap, kontrakty terminowe
typu forward), bazowych instrumentéow finansowych (ryzyko kredytowe
kontrahenta zwigzane z tymi produktami jest objete metodyka ryzyka dla firmy).

w przypadku gdy firma inwestycyjna wdrozyta strategie hedgingowe, witasciwe
organy powinny oceni¢ rezydualne ryzyko rynkowe po wdrozeniu tych strategii.

196. W stosownych przypadkach wtasciwe organy powinny dokonaé oceny zagrozonych lub
nieptynnych pozycji oraz ocenic ich wptyw na rentowno$¢ firmy inwestycyjnej.

197. W odniesieniu do firm inwestycyjnych stosujgcych metody wewnetrzne do obliczania
swoich regulacyjnych wymogéw w zakresie funduszy wtasnych, w celu zidentyfikowania
okreslonych obszaréw ryzyka i powigzanych czynnikéw ryzyka witasciwe organy powinny
rowniez rozwazy¢ nastepujgce wskazniki:

a.

rozbicie wymogoéw w zakresie funduszy witasnych z tytutu ryzyka rynkowego
pomiedzy wartos¢ zagrozong (value at risk, VaR), wartos¢ zagrozong w warunkach
skrajnych (stressedVaR, SVaR), narzut kapitatowy z tytutu dodatkowego
ryzyka(incremental risk charge, IRC) oraz narzut z tytutu ryzyka szczegdlnego dla
korelacyjnego portfela handlowego;

VaR wedtug czynnikdw ryzyka;

zmiany VaR i SVaR (mozna wykorzystac takie wskazniki jak: zmiana w stosunku do
poprzedniego dnia / poprzedniego tygodnia, $srednia kwartalna i wyniki weryfikacji
wstecznej); oraz

d. mnozniki stosowane w odniesieniu do VaR i SVaR.

198. W stosownych przypadkach wtasciwe organy powinny réwniez uwzgledni¢ wewnetrzne
mierniki ryzyka stosowane przez firme inwestycyjng. Mogg one obejmowac oczekiwany
niedobdr (ang. expected shortfall), wewnetrzny model VaR nieuzywane do obliczania
wymogoéw w zakresie funduszy wiasnych lub wrazliwos$¢ ryzyka rynkowego na roine
czynniki ryzyka i potencjalne straty.

199. Oceniajac nieodtgczne ryzyko rynkowe, wtasciwe organy powinny brac¢ pod uwage dane
liczbowe na dany dzien lub trendy, zaréwno w ujeciu zagregowanym, jak i wedtug portfeli.
Tam gdzie to mozliwe, analiza ta powinna zostaé¢ uzupetniona poréwnaniem danych
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liczbowych firmy inwestycyjnej z danymi grupy rowiesniczej oraz wtasciwymi wskaznikami
makroekonomicznymi.

200. Witasciwe organy powinny przeanalizowaé historyczng rentownos$é dziatalnosci
rynkowej, w tym jej zmiennos¢, tak aby uzyskac lepszy oglad profilu ryzyka rynkowego firmy
inwestycyjnej. Analiza ta moze zosta¢ przeprowadzona na poziomie portfela, a takze
wedtug linii biznesowych, poszczegdlnych jednostek przeprowadzajgcych transakcje (ang.
trading desk) lub klas aktywdéw (mozliwie jako czes$¢ szerszej analizy przeprowadzonej w
ramach analizy modelu biznesowego).

201. Oceniajgc rentownos¢, wtasciwe organy powinny zwracac szczegélng uwage na gtowne
obszary ryzyka zidentyfikowane podczas badania dziatalnosci narazonej na ryzyko rynkowe.
Wtasciwe organy powinny dokonaé rozrdznienia, z jednej strony, miedzy przychodami
handlowymi a przychodami niehandlowymi (takimi jak prowizje, optaty klientow), a z
drugiej, miedzy zyskami/stratami zrealizowanymi a zyskami/stratami niezrealizowanymi.

202. W przypadku klas aktywow lub ekspozycji generujgcych ponad normalne zyski lub
straty wtasciwe organy powinny ocenia¢ rentownos$¢ w poréwnaniu do poziomu ryzyka
zaktadanego przez firme inwestycyjng (w tym VaR/zyski netto z tytutu aktywow i
zobowigzan finansowanych przeznaczonych do obrotu) w celu zidentyfikowania i
przeanalizowania ewentualnych niespdjnosci. Tam gdzie to mozliwe, witasciwe organy
powinny porownywac dane liczbowe firmy inwestycyjnej z jej wynikami historycznymi i
danymi grupy rowiesniczej.

203. Wiasciwe organy powinny uzyska¢ wiedze na temat stopnia ryzyka koncentracji
rynkowej, na jakie narazona jest firma inwestycyjna, badz z tytutu ekspozycji na pojedynczy
czynnik ryzyka, bgdz ekspozycji na wiele skorelowanych czynnikdéw ryzyka.

204. Oceniajac mozliwg koncentracje, wtasciwe organy powinny zwracaé szczegélng uwage
na koncentracje produktéw ztozonych (zwtaszcza produktéw strukturyzowanych),
produktow nieptynnych [w tym instrumenty typu CDO (collaterised debt obligations)] lub
produktow, w przypadku ktorych stosowane sg techniki wyceny wedtug modelu (mark-to-
model).

205. Witasciwe organy powinny uzyskaé wiedze na temat ram ostroznej wyceny stosowanej
przez firme inwestycyjng, poniewaz wadliwy proces wyceny moze prowadzi¢ do btedéw w
obliczeniach wartosci wyjsciowej instrumentéw finansowych, co z kolei prowadzi do
niedoszacowania potencjalnych strat firmy inwestycyjnej. Przeprowadzajgc te analize,
wtasciwe organy powinny zwrdci¢ szczegdlng uwage na obliczanie rezerw (zwtaszcza
rezerw na poziomie wartosci godziwej, rezerw modelowych) oraz ich potencjalny wptyw na
pozycje kapitatowg firmy inwestycyjne;j.
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206.  Witasciwe organy powinny ocenié, czy pozycje portfela handlowego firmy inwestycyjnej
sg wyceniane na zasadach ostroznej wyceny, ktora pozwala uzyska¢ odpowiedni stopien
pewnosci, biorgc pod uwage dynamiczny charakter pozycji portfela handlowego. Za
osiggniecie odpowiedniego stopnia pewnosci w tym celu nalezy uzna¢ poziom pewnosci, o
ktérym mowa w rozporzadzeniu delegowanym Komisji 2016/1018 .

207. Wiasciwe organy powinny ocenié, czy firmy inwestycyjne stosujg solidne metody
ostroznej wyceny oraz czy uwzgledniajg nastepujace korekty wyceny:

a. niezrealizowane marze kredytowe;

b. koszty zamkniecia;

c. ryzyko operacyjne;

d. niepewnos¢ cen rynkowych;

e. przedterminowe rozwigzanie umowy;

f.  koszty inwestycji i finansowania;

g. przyszte koszty administracyjne; oraz

h. w stosownych przypadkach — ryzyko modelu.
208.  Witasciwe organy powinny oceni¢, czy:

a. rozwigzania, procesy i procedury dotyczace zarzadzania i zwigzane z korektami
wyceny sg wystarczajgco solidne, zwtaszcza w odniesieniu do pozycji o mniejszej
ptynnosci, oraz spéjne ze strategia firmy inwestycyjnej;

b. systemy i procesy informatyczne zwigzane z ramami wyceny s3 solidne;

c. adekwatnos¢ korekt dokonywanych przez firmy inwestycyjne jest okresowo
weryfikowana.

209. Witasciwe organy powinny oceni¢ ryzyko zwigzane z niedoszacowaniem wymogoéw w
zakresie funduszy wtasnych przez stosowane modele wewnetrzne (zatwierdzone przez
organy regulacyjne), w szczegdlnosci metode wewnetrznych ratingdéw (metode IRB), narzut
kapitatowy z tytutu dodatkowego ryzyka, modele stosowane w celu ograniczenia ryzyka
kredytowego, VaR i sVaR.

6.4.3 Ocena zarzadzania ryzykiem dla rynku i mechanizméw kontroli ryzyka dla rynku

210.  Aby uzyska¢ kompleksowe zrozumienie profilu ryzyka rynkowego firmy inwestycyjnej,
wtasciwe organy powinny réwniez dokonaé przegladu ram zarzadzania i zarzadzania

18 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2016/101 z dnia 26 pazdziernika 2015 r. uzupetniajgce rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych
ostroznej wyceny zgodnie z art. 105 ust. 14 (Dz.U. L 021 z 28.1.2016, s. 54)
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ryzykiem stosowanych na potrzeby jej dziatalnosci rynkowej. W tym celu wtasciwe organy
powinny oceni¢ nastepujace elementy, uwzgledniajgc wielko$¢, charakter i ztozonos¢
dziatalnosci firmy inwestycyjne;j:

a. czy firma inwestycyjna posiada prawidtowg, jasno sformutowang i
udokumentowang strategie w zakresie ryzyka rynkowego, zatwierdzong
przez organ zarzadzajacy;

b. czy strategia firmy inwestycyjnej w zakresie ryzyka rynkowego wtasciwie
odzwierciedla gotowos$¢ firmy inwestycyjnej do podejmowania ryzyka
rynkowego i jej ogblny apetyt na ryzyko;

C. czy firma inwestycyjna posiada odpowiednie ramy organizacyjne
obejmujace komorki ds. zarzadzania ryzykiem rynkowym, zapewniajgce
jego pomiar, monitorowanie i kontrole, posiadajgce dostateczne zasoby
kadrowe i techniczne (zaréwno pod wzgledem jakosciowym, jak i
iloSciowym);

d. czy firma inwestycyjna posiada jasno okreslone zasady i procedury
dotyczace identyfikacji, pomiaru i kontroli ryzyka rynkowego oraz
zarzadzania nim, w tym limity odzwierciedlajgce apetyt na ryzyko,
zatwierdzone przez organ zarzgdzajacy;

e. czy firma inwestycyjna posiada odpowiednie ramy umozliwiajgce
identyfikacje, zrozumienie i pomiar ryzyka rynkowego, stosownie do
wielkosci i ztozonosci firmy inwestycyjnej, i czy ramy te spetniaja
odpowiednie wymogi wynikajgce z wtasciwych przepiséw wykonawczych
UE i krajowych; oraz

f. czy firma inwestycyjna posiada solidne i kompleksowe ramy kontroli i
prawidtowe mechanizmy bezpieczenstwa ograniczajgce jej ryzyko rynkowe
zgodnie z jej strategig zarzadzania ryzykiem rynkowym i apetytem na
ryzyko.

6.4.4 Podsumowanie ustalen i punktacja

211. W wyniku powyzszej oceny wtasciwe organy powinny uzyskaé poglad na temat ryzyka
rynkowego firmy inwestycyjnej. Poglad ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
podsumowaniu ustalen i punktacji przyznanej na podstawie czynnikdw wymienionych w
tabeli 6. Jezeli w zwigzku z istotnoscig niektérych czynnikdw ryzyka wiasciwe organy
zdecyduja sie ocenié je i przypisaé im punktacje indywidualnie, wéwczas nalezy w mozliwie
najwiekszym stopniu kierowac sie wskazédwkami okreslonymi w niniejszej tabeli, na
zasadzie analogii.

212.  Wiasciwe organy powinny rozpatrywac wszystkie te czynniki rownolegle, a nie
oddzielnie, a takze zrozumieé czynniki wptywajace na ryzyko dla rynku.
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Tabela 6. Czynniki nadzorcze istotne w przyznawaniu punktacji dotyczacej ryzyka rynkowego

Czynniki zwigzane z jakoscia

nieodfgcznego oraz

Punktacja Czynniki zwigzane z ryzykiem . . o,
u J Poglad nadzorczy S I.ZWIQZ < zarzadzania i mechanizméw
ryzyka nieodtacznym .
kontroli
Charakter i struktura ekspozycji [* Polityka i strategia w
Istnieje niskie na ryzyko rynkowe pozwalajg zakresie ryzyka
ryzyko wystapienia sadzi¢, ze ryzyko jest nieistotne rynkowego firmy
istotnych  skutkow lub bardzo niskie. inwestycyjnej oraz ogdélna
ostroznosciowych Ekspozycje firmy inwestycyjnej strategia i apetyt na
1 fjla ) 'flrmy na ryzyko rynkowe nie maja ryzyko sa ze soba spojne.
|nwe.<|,ty(/jcy/.1r1.ej, charakteru ztozonych. * Ramy organizacyjne w
uwz niajac .
poziiri Jaryzyka Poziom  koncentracji  ryzyka zakresie .ryzykaT
nieodtacznego oraz rynkowego jest nieistotny lub rynkowego s3 solidne i
: . bardzo niski. przewiduja wyrazny
zarzqdz§n|al ! . podziat obowigzkéw i
mechanizméw Ekspozycje na ryzyko rynkowe rozdzial zadafi  miedzy
kontroli. firmy inwestycyjnej generuja odeimuiacvch rvavko i
zyski niepodatne na wahania. P J ,Jay yzy .
komoérki ds. zarzadzania
Charakter i struktura ekspozycji ryzykiem i kontroli ryzyka.
Istnieje érednio na f\'/ZYkO rynkovye pQZvyalaja e Systemy  pomiaru i
niskie ryzyko sadzi¢, ze ryzyko jest niskie do monitorowania  ryzyka
wystgpienia sredniego. rynkowego oraz
istotnego wptywu z Stopien ztozonosci ekspozycji sprawozdawczosci w jego
perspektywy firmy inwestycyjnej na ryzyko zakresie s odpowiednie.
) ostroznosciowej na rynkowe jest niski do Sredniego. |+  Limity wewnetrzne i ramy
firme inwestycyjna, Poziom koncentracji  ryzyka kontroli ryzyka
uwzgledniajac rynkowego  jest niski  do rynkowego sg solidne i
poziom ryzyka $redniego. spdjne ze strategia
nieodtgcznego oraz Ekspozycje firmy inwestycyjnej zarzadzania ryzykiem
zarzadzania i na ryzyko rynkowe generuja firmy inwestycyjnej i jej
mechar‘nzmow zyski, ktére charakteryzuja sie apetytem na ryzyko.
kontroli. niskim stopniem zmiennosci do
Sredniego.
Istnieje Srednio Charakter i struktura ekspozycji |* W polityce i strategii firmy
wysokie ryzyko na ryzyko rynkowe pozwalajg inwestycyjnej w zakresie
wystgpienia sadzi¢, ze ryzyko jest srednie do ryzyka rynkowego
istotnego wptywu z wysokiego. wystepuja
perspektywy Stopieri  ztozonosci  ekspozycji niedociagniecia w
3 ostroznosciowej z firmy inwestycyjnej na ryzyko stosunku do jej ogodlnej
perspektywy rynkowe  jest  $éredni  do strategii i apetytu na
ostroznosciowej na wysokiego. ryzyko.
firme an\‘/e‘stychnal, Poziom koncentracji ryzyka |* Ramy organizacyjne w
uwz.glednlajac rynkowego jest $redni do zakresie ryzyka
poziom ryzyka wysokiego. rynkowego nie
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zarzadzania
mechanizmow
kontroli.

Ekspozycje firmy inwestycyjnej
na ryzyko rynkowe generujg
zyski, ktére charakteryzujg sie
Srednim stopniem zmiennosci do
wysokiego.

Istnieje wysokie
ryzyko wystgpienia
istotnego wptywu z
perspektywy
ostroznosciowej na
4 firme inwestycyjna,
uwzgledniajac
poziom ryzyka
nieodfgcznego oraz
zarzadzania i
mechanizmoéw
kontroli.

Charakter i struktura ekspozycji
na ryzyko rynkowe pozwalaja
sadzi¢, ze ryzyko jest wysokie.
Ztozonos¢  ekspozycji  firmy
inwestycyjnej na ryzyko rynkowe
jest wysoka.

Poziom koncentracji ryzyka
rynkowego jest wysoki.
Ekspozycje firmy inwestycyjnej
na ryzyko rynkowe generujg
zyski, ktoére charakteryzujg sie
wysokim stopniem zmiennosci.

przewiduja  wyraznego
podziatu obowigzkéw i
rozdziatu zadan miedzy
podejmujgcych ryzyko i
komorki ds. zarzadzania
ryzykiem i kontroli ryzyka.

Systemy pomiaru i
monitorowania ryzyka
rynkowego oraz
sprawozdawczosci w jego
zakresie nie s3
wystarczajgce lub

dostatecznie spdjne, a
niektére rodzaje ryzyka

nie sg odpowiednio
monitorowane lub
zgtaszane.

Limity wewnetrzne i ramy
kontroli ryzyka rynkowego
nie sg zgodne ze strategia
zarzadzania ryzykiem
firmy inwestycyjnej lub jej
apetytem na ryzyko.

6.5 Ocena ryzyka dla firmy

6.5.1 Uwagi ogolne

213.  Wiasciwe organy powinny ocenié ryzyko dla firmy wynikajgce z réznych czynnikéw
ryzyka, takich jak: ryzyko operacyjne zwigzane z dziennymi przeptywami transakcyjnymi
(DTF), ryzyko koncentracji spowodowane duzymi ekspozycjami (CON) oraz ekspozycja na
niewykonanie zobowigzan przez kontrahentéw transakcyjnych (TCD). W swojej ocenie
wtasciwe organy powinny rowniez uwzglednic zrédta ryzyka dla firmy inwestycyjnej, takie
jak istotne zmiany wartosci ksiegowej aktywdéw, niewykonanie zobowigzan przez klientéw
lub kontrahentéw, pozycje w instrumentach finansowych, walutach obcych i towarach oraz
zobowigzania na rzecz programéw emerytalnych o zdefiniowanych swiadczeniach zgodnie
z art. 29 dyrektywy (UE) 2019/2034. W stosownych przypadkach powinny one réwniez
rozwazy¢ inne czynniki, ktére mogg stanowic ryzyko dla firmy inwestycyjnej.

214. Oceniajac ryzyko dla firmy, wtasciwe organy powinny wzigé pod uwage wielkos¢,
charakter i ztozonos¢ dziatalnosci firmy inwestycyjnej.

6.5.2 Ocena nieodtacznego ryzyka dla firmy

215. Za pomocg oceny nieodfgcznego ryzyka dla firmy witasciwe organy powinny okresli¢
gtéwne czynniki i oceni¢ istotnos¢ skutkdw z ostroznosciowego punktu widzenia tego
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ryzyka na firme inwestycyjng. Ocena nieodtgcznego ryzyka dla firmy powinna obejmowac
nastepujgce gtéwne etapy:

a. ocene wstepng;

b. ocene charakteru i skali dziatalnosci inwestycyjnej, ktdra wigze sie z ryzykiem dla
firmy inwestycyjnej;

c. ocene systemoéw i proceséw dotyczgcych tych dziatan.

216.  Witasciwe organy powinny oceniac ryzyko dla firmy zaréwno w ujeciu biezgcym, jak i
perspektywicznym.

217. W stosownych przypadkach wtasciwe organy powinny réwniez przeprowadzié bardziej
szczegbdtowa ocene, mozliwie na poziomie pojedynczych klientow.

218. Aby ustali¢ zakres oceny ryzyka dla firmy, wiasciwe organy powinny w pierwszej
kolejnosci okresli¢ zrédfa ryzyka dla firmy, na jakie firma inwestycyjna jest lub moze by¢é
narazona.

219.  Wiasciwe organy powinny uwzgledni¢ co najmniej:
a. model biznesowy i apetyt na ryzyko;

b. wage wysokosci wspdtczynnika K dla ryzyka dla firmy w stosunku do catkowitej
wysokosci wspdtczynnika K;

c. prognozy wysokosci wspdtczynnika K dla ryzyka dla firmy, jesli sg dostepne;
d. koszt strat operacyjnych dla firmy w stosunku do przychodoéw.

220.  Wiasciwe organy powinny przeprowadzi¢ wstepng analize z uwzglednieniem zmian
powyzszych elementéw w czasie w celu zdobycia gruntownej wiedzy o najwazniejszych
czynnikach wptywajgcych na ryzyko dla firmy inwestycyjne;j.

221. Wiasciwe organy powinny uzyskaé wiedze na temat stopnia ryzyka operacyjnego
zwigzanego z transakcjami z uzyciem srodkéw wtasnych. Ryzyko to moze wynikac z btedow
systemowych lub ludzkich spowodowanych ztozonoscig proceséw, procedur i systeméw
informatycznych (w tym wykorzystania nowych technologii), w zakresie, w jakim mogg one
prowadzi¢ do btedéw, opdzinien, btednych specyfikacji lub naruszen bezpieczenstwa.

222.  Wiasciwe organy powinny w stosownych przypadkach skupié¢ sie na nastepujacych
zrédtach nieodtacznego ryzyka:

a. wolumenie, ekspozycji, liczbie i ztozonosci realizowanych transakcji;

b. niedostepnosci lub utracie integralnosci systemoéw informatycznych;
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c. rodzajach infrastruktury rynku finansowego (FMI) wykorzystywanej do
przetwarzania transakcji: za posrednictwem obrotu gtosowego, platformy
elektronicznej (MTF, OTF);

d. handlu algorytmicznym.

223.  Wiasciwe organy powinny uzyska¢ wiedze na temat stopnia ryzyka koncentracji, na
jakie narazone jest firma inwestycyjna. Wfasciwe organy powinny w szczegdlnosci oceniac
ryzyko poniesienia przez firme inwestycyjng znacznych strat w wyniku koncentracji
ekspozycji wobec waskiej grupy kontrahentéw lub ekspozycji z tytutu wysoce
skorelowanych aktywéw finansowych.

224.  Wiasciwe organy powinny przeprowadzaé te ocene, uwzgledniajgc rézne kategorie
ryzyka koncentracji, w tym:

a. koncentracje podmiotowe (obejmujace klienta lub grupe powigzanych klientéw
definiowanych jako duza ekspozycja);

b. koncentracje sektorowe;

c. koncentracje geograficzne;

d. koncentracje produktéw; oraz

e. koncentracje zabezpieczen i gwarancji.

225.  Wiasciwe organy powinny zwracaé szczegblng uwage na ukryte zrddta ryzyka
koncentracji, ktére moze sie zmaterializowac¢ w warunkach skrajnych, gdy stopien korelacji
ryzyka moze wzrosngé w stosunku do zwyktych warunkéw i mogg powstaé dodatkowe
ekspozycje z tytutu pozycji pozabilansowych.

226. W odniesieniu do grup powigzanych klientow, wtasciwe organy powinny uwzgledniac
ryzyko koncentracji wynikajgce z konsolidacji, ktédre moze nie by¢ widoczne na poziomie
indywidualnym.

227. Wiasciwe organy powinny oceni¢ ryzyko niewykonania zobowigzania przez
kontrahenta transakcyjnego, na jakie narazone sg firmy inwestycyjne w zwigzku z
ekspozycja na transakcje na instrumentach finansowych.

228.  Przy tej ocenie wiasciwe organy, w stosownych przypadkach, powinny skupié¢ sie na
nastepujgcych zrédtach nieodtgcznego ryzyka:

a. jakosci kontrahentéw i odpowiednich korektach wyceny kredytowej;

b. ztozonosci instrumentéw finansowych bedacych przedmiotem danej transakcji;
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229.

230.

231.

232.

233.

c. ryzyku niekorzystnej korelacji wynikajagcym z dodatniej korelacji miedzy ryzykiem
kredytowym kontrahenta a ryzykiem kredytowym;

d. ekspozycji na ryzyko kredytowe kontrahenta i ryzyko rozliczenia zaréwno pod
wzgledem biezgcej wartosci rynkowej, jak i kwoty nominalnej, w relacji do tacznej
ekspozycji kredytowej i funduszy wtasnych;

e. odsetku transakcji obstugiwanych za posrednictwem infrastruktur rynkow
finansowych $wiadczgcych ustugi rozrachunku wg zasady dostawa za ptatnosé;

f. odsetku istotnych transakcji z kontrahentami centralnymi oraz skutecznosc
mechanizméw ich ochrony przed stratg, takich jak poziomy marzy i wktad do
funduszu na wypadek niewykonania zobowigzania; oraz

g. istnieniu, znaczeniu, efektywnosci i egzekwowalnosci uméw o kompensowaniu
zobowigzan (netting upadtosciowy).

Wtasciwe organy powinny uzyska¢ wiedze na temat ryzyka ponoszonego przez firme
inwestycyjng w zwigzku z istotnymi zmianami wartosci ksiegowej aktywow. Ryzyko to moze
prowadzi¢ do strat, jesli wartos¢, wedtug ktérej ksiegowane sg aktywa, nie odzwierciedla
wtasciwie ich rzeczywistej wartosci rynkowej.

Wiasciwe organy powinny skupic sie na aktywach, ktérych warto$é zostata oszacowana
za pomocg modeli i wskaznikdéw, a nie danych pochodzacych bezposrednio z rynku.

Ryzyko kredytowe moze wynikac z udzielania pozyczek w celu umozliwienia klientowi
przeprowadzenia transakcji, bezposrednich pozyczek dla pracownikéw, ryzyka zwigzanego
z kredytami sréddziennymi wynikajacego z kredytow w rachunku biezgcym, gwarancji i
warunkowych ekspozycji kredytowych, utrzymywania do terminu zapadalnosci lub
nieptynnych pozycji w obligacjach, kredytéw na depozyty zabezpieczajgce dla klientéw,
naliczonych/niezaptaconych optat i prowizji, bezposrednich ekspozycji kredytowych wobec
zarzadzanych funduszy poprzez pozyczki, inwestycji w fazie zalgzkowej i gwarancji.

Wtasciwe organy powinny skupic sie na nastepujacych zrédtach nieodtgcznego ryzyka,
jezeli dostepne sg odpowiednie dane:

a. charakterze ryzyka kredytowego w firmie inwestycyjnej z uwzglednieniem
rodzajoéw kontrahentéw i ekspozycji;

b. ekspozycjach pozabilansowych, w szczegdlnosci udzielonych lub
otrzymanych gwarancjach;

C. ryzyku zwigzanym z utratg wartosci.

Wtasciwe organy powinny uzyskaé wiedze na temat stopnia ryzyka obnizenia wartosci
lub amortyzacji aktywéw spoza portfela handlowego, ktére nie jest uwzglednione we
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wspotczynnikach K, takich jak K-TCD. Ryzyko to moze wynikac¢ z rewaluac;ji, gdy na przyktad
prawdopodobienistwo niewykonania zobowigzania przez kontrahenta znacznie wzrosnie
lub gdy wartos¢ jednostki zaleznej spadta od chwili jej nabycia.

234.  Witasciwe organy powinny w stosownych przypadkach skupié¢ sie na nastepujacych
zrédtach nieodtacznego ryzyka:

a. zmianach zdolnosci kredytowej kontrahentdow;

b. ztozonosci transakcji i wysokiej dzwigni finansowej (zwtaszcza wykupie
lewarowanym);

C. zdarzeniach wyjatkowych powodujgcych koniecznos¢ rewaluac;i.

235.  Witasciwe organy powinny uzyskaé wiedze na temat ryzyka ponoszonego przez firme
inwestycyjng w zwigzku z ekspozycjg na instrumenty finansowe, waluty obce i towary. Te
Zzrodta ryzyka moga prowadzi¢ do strat w przypadku niekorzystnych ruchow na rynku
finansowym, walutowym i towarowym.

236. Witasciwe organy powinny skupi¢ sie na charakterze instrumentéw finansowych
posiadanych przez firme inwestycyjng, na ogdlnej ekspozycji firmy inwestycyjnej na rynek
walutowy (uwzgledniajac rowniez np. korelacje walut, w ktdrych firma inwestycyjna
posiada ekspozycje) oraz na ekspozycji na okreslone towary.

237. Wiasciwe organy powinny uzyska¢ wiedze na temat ryzyka zwigzanego z
wynagrodzeniami i programem emerytalnym firmy inwestycyjnej. Ryzyko to moze
prowadzi¢ do strat, jesli ptatnosci s3 nadmierne w stosunku do dochoddéw firmy, w tym
zagrazac jej rentownosci i wyptacalnosci.

238. W stosownych przypadkach witasciwe organy powinny skupi¢ sie na ryzyku
wynikajagcym ze strukturalnej luki miedzy aktywami i zobowigzaniami zwigzanymi ze
Swiadczeniami pracowniczymi.

6.5.3 Ocena zarzadzania ryzykiem dla firmy i mechanizmow kontroli ryzyka dla firmy

239.  Aby w petni zrozumie¢ profil ryzyka dla firmy inwestycyjnej, wtasciwe organy powinny
dokonac¢ przegladu ram zarzadzania i zarzadzania ryzykiem, ktére ograniczajg ryzyko
wynikajgce z przeptywdw handlowych, koncentracji i niewykonania zobowigzan przez
kontrahenta. W tym celu wtasciwe organy powinny oceni¢ nastepujgce elementy,
uwzgledniajgc wielkos¢, charakter i ztozono$¢ dziatalnosci firmy inwestycyjne;j:

a. czy firma inwestycyjna posiada solidng, jasno sformutowang i
udokumentowang strategie w zakresie ryzyka dotyczacg przeptywéw
handlowych, koncentracji i niewykonania zobowigzan przez kontrahenta,
zatwierdzong przez jej organ zarzgdzajacy;
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b. czy strategia firmy inwestycyjnej w zakresie ryzyka wtasciwie odzwierciedla
gotowos¢ firmy inwestycyjnej do podejmowania ryzyka i jej ogdlny apetyt
na ryzyko;

C. czy firma inwestycyjna posiada odpowiednie ramy organizacyjne dotyczgce
pomiaru, monitorowania i kontroli ryzyka koncentracji i niewykonania
zobowigzan przez kontrahenta oraz zarzadzania tym ryzykiem, z
wystarczajgcymi (zarowno jakosciowymi, jak i ilosciowymi) zasobami
kadrowymi i technicznymi;

d. czy firma inwestycyjna posiada jasno okreslone zasady i procedury
dotyczgce identyfikacji, pomiaru i kontroli ryzyka dla firmy oraz zarzgdzania
tym ryzykiem, w tym limity odzwierciedlajgce apetyt na ryzyko ustalone
przez organ zarzadzajacy;

e. czy firma inwestycyjna posiada odpowiednie ramy umozliwiajgce
identyfikacje, zrozumienie i pomiar ryzyka dla firmy, stosownie do wielkosci
i ztozonosci firmy inwestycyjnej, i czy ramy te spetniajg odpowiednie
wymogi minimalne wynikajgce z wtasciwych przepiséw wykonawczych UE i
krajowych; oraz

f. czy firma inwestycyjna posiada solidne i kompleksowe ramy kontroli i
prawidtowe mechanizmy bezpieczeristwa ograniczajgce jej ekspozycje na
ryzyko dla firmy zgodnie z jej strategig w zakresie ryzyka i apetytem na
ryzyko.

6.5.4 Podsumowanie ustalen i punktacja

240. W wyniku powyzszej oceny wtasciwe organy powinny uzyskaé poglad na temat ryzyka
dla firmy, na ktdére narazona jest firma inwestycyjna. Poglad ten powinien znalezé
odzwierciedlenie w podsumowaniu ustalen i punktacji przyznanej na podstawie czynnikéw
wymienionych w tabeli 7. Jezeli w zwigzku z istotnoscig niektérych czynnikéw ryzyka
wiasciwe organy zdecyduja sie ocenié je i przypisaé im punktacje indywidualnie, woéwczas
nalezy w mozliwie najwiekszym stopniu kierowac sie wskazéwkami okreslonymi w
niniejszej tabeli, na zasadzie analogii.

241. Wiasciwe organy powinny rozpatrywac wszystkie te czynniki rownolegle, a nie
oddzielnie, a takze zrozumieé czynniki wptywajgce na ryzyko dla firmy.
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Tabela 7. Czynniki nadzorcze istotne w przyznawaniu punktacji dotyczacej ryzyka dla firmy

Czynniki zwigzane z

nieodfgcznego
oraz zarzadzania
i mechanizmoéw
kontroli.

Poziom ryzyka koncentracji jest
nieistotny lub bardzo niski.

Poziom koncentracji ryzyka
operacyjnego zwigzanego z procesami
i systemami jest nieistotny lub bardzo
niski.

Istnieje $rednio
niskie ryzyko
wystgpienia
istotnego
wptywu z
perspektywy
ostroznosciowej
na firme
inwestycyjng,
uwzgledniajac
poziom  ryzyka
nieodtgcznego
oraz zarzadzaniai
mechanizmoéw
kontroli.

Charakter dziatalnosci wskazuje, ze
ryzyko inwestycyjne jest niskie do
Sredniego.

Charakter i struktura ekspozycji na
ryzyko pozwalajg sadzi¢, ze ryzyko jest
niskie do sredniego.

Ekspozycja na niewykonanie
zobowigzania przez kontrahenta jest
niska do $rednie;j.

Ekspozycja na ryzyko zwigzane ze
Swiadczeniami pracowniczymi oraz
ryzyko emerytalne jest niska do
Sredniej.

Poziom ryzyka koncentracji jest niski
do sredniego.

Poziom ryzyka operacyjnego
Zwigzanego z procesami i systemami
jest niski do Sredniego.

Punktacja Poglad Czynniki zwigzane z ryzykiem s ..
ryzyka] nadzgo?czy ! nieoziqcznymy ! L e larzacaniol
mechanizmoéw kontroli
Charakter dziatalnosci wskazuje na Zarzadzanie i
nieistotne lub bardzo niskie ryzyko mechanizmy  kontroli
. o inwestycyjne. firmy inwestycyjnej

Istnieje  niskie - .
ryzyko Charakter i struktura ekspozycji na oraz & ogdlna
wystapienia ryzyko pozwalajg sadzié, ze ryzyko jest strategia | apetyt na
istotnego nieistotne lub bardzo niskie. ryzxko s3 ze soba

wptywu z Ekspozycja na niewykonanie SPojne.

perspektywy zobowigzania przez kontrahenta jest Ramy organizacyjne s3
1 ostroznosciowej nieistotna lub bardzo niska. soIidr,1e i przewidu'jal
na firme Ekspozycja na ryzyko zwigzane ze wyraz'ny .. podz!af
inwestycyjng, Swiadczeniami pracowniczymi oraz ObOV\{IaZkOW ! roz.d2|a’f
uwzgledniajac ryzyko emerytalne jest nieistotna lub zadar.l _ mlesz
poziom  ryzyka bardzo niska. podejmujacych ryzyko i
komorki ds.

zarzadzania ryzykiem i
kontroli ryzyka.

Systemy pomiaru i
monitorowania ryzyka
oraz sprawozdawczosci
W jego zakresie s3
odpowiednie.
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Istnieje $rednio
wysokie  ryzyko
wystgpienia
istotnego
wplywu z
perspektywy
ostroznosciowej
na firme
inwestycyjng,
uwzgledniajac
poziom  ryzyka
nieodfgcznego
oraz zarzadzaniai
mechanizmoéw
kontroli.

Charakter dziatalnosci wskazuje, ze
ryzyko inwestycyjne jest Srednie do
wysokiego.

Charakter i struktura ekspozycji na
ryzyko pozwalajg sadzi¢, ze ryzyko jest
$rednie do wysokiego.

Ekspozycja na niewykonanie
zobowigzania przez kontrahenta jest
srednia do wysokiej.

Poziom ryzyka koncentracji jest sredni
do wysokiego.

Poziom ryzyka operacyjnego
zwigzanego z procesami i systemami
jest sredni do wysokiego.

Istnieje wysokie
ryzyko
wystgpienia
istotnego
wptywu z
perspektywy
ostroznosciowej
na firme
inwestycyjng,
uwzgledniajac
poziom  ryzyka
nieodtgcznego
oraz zarzadzania
i mechanizméw
kontroli.

Charakter dziatalnosci wskazuje na
wysokie ryzyko inwestycyjne.
Charakter i struktura ekspozycji na
ryzyko pozwalajg sadzi¢, ze ryzyko jest
wysokie.

Ekspozycja na niewykonanie
zobowigzania przez kontrahenta jest
wysoka.

Ekspozycja na ryzyko zwigzane ze

Swiadczeniami pracowniczymi oraz
ryzyko emerytalne jest wysoka.
Poziom ryzyka koncentracji jest
wysoki.

Poziom ryzyka operacyjnego

zwigzanego z procesami i systemami
jest wysoki.

W zarzadzaniu i
mechanizmach kontroli

firmy inwestycyjnej
wystepujg
niedociggniecia w

stosunku do jej ogdlnej
strategii i apetytu na
ryzyko.

Ramy organizacyjne nie
przewidujag wyraznego
podziatu obowigzkow i
rozdziatu zadan miedzy
podejmujacych ryzyko i
komorki ds.
zarzadzania ryzykiem i
kontroli ryzyka.

Systemy pomiaru,
monitorowania i
sprawozdawczosci  nie
sg wystarczajgce lub
wystarczajgco  spdjne,
niektdre rodzaje ryzyka

nie s3 odpowiednio
monitorowane lub
zgtaszane.

6.6 Ocena innych rodzajow ryzyka

6.6.1 Uwagi ogdlne

242.  Witasciwe organy powinny oceni¢ znaczenie innych rodzajéw ryzyka dla kapitatu firmy
inwestycyjnej, ktore nie sg objete wymogami w zakresie funduszy wtasnych w ramach filaru
1, zgodnie z art. 36 i 40 dyrektywy (UE) 2019/2034. Oceniajgc te inne rodzaje ryzyka,
wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ charakter i ztozonos$¢ dziatalnosci firmy
inwestycyjnej, majgce wptyw na znaczenie tych rodzajéw ryzyka.
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6.6.2 Ocena ryzyka nieodtacznego

243.  Za pomocy oceny ryzyka nieodtgcznego nieobjetego wymogami w zakresie funduszy
wtasnych w ramach filaru 1, wtasciwe organy powinny okresli¢ gtéwne czynniki ryzyka firmy
inwestycyjnej oraz oceni¢ znaczenie wptywu tego ryzyka dla firmy inwestycyjnej. Ocena
takich rodzajow ryzyka powinna obejmowadé nastepujgce gtdwne etapy:

a. ocene wstepng;

b. ocene charakteru i skali dziatalnosci inwestycyjnej, z ktérg wiaze sie ryzyko firmy
inwestycyjnej nieobjete wymogami w zakresie funduszy wtasnych w ramach
filaru 1;

c. ocene systemoéw i procesdw dotyczgcych tych dziatan.

244,  Wiasciwe organy powinny oceni¢ ryzyko nieobjete wymogami w zakresie funduszy
wtasnych w ramach filaru 1 zaréwno w ujeciu biezacym, jak i perspektywicznym.

245. W stosownych przypadkach wtasciwe organy powinny réwniez przeprowadzié¢ ocene
innych rodzajow ryzyka niz te wymienione w niniejszym rozdziale.

246.  Aby ustali¢ zakres oceny ryzyka nieobjetego wymogami w zakresie funduszy wtasnych
w ramach filaru 1, wtasciwe organy powinny w pierwszej kolejnosci okresli¢ zrodta ryzyka,
na jakie narazona jest lub moze by¢ firma inwestycyjna.

247.  Wiasciwe organy powinny uwzgledni¢ co najmniej:
a. model biznesowy i apetyt na ryzyko;
b. wewnetrzne opracowywanie lub outsourcing rozwigzan informatycznych;

c. komorki ds. wsparcia, takie jak komérki ds. zapewniania zgodnosci z prawem,
komarki ds. prawnych, podatkowych (réwniez w przypadku outsourcingu);

d. koszty pozwoéw i spraw sadowych;
e. catkowite straty operacyjne, w tym koszty oszustw wewnetrznych i zewnetrznych;
f.  zakres dziatalno$ci w ramach portfela niehandlowego.

248.  Witasciwe organy powinny przeprowadzi¢ wstepng analize z uwzglednieniem zmian
powyzszych elementdéw w czasie w celu zdobycia gruntownej wiedzy o najwazniejszych
czynnikach wptywajacych na inne rodzaje ryzyka firmy inwestycyjnej.

249.  Wiasciwe organy powinny ocenié ryzyko stopy procentowej wynikajgce z dziatalnosci w
ramach portfela niehandlowego, na ktére narazona jest firma inwestycyjna.
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250.  Witasciwe organy powinny oceni¢, w jaki sposdb zmiany stop procentowych mogg miec
niekorzystny wptyw na aktywa, pasywa i ekspozycje pozabilansowe firmy inwestycyjne;j.
Aby mdc lepiej okresli¢ ztozonos¢ i profil ryzyka stopy procentowe] firmy inwestycyjnej,
wtasciwe organy powinny réwniez poznaé najwazniejsze cechy aktywdow, pasywow i
ekspozycji pozabilansowych firmy inwestycyjne;j.

251. W swojej ocenie ilosciowej wiasciwe organy powinny uwzgledni¢ wyniki pomiaru
ryzyka stopy procentowej wynikajgcego z dziatalnosci w ramach portfela niehandlowego za
pomocg metod wewnetrznych firmy inwestycyjnej. Ponadto wtasciwe organy powinny
rozwazy¢ odpowiednie scenariusze szokowe, biorgc pod uwage charakter ekspozycji na
ryzyko stopy procentowej wynikajgce z dziatalno$ci w ramach portfela niehandlowego.

252.  Wiasciwe organy powinny ocenic ryzyko operacyjne nieobjete minimalnymi wymogami
w zakresie funduszy wtasnych zgodnie z rozporzadzeniem (UE) 2019/2033. Ryzyko to moze
prowadzi¢ do bezposrednich strat operacyjnych oraz do strat posrednich wynikajgcych ze
skargi proceséw sgdowych. Duze ryzyko operacyjne moze réwniez prowadzi¢ do niedoboru
pracownikdw na kluczowych stanowiskach. W ocenie nalezy uwzgledni¢ nie tylko
rzeczywiste straty operacyjne, lecz takze zdarzenia potencjalne oraz zdarzenia zwigzane z
ryzykiem operacyjnym zakorczone zyskiem.

253.  Witasciwe organy powinny rozwazy¢ nastepujace zrédta nieodtgcznego ryzyka oraz, w
stosownych przypadkach, skupi¢ sie w ramach oceny na tych aspektach, ktére uznaje sie za
najbardziej istotne dla firmy inwestycyjnej:

a. bezpieczenstwie w miejscu pracy;

b. szkodzie w aktywach rzeczowych;

C. oszustwach wewnetrznych;

d. oszustwach zewnetrznych;

e. ryzyku zwigzanym z ICT;

f. ryzyku postepowania;

g. ryzyku regulacyjnym, prawnym i podatkowym;

h. ryzyku modelu, w odniesieniu do modeli wykorzystywanych na potrzeby
biznesowe;

i niewystarczajgcych (zarowno w ujeciu jakosciowym, jak i ilosciowym)
zasobach kadrowych i technicznych na kluczowych stanowiskach;

j. ryzyku utraty reputacji.

254. W ramach wszystkich ocen SREP wtasciwe organy powinny uzyskac¢ wiedze na temat
stopnia ryzyka zwigzanego z ICT oraz spdjnosci operacji ICT ze strategig biznesows.
Witasciwe organy powinny uwzgledni¢ w swojej ocenie wszystkie istotne aspekty ryzyka
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zwigzanego z ICT, takie jak ryzyko zwigzane z bezpieczedstwem, ryzyko zwigzane z
projektami informatycznymi oraz ryzyko zwigzane z zarzadzaniem ICT, w zakresie, w jakim
nie zostato to juz uwzglednione w innych czesciach niniejszych wytycznych, a takze majac
na uwadze wytyczne EBA w sprawie zarzadzania ryzykiem i bezpieczeristwem ICT® oraz
wytyczne ESMA dotyczace outsourcingu do dostawcdw ustug chmury?;

255.  Wiasciwe organy powinny uzyska¢ wiedze na temat stopnia ryzyka postepowania
zwigzanego z dziatalnoscig inwestycyjng i rynkowa firmy inwestycyjnej, w obszarach, w
jakich nie jest ono objete wymogami w zakresie funduszy wtasnych w ramach filaru 1.
Ryzyko postepowania nalezy rozumiec jako obecne lub przyszte ryzyko ponoszone przez
klientéw, rynki lub samag firme z powodu niewtasciwego zachowania firmy lub jej
pracownikdw. Ryzyko to moze wynika¢ z przypadkéw umysinego przewinienia lub
zaniedbania (w tym niewtfasciwego swiadczenia ustug finansowych) w zakresie, w jakim
mogg one prowadzi¢ do negatywnych skutkéw finansowych lub utraty reputacji. To ryzyko
utraty reputacji moze z kolei spowodowa¢d utrate udziatdw w rynku lub najwazniejszych
klientéw, a takze wzrost skarg ze strony klientéw.

256. Wiasciwe organy powinny w stosownych przypadkach skupi¢ sie na nastepujacych
zrédtach nieodtgcznego ryzyka postepowania:

a. zamknieciu lub zawieszeniu funduszu;

b. liczbie przypadkéw niewtasciwego postepowania: niewtasciwej sprzedazy,
manipulacji na rynku;

c. poniesionych karach regulacyjnych.

257.  Wiasciwe organy powinny uzyskaé wiedze na temat ryzyka regulacyjnego, prawnego i
podatkowego wynikajagcego z nieprzestrzegania przepisow ustawowych lub
wykonawczych. Ryzyko to moze prowadzi¢ do sporow sadowych i kar dla firmy
inwestycyjnej. Programy naprawcze mogg rowniez wigzac sie z duzymi wydatkami w celu
zapewnienia przestrzegania przepiséw ustawowych lub wykonawczych.

258.  Wiasciwe organy powinny w stosownych przypadkach skupi¢ sie na nastepujacych
zrédtach nieodtgcznego ryzyka regulacyjnego, prawnego i podatkowego:

a. kosztach zapewnienia przestrzegania obowigzujgcych przepiséw;
b. zaptacie grzywien lub innych kar za nieprzestrzeganie przepiséw;
c. ponownym ustaleniu wysokosci podatku lub zaptacie zalegtych opfat,

grzywien i kar;
d. przewidywaniu zmian regulacyjnych istotnych dla firmy inwestycyjne;j.

259.  Witasciwe organy powinny ocenic ryzyko zwigzane z modelami wykorzystywanymi na
potrzeby biznesowe, w tym modelami wyceny, modelami handlu algorytmicznego i innymi

B Wytyczne EUNB w sprawie zarzgdzania ryzykiem zwigzanym z technologiami i bezpieczeristwem ICT (EBA/GL/2019/04).
20 Wytyczne ESMA dotyczgce outsourcingu do dostawcédw ustug chmury (ESMA50-164-4285).
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modelami, ktére mogg miec istotny wplyw na decyzje biznesowe i dziatalnos¢ firmy
inwestycyjne;j.

260. Uwzgledniajgc specyfike firmy inwestycyjnej, przy ocenie ryzyka nieobjetego
wymogami w zakresie funduszy wtasnych w ramach filaru 1, wtasciwe organy moga
uwzglednic inne zrédta ryzyka, nieujete w wyzej wymienionych kategoriach.

261. Opierajac sie na kryteriach ilosciowych i jakosciowych, witasciwe organy powinny
uzyskac¢ wiedze na temat ryzyka systemowego firmy inwestycyjnej. Na podstawie tej oceny
wtasciwe organy powinny ustali¢, czy upadtos¢ firmy inwestycyjnej mogtaby spowodowad
powazne zaktécenia na rynkach finansowych, na ktdrych dziata firma inwestycyjna.

262. W stosownych przypadkach ocene ryzyka systemowego mozina przeprowadzi¢ w
sposéb zagregowany dla grupy firm inwestycyjnych o podobnym modelu biznesowym i
profilu ryzyka. Dokonujgc takiej zagregowanej oceny, wtasciwe organy powinny rozwazyé
potencjalny wptyw jednoczesnej upadtosci okreslonej liczby/czesci tych firm
inwestycyjnych na rynki finansowe, na ktérych dziatajg. W tym celu wtasciwe organy mogg
rozwazy¢ jeden lub wiecej scenariuszy.

6.6.3 Ocena zarzadzania ryzykiem i mechanizméw kontroli ryzyka

263.  Aby w petni zrozumied profil ryzyka firmy inwestycyjnej dotyczacy ryzyka nieobjetego
wymogami w zakresie funduszy witasnych w ramach filaru 1, wiasciwe organy powinny
dokonac¢ przegladu ram zarzadzania i zarzadzania ryzykiem, ktére ograniczajg ryzyko
wynikajgce z innych Zrddet ryzyka. W tym celu witasciwe organy powinny ocenic
nastepujgce elementy, uwzgledniajgc wielkos¢, charakter i ztozonos¢ dziatalnosci firmy
inwestycyjnej:

a. czy strategia firmy inwestycyjnej wtasciwie odzwierciedla gotowos¢ firmy
inwestycyjnej do podejmowania ryzyka i jej ogdlny apetyt na ryzyko;

b. czy firma inwestycyjna posiada wewnetrzne wytyczne i zasady
zapewniajgce solidng kulture ryzyka;

C. czy firma inwestycyjna posiada odpowiednie ramy pomiaru,
monitorowania i kontroli ryzyka stopy procentowej wynikajacego z
dziatalnosci w ramach portfela niehandlowego oraz zarzadzania tym
ryzykiem;

d. czy firma inwestycyjna posiada odpowiednie ramy pomiaru,
monitorowania i kontroli ryzyka informatycznego oraz zarzadzania tym
ryzykiem, wraz z dostatecznymi zasobami kadrowymi i technicznymi
(zaréwno pod wzgledem jakosciowym, jak i ilosSciowym);

e. czy firma inwestycyjna posiada jasno okreslone zasady i procedury kontroli
ryzyka operacyjnego.
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6.6.4 Podsumowanie ustalen i punktacja

264.

W wyniku powyzszej oceny wiasciwe organy powinny uzyskac poglad na temat innych

rodzajéw ryzyka firmy inwestycyjnej. Poglad ten powinien znalezé odzwierciedlenie w
podsumowaniu ustalen i punktacji przyznanej na podstawie czynnikdw wymienionych w
tabeli 8. Jezeli w zwigzku z istotnoscig niektérych czynnikédw ryzyka wiasciwe organy
zdecyduja sie ocenic je i przypisac¢ im punktacje indywidualnie, wéwczas nalezy w mozliwie
najwiekszym stopniu kierowac sie wskazédwkami okreslonymi w niniejszej tabeli, na
zasadzie analogii.

265.

Wtasciwe organy powinny rozpatrywac¢ wszystkie te czynniki réwnolegle, a nie

oddzielnie, a takze zrozumie¢ czynniki wptywajgce na rodzaje ryzyka nieobjete wymogami
w zakresie funduszy wtasnych w ramach filaru 1.

Tabela 8. Czynniki nadzorcze istotne w przyznawaniu punktacji dotyczgcej innych rodzajéw ryzyka

Czynniki zwigzane z jakoscia

nieodfagcznego oraz
zarzadzania i
mechanizmoéw
kontroli.

nieobjetych filarem 1, w tym w
szczegolnosci ryzyka
zwigzanego z ICT oraz ryzyka
regulacyjnego, prawnego i
podatkowego, jest nieistotny
lub bardzo niski.

* Systemy

Istnieje srednio niskie
ryzyko  wystgpienia
istotnego wptywu z
perspektywy

ostroznosciowej na
firme inwestycyjng,
uwzgledniajac

poziom ryzyka
nieodfagcznego oraz
zarzadzania i

Charakter dziatalnosci
wskazuje, ze ryzyko
postepowania jest niskie do
Sredniego.

Ekspozycja na ryzyko stopy
procentowej wynikajagce z
dziatalnosci w ramach portfela
niehandlowgo jest niska do
Sredniej.

Poziom innych rodzajéw ryzyka
operacyjnego nieobjetych

Pl:;:;::ja Poglad nadzorczy Czynn|k:‘iz:cl;:{z:cn;;r:‘1yzyklem zarzadzania i mechanizméw
kontroli

Charakter dziatalnosci wskazuje | * Zarzadzanie i

na nieistotne lub bardzo niskie mechanizmy kontroli

Istnieje niskie ryzyko ryzyko postepowania. firmy inwestycyjnej oraz

wystapienia Ekspozycja na ryzyko stopy jej ogolna strategia i

istotnego wpltywu z procentowej  wynikajace  z apetyt na ryzyko sa ze
perspektywy dziatalno$ci w ramach portfela soba spdjne.

ostroznosciowej na niehandlowego jest nieistotna | * Ramy organizacyjne s3a

1 firme inwestycyjna, lub bardzo niska. solidne, przewidujg jasny

uwzgledniajac Poziom pozostatych rodzajow podziat obowigzkéw i

poziom ryzyka ryzyka operacyjnego specjalne  komorki  ds.

zarzadzania i kontroli.

pomiaru i
monitorowania ryzyka
oraz sprawozdawczosci w
jego zakresie s3
odpowiednie.
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mechanizméw filarem 1 jest niski do
kontroli. Sredniego.
Istnieje ¢rednio Charakter dziafalnosci | + W zarzadzaniu [
wysokie ryzyko wskazuje, ze ryzyko mechanizmach  kontroli
wystapienia istotnego postepowania jest srednie do firmy inwestycyjne;j
wplywu 7 wysokiego. wystepuja
perspektywy Ekspozycja na ryzyko stopy niedociagnigcia W
ostroznosciowej na procentowej wynikajgce z stosunku do jej ogdlnej
firme inwestycyjna, dziatalnoéci w ramach portfela strategii i apetytu na
uwzgledniajac niehandlowego jest $rednia do ryzyko.
poziom ryzyka wysokie;j. - W ramach
nieodtacznego  oraz Poziom innych rodzajéw ryzyka organizacyjnych brakuje
zarzadzania i operacyjnego nieobjetych jasnego podziatu
mechanizméw filarem 1 jest é¢redni do obowigzkow lub
kontroli. wysokiego. specjalnych komoérek ds.
zarzadzania i kontroli.
Istnieje wysokie Charakter dziatalnosci wskazuje Systemy pomiaru,
ryzyko  wystgpienia na wysokie ryzyko monitorowania i
istotnego wptywu z postepowania. sprawozdawczosci nie s3
persp.ethV\./y ) Ekspozycja na ryzyko stopy wystarczajgce lub
ostroznosciowe] - na procentowej  wynikajace  z wystarczajaco spdjne,
firme inwestycyjna, dziaftalnosci w ramach portfela niektére rodzaje ryzyka
uwz.gledniajac niehandlowego jest wysoka. nie sa odpowiednio
poziom ryzyka Poziom innych rodzajéw ryzyka monitorowane lub
nieodfagcznego oraz

zarzadzania i
mechanizmoéw
kontroli.

operacyjnego nieobjetych
filarem 1 jest wysoki.

zgtaszane.
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Tytut 7 Ocena kapitatu SREP

7.1 Uwagi ogdlne

266. Za pomoca oceny kapitatu SREP wtasciwe organy powinny ustali¢, czy fundusze wtasne
bedace w posiadaniu firmy inwestycyjnej zapewniajg prawidtowe pokrycie ryzyk
obcigzajgcych kapitat wynikajgcych z regulowanej i nieregulowanej dziatalnosci, na jakie
jest lub moze by¢ narazona firma inwestycyjna lub jakie stwarza dla innych, o ile ryzyka te
sg oceniane jako istotne dla firmy inwestycyjnej.

267. Wiasciwe organy powinny to zrobi¢ poprzez okreslenie i ustalenie wysokosci
dodatkowych funduszy wtasnych, ktére firma inwestycyjna ma obowigzek utrzymywac w
celu pokrycia ryzyka i elementdéw ryzyka, na ktére firma inwestycyjna jest narazona lub
ktéore stwarza dla innych, a ktdre nie sg objete lub nie s3 wystarczajgco objete czescig
trzecig i czwartg rozporzadzenia (UE) 2019/2033. W razie potrzeby wtasciwe organy
powinny okresli¢ wymog w zakresie dodatkowych funduszy wtasnych, aby wyeliminowac
niedociggniecia w mechanizmach zarzadzania i kontroli firmy inwestycyjnej, modelach
wewnetrznych stosowanych do celéw regulacyjnych, ostroznej wycenie portfela
handlowego lub aby zaradzi¢ powtarzajacym sie przypadkom nieutrzymywania przez firmy
inwestycyjne odpowiedniego poziomu dodatkowych funduszy wtasnych. Firma
inwestycyjna powinna zawsze spetnia¢ dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych.

268.  Aby zaradzi¢ potencjalnym niedostatkom kapitatu, w tym w niekorzystnych warunkach,
wtasciwe organy powinny wprowadzi¢ odpowiednie srodki nadzorcze, m.in., w stosownych
przypadkach, ustanowic i przekaza¢ wytyczne dotyczgce dodatkowych funduszy wiasnych
(P2G), tj. okreslic wysokosé kapitatu, ktorg firma inwestycyjna powinna posiadaé, aby
zagwarantowaé, ze cykliczne wahania koniunktury gospodarczej nie doprowadzg do
naruszenia wymogu w zakresie funduszy wtasnych i dodatkowych funduszy wtasnych lub
nie zagrozg zdolnosci firmy inwestycyjnej do likwidacji i zakoriczenia dziatalnosci w
uporzadkowany sposdb.

269. Przy ustalaniu dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych oraz, w
stosownych przypadkach, wytycznych dotyczacych dodatkowych funduszy wiasnych (P2G)
wtasciwe organy powinny:

a. uwzglednia¢ wszelkie srodki nadzorcze, ktére wiasciwy organ zastosowat lub
planuje zastosowaé wobec firmy inwestycyjnej zgodnie z tytutem 10 i z
uwzglednieniem pkt 291-293;

b. wyraZnie uzasadni¢ decyzje o wprowadzeniu dodatkowego wymogu i wytycznych
w zakresie funduszy witasnych;

c. konsekwentnie stosowac¢ dodatkowe wymogi i wytyczne w zakresie funduszy
wtasnych, aby zapewni¢ wysoki stopien spdjnosci wynikdw ostroznosciowych w
firmach inwestycyjnych.
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270.  Witasciwe organy powinny oceni¢ adekwatnosé funduszy wtasnych firmy inwestycyjnej,
a takze wptyw na nie cyklicznych wahan koniunktury gospodarczej, jako kluczowy czynnik
decydujacy o zdolnosci firmy inwestycyjnej do efektywnego dziatania. Dokonane ustalenia
powinny zosta¢ ujete w podsumowaniu i znalez¢ odzwierciedlenie w punktacji przyznane;j
na podstawie kryteriéw okreslonych na koncu niniejszego tytutu.

271.  Wiasciwe organy powinny ustanowi¢ dodatkowy wymadg w zakresie funduszy wtasnych
oraz, w stosownych przypadkach, wytyczne dotyczgce dodatkowych funduszy wtasnych
(P2G) zgodnie z zasadami minimalnego zaangazowania okresSlonymi w tytule2. W
szczegblnosci minimalng czestotliwoscia ustanawiania takiego dodatkowego wymogu i, w
stosownych przypadkach, wytycznych dotyczacych dodatkowych funduszy wtasnych (P2G)
powinna by¢ czestotliwos¢ przeprowadzania oceny adekwatnosci kapitatowej zgodnie z
zasadami minimalnego zaangazowania w ramach SREP.

272.  Wiasciwe organy moga okresli¢ wszelkie dodatkowe wymogi w zakresie funduszy
wtasnych dla matych i niepowigzanych wzajemnie firm inwestycyjnych, spetniajgcych
kryteria okreslone w art. 12 rozporzgdzenia (UE) 2019/2033, jezeli uznajg to za uzasadnione
w poszczegdlnych przypadkach. Wobec matych i niepowigzanych wzajemnie firm
inwestycyjnych nie mogg zostac zastosowane wytyczne dotyczace dodatkowych funduszy
wtasnych (P2G), zgodnie z art. 41 dyrektywy (UE) 2019/2034.

7.2 Okreslenie dodatkowego wymogu w zakresie funduszy

witasnych

273.  Wiasciwe organy powinny okresli¢ dodatkowy wymadg w zakresie funduszy wtasnych w
przypadku istotnych ryzyk i elementéw ryzyka wynikajacych z dziatalnosci firmy
inwestycyjnej, uwzgledniajgc wszystkie sytuacje wymienione w art. 40 ust. 1 dyrektywy
(UE) 2019/2034, w tym:

a. ryzyka lub elementy ryzyka, na ktére firma inwestycyjna jest narazona lub ktére
stwarza dla innych i ktére nie sg pokryte lub nie s3 w wystarczajgcym stopniu
pokryte przez odpowiednie poziomy, rodzaje i strukture kapitatu zgodnie z czescia
trzecig lub czwartg rozporzadzenia (UE) 2019/2033;

b. niedociggniecia w rozwigzaniach, procesach, mechanizmach i strategiach firm
inwestycyjnych, jesli niedociggniec tych nie mozna usungé¢ w odpowiednim czasie;

c. niedociggniecia w korektach firmy inwestycyjnej zwigzanych z ostrozng wyceng
portfela handlowego, umozliwiajacych firmie inwestycyjnej, w normalnych
warunkach rynkowych, sprzedanie lub zabezpieczenie w krétkim czasie jej pozycji
bez ponoszenia istotnych strat;

d. nieprzestrzeganie przez firme inwestycyjng wymogu uzyskania zezwolenia na
stosowanie modeli wewnetrznych, co prowadzi do nieadekwatnych pozioméw
kapitatu; oraz
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e. powtarzajacy sie brak osiggniecia lub utrzymania przez firme inwestycyjng
adekwatnego poziomu dodatkowych funduszy wtasnych okreslonego w art. 41
dyrektywy (UE) 2019/2034.

274.  Catkowita wysokos$¢ dodatkowych wymogow w zakresie funduszy wtasnych powinna
by¢ suma wszelkich dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych okreslonych
przez wiasciwe organy, obejmujacych wszystkie sytuacje wymienione w poprzednim
punkcie.

7.2.1 Okreslenie dodatkowych funduszy wtasnych na pokrycie ryzyk lub elementéow
ryzyka nieobjetych lub niewystarczajgco objetych czescig trzecig lub czwarta
rozporzadzenia (UE) 2019/2033

275. Wiasciwe organy sg zobowigzane do ustalenia poziomu dodatkowego wymogu w
zakresie funduszy wtasnych w celu pokrycia ryzyk lub elementéw ryzyka, ktére nie sg objete
lub sg niewystarczajgco objete czesScig trzecig i czwartg rozporzadzenia (UE) 2019/2033,
okreslonego dalej w rozporzadzeniu delegowanym przyjetym zgodnie z art. 40 ust. 6
dyrektywy (UE) 2019/2034, oraz w nastepstwie oceny ryzyka przeprowadzonej zgodnie z
tytutem 6.

276. W celu identyfikacji, oceny i iloSciowego okreslenia takich ryzyk lub elementéw ryzyka
wiasciwe organy powinny opierac sie na nastepujgcych zrddtach informac;ji:

a. w przypadku firm inwestycyjnych, ktére nie spetniajg kryteriow do
zakwalifikowania sie jako mate i niepowigzane wzajemnie firmy inwestycyjne
okreslonych w art.12 ust.1 rozporzadzenia (UE) 2019/2033, grup firm
inwestycyjnych, a w przypadku firm inwestycyjnych spetniajacych powyzisze
kryteria, jezeli wtasciwy organ uzna to za stosowne, ICARAP lub skonsolidowanym
ICARAP w przypadku grup firm inwestycyjnych, a doktadniej jego sktadniku ICAAP,
oraz wynikach jego oceny przez witasciwy organ, w tym obliczeniach ICAAP, jezeli
zostaty uznane za wiarygodne lub czesciowo wiarygodne zgodnie z pkt 279-282;

b. w przypadku firm inwestycyjnych podlegajacych dyrektywie 2014/59/UE — planie
naprawy oraz wynikach jego oceny przez wiasciwy organ, z uwzglednieniem
wymogow dotyczgcych plandw naprawy i majgcych zastosowanie do badanej firmy
inwestycyjnej;

c. sprawozdawczosci nadzorczej;

d. wynikach oceny nadzorczej i wszelkich obliczeniach wskaznikow referencyjnych
(benchmarkéw);

e. wynikach wszelkich istotnych wczesniejszych dziatan nadzorczych; oraz

f. wszelkich innych istotnych danych, w tym wynikajgcych z interakcji i rozméw z
firmg inwestycyjng, publicznych badan rynkowych lub opinii sektorowych i
portfelowych.
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277.  Zgodnie z pkt 276 lit. a) wtasciwe organy powinny uwzglednia¢ ICAAP i jego wyniki jako
jedne z kluczowych danych pozwalajgcych na identyfikacje i ocene ryzyka i elementéw
ryzyka wynikajacych zaréwno z dziatalnosci nieregulowanej, jak i regulowanej, na ktére
narazona jest firma inwestycyjna lub ktére stwarza ona dla klientow i rynkéw. lloSciowe
okreslenie wysokosci kapitatu uznanego za adekwatny i w stosownych przypadkach
dodatkowego wymogu w zakresie funduszy wtasnych powinno uwzglednia¢, oprécz innych
danych, obliczenia ICAAP, jesli zostang uznane za wiarygodne lub czesciowo wiarygodne.

278.  Jak wskazano w pkt 276 lit. b), wiasciwe organy powinny, w stosownych przypadkach,
uwzgledni¢ plan naprawy i jego ocene, gdyz pomoze to w ustaleniu kapitatu uznanego za
adekwatny do przeprowadzenia uporzgdkowanej likwidacji, co zostato szczegétowo
okreslone w drodze rozporzadzenia delegowanego przyjetego zgodnie z art. 40 ust. 6
dyrektywy (UE) 2019/2034. W szczegdlnosci wtasciwy organ powinien wykorzysta¢ dane
zawarte w planie naprawy do okreslenia kluczowych linii biznesowych i funkcji krytycznych,
dziatan naprawczych, rozwigzad dotyczgcych zarzgdzania, krokéw operacyjnych i
scenariuszy. Wtasciwe organy moga wykorzysta¢ scenariusze zastosowane w planie
naprawy, zwiekszajgc ich poziom dotkliwosci w celu uzyskania scenariusza likwidacji.

279.  Wiasciwe organy powinny ocenié, czy ICAAP obejmuje oba ponizsze elementy:

a. ryzyka lub elementy ryzyka, na ktére narazona jest firma inwestycyjna lub grupa
firm inwestycyjnych, lub ktére stwarza dla innych, wynikajace z jej dziatalnosci i
operacji zaréwno regulowanych, jak i nieregulowanych; oraz

b. niezbedne kroki i zasoby, lecz takze ryzyka lub elementy ryzyka, ktére moga
powstaé¢ w wyniku procesu kontrolowane;j likwidacji.

280. Witasciwe organy powinny ocenié wiarygodnos¢ obliczen ICAAP zwigzanych z pkt 279
lit. a) i b), sprawdzajac, czy sg one wystarczajgco:

a. spojne: okreslone ilosciowo ryzyko powinno byé wspétmierne do modelu
biznesowego, sktadu portfela i strategii handlowej firmy inwestycyjnej;

b. szczegétowe: metody ICAAP powinny umozliwiaé rozbicie wynikéw obliczeh co
najmniej wedtug kategorii ryzyka?!, a w miare mozliwosci dla kazdego ryzyka z
osobna, a nie prezentowaé pojedynczg kalkulacje (kapitatu ekonomicznego)
obejmujacg wszystkie rodzaje ryzyka;

c. wiarygodne: stosowane obliczenia/metody powinny w sposéb oczywisty
obejmowacd ryzyko, ktéremu majg zaradzié¢, i powinny opiera¢ sie na wiedzy i
doswiadczeniu firmy inwestycyjnej lub, w stosownych przypadkach, na
odpowiednich modelach i ostroznych zatozeniach;

2 Kategorie ryzyka obejmuja ryzyko zwigzane z kontrolowang likwidacja, ryzyko dla klientéw, ryzyko dla rynkéw, ryzyko
dla firm oraz inne rodzaje ryzyka okreslone bardziej szczegétowo w drodze rozporzadzenia delegowanego przyjetego
zgodnie z art. 40 ust. 6 dyrektywy (UE) 2019/2034.
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d. zrozumiate: czynniki uwzglednione w obliczeniach/metodach powinny by¢ jasno
okreslone. Nie powinno sie dopuszcza¢ obliczen wykonywanych na zasadzie
»Cczarnej skrzynki”; oraz

e. porownywalne: wiasciwe organy powinny rozwazy¢ metody pomiaru ryzyka ICAAP,
dostosowujac je lub wymagajac od firmy inwestycyjnej ich dostosowania w celu
utatwienia poréwnywalnosci z innymi firmami prowadzacymi podobng dziatalnos¢
oraz szacunkami opartymi na nadzorczych wskaznikach referencyjnych
(benchmarkach).

281.  Wiasciwe organy powinny nastepnie oceni¢ wiarygodnosc obliczen ICAAP, pordwnujac
je z nadzorczymi wskaznikami referencyjnymi (benchmarkami) dla tych samych rodzajow
ryzyka lub, jesli s wystarczajgco poréwnywalne, tych samych kategorii ryzyka i innymi
istotnymi danymi.

282.  Obliczenia ICAAP powinny by¢ uznawane za czesciowo wiarygodne, gdy — mimo
niespetnienia wszystkich powyzszych kryteriow — nadal wydajg sie wysoce wiarygodne, przy
czym moze mie¢ to miejsce wytgcznie w wyjatkowych przypadkach i z zastrzezeniem
poczynienia krokdw majgcych na celu zaradzenie niedociggnieciom zidentyfikowanym w
obliczeniach ICAAP.

283.  Witasciwe organy powinny opracowac i stosowac specyficzne dla poszczegdlnych ryzyk
nadzorcze wskazniki referencyjne (benchmarki), ktére bedg stosowane jako narzedzie
weryfikacji obliczen ICAAP dotyczacych tych istotnych ryzyk lub ich elementdéw, nieobjetych
lub nieobjetych w wystarczajgcym stopniu przez przepisy czesci trzeciej i czwartej
rozporzadzenia (UE) 2019/2033, lub zapewni¢ dalsze wsparcie na rzecz ustalenia
dodatkowych wymogdw w zakresie funduszy wtasnych dla poszczegdlnych kategorii ryzyka
lub lepiej poszczegdlnych ryzyk, zwtaszcza w przypadku gdy obliczenia ICAAP dla tych
istotnych ryzyk lub ich elementdw s uznawane za niewiarygodne lub niedostepne.

284. Nalezy opracowaé nadzorcze wskazniki referencyjne, biorgc pod uwage obcigzenie
wtasciwych organdw zwigzane z ich wdrozeniem, w przypadku gdy mozna ustali¢
ostroznosciowaq, spdjna, przejrzystg i poréwnywalng miare stuzgcg do poréwnywania w
poszczegdlnych firmach inwestycyjnych kapitatu uznanego za adekwatny dla danej
kategorii lub elementu ryzyka.

285. Zwazywszy na réznorodnos¢ modeli biznesowych stosowanych przez firmy
inwestycyjne, ich wielko$s¢ i ztozono$¢, wynik obliczen nadzorczych wskaznikéw
referencyjnych moze nie byé kazdorazowo odpowiedni dla kazdej firmy inwestycyjnej.
Wtasciwe organy powinny zaradzi¢ temu problemowi wybierajac najodpowiedniejszy
wskaznik referencyjny sposréd dostepnych wariantow i kierujgc sie wtasnym osgdem
wyniku uzycia wskaznika referencyjnego uwzgledniajgcym specyfike modelu biznesowego
i firmy inwestycyjnej.

286. Gdy w celu okreslenia dodatkowego wymogu w zakresie funduszy wtasnych wtasciwe
organy stosujg nadzorcze wskazniki referencyjne, wiasciwe organy powinny, w ramach
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rozmoéw z firma inwestycyjna, przedstawic jej uzasadnienie ich uzycia oraz wyjasnié¢ ogdlne
zasady dotyczace stosowania wskaznikow referencyjnych.

287. Wiasciwe organy powinny korzysta¢ z innych istotnych danych utatwiajgcych im
okreslenie poziomu dodatkowego wymogu w zakresie funduszy wtasnych na pokrycie
poszczegdlnych kategorii lub rodzajéow ryzyka. Inne istotne dane mogg obejmowad
poréwnania z grupami rowiesniczymi lub inne odpowiednie sprawozdania i badania.

288. Inne istotne dane powinny sktoni¢ witasciwe organy do ponownej oceny
odpowiedniosci/wiarygodnosci obliczern ICAAP/wskaznikow referencyjnych w odniesieniu
do konkretnego rodzaju lub kategorii ryzyka lub dokonania korekty wyniku, jesli budzg one
watpliwosci co do ich doktadnosci.

289. Aby zapewni¢ spdjnos¢ okreslania dodatkowego wymogu w zakresie funduszy
wiasnych wedtug kategorii lub rodzajow ryzyka, wiasciwe organy powinny korzystac z tej
samej grupy réwiesniczej co okreslona w celu analizy ryzyk obcigzajacych kapitat, ktéra
omodwiono w tytule 6.

290. Gdy w celu okreslenia dodatkowego wymogu w zakresie funduszy wtasnych wtasciwe
organy korzystajg z innych istotnych danych, powinny poinformowac firme inwestycyjng i
przedstawi¢ stosowne uzasadnienie oraz ogdlne zasady ich stosowania.

7.2.2 Ustalenie funduszy wtasnych lub innych srodkéw na pokrycie niedociggnie¢ w
modelach stosowanych do celéw regulacyjnych

291. Jezeli podczas biezgcego przeglagdu metod wewnetrznych zgodnie z wymogami
okre$lonymi w art.37 dyrektywy (UE) 2019/2034 wtasciwe organy zidentyfikuja
niedociggniecia w modelach mogace prowadzié do niedoszacowania minimalnych
wymogéw w zakresie funduszy wtasnych okreslonych w rozporzadzeniu (UE) 2019/2033,
wtasciwe organy powinny okresli¢ dodatkowy wymég w zakresie funduszy wtasnych w
odniesieniu do takich niedociggnie¢, w przypadku gdy zostanie to uznane za bardziej
odpowiednie niz inne srodki nadzorcze, takie jak zobowigzanie firm inwestycyjnych do
dostosowania swoich modeli. Taki dodatkowy wymédg w zakresie funduszy witasnych
powinien by¢ ustanawiany jedynie jako srodek tymczasowy, podczas gdy niedociggniecia
S3 usuwane.

7.2.3 Ustalenie funduszy wtasnych lub innych srodkéw na pokrycie niedociggnie¢ w
zakresie dostosowania ostroznej wyceny portfela handlowego

292. Jezeli w trakcie przegladdéw zgodnie z art. 36 dyrektywy (UE) 2019/2034 oraz w
nastepstwie oceny ryzyka przeprowadzonej zgodnie z tytutem 6 wtasciwe organy stwierdza
niedociggniecia w zakresie ostroznej wyceny pozycji portfela handlowego firmy
inwestycyjnej, ktére mogg prowadzi¢ do niedoszacowania wymogu K-NPR okreslonego w
art. 22 rozporzadzenia (UE) 2019/2033, wtasciwe organy powinny ustali¢ dodatkowy
wymog w zakresie funduszy wtasnych w celu pokrycia takich niedociggnie¢. Taki dodatkowy
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wymoég w zakresie funduszy witasnych powinien by¢ okreslany wytacznie wtedy, gdy jest
bardziej odpowiedni niz wszelkie inne srodki nadzorcze, i powinien by¢ utrzymywany
wyltgcznie jako $rodek tymczasowy do czasu usuniecia niedociggnied.

7.2.4 Ustalenie funduszy wtasnych Ilub innych srodkéw na pokrycie innych
niedociggniec

293. Wiasciwe organy powinny ustanowi¢ dodatkowe fundusze wtasne na pokrycie
niedociggnie¢ w rozwigzaniach, procesach, mechanizmach i strategiach w zakresie
zarzadzania lub innych niedociggnie¢ stwierdzonych w wyniku oceny ryzyka okreslonej w
tytutach 4-6, w przypadku gdy inne srodki nadzorcze uznaje sie za niewystarczajgce lub
nieodpowiednie do zapewnienia zgodnosci z wymogami. Wtasciwe organy powinny
okresli¢ takie dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych jako srodek tymczasowy,
obowigzujacy do czasu usuniecia niedociggnied.

294. W przypadku gdy firma inwestycyjna, ktdra nie spetnia warunkéw do zakwalifikowania
sie jako mata i niepowigzana wzajemnie firma inwestycyjna okreslonych w art. 12 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2019/2033, w sposéb powtarzajacy sie nie ustanowi lub nie utrzyma
odpowiedniego poziomu funduszy wifasnych na pokrycie wytycznych dotyczacych
dodatkowych funduszy wtasnych, o ktérych mowa w art.41 ust.1 dyrektywy (UE)
2019/2034, wtasciwe organy powinny okresli¢ dodatkowy wymoég w zakresie funduszy
wtasnych na pokrycie tego dodatkowego ryzyka nie pdzniej niz dwa lata po naruszeniu
wytycznych. Wtasciwe organy mogg odroczy¢ podijecie tej decyzji, jezeli zezwalajg firmie
inwestycyjnej na dziatanie ponizej poziomu wytycznych ze wzgledu na cykliczne wahania
koniunktury gospodarczej lub inne okolicznosci specyficzne dla danej firmy.

7.3 Okreslenie i uzasadnienie wymogow w zakresie funduszy
wtasnych

295.  Okredlajac dodatkowy wymég w zakresie funduszy wtasnych zgodnie z art. 40 ust. 3
dyrektywy (UE) 2019/2034, w czasie okreslonym w pkt 271, wtasciwe organy powinny
ustali¢:

a. bezwzgledng kwote dodatkowego wymogu w zakresie funduszy wtasnych
wynikajacg z wnioskow wynikajgcych z oceny SREP; oraz

b. stosunek kwoty bezwzglednej, o ktérej mowa w lit. a), do wymogu w zakresie
funduszy wtasnych firmy inwestycyjnej okreslonego zgodnie 2z art.11
rozporzadzenia (UE) 2019/2033 w chwili ustalania tej kwoty bezwzglednej, o ktorej
mowa w lit. a) (,D”) zgodnie z nastepujagcym wzorem:

Bezwzgledna kwota dodatkowego wymogu w zakresie funduszy wltasnych

D
296. Witasciwe organy powinny zapewnic, aby obowigzujgcy dodatkowy wymég w zakresie

funduszy wtasnych byt zawsze réwny wyzszej z dwdch wartosci: kwocie bezwzglednej, o
ktorej mowa w pkt 295 lit. a) lub kwocie dodatkowego wymogu w zakresie funduszy
wtasnych niezbednej do utrzymania —w przypadku gdy D wzrasta i do czasu ustalenia nowej
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297.

298.

7.4

299.

300.

301.

kwoty bezwzglednej w wyniku zakoriczenia oceny SREP przez wtasciwe organy — stosunku,
o ktorym mowa w pkt 295, lit. b).

Informujgc firmy inwestycyjne o wymogach ostroznosciowych, witasciwe organy
powinny uzasadnié¢ swojg decyzje o natozeniu dodatkowego wymogu w zakresie funduszy
wtasnych, z wyraznym uwzglednieniem elementéw wymienionych w pkt 273 zgodnie z
art. 40 ust. 5 dyrektywy (UE) 2019/2034. Uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do
sytuacji firmy inwestycyjnej i powinno zawiera¢ jasne wskazanie gtownych czynnikow
lezgcych u podstaw dodatkowego wymogu w zakresie funduszy witasnych, w tym ryzyk i
elementdow ryzyka przyczyniajgcych sie do spetnienia takiego dodatkowego wymogu w
zakresie funduszy witasnych. Uzasadniajgc dodatkowy wymoég w zakresie funduszy
wiasnych, wtasciwe organy powinny odnies¢ sie do wszystkich istotnych kategorii ryzyka,
tj. ryzyka zwigzanego z nieuporzadkowang likwidacjg, ryzyka dla klientéw, ryzyka dla
rynkéw, ryzyka dla firm i innych rodzajow ryzyka.

W uzasadnieniu dodatkowego wymogu w zakresie funduszy wtasnych zgodnie z pkt 273
lit. b)—d) wtasciwe organy powinny rowniez wskaza¢ gtéwne niedociaggniecia, ktére nalezy
objgé tymi wymogami do czasu ich usuniecia, zgodnie z pkt 291-293. Biorgc pod uwage
odpowiednie srodki nadzorcze zgodnie z tytutem 10, wiasciwe organy powinny zwrécic sie
do firmy inwestycyjnej o okreslenie odpowiednich dziatan w celu usuniecia tych
niedociagniec i poinformowanie o spodziewanych terminach usuniecia niedociggniec.

Spetnienie wymogéw w warunkach cyklicznych wahan
koniunktury gospodarczej

W przypadku firm inwestycyjnych, ktére nie spetniajg warunkow do zakwalifikowania
sie jako mate i niepowigzane wzajemnie firmy inwestycyjne okreslonych w art. 12 ust. 1
rozporzadzenia (UE) 2019/2033, wtasciwe organy powinny ustali¢ adekwatnos¢ funduszy
wtasnych firmy inwestycyjnej w przypadku niekorzystnych cyklicznych wahan koniunktury
gospodarczej oraz to, czy Srodki nadzorcze, w tym wytyczne dotyczgce dodatkowych
funduszy wtasnych (P2G), zmienione planowanie kapitatowe i inne srodki okreslone w
tytule 10, sg niezbedne do wyeliminowania potencjalnych niedostatkéw.

Rozwazajgc niekorzystne cykliczne wahania koniunktury gospodarczej, witasciwe
organy powinny oceni¢, jak ryzyka lub elementy ryzyka, ktére firmy inwestycyjne stwarzajg
dla innych lub na ktére sg narazone, mogg zmienia¢ sie w okresie wieloletnim,
uwzgledniajgc cykl koniunkturalny firmy inwestycyjnej. Poziom szczegétowosci tej oceny
powinien byé zréznicowany w zaleznosci od ztozonosci modelu biznesowego i profilu ryzyka
firmy inwestycyjne;j.

Aby oceni¢ adekwatnos¢ kapitatowg w przypadku niekorzystnych cyklicznych wahan
koniunktury gospodarczej, wtasciwe organy powinny rozwazy¢ jakosciowe i iloSciowe
wyniki:

a. jeslisg dostepne, nadzorczych testéw warunkow skrajnych lub analiz wrazliwosci;
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302.

74.1

303.

304.

305.

b. jeslisgdostepneiwystarczajgco wiarygodne na podstawie oceny przeprowadzonej
w ramach tytutu 5, testow warunkéw skrajnych lub analiz wrazliwosci firm
inwestycyjnych; lub

c. innej oceny cyklicznych wahan koniunktury gospodarczej dokonanej przez
wilasciwe organy Ilub przez firme inwestycyjng na podstawie oceny
przeprowadzonej w ramach tytutu 5, jezeli zostata ona uznana za wystarczajaco
wiarygodna.

Na podstawie oceny przeprowadzonej zgodnie z pkt 301 wfasciwe organy powinny
ustalié¢, czy fundusze witasne firmy inwestycyjnej sg wystarczajagce do pokrycia
obowigzujgcych wymogéw w zakresie funduszy wtasnych, w tym dodatkowego wymogu w
zakresie funduszy wtasnych, w przypadku niekorzystnych cyklicznych wahan koniunktury
gospodarcze;j.

Okredlanie i wustalanie wytycznych dotyczacych dodatkowych funduszy
wtasnych(P2G)

Wtasciwe organy powinny okreslic wytyczne dotyczace dodatkowych funduszy
wtasnych (P2G) w sposdb wskazany w niniejszej sekcji oraz w terminie okreslonym w
pkt 271. W przypadku gdy ustalenia prowadzg do wartosci dodatniej, wtasciwe organy
powinny ustanowi¢ P2G, aby rozwia¢ obawy nadzorcze dotyczgce wrazliwosci firmy
inwestycyjnej na niekorzystne cykliczne wahania koniunktury gospodarcze;.

P2G to kwota kapitatu uznana za adekwatng, ktdra powinna zosta¢ ustalona w celu
umozliwienia ochrony przed ewentualnym naruszeniem odpowiednich wymogéw w
zakresie funduszy wtasnych zgodnie z art.9 rozporzadzenia (UE) 2019/2033 oraz
dodatkowego wymogu w zakresie funduszy wtasnych obliczonego zgodnie z art. 39 ust. 2
lit. a) dyrektywy (UE) 2019/2034 w zwigzku z wystepowaniem cyklicznych wahan
koniunktury gospodarczej oraz przed wszelkim zagrozeniem dla zdolnosci firmy
inwestycyjnej do uporzadkowanej likwidacji. W przypadku gdy wtasciwe organy stwierdza,
ze firma inwestycyjna nie obawia sie takich przeszkdd w niekorzystnych warunkach
gospodarczych, wiasciwe organy mogg podjg¢ decyzje o nieustalaniu P2G.

Wtasciwe organy powinny ustanawia¢ P2G na podstawie wynikéw oceny cyklicznych
wahan koniunktury gospodarczej zgodnie z pkt 301. Takie analizy powinny uwzgledniac
strategie i model biznesowy firmy inwestycyjnej, a takze otoczenie, w ktérym dziata, jako
podstawe do okreslenia stabych punktow i ryzyka wystgpienia szkody na poziomie firmy
inwestycyjnej oraz odzwierciedla¢ odpowiednie wahania koniunktury gospodarczej, ktore
mogy mie¢ charakter ogdlnosystemowy, jako szeroko rozpowszechnione zakiécenia w
Swiadczeniu ustug finansowych spowodowane zaktéceniami w duzej czesci systemu
finansowego lub szeroko rozpowszechnione wahania cen aktywéw, lub specyficzny dla
modelu biznesowego firmy inwestycyjnej, jako wstrzas specyficzny dla charakteru i czasu
trwania instrumentéw finansowych, ktérymi firma inwestycyjna obraca w danej
perspektywie czasowej.
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306. Do celéow pkt 305 wtasciwe organy powinny zapewnic¢, by analizy przeprowadzone w
celu ustanowienia P2G odpowiednio obejmowaty:

a.

wszystkie istotne rodzaje ryzyka przyczyniajace sie do powstania dodatkowego
wymogu w zakresie funduszy wtasnych okreslonego zgodnie z art. 39 ust. 2 lit. a)
dyrektywy (UE) 2019/2034; oraz

sytuacje, w ktérych firma inwestycyjna ponosi istotne straty utrudniajgce
prowadzenie dziatalnosci lub w ktérych moze by¢ zmuszona do kontrolowanego
zaprzestania dziatalnosci.

307. Wiasciwe organy zasadniczo nie powinny wykorzystywac¢ P2G do pokrycia aspektéw
ryzyka, ktdre powinny zostac objete dodatkowym wymogiem w zakresie funduszy wtasnych
zgodnie z sekcjg 7.2 niniejszych wytycznych.

308. Okreslajgc wielkosé P2G, witasciwe organy powinny zapewnic, aby byty one ustalone na
poziomie odpowiednim do pokrycia maksymalnych przewidywanych zmian CET1 firmy

inwestycyjnej oraz gwarantowaty pokrycie obowigzujacych wymogdw w zakresie funduszy
wtasnych.

309. Okreslajagc wielkos¢ P2G, witasciwe organy powinny uwzgledni¢, w stosownych
przypadkach, nastepujace czynniki:

a.

w przypadku gdy P2G ustala sie na podstawie testow warunkéw skrajnych — czas,
w ktérym wystepuje maksymalny wptyw warunkdéw skrajnych, w odniesieniu do
punktu wyjscia i horyzontu czasowego przewidzianego w scenariuszach
stosowanych podczas testéw warunkow skrajnych;

wynik wiarygodnego testu warunkdéw skrajnych lub analizy wrazliwosci firmy
inwestycyjnej, z uwzglednieniem definicji i zatozen dotyczacych konkretnych
scenariuszy, w szczegolnosci tych, ktére uznaje sie za majace wieksze znaczenie dla
modelu biznesowego i profilu ryzyka danej firmy inwestycyjnej lub w przypadku
gdy scenariusze wewnetrzne sg bardziej dotkliwe niz scenariusze nadzorcze, w
przypadku gdy takie scenariusze nadzorcze sg dostepne;

odpowiednie zarzadcze dziatania ograniczajgce podejmowane przez firme
inwestycyjng, jesli okazg sie wystarczajgco wiarygodne i w duzym stopniu pewne w
wyniku oceny nadzorczej;

informacje i opinie nadzorcze na temat znaczenia testéw warunkdéw skrajnych lub

analiz wrazliwosci przeprowadzonych przez organy nadzoru lub firme inwestycyjng
w odniesieniu do strategii, planéw finansowych i modelu biznesowego firmy
inwestycyjnej;

ograniczong pewno$¢ co do rzeczywistej wrazliwosci firmy inwestycyjnej na
scenariusze pesymistyczne;

wszelkie potencjalne pokrywanie sie z obowigzujagcym dodatkowym wymogiem w
zakresie funduszy wtasnych;
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g. czy firma inwestycyjna jest objeta restrukturyzacjg lub uporzadkowang likwidacja.

310. Bez uszczerbku dla pkt 271 witasciwe organy powinny w odpowiednim czasie dokonac¢
rewizji poziomu P2G, jesli poziom ten zostanie uznany za niedoktadny na podstawie
wszystkich istotnych informacji dostepnych dla wtasciwych organéw. Powinny one co
najmniej oceni¢, czy dotychczasowy poziom P2G jest nadal odpowiedni i w razie potrzeby
dokonac¢ jego rewizji, gdy jakosciowe i ilosSciowe wyniki, o ktérych mowa w pkt 305,
wykazujg znaczace zmiany w pordéwnaniu z analizg wykorzystang do ustalenia
poprzedniego poziomu P2G.

311. P2G ustalone przez wifasciwe organy majg charakter dodatkowy w stosunku do
najwyzszego sktadnika wymogéw w zakresie funduszy wtasnych zgodnie z art. 11
rozporzadzenia (UE) 2019/2033 oraz do dodatkowego wymogu w zakresie funduszy
wtasnych okreslonego zgodnie z art. 39 ust. 2 lit. a) dyrektywy (UE) 2019/2034.

7.4.2 Informowanie na temat P2G i struktura P2G

312. W przypadku wyznaczenia Ilub aktualizacji P2G witasciwe organy powinny
poinformowac firme inwestycyjng o ich poziomie oraz odpowiednich terminach na ich
wykonanie zgodnie z pkt 316. Wtasciwe organy powinny réwniez wyjasni¢ potencjalng
reakcje nadzorczg na sytuacje niedotrzymania zalecanego poziomu P2G.

313. W przypadku rewizji zgodnie z pkt 310, gdy przeglady nadzorcze zgodnie z art. 36
dyrektywy (UE) 2019/2034 nie s3 przeprowadzane, wtasciwe organy powinny
poinformowac o nowym poziomie P2G.

314.  Witasciwe organy powinny poinformowac firmy inwestycyjne, ze oczekuje sie od nich
realizacji P2G za pomocg dopuszczonych funduszy wtasnych w ramach CET1 oraz wtgczenia
P2G do ram planowania kapitatowego i systemdw zarzadzania ryzykiem, w tym ram apetytu
na ryzyko i, w stosownych przypadkach, sporzgdzania planéw naprawy.

315. Witasciwe organy powinny réwniez poinformowac firmy inwestycyjne, ze fundusze
wtasne posiadane na potrzeby P2G nie mogg by¢ wykorzystywane do spetnienia innych
wymogow w zakresie funduszy wiasnych.

316. Ustalajac terminy na wykonanie P2G i przekazujac je firmie inwestycyjnej, wtasciwe
organy powinny wzigé pod uwage co najmniej nastepujgce czynniki:

a. czy dana firma inwestycyjna jest objeta restrukturyzacjg lub uporzgdkowang
likwidacjg; oraz

b. potencjalne skutki, jakie P2G pochodzace z CET1 mogg wywrzec na inne czesci
wymogow kapitatowych oraz na zdolnos¢ firmy inwestycyjnej do emisji
instrumentéw w ramach kapitatu dodatkowego Tier | (AT1) lub Tier Il (T2).

92



7.4.3 Planowanie kapitatowe i inne $rodki nadzorcze odnoszgce sie do adekwatnosci
kapitatowej w warunkach skrajnych

317. W przypadku gdy wyniki ilosciowe, o ktérych mowa w sekcji 7.4, wskazujg, ze w
pesymistycznych scenariuszach firma inwestycyjna nie bedzie w stanie spetnic
obowigzujgcych wymogdéw kapitatowych, witasciwe organy powinny zobowigza¢ firme
inwestycyjng do przedtozenia wiarygodnego planu kapitatowego, ktéry uwzglednia ryzyko
niespetnienia obowigzujgcych wymogdw kapitatowych.

318. W celu okreslenia wiarygodnosci planu kapitatowego wfasciwy organ powinien
rozwazyé, w stosownych przypadkach:

a. czy plan kapitatowy obejmuje caty zaktadany pesymistyczny horyzont czasowy;

b. czy w planie kapitatowym przedstawiono zestaw wiarygodnych dziatan
ograniczajacych ryzyko i zarzagdczych;

c. czy firma inwestycyjna jest gotowa oraz czy jest w stanie podjg¢ takie dziatania w
celu zaradzenia naruszeniom obowigzujagcych wymogdéw kapitatowych w
niekorzystnych warunkach;

d. czy wspomniane dziatania ograniczajace ryzyko i zarzagdcze podlegajg jakimkolwiek
ograniczeniom prawnym lub dotyczgcym reputacji;

e. prawdopodobienistwo, Ze dziatania ograniczajgce i zarzadcze umozliwig firmie
inwestycyjnej spetnienie w catosci obowigzujgcych wymogdéw kapitatowych w
odpowiednim terminie;

f. czy proponowane dziatania s3 zasadniczo zgodne z czynnikami
makroekonomicznymi i znanymi przysztymi zmianami regulacyjnymi majgcymi
wptyw na firme inwestycyjng w zakresie i terminie przewidzianymi w zakfadanych
scenariuszach pesymistycznych; oraz

g. wstosownych przypadkach, zakres opcji naprawy oraz ich analize zgodnie z planem
naprawy firmy inwestycyjnej.

319. Oceniajgc plany kapitatowe, wtasciwe organy powinny —w stosownych przypadkach, w
wyniku konstruktywnej rozmowy z firmg inwestycyjng — zobowigza¢ j3 do wprowadzenia
zmian w tych planach, w tym zmian w odniesieniu do proponowanych dziatan zarzadczych,
lub zazgdac od firmy inwestycyjnej podjecia dodatkowych dziatan ograniczajgcych ryzyko,
ktére miatyby znaczenie z uwagi na scenariusze i aktualne warunki makroekonomiczne.

320. Witasciwe organy powinny oczekiwaé od firm inwestycyjnych wdrozenia zmienionego
planu kapitatowego, wraz z dalszymi zmianami wprowadzonymi na podstawie wynikéw
oceny nadzorczej i dialogu nadzorczego.
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321. Witasciwe organy powinny w stosownych przypadkach rozwazyé zastosowanie
dodatkowych srodkdw nadzorczych okreslonych w tytule 10, aby zapewnié¢ odpowiednig
kapitalizacje firmy inwestycyjnej w niekorzystnych warunkach.

322. W szczegdlnosci, jezeli wyniki ilosSciowe testow warunkow skrajnych lub analiz
wrazliwosci wskazujg, ze firma inwestycyjna prawdopodobnie naruszy obowigzujace ja
wymogi kapitatowe majgce zastosowanie w ramach scenariusza pesymistycznego
zaktadajgcego pogorszenie warunkéw w ciggu kolejnych 12 miesiecy, wtasciwe organy
powinny w stosownych przypadkach uznaé¢ takie informacje za jedng z mozliwych
okoliczno$ci w rozumieniu art. 38 lit. b) dyrektywy (UE) 2019/2034. W takich przypadkach
wilasciwe organy powinny zastosowa¢ odpowiednie Srodki zgodnie z art.39 ust. 2
dyrektywy (UE) 2019/2034, aby zapewni¢ odpowiedni poziom funduszy witasnych. Jezeli
srodki te odnoszg sie do kapitatu, wiasciwe organy powinny w szczegdlnosci uwzglednic
jeden lub obydwa ponizsze elementy okreslone w art. 39 ust. 2 lit. a) i f):

a. wymog posiadania przez firmy inwestycyjne odpowiedniej kwoty dodatkowych
funduszy wtasnych w formie kwoty nominalnej z uwzglednieniem wyniku oceny
SREP;

b. wymodg ograniczenia ryzyka nieodtgcznie zwigzanego z dziatalnoscig, produktami i
systemami firmy inwestycyjnej.

7.5 Podsumowanie ustalen i punktacja

323. W wyniku powyzszej oceny wtasciwe organy powinny uzyskac poglad dotyczacy tego,
czy istniejgce zasoby funduszy wtasnych zapewniajg prawidtowe pokrycie ryzyka, na ktdre
jest lub moze by¢ narazona firma inwestycyjna. Poglad ten powinien znalezé
odzwierciedlenie w podsumowaniu ustalen i punktacji zdolnosci do efektywnego dziatania
przyznanej na podstawie czynnikdw wymienionych w tabeli 9.

Tabela 9 - Czynniki nadzorcze istotne w przyznawaniu punktacji dotyczgcej adekwatnosci
kapitatowej

Punktacja | Poglad nadzorczy Czynniki

1 Wysokos¢ e Firma inwestycyjna jest w stanie z bezpiecznym
posiadanych zapasem spetni¢ swoje P2G za pomocg dostepnego
funduszy wtasnych kapitatu CET1, tam gdzie ma to zastosowanie.
stwarza niskie

e Poziom funduszy wtasnych posiadanych przez firme
inwestycyjng przekracza z bezpiecznym zapasem
wymog w zakresie funduszy wtasnych i dodatkowy
wymog w zakresie funduszy wtasnych i oczekuje sie,
ze stan ten utrzyma sie w przysztosci.

ryzyko dla zdolnosci
firmy inwestycyjnej
do efektywnego
dziatania.

e Ocena cyklicznych wahan koniunktury gospodarczej,
w tym w stosownych przypadkach testy warunkow
skrajnych lub analizy wrazliwosci, nie wykazujg
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Punktacja

Poglad nadzorczy

Czynniki

dostrzegalnego  ryzyka  dotyczacego  wptywu
cyklicznych wahan koniunktury gospodarczej na
fundusze wiasne.

e Firmainwestycyjna posiada realistyczny i wiarygodny
plan kapitatowy, ktdérego ewentualna realizacja
przyniesie przewidywany efekt.

posiadanych

funduszy wtasnych
stwarza wysokie
ryzyko dla zdolnosci

2 Wysokos¢ e Firma inwestycyjna ma trudnosci ze spetnieniem
posiadanych swojego P2G za pomocy dostepnego kapitatu CET1.
funduszy wtasnych Dziatania zarzadcze i ograniczajagce majgce na celu
stwarza Srednio zaradzenie temu problemowi oceniono jako
niskie ryzyko dla wiarygodne i skuteczne.
zdolnosci firmy e Ocena cyklicznych wahan koniunktury gospodarczej,
inwestycyjnej  do w tym w stosownych przypadkach testy warunkéw
ef('aktyvynego skrajnych lub analizy wrazliwosci, wykazuja
dziatania. niewielkie ryzyko dotyczace wptywu cyklicznych

wahann koniunktury gospodarczej na fundusze
wtasne, ale dziatania zarzadcze majace na celu
zaradzenie temu problemowi ocenia sie jako
wiarygodne i skuteczne.

e Firmainwestycyjna posiada realistyczny i wiarygodny
plan kapitatowy, ktérego ewentualna realizacja —
mimo Zze plan jest obcigzony pewnym ryzykiem —
przyniesie przewidywany efekt.

3 Wysokos¢ e Firma inwestycyjna nie spetnia swojego P2G za
posiadanych pomocy dostepnego kapitatu CET1. Istniejg obawy co
funduszy wtasnych do wiarygodnosci i skutecznosci dziatan zarzadczych i
stwarza $rednio ograniczajacych majacych na celu zaradzenie temu
wysokie ryzyko dla problemowi.
zdolnosci  firmy e Ocena cyklicznych wahan koniunktury gospodarczej,
inwestycyjnej  do w tym w stosownych przypadkach testy warunkéw
ef(.ektyvynego skrajnych lub analizy wrazliwosci, wykazujg $rednie
dziatania. ryzyko dotyczace wptywu cyklicznych  wahan

koniunktury gospodarczej na fundusze wiasne.
Dziatania zarzadcze moga nie by¢ wystarczajace, zeby
w sposob wiarygodny i skuteczny zaradzi¢ temu
problemowi.

e Firmainwestycyjna posiada plan kapitatowy, ktérego
ewentualna  realizacja  prawdopodobnie nie
przyniesie przewidywanego efektu.

4 Wysokos¢ e Firma inwestycyjna nie spetnia swojego P2G (lub

celowo nie wykonata P2G) za pomocg dostepnego
kapitatu CET1 i nie bedzie w stanie spetni¢ swojego
P2G w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci. Dziatania
zarzadcze i ograniczajgce majace na celu zaradzenie
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Punktacja

Poglad nadzorczy

Czynniki

firmy inwestycyjnej
do efektywnego
dziatania.

temu problemowi oceniono jako niewiarygodne i
nieskuteczne.

e Ocena cyklicznych wahan koniunktury gospodarczej,
w tym w stosownych przypadkach testy warunkow
skrajnych lub analizy wrazliwosci, wykazujg, ze firma
inwestycyjna naruszytaby dodatkowy wymdég w
zakresie funduszy wtasnych ze wzgledu na cykliczne
wahania  koniunktury gospodarczej. Dziatania
zarzadcze nie pozwolg zaradzi¢ temu problemowi w
sposéb wiarygodny ani skuteczny.

e Firma inwestycyjna nie posiada planu kapitatowego
lub plan jest w oczywisty sposéb niewystarczajgcy.
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Tytut 8 Ocena ryzyka ptynnosci

8.1 Uwagiogdlne

324.  Witasciwe organy powinny szacowac i ocenia¢ za pomocg punktacji ryzyko ptynnosci,
ktére uznano za istotne dla firmy inwestycyjnej, oraz zarzadzanie tym ryzykiem i
mechanizmy jego kontroli stosowane przez firme inwestycyjng.

325. Formalnos¢ i szczegdtowosé oceny powinny zaleze¢ od wielkosci firmy inwestycyjne;j,
jej struktury i organizacji wewnetrznej oraz charakteru, zakresu i ztozonosci jej dziatalnosci,
a takze ryzyka dla klientow, ryzyka dla rynku i ryzyka dla firmy inwestycyjnej. W przypadku
firm inwestycyjnych, ktdre nie zawierajg transakcji na wtasny rachunek, ocena powinna by¢
mniej wszechstronna, natomiast w przypadku firm inwestycyjnych, ktdére zawierajg
transakcje na wtasny rachunek, ocena powinna by¢ bardziej szczegétowa i wszechstronna.

326. Firmy inwestycyjne, ktdore zawierajg transakcje na witasny rachunek, powinny
przeprowadzi¢ ocene ryzyka ptynnosci, w tym w perspektywie sréddziennej, zgodnie z
art.29 wust.1 lit.d) dyrektywy (UE) 2019/2034. Wtasciwe organy powinny zatem
przeprowadzi¢ wszechstronng ocene firm inwestycyjnych, ktére angazujq sie w dziatalnos¢
animatora rynku zdefiniowang w art. 2 pkt 1 lit. k) rozporzadzenia (UE) nr 236/2012, oraz
tego, czy takie firmy inwestycyjne uwzgledniajg elementy, ktére sg dla nich istotne, takie
jak ocena ryzyka ptynnosci sroddziennej i adekwatnos¢ dostepnych zasobdéw aktywow
ptynnych.

327. Wiasciwe organy powinny sprawdzi¢, czy firma inwestycyjna spetnia minimalne
wymogi dotyczgce ptynnosci okreslone w rozporzadzeniu (UE) 2019/2033 i dyrektywie (UE)
2019/2034. Wtasciwe organy powinny rozszerzy¢ zakres oceny w celu uzyskania
kompleksowego obrazu ryzyka ptynnosci.

328. Oceniajgc ryzyko ptynnosci, witasciwe organy powinny uwzgledni¢ wszystkie
nastepujgce zrdédta informacji, o ile sg one dostepne:

a. wyniki analizy ustug $wiadczonych i dziatalnosci prowadzonej przez firme
inwestycyjng oraz informacje pochodzagce z monitorowania kluczowych
wskaznikow, zwtaszcza jesli mogg one pomdc w zrozumieniu kluczowych Zrédet
ryzyka ptynnosci;

b. sprawozdawczos$¢ nadzorczg, w szczegdlnosci informacje przekazywane przez
firme inwestycyjng w ramach jej sprawozdawczosci zgodnie z art.54
rozporzgdzenia (UE) 2019/2033;
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c. wszelkie sprawozdania okresowe firmy inwestycyjnej, sprawozdania ilosciowe,
przeglady sprawozdan finansowych, sprawozdania wewnetrzne, takie jak
sprawozdania zarzadu dotyczgce ptynnosci, oraz wszelkie inne informacje, ktérych
wtasciwy organ zazadat od firmy inwestycyjnej;

d. wszelkie informacje przekazane przez jednostke dominujacg firmy inwestycyjnej,
jezeli firma inwestycyjna jest jednostka zalezng i jest objeta nadzorem na zasadzie
skonsolidowanej, a w szczegélnosci informacje na temat ryzyka ptynnosci firm
inwestycyjnych bedacych czescig grupy bankowej;

e. wyniki wszelkich dziatan nadzorczych;
f. wszelkie informacje pochodzgce z ILAAP firmy inwestycyjnej;
g. ustalenia i wyniki sprawozdan z audytow wewnetrznych lub zewnetrznych;

h. zalecenia i wytyczne publikowane przez EUNB lub ESMA oraz ostrzezenia i
zalecenia wydawane przez organy makroostroznosciowe lub ERRS; oraz

i. ryzyko zidentyfikowane w innych firmach inwestycyjnych stosujgcych podobny
model biznesowy.

329. Ocena ryzyka ptynnosci powinna opiera¢ sie na wiarygodnych i aktualnych
informacjach, a jej wyniki powinny by¢ uwzgledniane w ocenie procesu zarzgdzania
ryzykiem ptynnosci.

330. Witasciwe organy powinny odzwierciedlic wynik oceny ryzyka ptynnosci w
podsumowaniu ustalen zawierajgcym wyjasnienie gtéwnych czynnikdéw ryzyka, a takze w
punktacji.

8.2 Ocena ryzyka ptynnosci

331. Witasciwe organy powinny oceni¢ wptyw na aktywa ptynne w trudnych, ale
prawdopodobnych warunkach oraz sposéb, w jaki firma inwestycyjna jest gotowa
ograniczy¢ wyptywy w warunkach skrajnych zgodnie z ramami zarzadzania ryzykiem
ptynnosci, o ktérych mowa w sekcji 8.4 niniejszych wytycznych.

332. Wiasciwe organy powinny oceni¢ wysokos¢ aktywéw ptynnych potrzebng do
zapewnienia, by firma inwestycyjna utrzymata odpowiedni poziom aktywdéw ptynnych
odpowiadajgcy istotnym zrédtom ryzyka firmy inwestycyjnej, w tym ryzyka dla klientow,
ryzyka dla rynku oraz ryzyka dla firmy inwestycyjnej, zaréowno w normalnych, jak i w
trudnych, ale prawdopodobnych warunkach, w celu uwzglednienia wstrzagsow
idiosynkratycznych, ogdlnorynkowych i tgcznych.
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333.  Szacujac wptyw trudnych, ale prawdopodobnych warunkéw na potrzeby w zakresie
ptynnosci firmy inwestycyjnej, wtasciwe organy powinny ocenié¢ wszystkie istotne zrddta
ryzyka ptynnosci, w tym ryzyko dla klientéw, ryzyko dla rynku i ryzyko dla firmy
inwestycyjnej, a takze aktywa ptynne potrzebne do ewentualnej kontrolowanej likwidacji
firmy inwestycyjnej. Wiasciwe organy powinny w szczegdlnosci oceni¢ wszystkie
nastepujgce elementy:

a. czy firma inwestycyjna przechowuje aktywa lub srodki pieniezne klientow oraz jej
zdolno$¢ do terminowego zwrotu takich aktywéw w przypadku wystgpienia
trudnych, ale prawdopodobnych scenariuszy;

b. czy firma inwestycyjna ocenia swoje potrzeby w zakresie ptynnosci w odniesieniu
do swojej pozostatej dziatalnosci pozabilansowej, biorgc pod uwage, ze warunkowy
charakter instrumentéw pozabilansowych zwieksza ztozonos¢ zarzadzania
zwigzanymi z nimi przeptywami srodkéw pienieznych;

c. inne potencjalne zrédta wyptywow sSrodkdéw pienieznych, w tym swapy,
wystawione lub sprzedane opcje bedace przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym, inne kontrakty na stope procentowg, kontrakty terminowe typu
forward na walute, wezwania do uzupetnienia depozytu oraz wczesniejsze
rozwigzania umowy;

d. czy wystepuja trudnosci w dostepie do niektdrych rynkdw;
e. czy narynkach walutowych moze zabrakngé ptynnosci;

f. czy kurs walutowy moze ulec gwattownej deprecjacji, gdy firma inwestycyjna
prowadzi transakcje walutowe na znaczng skale; oraz

g. czy firma inwestycyjna, ktéra stosuje dzwignie finansowg w swoich pozycjach, jest
narazona na ryzyko ptynnosci ze wzgledu na ryzyko spadku wartosci rynkowej
pozycji, ktéry spowodowatby potrzebe dodatkowego zabezpieczenia lub depozytu
zabezpieczajgcego, co wymagatoby szybkiego uptynnienia pozyciji.

334. W przypadku firm inwestycyjnych, ktdre zawierajg transakcje na wtasny rachunek,
wiasciwe organy powinny ocenié, czy firma inwestycyjna dysponuje wystarczajgcym
poziomem wysokiej jakosci aktywow ptynnych i innych wptywow ptynnosci, aby pokry¢
wyptywy ptynnosci w skali dziennej, w tym w perspektywie sréddziennej. Wtasciwe organy
powinny bardziej wszechstronnie oceniaé¢ firmy inwestycyjne, ktére angazujg sie w
dziatalnos¢ animatora rynku. Ocena ta powinna jednak uwzgledniaé wszelkie ograniczenia
ryzyka ptynnosci, jakie zapewnia rozliczanie transakcji za posrednictwem uczestnika
rozliczajgcego.
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335. Witasciwe organy powinny opieraé swojg ocene na przeprowadzonej przez firme
inwestycyjng analizie ryzyka ptynnosci w perspektywie sréddziennej zgodnie z art. 29 ust. 1
lit. d) dyrektywy (UE) 2019/2034. Ptynno$¢ $réddzienng nalezy ocenia¢ w warunkach
normalnych i trudnych, ale prawdopodobnych.

336. Na potrzeby oceny ryzyka ptynnosci sréddziennej wtasciwe organy powinny ocenic, czy
firma inwestycyjna rozlicza swoje pozycje za posrednictwem uczestnikéw rozliczajacych,
czy tez dziata poza rynkiem regulowanym. Jezeli firma inwestycyjna posiada gwarancje
uczestnika rozliczajgcego lub innej strony, wiasciwy organ powinien ocenié¢ skutecznos¢
gwarancji w ograniczaniu ryzyka ptynnosci.

337. W przypadku oceny potrzeb w zakresie ptynnosci w normalnych warunkach oraz oceny
ryzyka ptynnosci Sréddziennej wtasciwe organy powinny poprzec¢ swojq analize dowodami
pochodzgcymi z wewnetrznych sprawozdan i informacji od firmy inwestycyjnej oraz z
danych dotyczacych sprawozdawczosci nadzorczej okresSlonych w rozporzadzeniu
wykonawczym przyjetym zgodnie z art. 54 ust. 3 rozporzadzenia (UE) 2019/2033.

338. Witasciwe organy powinny ocenié ekspozycje firmy inwestycyjnej na ryzyko ptynnosci
sroddziennej, w tym dostepnosé¢ ptynnych aktywéw w perspektywie $réddzienne;j.
Wtasciwe organy powinny ocenié, czy spetnione zostang wymogi dotyczgce dziennego
rozrachunku, w tym oceni¢ dostepng ptynno$é $réddzienng lub dostepng ptynnos¢ w
normalnych warunkach, jak réwniez w czasie zdarzen finansowych lub operacyjnych, ktére
moga mie¢ wptyw na dostep do ptynnosci, takich jak awarie systemow informatycznych,
ograniczenia prawne dotyczace transferu Srodkéw pienieznych lub niewykonanie
zobowigzan przez kontrahentdw transakcyjnych.

339. W przypadku firm inwestycyjnych, ktdre sg animatorami rynku zgodnie z definicjg
zawartg w art. 2 pkt 1 lit. k) rozporzadzenia (UE) nr 236/2012, wtasciwe organy powinny
oceni¢ dostepne aktywa ptynne. Wtasciwe organy powinny przeprowadza¢ podobne oceny
w przypadku firm inwestycyjnych, ktére nie kwalifikujg sie jako animatorzy rynku, w
zakresie, w jakim wtasciwe organy uznaja to za stosowne.

340. Wiasciwe organy powinny ocenié, czy aktywa ptynne firm inwestycyjnych bedacych
animatorami rynku sg wystarczajgce do zaspokojenia ich potrzeb w zakresie ptynnosci w
roznych horyzontach czasowych, w tym w perspektywie sréddziennej. Ocena ta powinna
uwzglednia¢ wszystkie nastepujgce kryteria:

a. aktywa ptynne dostepne w odpowiednim czasie w celu zapewnienia zdolnosci firmy
inwestycyjnej do efektywnego dziatania w normalnych i trudnych, ale
prawdopodobnych warunkach;
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ogolne aktywa ptynne dostepne dla firmy inwestycyjnej w catym okresie trwania
istotnych trudnych, ale prawdopodobnych warunkow;

cechy réznych trudnych, ale prawdopodobnych warunkéw, takich jak dotkliwos¢ i
czas trwania, oraz okresy uwzgledniane przy ocenie potrzeb w zakresie ptynnosci
firmy inwestycyjnej;

wartos¢ aktywoéw, ktére bedy musiaty zosta¢ uptynnione w odpowiednich
horyzontach czasowych; oraz

czy rzeczywiste aktywa ptynne, w tym jakos¢ aktywow ptynnych, odpowiadajg
ryzyku ptynnosci firmy inwestycyjnej;

dostepnos¢ i wielkos¢ aktywow ptynnych zapewnianych przez uczestnika
rozliczajgcego.

341. Wiasciwe organy powinny ocenié zdolno$é firm inwestycyjnych bedacych animatorami

rynku do terminowego spieniezenia swoich aktywow ptynnych w celu zaspokojenia potrzeb

w zakresie ptynnosci w okresie warunkéw skrajnych. Wtasciwe organy powinny uwzglednic

wszystkie nastepujace kryteria:

a.

czy firma inwestycyjna testuje swodj dostep do rynku poprzez dokonywanie
okresowych transakcji sprzedazy lub repo;

czy wystepujg wysokie koncentracje, ktédre mogg stanowi¢ ryzyko btednego
uznania za aktywa ptynne;

czy aktywa ptynne sg tatwo dostepne i znajdujg sie pod kontrolg odpowiednich
pracownikéw;

czy denominacja aktywow ptynnych jest zgodna z potrzebami w zakresie ptynnosci
z podziatem na waluty;

czy firma inwestycyjna pozyczyta aktywa ptynne, czy nie bedzie nimi juz
dysponowaé w celu zaspokojenia wyptywdw w trudnych, ale prawdopodobnych
warunkach, uwzgledniajgc efekt netto transakcji; oraz

wiarygodno$¢ przyznanych instrumentéw wsparcia ptynnosci, jezeli sg one
wykorzystywane przez firme inwestycyjna.

342.  Oceniajgc ryzyko ptynnosci, wtasciwe organy powinny oceni¢ rozwigzania dotyczace

finansowania firmy inwestycyjnej oraz stabilnos¢ Zrédet finansowania zaréwno w

normalnych, jak i w trudnych, ale prawdopodobnych warunkach.
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343.

344,

345.

346.

347.

8.3

348.

Wiasciwe organy powinny oceni¢ adekwatno$é profilu finansowania firmy
inwestycyjnej, biorgc pod uwage wszystkie ponizsze kryteria:

a. czy zobowigzania firmy inwestycyjnej sg odpowiednio wypetniane za pomoca
stabilnego finansowania;

b. czy —w przypadku gdy firma inwestycyjna nalezy do grupy — istniejg regularne
wewnatrzgrupowe przeptywy ptynnosci i czy sg one usankcjonowane umowami i
nadal obowigzujg; oraz

c. czy firma inwestycyjna ma dostep do instrumentéw kredytowych od instytucji
kredytowej lub innego podmiotu nalezgcego do grupy badZz do innych
alternatywnych zrédet finansowania.

Wtasciwe organy powinny oceni¢ réznorodnosc¢ zrédet finansowania. W ocenie nalezy
uwzgledni¢, czy finansowanie jest zabezpieczone czy niezabezpieczone, np. poprzez
wykorzystanie umow repo, rynkdéw pozyczek papieréw wartosciowych, emisji
dtugoterminowego zobowigzania na rynku publicznym i prywatnym, réznych
krétkoterminowych instrumentow finansowania, takich jak pozyczki bankowe oraz, w
stosownych przypadkach, réznych rynkéw regionalnych.

Wtasciwe organy powinny ocenic, czy potencjalne niedociggniecia wynikajace z profilu
finansowania firmy inwestycyjnej, takie jak niedopasowanie wptywow i wyptywéw w
ramach dziatalnosci rynkowej przekraczajace dopuszczalne granice lub nadmierna
koncentracja zrédet finansowania, mogg prowadzi¢ do ryzyka ptynnosci. Wtasciwe organy
powinny oceni¢ poziom uzaleznienia firmy inwestycyjnej od poszczegdinych zrédet
finansowania w oparciu o ustugi inwestycyjne, charakter i dostawce srodkéw finansowych.

Wtasciwe organy powinny rozwazy¢ czynniki ograniczajgce stabilnosé finansowania w
odniesieniu do cech zaréwno aktywoéw, jak i pasywow.

Wiasciwe organy powinny ocenia¢ ryzyko stabilnosci profilu finansowania firmy
inwestycyjnej wynikajgce z koncentracji zrédet finansowania. Powinny one wzigé¢ pod
uwage, czy kontrahenci firmy inwestycyjnej dziatajg w pojedynke czy sg ze sobg powigzani,
oraz inne ryzyko koncentracji, ktére moze wptyna¢ na dostep firmy inwestycyjnej do
finansowania w przysztosci. Ocena powinna dotyczy¢é wiarygodnosci alternatywnych
strategii finansowania firmy inwestycyjnej oraz ich adekwatnosci w zakresie ochrony firmy.

Ocena zarzgdzania ryzykiem ptynnosci

Wtasciwe organy powinny ocenié ramy zarzgdzania ryzykiem ptynnosci obowigzujgce
w firmie inwestycyjnej. W przypadku mniejszych i mniej ztozonych firm inwestycyjnych
ocene te nalezy uprosci¢, aby unikng¢ nadmiernego obcigzenia organu oraz firmy
inwestycyjne;j.
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349.  Wiasciwe organy powinny oceni¢, czy firma inwestycyjna posiada skuteczne ramy
zarzadzania ryzykiem ptynnosci, ktore pozwalajg jej okresli¢, w jaki sposob jest narazona na
ryzyko ptynnosci. Wtasciwe organy powinny ocenié, czy firma inwestycyjna ustanowita
solidne systemy kontroli ryzyka ptynnosci i zarzadzania nim, ktére umozliwiajg firmie
inwestycyjnej monitorowanie skutecznosci jej ptynnosci, poziomu ryzyka ptynnosci oraz
zgodnosci z ustalonymi zasadami i procedurami.

350. Ramy te powinny byé proporcjonalne do wielkosci, struktury i organizacji wewnetrznej
firmy inwestycyjnej oraz charakteru, zakresu i ztozonosci jej dziatalnosci, a takze ryzyka dla
klientow, ryzyka dla rynku i ryzyka dla firmy inwestycyjnej. W przypadku firm
inwestycyjnych, ktére nie zawierajg transakcji na wtasny rachunek, ramy zarzadzania
ryzykiem ptynnosci nie musza by¢ oddzielone od innych zasad i procedur zwigzanych z
ryzykiem.

351. Wiasciwe organy powinny oceni¢, czy ramy zarzadzania ryzykiem firmy inwestycyjnej
uwzgledniajg sposdb, w jaki firma inwestycyjna jest w stanie zidentyfikowa¢ niedobory
aktywow ptynnych przed wystgpieniem warunkéw skrajnych.

352. Wiasciwe organy powinny ocenié¢, czy strategie firmy inwestycyjnej dotyczg przede
wszystkim zapewnienia zdolnosci firmy inwestycyjnej do kontynuowania dziatalnosci i
wykorzystywania nowych mozliwosci biznesowych we wszystkich warunkach rynkowych
przez dtuiszy czas bez koniecznosci natychmiastowego uptynniania aktywéw lub
pozyskiwania dodatkowych $rodkéw finansowych.

353. Oceniajgc ramy, zasady i procedury zarzgdzania ryzykiem ptynnosci, wtasciwe organy
powinny wzig¢ pod uwage wszystkie ponizsze kryteria:

a. czy organ zarzadzajacy zatwierdza zasady zarzadzania ryzykiem ptynnosci i
omawia je oraz poddaje regularnym przeglagdom,;

b. czy kadra kierownicza wyzszego szczebla odpowiada za opracowywanie i
wdrazanie zasad i procedur zarzadzania ryzykiem ptynnosci;

c. czy kadra kierownicza wyziszego szczebla zapewnia wdrazanie i biezace
monitorowanie decyzji organu zarzadzajacego;

d. czy ramy zarzadzania ryzykiem ptynnosci s3 wewnetrznie spdjne i zapewniaja,
w stosownych przypadkach, mozliwos¢ przeprowadzenia kompleksowego ILAAP,
oraz sg dobrze zintegrowane z ogdlnymi ramami zarzadzania ryzykiem
obowigzujgcymi w firmie inwestycyjnej; oraz

e. czy zasady i procedury sg wtasciwie okreslone, sformalizowane i skutecznie
przedstawione catej firmie inwestycyjne;j.
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354.  Wiasciwe organy powinny ocenié, czy firma inwestycyjna posiada odpowiednie ramy
organizacyjne dotyczagce komodrek ds. zarzadzania ryzykiem ptynnosci zapewniajgce
realizacji funkcji pomiaru i kontroli ryzyka. Wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ wszystkie
nastepujgce kryteria:

a. czy systemy i procesy kontroli i monitorowania ryzyka ptynnosci sa
kontrolowane przez niezalezne komérki ds. kontroli; oraz

b. czy zakres dziatania komodrek ds. zarzadzania ryzykiem, pomiaru i kontroli
ryzyka pokrywa catosciowo ryzyko ptynnosci w firmie inwestycyjnej, a w
szczegblnosci wszystkie obszary, w ktdérych ryzyko ptynnosci moze by¢
podejmowane, ograniczane lub monitorowane.

355. Witasciwe organy powinny ocenié, czy firma inwestycyjna stosuje solidne i
kompleksowe ramy kontroli oraz prawidtowe mechanizmy bezpieczennstwa ograniczajgce
lub tagodzace ryzyko ptynnosci. Ramy kontroli ptynnosci i mechanizmy bezpieczenstwa
moga by¢ oddzielone od ram lub mechanizméw kontroli innych rodzajow ryzyka. Oceniajac
takie ramy i mechanizmy, wtasciwe organy powinny wzigé pod uwage wszystkie ponizsze
kryteria:

a. czy ramy limitédw i kontroli odpowiadajg ztozonosci, rozmiarowi i modelowi
biznesowemu firmy inwestycyjnej i odzwierciedlajg poszczegdlne istotne czynniki
ryzyka ptynnosci, takie jak niedopasowanie termindw zapadalnosci,
niedopasowanie walutowe, transakcje na instrumentach pochodnych, pozycje
pozabilansowe i ryzyko ptynnosci srédziemnej;

b. czy firma inwestycyjna wprowadzita odpowiednie Ilimity i systemy
monitorowania zgodne z apetytem na ryzyko ptynnosci;

c. czy limity ryzyka sg regularnie weryfikowane przez kompetentne jednostki
wewnetrzne lub komérke ds. kontroli firmy inwestycyjnej, a informacje na ich
temat wyraznie przekazywane wewnatrz firmy;

d. czy istniejg jasne i przejrzyste procedury monitorowania zgodnosci z
poszczegdlnymi limitami ryzyka ptynnosci oraz postepowania w przypadku
naruszenia tych limitow (w tym jasne procedury sprawozdawczosci i
przekazywania spraw na wyzszy poziom kompetencji); oraz

e. czy ramy limitdw i kontroli pomagajg firmie inwestycyjnej w zapewnieniu
dostepnosci aktywdw ptynnych w wystarczajgcej wysokosci.
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8.4 Podsumowanie ustalen i punktacja

356.

ptynnosci

firmy

inwestycyjnej.

W wyniku powyzszej oceny wiasciwe organy powinny uzyska¢ poglad na temat ryzyka
Poglad ten powinien znalezé odzwierciedlenie w

podsumowaniu ustalen i punktacji przyznanej na podstawie czynnikdw wymienionych w
tabeli 10.

Tabela 10. Czynniki nadzorcze istotne w przyznawaniu punktacji dotyczacej ryzyka ptynnosci

Punktacja Czynniki zwigzane z ryzykiem . Czyr'lrjiki zwiqzane- z.
- Poglad nadzorczy S TEE T jakOSCI? zar,zqdzama |.
mechanizmoéw kontroli
Istnieje niskie ryzyko * Istnieje nieistotne lub bardzo * Ramy
wystgpienia niskie ryzyko. zarzadzania
istotnego wptywu z «  Wielkoé¢ i struktura aktywow ryzykiem ptynnosci
persp‘ethV\'/y . ptynnych sg  wystarczajgce i fi.rrrly i’nwestycyjnfej
ostroznosciowe] na . . i jej ogdlna strategia
firme inwestycyjna, odpowiednie. oraz apetyt na
uwzgledniajac *  Poziom innych czynnikéw ryzyka ryzyko s3 ze soba
poziom ryzyka ptynnosci  (w tym ryzyka utraty spojne.
ptynnosci oraz reputacji, braku mozliwosci *  Systemy
! zarzadzania [ przenoszenia ptynnoéci wewnatrz kontroli ryzyka
mechanizmow grupy) jest nieistotny lub bardzo niski. ptynnosci i
kontroli. - Ryzyko zwigzane z profilem zarzadzania nim s3
) L . - odpowiednie i
finansowania firmy inwestycyjnej lub .
) ) o . zgodne ze strategia
jego stabilnoscig jest nieistotne lub zarzadzania
bardzo niskie. ryzykiem i
* Inne czynniki ryzyka ptynnosci (w apetytem na ryzyko
tym ryzyka utraty reputacji) s3 firmy
nieistotne lub bardzo niskie. inwestycyjnej.
. Niedopasowanie (terminéw
Istnieje $rednio zapadalnosci, walut) wigze sie z niskim
niskie ryzyko lub érednim ryzykiem.
wystapienia *  Ryzyko wynikajace z wielkosci i
istotnego wptywu z struktury zabezpieczenia przed utrata
perspektywy ptynnosci jest niskie do $redniego.
2 ostroznosciowej na *  Poziom innych czynnikéw ryzyka
firmeg inwestycyjna, utraty ptynnosci (w tym ryzyka utraty
uwzgledniajac reputacji, braku mozliwosci
poziom ryzyka przenoszenia ptynnoéci wewnatrz
ptynnosci oraz grupy itp.) jest niski do $redniego.
zarzadzania i e Ryzyko zwigzane z profilem
mechanizmow finansowania firmy inwestycyjnej lub
kontroli. jego stabilnoscig jest niskie do
Sredniego.
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. Inne czynniki ryzyka ptynnosci (w
tym ryzyka utraty reputacji) sg niskie
do $rednich.

Istnieje Srednio
wysokie ryzyko
wystgpienia
istotnego wptywu z
perspektywy
ostroznosciowej na
firme inwestycyjng,
uwzgledniajac
poziom ryzyka
ptynnosci oraz
zarzadzania i
mechanizmoéw
kontroli.

*  Niedopasowanie (np. termindw
zapadalnosci, walut) wigze sie ze
Srednim lub wysokim ryzykiem.

. Ryzyko wynikajgce z wielkosci i
struktury aktywdéw ptynnych jest
$rednie do wysokiego.

. Poziom innych czynnikéw ryzyka
ptynnosci  (w tym ryzyka utraty
reputacji, braku mozliwosci
przenoszenia ptynnosci wewnatrz
grupy) jest sredni do wysokiego.

. Ryzyko zwigzane z profilem
finansowania firmy inwestycyjnej lub
jego stabilnoscig jest Srednie do
wysokiego.

. Poziom innych czynnikéw ryzyka
ptynnosci (w tym ryzyka utraty
reputacji) jest sredni do wysokiego.

Istnieje wysokie
ryzyko wystgpienia
istotnego wptywu z
perspektywy
ostroznosciowej na
firme inwestycyjna,
uwzgledniajac
poziom ryzyka
ptynnosci oraz
zarzadzania i
mechanizmoéw
kontroli.

Niedopasowanie (np. termindéw
zapadalnosci, walut) wigze sie z
wysokim ryzykiem.

Ryzyko wynikajagce z wielkosci i
struktury aktywéw ptynnych jest
wysokie.

Poziom innych czynnikéw ryzyka
ptynnosci  (w tym ryzyka utraty
reputacji, braku mozliwosci
przenoszenia ptynnosci wewnatrz
grupy) jest wysoki.

Ryzyko zwigzane z profilem
finansowania firmy inwestycyjnej lub
jego stabilno$cig jest wysokie.

Poziom innych czynnikéw ryzyka
ptynnosci  (w tym ryzyka utraty
reputacji) jest wysoki.
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Tytut 9. Okreslenie wyniku oceny
ptynnosci

9.1 Uwagiogdlne

357. Wiasciwe organy powinny wykorzystaé ocene przeprowadzong w ramach tytutu 8 do
okreslenia i oceny biezgcego i przysztego ryzyka ptynnosci, na ktére firma inwestycyjna jest
lub moze by¢ narazona, oraz sposobu, w jaki firma inwestycyjna jest w stanie ograniczy¢ to
ryzyko.

358. Proces oceny ptynnosci SREP przeprowadzany przez wtasciwe organy powinien
przebiega¢ wedtug nastepujacych etapow:

a. o0golnej oceny ptynnosci firmy inwestycyjnej;
b. okreslenia potrzeby zastosowania szczegdlnych srodkéw w zakresie ptynnosci na

podstawie rozporzadzenia delegowanego przyjetego zgodnie z art.42 ust.6
dyrektywy (UE) 2019/2034;

c. okreslenia oceny punktowej ptynnosci.

9.2 0godlna ocena ryzyka ptynnosci

359. Aby oceni¢, czy ptynnos¢, jaka posiada firma inwestycyjna, zapewnia odpowiednie
pokrycie ryzyka ptynnosci, wiasciwe organy powinny wykorzystaé nastepujgce zrddta
informacji:

a. wyniki oceny ryzyka ptynnosci;
b. [ILAAP firmy inwestycyjnej, jesli jest dostepny; oraz

c. inne istotne dane, takie jak informacje z kontroli na miejscu, analizy grup
rowiesniczych organéw sprawujgcych nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu lub testy warunkow skrajnych, sprawozdania
wewnetrzne w zakresiezarzadzania ryzykiem oraz sprawozdania ad hoc wymagane
przez wiasciwe organy, jesli sg dostepne.

360. W odniesieniu do wynikdw oceny ryzyka ptynnosci wtasciwe organy powinny
uwzgledniaé ustalenia dotyczgce wszystkich ponizszych aspektéw:

a. ryzyka ptynnosci nieobjetego wymogami w zakresie ptynnosci okreslonymi w
rozporzadzeniu (UE) 2019/2033, w tym, w stosownych przypadkach, ryzyka
ptynnosci sroddziennej;
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361.

362.

9.3

363.

364.

9.4

365.

b. innych rodzajow ryzyka nieuwzglednionych i niezmierzonych odpowiednio przez
firme inwestycyjng w wyniku niedoszacowania wyptywdw, przeszacowania
wpltywéw, przeszacowania aktywéw ptynnych lub niedostepnosci z operacyjnego
punktu widzenia aktywow ptynnych, takich jak aktywa niedostepne do sprzedazy i
aktywa tatwo dostepne;

c. szczegbdlnego  koncentracji  finansowania  wedtug  kontrahentéw  lub
produktow/rodzajéw; oraz

d. innych istotnych wynikéw nadzorczych testéw warunkéw skrajnych.

Oceniajgc ramy ILAAP firmy inwestycyjnej, wtasciwe organy powinny ocenié, czy
obliczenia ILAAP sg wiarygodne. Obliczenia stosowane przez firmy inwestycyjne nalezy
uznac za wiarygodne, jesli odpowiednio uwzgledniajg one ryzyko, ktdremu majg zaradzic.
Obliczenia ILAAP nalezy uznac za zrozumiate, jezeli sg przedstawiane wedtug czytelnego
podziatu na poszczegdlne elementy i w sposdb zapewniajacy ich podsumowanie.

Wiasciwe organy powinny przetozy¢ te ogdlng ocene na ocene punktowg ptynnosci i
finansowania, ktéra powinna odzwierciedla¢ poglagd wifasciwych organdw dotyczacy
zagrozen zdolnosci firmy inwestycyjnej do efektywnego dziatania, moggcych wynikngé z
ryzyka ptynnosci.

Stwierdzenie potrzeby wprowadzenia szczegdlnych wymogow
dotyczacych ptynnosci

W przypadku gdy witasciwe organy okreslajg szczegdlny wymaog dotyczacy ptynnosci
zgodnie z art. 42 dyrektywy (UE) 2019/2034, powinny one zdecydowaé o zastosowaniu
wymogow ilosciowych, objetych niniejszym tytutem, lub o zastosowaniu wymogdéw
jakosciowych, objetych tytutem 10 niniejszych wytycznych.

Aby okresli¢ wymag ilosciowy, wiasciwe organy powinny wymagac wysokosci aktywow
ptynnych zgodnie z rozporzadzeniem delegowanym przyjetym zgodnie z art. 42 ust. 6
dyrektywy (UE) 2019/2034, ktéra eliminuje zidentyfikowane niedociggniecia.

Podsumowanie ustalen i punktacja

W wyniku powyzszej oceny wtasciwe organy powinny uzyskaé poglad dotyczacy tego,
czy istniejgca ptynnos¢ zapewnia prawidtowe pokrycie ryzyka, na ktére jest lub moze by¢
narazona firma inwestycyjna. Poglad ten powinien znalezé odzwierciedlenie w
podsumowaniu ustalen i punktacji przyznanej na podstawie czynnikdw wymienionych w
tabeli 11.
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Tabela 11. Czynniki nadzorcze istotne w przyznawaniu punktacji dotyczgcej adekwatnosci ptynnosci

Punktacja

Poglad nadzorczy

Czynniki

Poziom ptynnosci i profil finansowania
firmy inwestycyjnej nie  stwarzajg
Znaczacego ryzyka zagrazajgcego
zdolnosci  firmy  inwestycyjnej do
efektywnego dziatania.

Poziom ptynnosci firmy inwestycyjnej
przekracza szczegbélne wymogi ilosSciowe
dotyczgce ptynnosci i oczekuje sie, ze stan
ten utrzyma sie w przyszfosci.

Struktura i stabilno$¢ finansowania nie
stwarzajg dostrzegalnego ryzyka, ktore
zagrazatoby dziatalnosci i modelowi
biznesowemu firmy inwestycyjne;j.
Swobodny przeptyw ptynnosci miedzy
podmiotami w grupie — w stosownych
przypadkach — nie jest utrudniony lub
wszystkie podmioty posiadajg zdolnosé¢ do
kompensacji niedoboréow i poziom ptynnosci
powyzej wymogow regulacyjnych.

Poziom ptynnosci oraz profil finansowania
firmy inwestycyjnej stwarzajg niskie ryzyko
zagrazajgce zdolnosci firmy inwestycyjnej
do efektywnego dziatania.

Poziom ptynnosci firmy inwestycyjnej
ksztattuje  sie  powyzej szczegdlnych
wymogow ilosciowych, przy czym zachodzi
ryzyko, ze stan ten nie utrzyma sie w
przysztosci.

Struktura i  stabilno$¢  finansowania
stwarzajg  niskie ryzyko w Swietle
dziatalnosci i modelu biznesowego firmy
inwestycyjnej.

Swobodny przeptyw ptynnosci miedzy
podmiotami w grupie — w stosownych
przypadkach — jest lub moze byé w
nieznacznym stopniu utrudniony.

Poziom ptynnosci lub profil finansowania
stwarzajg $rednie ryzyko zagrazajace
zdolnosci firmy inwestycyjnej do
efektywnego dziatania.

Poziom ptynnosci firmy inwestycyjnej ulega
pogorszeniu lub utrzymuje sie ponizej
szczegblnych nadzorczych wymogow
ilosciowych, a ponadto zachodzg obawy co
do zdolnosci firmy inwestycyjnej do
przywrécenia zgodnosci z tymi wymogami w
odpowiednim terminie.

Struktura i  stabilno$¢  finansowania
stwarzajg Srednie ryzyko w Swietle
dziatalnosci i modelu biznesowego firmy
inwestycyjnej.

Swobodny przeptyw ptynnosci miedzy
podmiotami w grupie — w stosownych
przypadkach — jest utrudniony.

Poziom ptynnosci lub profil finansowania
stwarzajg wysokie ryzyko zagrazajace

Poziom ptynnosci firmy inwestycyjnej ulega
szybkiemu pogorszeniu lub utrzymuje sie
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zdolnosci firmy
efektywnego dziatania.

inwestycyjnej

do

ponizej szczegblnych nadzorczych
wymogow ilosciowych, a ponadto zachodzg
powazne obawy co do zdolnosci firmy
inwestycyjnej do przywrdcenia zgodnosci z
tymi wymogami w odpowiednim terminie.
Struktura i  stabilno$¢  finansowania
stwarzajg wysokie ryzyko w Swietle
dziatalnosci i modelu biznesowego firmy
inwestycyjnej.

Swobodny przeptyw ptynnosci miedzy
podmiotami w grupie — w stosownych
przypadkach — jest powaznie utrudniony.
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Tytut 10 Ogolna ocena  SREP i
zastosowanie srodkow nadzorczych

10.1 Uwagi ogdlne

366. Niniejszy tytut dotyczy wigczenia ustalen dokonanych w wyniku ocen poszczegdlnych
elementow SREP do ogdlnej oceny SREP. Omdwiono w nim réwniez stosowanie przez
wtasciwe organy Srodkow nadzorczych majacych na celu zaradzenie niedociggnieciom
zidentyfikowanym w ramach oceny elementéw SREP. Wtasciwe organy mogg stosowac
$rodki nadzorcze okreslone w dyrektywie (UE) 2019/2034 (art. 38, 39, 40, 41 i 42) i prawie
krajowym, a w stosownych przypadkach, srodki wczesnej interwencji okreslone w art. 27
dyrektywy 2014/59/UE, lub ich dowolng kombinacje.

367. Wiasciwe organy powinny korzysta¢ ze swoich uprawnien nadzorczych, kierujgc sie
niedociggnieciami zidentyfikowanymi podczas oceny indywidualnych elementéow SREP i
uwzgledniajgc ogdlng ocene SREP, w tym punktacje. Powinny mie¢ przy tym na uwadze:

a. istotnos¢ niedociggniec/zagrozen i potencjalny wptyw niezajecia sie dang kwestig z
perspektywy ostroznosciowej(tj. powinny ustali¢, czy niezbedne jest rozwigzanie
problemu za pomocy szczegdlnego srodka);

b. czysrodkisg wspotmierne/proporcjonalne w stosunku do ich ogdlnej oceny danego
elementu SREP (oraz ogdlnej oceny SREP).

c. czy konieczne sg $rodki nadzorcze lub inne srodki administracyjne w celu
wyeliminowania ostroznosciowych niedociggnieé/zagrozen zwigzanych z ryzykiem
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu w ramach ich kompetencji
nadzorczych po nawigzaniu wspodtpracy z odpowiednimi organami nadzoru w
zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu;

d. czy niedociggniecia/ zagrozenia zostaty juz objete innymi srodkami;

e. czy inne s$rodki umozliwityby osiggniecie tego samego celu przy mniejszym
obcigzeniu administracyjnym i finansowanym dla firmy inwestycyjnej;

f. optymalny poziom ryzyka i czas trwania Srodka stosowne do realizowanego celu
nadzorczego; oraz

g. mozliwos$é, ze zidentyfikowane ryzyka i zagrozenia mogg by¢ ze sobg skorelowane
lub wzajemnie sie potegowaé, lub oba przypadki, co moze uzasadnia¢ zwiekszenie
rygorystycznosci Srodkow nadzorczych.

368. Stosujac srodki nadzorcze w celu zaradzenia szczegdlnym niedociggnieciom
stwierdzonym w toku oceny elementéw SREP, wtasciwe organy powinny uwzglednié faczne
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wymogi ilosciowe w zakresie funduszy wtasnych i ptynnosci, ktére majg by¢ zastosowane
na podstawie kryteriéw okreslonych w tytutach 7 9.

369. Stosujgc srodki nadzorcze lub sankcje w celu wyeliminowania niedociggniec
ostroznosciowych zwigzanych z ryzykiem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu,
wtasciwe organy powinny wspétpracowaé z organami sprawujgcymi nadzér w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, tak aby wtasciwe srodki w
ramach odpowiednich kompetencji organdw sprawujacych nadzér w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz wtasciwych organdéw z
ich punktu widzenia odpowiednio rozwigzywaty wystepujgce niedociggniecia/zagrozenia.

370. Wiasciwe organy mogg przedsiewzig¢ natychmiastowe Srodki nadzorcze bezposrednio
zwigzane z wynikami wszelkich dziatan nadzorczych.

10.2 Ogdlna ocena SREP

371.  Ustalajgc ogdlng ocene SREP, wtasciwe organy powinny przeanalizowac ustalenia ocen
poszczegdlnych elementéw SREP, a scislej:

a. ryzyka, na ktére firma inwestycyjna jest lub moze by¢ narazona;

b. prawdopodobienstwo, ze sposdb zarzadzania firmg inwestycyjng, niedociggniecia
kontroli lub model biznesowy badz strategia mogg doprowadzi¢ do pogorszenia lub
polepszenia sie sytuacji w zakresie tych ryzyk lub narazi¢ firme inwestycyjng na
nowe zrddta ryzyka;

c. czy fundusze wtasne i zasoby ptynnosci firmy inwestycyjnej zapewniajg prawidtowe
pokrycie tych ryzyk; oraz

d. mozliwosé pozytywnej i negatywnej interakcji miedzy poszczegdlnymi elementami
(np. wtasciwe organy mogg uznac, ze mocna pozycja kapitatowa jest potencjalnym
czynnikiem tagodzacym obawy stwierdzone w zakresie ptynnosci i finansowania,
lub przeciwnie, ze staba pozycja kapitatowa poteguje te obawy).

372. Kierujac sie powyzszymi wzgledami, wtasciwe organy powinny ustali¢ zdolnos¢ firmy
inwestycyjnej do efektywnego dziatania, rozumiang jako bliskos¢ firmy inwestycyjnej do
punktu utraty zdolnosci do efektywnego dziatania, uwzgledniajac stopien, w jakim jej
fundusze witasne i zasoby ptynnosci, zarzagdzanie, mechanizmy kontroli i model biznesowy
lub strategia wystarczajg, by pokry¢ ryzyka, na jakie jest lub moze by¢ narazona firma
inwestycyjna.

373. Na podstawie tego ustalenia, wtasciwe organy powinny:

a. wprowadzac wszelkie srodki nadzorcze niezbedne do rozwigzania probleméw;
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374.

okreslac przyszte zasoby i planowanie nadzorcze firmy inwestycyjnej, w tym to, czy

nalezy zaplanowac dla niej jakiekolwiek konkretne dziatania nadzorcze;

w stosownych przypadkach, ustali¢ potrzebe wprowadzenia srodkéw wczesnej

interwencji, o ktorych mowa w art. 27 dyrektywy 2014/59/UE; oraz

ustali¢, czy firme inwestycyjng mozna uznac za ,,znajdujacg sie na progu upadtosci

lub zagrozong upadtoscig”.

Ogdlna ocena SREP powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w punktacji zdolnosci do

efektywnego dziatania przyznanej w oparciu o kryteria okreslone w tabeli 12 i zostac¢ jasno
udokumentowana w podsumowaniu ogdlnej oceny SREP. Powyzsze roczne podsumowanie
powinno réwniez zawiera¢ ogdlng punktacje SREP i punktacje poszczegdlnych elementéw
SREP, a takze wszelkie ustalenia nadzorcze poczynione w okresie ostatnich 12 miesiecy.

Tabela 12. Czynniki nadzorcze istotne w przyznawaniu punktacji ogdlnej oceny SREP

Punktacja

Poglad nadzorczy

Czynniki

Stwierdzone rodzaje ryzyka stwarzajg
niskie ryzyko dla zdolnosci firmy
inwestycyjnej do efektywnego
dziatania.

Model biznesowy i strategia
inwestycyjnej nie budzg obaw.

firmy

Zarzadzanie wewnetrzne i mechanizmy
kontroli stosowane w catej firmie
inwestycyjnej nie budzg obaw.

Ryzyko obcigzajgce kapitat oraz ryzyko
ptynnosci stwarzajg nieistotne lub bardzo
niskie ryzyko wystgpienia istotnego
wptywu z perspektywy ostroznosciowej.
Struktura oraz ilos¢ posiadanych funduszy
wtasnych nie budzg obaw.

Poziom ptynnosci i profil finansowania
firmy inwestycyjnej nie budzg obaw.

W stosownych przypadkach brak istotnych
obaw co do wiarygodnosci i wykonalnosci
planu naprawy firmy inwestycyjnej, w tym
jej ogdlnej zdolnosci naprawy.

Stwierdzone rodzaje ryzyka stwarzajg
Srednio niskie ryzyko dla zdolnosci
firmy inwestycyjnej do efektywnego
dziatania.

Poziom obaw zwigzanych z modelem
biznesowym i strategig firmy inwestycyjnej
jest niski do $redniego.

Poziom obaw dotyczacych zarzadzania
firmg inwestycyjng i mechanizmow
kontroli stosowanych w catej firmie
inwestycyjnej jest niski do Sredniego.
Poziom ryzyka wystgpienia istotnego
wptywu z perspektywy ostroznosciowej
wynikajgcego z ryzyka obcigzajacego
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Punktacja

Poglad nadzorczy

Czynniki

kapitat i ryzyka ptynnosci jest niski do
Sredniego.

Poziom obaw zwigzanych ze strukturg i
iloscig posiadanych funduszy wiasnych jest
niski do $redniego.

Poziom obaw zwigzanych z poziomem
ptynnosci lub profilem finansowania firmy
inwestycyjnej jest niski do $redniego.

W stosownych przypadkach wystepuje
nisko sredni poziom obaw co do
wiarygodnosci i wykonalnosci  planu
naprawy firmy inwestycyjnej, w tym jej
ogdlnej zdolnosci do naprawy.

Stwierdzone rodzaje ryzyka stwarzajg
Srednio wysokie ryzyko dla zdolnosci
firmy inwestycyjnej do efektywnego
dziatania.

Poziom obaw zwigzanych z modelem
biznesowym i strategig firmy inwestycyjnej
jest Sredni do wysokiego.

Poziom obaw dotyczacych zarzadzania
firmg inwestycyjng i mechanizmow
kontroli stosowanych w catej firmie
inwestycyjnej jest $Sredni do wysokiego.
Poziom ryzyka wystgpienia istotnego
wptywu z perspektywy ostroznosciowej
wynikajgcego z ryzyka obcigzajacego
kapitat i ryzyka ptynnosci jest sredni do
wysokiego.

Poziom obaw zwigzanych ze strukturg i
iloscig funduszy wiasnych posiadanych
przez firme inwestycyjng jest $redni do
wysokiego.

Poziom obaw zwigzanych z poziomem
ptynnosci lub profilem finansowania firmy
inwestycyjnej jest Sredni do wysokiego.

W stosownych przypadkach wystepuje
$rednio wysoki poziom obaw co do
wiarygodnosci i wykonalnosci  planu
naprawy firmy inwestycyjnej, w tym jej
ogolnej zdolnosci do naprawy.

Stwierdzone rodzaje ryzyka stwarzajg
wysokie ryzyko dla zdolnosci firmy
inwestycyjnej do efektywnego
dziatania.

Poziom obaw zwigzanych z modelem
biznesowym i strategig firmy inwestycyjnej
jest wysoki.

Poziom obaw dotyczacych zarzadzania
firmg inwestycyjng i mechanizmoéw
kontroli stosowanych w catej firmie
inwestycyjnej jest wysoki.
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Punktacja Poglad nadzorczy Czynniki

* Poziom ryzyka wystgpienia istotnego
wptywu z perspektywy ostroznosciowej
wynikajgcego z ryzyka obcigzajacego
kapitat i ryzyka ptynnosci jest wysoki.

* Poziom obaw zwigzanych ze strukturg i
iloscig funduszy wiasnych posiadanych
przez firme inwestycyjng jest wysoki.

* Poziom obaw zwigzanych z poziomem
ptynnosci lub profilem finansowania firmy
inwestycyjnej jest wysoki.

* W stosownych przypadkach wystepuje
wysoki poziom obaw co do wiarygodnosci
i wykonalnosci planu naprawy firmy
inwestycyjnej, w tym jej ogdlnej zdolnosci

do naprawy.
F Firme inwestycyjng uznaje sie za | * Wystepuje bezposrednie ryzyko
»Znajdujacy sie na progu upadtosci lub zagrazajgce zdolnosci firmy inwestycyjnej
zagrozong upadtoscia”. do efektywnego dziatania.

* Firma inwestycyjna spetnia  warunki
uznania jej za ,znajdujgcg sie na progu
upadtosci lub zagrozong upadtoscig” w
rozumieniu art.32 ust.4 dyrektywy
2014/59/UE%.

375. Ustalajac, czy firma inwestycyjna ,znajduje sie na progu upadtosci lub jest zagrozona
upadtoscig”, co oddaje punktacja ogdlnej oceny SREP ,,F”, wtasciwe organy, w stosownych
przypadkach, powinny skontaktowac sie z organami ds. restrukturyzacji i uporzgdkowane;j
likwidacji w celu skonsultowania z nimi ustalen w trybie okreslonym w art. 32 dyrektywy
2014/59/UE. W przypadku firm inwestycyjnych, ktore nie podlegajg dyrektywie
2014/59/UE, ale ktére oceniono jako ,znajdujgce sie na progu upadtosci lub zagrozone
upadtoscig”, wtasciwe organy powinny zwiekszy¢ zaangazowanie w odniesieniu do firmy
inwestycyjnej, aby zapewni¢ jej kontrolowang likwidacje.

2w szczegdlnosci wihasciwy organ przyjmuje poglad, ze (1) firma inwestycyjna naruszyta, lub istnieja obiektywne
przestanki pozwalajgce stwierdzi¢, ze firma inwestycyjna w najblizszej przysztosci naruszy wymogi dotyczace kontynuacji
zezwolenia w sposob uzasadniajgcy wycofanie zezwolenia przez wtasciwy organ, w tym @ cho¢ nie tylko @ z powodu
poniesienia lub prawdopodobienstwa poniesienia przez firme inwestycyjng strat, ktére wyczerpig jej wszystkie fundusze
witasne lub znaczng ich czesé; (2) wartosc aktywow firmy inwestycyjnej jest nizsza od wartosci jej zobowigzan lub istniejg
obiektywne przestanki pozwalajgce stwierdzié, ze w najblizszej przysztosci wartos¢ aktywdw firmy inwestycyjnej bedzie
nizsza od wartosci jej zobowigzan; lub (3) firma inwestycyjna jest niezdolna, lub istniejg obiektywne przestanki
pozwalajgce stwierdzi¢, ze firma inwestycyjna w najblizszej przysztosci bedzie niezdolna do sptaty swoich dtugéw lub
innych zobowigzan w terminie ich wymagalnosci. W art. 32 ust. 4 lit. d) dyrektywy 2014/59/UE okres$lono réwniez kryteria
dotyczace nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego stuzgce ustalaniu, czy firma inwestycyjna znajduje sie na
progu upadtosci lub jest zagrozong upadtoscig, przy czym kryteria te nie sg uwzgledniane w ramach SREP i na potrzeby
ustalenia dokonywanego przez wiasciwe organy.
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10.3 Stosowanie srodkéw w zakresie kapitatu

376.  Witasciwe organy powinny naktadac¢ dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych
i okresli¢ oczekiwania dotyczace funduszy wtasnych poprzez ustalenie P2R i P2G zgodnie z
tytutem 7.

377. Niezaleznie od wymogdw, o ktdrych mowa w poprzednim punkcie, wtasciwe organy
mogg — kierujac sie zagrozeniami i niedociggnieciami okreslonymi podczas oceny
elementdéw SREP — zastosowa¢ dodatkowe srodki w zakresie kapitatu, obejmujace:

a. wymaganie od firmy inwestycyjnej przeznaczenia zyskéw netto na zwiekszenie
funduszy wtasnych, zgodnie z art. 39 ust. 2 lit. h) dyrektywy (UE) 2019/2034.

b. ograniczenie lub zakazanie dokonywania przez firme inwestycyjng wyptat zyskéw
lub odsetek miedzy akcjonariuszy, udziatowcéw lub posiadaczy instrumentow
dodatkowych w Tier |, o ile zakaz taki nie stanowi zdarzenia niewykonania
zobowigzania ze strony firmy inwestycyjnej, zgodnie z art.39 ust. 2 lit.i)
dyrektywy (UE) 2019/2034 lub

c. wymaganie od firmy inwestycyjnej szczegdlnej polityki w zakresie tworzenia rezerw
lub traktowania aktywéw w kontekscie wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych
zgodnie z art. 39 ust. 2 lit. d) dyrektywy (UE) 2013/2034.

378. Jezeli po skontaktowaniu sie z organem sprawujagcym nadzér w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu wtasciwe organy muszg
wyeliminowaé ostroznosciowe niedociggniecia/zagrozenia zwigzane z ryzykiem prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu w wyniku oceny elementédw SREP, wiasciwe organy
powinny je uwzgledni¢ przy ustanawianiu dodatkowych wymogow w zakresie funduszy
wiasnych tylko wtedy, gdy zostanie to uznane za bardziej odpowiednie niz inne $rodki
nadzorcze. Jesli natozone zostang dodatkowe wymogi w zakresie funduszy witasnych,
powinny by¢ one stosowane jako $srodek tymczasowy do czasu usuniecia niedociggniec.

10.4 Stosowanie srodkéw w zakresie ptynnosci

379. Witasciwe organy powinny naktadac szczegdlne wymogi w zakresie ptynnosci zgodnie z
procesem i kryteriami okreslonymi w tytule 9.

380. Niezaleznie od szczegdtowych wymogow ilosciowych, o ktérych mowa w poprzednim
punkcie, wiasciwe organy mogg, na podstawie niedociggniec i zagrozen zidentyfikowanych
w ramach oceny ryzyka ptynnosci i finansowania, natozyé dodatkowe srodki w zakresie
ptynnosci, w tym takie jak szczegdétowe wymogi dotyczace ptynnosci zgodnie z art. 39 ust. 2
lit. k) lub art. 42 dyrektywy (UE) 2019/2034.
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10.5 Stosowanie innych srodkdw nadzorczych

381. Aby usung¢ okreslone niedociggniecia zidentyfikowane podczas oceny elementéw
SREP, wtasciwe organy moga rozwazyc¢ zastosowanie srodkdw niezwigzanych bezposrednio
z ilosciowymi wymogami w zakresie kapitatu lub ptynnosci. W niniejszej sekcji
przedstawiono niewyczerpujgcg liste srodkéw nadzorczych, ktére mogg by¢ stosowane na
podstawie art. 39 dyrektywy (UE) 2019/2034. Wtasciwe organy moga zastosowac inne
Srodki nadzorcze okreslone w tym artykule, jezeli s3 one bardziej odpowiednie do celu
usuniecia stwierdzonych niedociggniec¢ opisanych w niniejszej sekcji. Przy wyborze srodkéw
nalezy uwzgledni¢ wyniki oceny przeprowadzonej zgodnie z tytutami 4, 5, 6 i 8 niniejszych
wytycznych.

382. Srodki nadzorcze majgce zaradzi¢ niedociggnieciom stwierdzonym w ramach analizy
modelu biznesowego mogg wigzaé sie z konieczno$cig wymagania od firmy inwestycyjnej
dostosowania mechanizmow zarzadzania i kontroli w celu utatwienia wdrozenia modelu
biznesowego i strategii lub ograniczenia niektérych obszaréw dziatalnosci.

383. Zgodnie z art.39 ust.2 lit. b) dyrektywy (UE) 2019/2034 wtasciwe organy mogg
wymagac od firmy inwestycyjnej wzmocnienia jej mechanizmdw zarzgdzania ryzykiem i
kontroli ryzyka lub mechanizméw zarzgdzania, tak by dostosowaé je do pozadanego
modelu biznesowego lub strategii, za pomocg réznych srodkéw obejmujgcych:

a. skorygowanie planu finansowego przyjetego w strategii, jezeli nie
uprawdopodabniajg go wewnetrzne planowanie kapitatowe lub wiarygodne
zatozenia.

b. wymaganie zmian struktur organizacyjnych, wzmocnienia komdrek ds. zarzgdzania
ryzykiem i kontroli ryzyka oraz rozwigzann wspierajgcych wdrazanie modelu
biznesowego lub strategii; lub

€. wymaganie zmian i wzmocnienia systemdéw IT w celu wsparcia wdrazania modelu
biznesowego lub strategii.

384. Zgodnie z art.39 ust.2 lit. e) dyrektywy (UE) 2019/2034 wtasciwe organy moga
wymagac od firmy inwestycyjnej zmiany jej modelu biznesowego lub strategii, w przypadku

gdy:

a. nie majg one wsparcia w postaci odpowiednich rozwigzan organizacyjnych,
mechanizméw zarzadzania lub zarzgdzania ryzykiem i kontroli ryzyka;

b. nie majg wsparcia w postaci planéw kapitatowych i operacyjnych, w tym
dotyczacych alokacji odpowiednich zasobdw finansowych, kadrowych i
technicznych (IT); lub

c. istniejg powazne obawy co do zréwnowazonego charakteru modelu biznesowego.
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385.  Zgodnie z art. 39 ust. 2 lit. f) dyrektywy (UE) 2019/2034, wtasciwe organy moga:

a. wymagac od firm inwestycyjnych ograniczenia ryzyka nieodtgcznie zwigzanego z
produktami pochodzacymi od nich lub dystrybuowanymi przez nie, za pomoca
réznych srodkéw obejmujgcych:

e wymaganie zmian w zwigzku z ryzykami nieodtgcznie zwigzanymi z
wybranymi produktami; lub

e wymaganie zmian mechanizmoéw zarzgdzania i kontroli rozwoju i
utrzymywania produktéw.

b. wymagad od firmy inwestycyjnej ograniczenia ryzyka nieodfgcznie zwigzanego z jej
systemami, za pomocg réznych srodkéw obejmujacych:

e wymaganie zmian systeméw lub zwiekszenia poziomu inwestycji lub
przyspieszenia wdrozenia nowych systemoéw; lub

e wymaganie zmian mechanizmow zarzadzania i kontroli rozwijania i
utrzymywania systemow;

¢. wymagac od firm inwestycyjnych ograniczenia ryzyka nieodtgcznie zwigzanego z
ich dziatalnoscig, w tym z dziatalnos$cig podlegajgca outsourcingowi, za pomoca
réznych Srodkéw obejmujacych:

e wymaganie zmiany lub ograniczenia niektérych rodzajéow dziatalnosci
w celu zmniejszenia zwigzanego z nimi ryzyka;

e wymaganie poprawy rozwigzan w zakresie zarzadzania i kontroli oraz
nadzoru nad dziataniami zlecanymi na zasadzie outsourcingu.

386. Srodki nadzorcze majace zaradzi¢ niedociagnieciom zidentyfikowanym w ramach oceny
zarzadzania wewnetrznego i mechanizméw kontroli stosowanych w catej firmie
inwestycyjnej moga skupia¢ sie na wymaganiu od firmy inwestycyjnej wzmocnienia
mechanizmdw zarzadzania i kontroli lub ograniczania ryzyk nieodtgcznie zwigzanych z jej
produktami, systemami i operacjami. Stosujgc Srodki nadzorcze w celu usuniecia
niedociggniec stwierdzonych w ramach oceny zarzgdzania wewnetrznego, wtasciwe organy
powinny podjgé¢ wspdtprace z wtasciwymi organami do celéw dyrektywy 2014/65/UE, tak
aby podstawowe niedociggniecia/zagrozenia zostaty rozwigzane w sposdb spéjny.

387.  Zgodnie z art. 39 ust. 2 lit. b) dyrektywy (UE) 2019/2034 wtasciwe organy moga:

a. wymagac od firmy inwestycyjnej zmiany jej ogdlnych zasad i organizacji zarzadzania,
miedzy innymi poprzez wymaganie:
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e zmiany struktury organizacyjnej lub funkcjonalnej, w tym zasad
podlegtosci stuzbowej;

e zmian polityki w zakresie ryzyka lub sposobu jej opracowywania i
wdrazania w catej organizacji; lub

e zwiekszenia przejrzystosci zasad zarzadzania;

b. wymagaé od firmy inwestycyjnej zmiany organizacji, struktury lub regulaminu pracy
organu zarzadzajgcego;

c. wymaga¢ od firmy inwestycyjnej wzmocnienia jej ogdélnych mechanizméw
zarzadzania ryzykiem, miedzy innymi poprzez wymaganie:

e zmian lub ograniczenia apetytu na ryzyko lub mechanizméw
zarzadzania w zakresie apetytu na ryzyko, a takze opracowania ogdlnej
strategii w zakresie ryzyka;

e usprawnien procedur i modeli ICAAP lub ILAAP, jezeli s one uznawane
za nieadekwatne do potrzeb;

e wzmochienia zdolnosci w zakresie testéw warunkéw skrajnych i
ogdblnego programu testéw warunkow skrajnych; oraz

e wzmocnienia planéw awaryjnych;

d. wymagac od firmy inwestycyjnej wzmocnienia jej wewnetrznych rozwigzan i komédrek
ds. kontroli, miedzy innymi poprzez wymaganie:

e niezaleznosci komérki ds. audytu wewnetrznego i zapewnienia jej
odpowiednich kadr; oraz

e udoskonalenia procesu sprawozdawczosci wewnetrznej w celu
zapewnienia odpowiedniosci sprawozdawczosci wobec organu
zarzgdzajgcego;

e. wymagaé¢ od firmy inwestycyjnej wzmocnienia systemodw informatycznych lub
mechanizmdw utrzymania ciggtosci dziatania, miedzy innymi poprzez wymaganie:

e poprawy niezawodnosci systeméw; oraz
e opracowania i testowania planéw ciggtosci dziatania.

388. Zgodnie z art.39 ust.2 lit.g) dyrektywy (UE) 2019/2034 wtasciwe organy mogg
wymagac od firmy inwestycyjne;j:

a. zmiany polityki wynagrodzen; lub
b. ograniczenia wynagrodzenia zmiennego w formie odsetka dochodéw netto.
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389. Na podstawie wynikdw jakosciowego przeglagdu programéw testdw warunkéw
skrajnych i w przypadku stwierdzenia niedociggnie¢ witasciwe organy mogg zobowigzac
firme inwestycyjna do:

a. opracowania planu dziatan naprawczych majgcych na celu poprawe programow i
praktyk w zakresie testéw warunkéw skrajnych;

b. wprowadzenia zmian w planie kapitatowym firmy inwestycyjnej;

c¢. wykonania zaleconych scenariuszy (lub ich elementéw) lub zastosowania
konkretnych zatozen, jezeli jest to stosowne.

390.  Srodki nadzorcze majace zaradzi¢ niedociggnieciom zidentyfikowanym w ramach oceny
ryzyka dla klienta i powigzanych mechanizméw zarzadzania i kontroli bedg
najprawdopodobniej koncentrowaty sie na wymaganiu od firmy inwestycyjnej ograniczenia
poziomu ryzyka nieodtgcznego lub wzmocnienia mechanizméw zarzgdzania i kontroli.

391. Zgodnie z art.39 ust.2 lit. b) dyrektywy (UE) 2019/2034 wtasciwe organy mogg
wymagac od firmy inwestycyjnej:

a. bardziej aktywnego angazowania sie organu zarzadzajacego lub jego komitetow w
zarzadzanie ryzykiem dla klienta;

b. poprawy ram organizacyjnych zapewniajgcych skuteczne $wiadczenie ustug na
rzecz klientéw, z wystarczajgcymi (zaréwno pod wzgledem jakosSciowym, jak i
iloSciowym) zasobami kadrowymi i technicznymi (w tym obstugg klienta oraz
jednostkami wsparcia prawidtowego funkcjonowania organizacji, systemami
informacyjnymi);

c. poprawy ramy kontroli (skutecznosci i niezaleznosci komérek ds. kontroli) w celu
zmniejszenia ryzyka dla klientéw;

d. poprawy jakosci i czestotliwosci sktadania sprawozdan dotyczacych ryzyka dla
klienta organowi zarzagdzajgcemu i kadrze kierowniczej wyzszego szczebla.

392. Zgodnie z art.39 ust.2 lit.d) dyrektywy (UE) 2019/2034 wtasciwe organy mogg
wymagac od firmy inwestycyjne;j:

a. zastosowania szczegélnej polityki w zakresie tworzenia rezerw;

b. dostosowania wewnetrznych szacunkéw wysokosci wspoétczynnika K do ryzyka dla
klienta i obliczenia dodatkowego wymogu w zakresie funduszy wtasnych.

393. Zgodnie z art. 39 ust. 2 lit. e) i f) dyrektywy (UE) 2019/2034 wiasciwe organy mogg
wymagac od firmy inwestycyjne;j:
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a. ograniczenia dziatalnosci, operacji lub sieci;

b. zadania zbycia rodzajéw dziatalnosci, ktére stwarzajg nadmierne ryzyko dla
stabilnosci firmy inwestycyjnej;

c. ograniczenia ryzyka nieodtgcznie zwigzanego z dziatalnoscig, produktami (m.in.
ekspozycji na ztozone produkty i transakcje, poziomu ryzyka koncentracji) i
systemami, w tym dziatalno$cig zlecong na zasadzie outsourcingu.

394.  Srodki nadzorcze majace zaradzi¢ niedociggnieciom zidentyfikowanym w ramach oceny
ryzyka dla rynku i powigzanych mechanizméw zarzadzania i kontroli beda
najprawdopodobniej koncentrowaty sie na wymaganiu od firmy inwestycyjnej ograniczenia
poziomu ryzyka nieodtgcznego lub wzmocnienia mechanizméw zarzgdzania i kontroli.

395. Zgodnie z art.39 ust.2 litb) dyrektywy (UE) 2019/2034 wtasciwe organy mogg
wymagac od firmy inwestycyjnej usuniecia niedociggnie¢ zidentyfikowanych w zakresie
zdolnosci firmy inwestycyjnej do identyfikacji, pomiaru, monitorowania i kontroli ryzyka dla
rynku, miedzy innymi poprzez:

a. zapewnienie, by ryzyko dla rynku firmy inwestycyjnej wtasciwie odzwierciedlato
gotowosc firmy inwestycyjnej do podejmowania ryzyka dla rynku i jej ogélny apetyt
na ryzyko;

b. wymaganie odpowiednich ram organizacyjnych wraz z wystarczajgcymi (zaréwno
pod wzgledem jakosciowym, jak i ilosciowym) zasobami kadrowymi i technicznymi;

c. poprawe efektywnosci metod wewnetrznych firmy inwestycyjnej lub jej zdolnosci
w zakresie przeprowadzania testéw z uzyciem danych historycznych lub testéw
warunkow skrajnych;

d. poprawe jakosci i czestotliwosci sprawozdawczosci dla organu zarzgdzajgcego i
kadry kierowniczej wyzszego szczebla firmy inwestycyjnej; lub

e. wymaganie czestszych i bardziej dogtebnych audytéw wewnetrznych w odniesieniu
do ryzyka dla rynku i obliczania dodatkowych wymogéw w zakresie funduszy
wtasnych.

396. Zgodnie z art. 39 ust. 2 lit. e) dyrektywy (UE) 2019/2034 wtasciwe organy moga:

a. nakazac ograniczenie inwestycje w niektére produkty, jezeli polityka i procedury
firmy inwestycyjnej nie gwarantujg dostatecznego pokrycia i kontroli ryzyka z ich
tytutu;
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wymagac od firmy inwestycyjnej przedstawienia planu stopniowego ograniczenia
jej ekspozycji na ryzyko z tytutu aktywdw zagrozonych lub pozycji nieptynnych; lub

wymagac zbycia produktéw finansowych, takze w przypadku gdy procesy wyceny
firmy inwestycyjnej nie prowadza do ostroznych wycen.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 lit. f) dyrektywy (UE) 2019/2034 wtasciwe organy moga:

wymaga¢ od firmy inwestycyjnej obnizenia poziomu nieodtgcznego ryzyka
rynkowego (poprzez zabezpieczenie lub sprzedaz aktywodw); lub

wymagac od firmy inwestycyjnej zwiekszenia ilosci instrumentéw pochodnych
rozliczanych za posrednictwem kontrahentéw centralnych.

Srodki nadzorcze majace zaradzi¢ niedociggnieciom zidentyfikowanym w ramach oceny

ryzyka

dla firmy i powigzanych mechanizméw zarzadzania i kontroli beda

najprawdopodobniej koncentrowaty sie na wymaganiu od firmy inwestycyjnej ograniczenia

poziomu ryzyka nieodtgcznego lub wzmocnienia mechanizméw zarzadzania i kontroli.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 lit. b) dyrektywy (UE) 2019/2034 wtasciwe organy moga:

a.

a.

upewnic¢ sie, czy strategia firmy inwestycyjnej w zakresie ryzyka wtasciwie
odzwierciedla apetyt firmy inwestycyjnej na ryzyko dla firmy, w tym dzienne
przeptywy transakcyjne, koncentracje i niewykonanie zobowigzania przez
kontrahenta, i jest zgodna z ogdlnym apetytem na ryzyko;

wymagac odpowiednich ram organizacyjnych wraz z wystarczajgcymi (zaréwno
pod wzgledem jakosciowym, jak i ilosciowym) zasobami kadrowymi i technicznymi;

wymagac od firmy inwestycyjnej bardziej aktywnego angazowania sie jej organu
zarzadzajgcego lub jego komitetéw w zarzadzanie ryzykiem dla firmy;

wymagac od firmy inwestycyjnej rozwazenia nieodtgcznego ryzyka dla firmy przy
zatwierdzaniu nowych produktéw i systemoéw;

wymagac od firmy inwestycyjnej poprawy systemow identyfikacji i pomiaru ryzyka
operacyjnego (zwigzanego z dziennymi przeptywami transakcyjnymi); lub

dostosowaé¢ wewnetrzne szacunki wysokosci czynnika K do ryzyka dla firmy i
obliczy¢ dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 lit. e) i f) dyrektywy (UE) 2019/2034 wtasciwe organy moga:

wymagac od firmy inwestycyjnej ograniczenia dziatalnosci, operacji lub powigzan
biznesowych firm inwestycyjnych (co zmniejszy stopien ryzyka koncentracji lub
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narazenia na ryzyko niewykonania zobowigzania przez kontrahenta
transakcyjnego);

wymagac zbycia rodzajéw dziatalnosci, ktére stwarzajg nadmierne ryzyko dla
stabilnosci firmy inwestycyjnej;

wymaga¢ od firmy inwestycyjnej ograniczenia zakresu lub zasiegu dziatan
outsourcingowych, w tym restrukturyzacji lub wycofania sie z uméw
outsourcingowych i przejscia do innego dostawcy ustug;

wymagac od firmy inwestycyjnej ograniczenia ekspozycji na ryzyko dla firmy;

ograniczy¢ dziatalnos¢, operacje lub powigzania biznesowe firmy inwestycyjnej lub
zgda¢ zbycia rodzajow dziatalnosci, ktdre stwarzajg nadmierne ryzyko dla
stabilnosci firmy inwestycyjnej;

wymagac zmniejszenia ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig, produktami i systemami
firmy inwestycyjnej, w tym ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy /
finansowaniem terroryzmu, ktére ma skutki ostroznosciowe.

401. Niezaleznie od wymogu posiadania dodatkowych funduszy wiasnych zgodnie z art. 39
ust. 1 lit. a) dyrektywy (UE) 2019/2034 wtasciwe organy powinny rozwazy¢ zastosowanie
srodkdédw nadzorczych w przypadku, gdy wyniki SREP lub innych dziatan nadzorczych

ujawniajg niedociggniecia w zakresie pomiaru, monitorowania i kontroli ryzyka
operacyjnego oraz zarzadzania nim przez firme inwestycyjng, w tym w szczegdlnosci ryzyka
zwigzanego z ICT, ryzyka stopy procentowej wynikajgcego z dziatalnosci w ramach portfela
bankowego lub innego ryzyka istotnego dla firmy inwestycyjnej.

402. Zgodnie z art. 39 ust. 2 lit. k) dyrektywy (UE) 2019/2034 wtasciwe organy moga:

a.

wymagac dywersyfikacji zabezpieczenia przed utratg ptynnosci oraz zgodnosci
waluty miedzy aktywami ptynnymi a odptywami netto;

natozy¢ wymogi dotyczgce koncentracji posiadanych aktywow ptynnych, w tym:

e wymogi dotyczace struktury profilu aktywow ptynnych firmy
inwestycyjnej pod wzgledem klas aktywdéw, walut; lub

e putapy, limity lub ograniczenia koncentracji finansowania;

natozy¢ ograniczenia na krotkoterminowe niedopasowania umowne lub
behawioralne terminéw zapadalnosci:
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e limity niedopasowania zapadalnosci (w ramach poszczegdlnych
przedziatéw czasowych);

e limity minimalnych okreséw przetrwania; oraz

e limity uzaleznienia od  niektorych  Zrédet  finansowania
krétkoterminowego, np. finansowania pozyskiwanego na rynkach
pienieznych.

403. Zgodnie z art.39 ust.2 lit. b) dyrektywy (UE) 2019/2034 wtasciwe organy mogag
wymagac od firmy inwestycyjnej podjecia dziatan w celu zaradzenia niedociggnieciom
zidentyfikowanym w zakresie zdolnosci firmy inwestycyjnej do identyfikacji, pomiaru,
monitorowania i kontroli ryzyka ptynnosci, miedzy innymi poprzez:

a. wzmocnienie skutecznosci jej testdw warunkéw skrajnych w zakresie

identyfikowania i kwantyfikacji istotnych zrédet ryzyka ptynnosci, na jakie narazona jest
firma inwestycyjna;

b. wzmocnienie jej zdolnosci do spieniezenia jej aktywow ptynnych;

Cc. wzmocnienie jej planu awaryjnego ptynnosci i wskaznikdw wczesnego ostrzegania
dotyczacych ptynnosci; oraz

d. wzmocnienie sprawozdawczosci w zakresie zarzadzania ptynnoscig wobec organu
zarzgdzajgcego i kadry kierowniczej wyzszego szczebla firmy inwestycyjne;j.

404. Zgodnie z art.39 ust.2 lit. k) dyrektywy (UE) 2019/2034 wiasciwe organy moga
wymagac od firmy inwestycyjnej podjecia dziatan majgcych na celu zmiane jej profilu
finansowania, w tym:

a. ograniczenia jej uzaleznienia od niektérych (potencjalnie niestabilnych) rynkow
finansowania, np. finansowania hurtowego;

b. ograniczenia koncentracji w ramach jej profilu finansowania pod wzgledem
kontrahentéw, nawarstwienia terminéw zapadalnosci instrumentow
dtugoterminowych, (niedopasowania) walut; lub

c. zmniejszenia kwoty swoich obcigzonych aktywéw, potencjalnie rozrdzniajac
miedzy catkowitym obcigzeniem a nadmiernym zabezpieczeniem.

10.6 Reakcja nadzorcza w przypadku niespetnienia dodatkowego
wymogu w zakresie funduszy wtasnych (P2R)

405. Dodatkowy wymdg w zakresie funduszy witasnych (P2R) jest prawnie wigzgcym
wymogiem, ktéry firmy inwestycyjne muszg spetniac przez caty czas, réwniez w warunkach
skrajnych. W przypadku gdy P2R ustalony zgodnie z niniejszymi wytycznymi nie jest juz
spetniany, wtasciwe organy powinny rozwazy¢ zastosowanie dodatkowych uprawnien do
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10.7

406.

407.

408.

podjecia interwencji, w tym cofniecie zezwolenia albo bezposrednio, jezeli majg takie
uprawnienia, albo rozwazenie zwrdcenia sie o to do witasciwych organéw do celéw
dyrektywy 2014/65/UE, lub, w stosownych przypadkach, zastosowanie srodkéw wczesnej
interwenc;ji i dziatarh w ramach restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji, zgodnie z art. 8
odpowiednio dyrektywy 2014/65/UE i dyrektywy 2014/59/UE. Wykonujac te uprawnienia,
wiasciwe organy powinny rozwazy¢, czy srodki sg proporcjonalne do okolicznosci oraz do
ich opinii w sprawie prawdopodobnego rozwoju sytuacji. Naruszenie P2R powinno by¢
rowniez brane pod uwage przy ustalaniu, czy firma inwestycyjna znajduje sie na progu
upadtosci lub jest zagrozona upadtoscia.

Reakcja nadzorcza w przypadku niespetnienia wytycznych
dotyczacych dodatkowych funduszy (P2G)

Wiasciwe organy powinny monitorowac, czy w miare uptywu czasu firma inwestycyjna
ustala i utrzymuje wysokos¢ funduszy wiasnych zgodnie z P2G.

Jezeli Srodki wtasne firmy inwestycyjnej ulegng zmniejszeniu lub zaistnieje
prawdopodobienstwo ich zmniejszenia ponizej poziomu okreslonego przez P2G, wtasciwy
organ powinien oczekiwaé¢ od firmy inwestycyjnej powiadomienia o tym i sporzadzenia
skorygowanego planu kapitatowego. Wtasciwe organy powinny upewnic sie, czy w swoim
powiadomieniu firma inwestycyjna wyjasnita negatywne skutki, ktére jg do tego zmusity i
dziatania, jakie przewiduje podjgé w celu ostatecznego przywrdcenia zgodnosci z
wymogami P2G w ramach wzmocnionego dialogu z organem nadzoru.

Co do zasady istniejg trzy sytuacje, w ktérych firma inwestycyjna mogtaby nie
dotrzymac swojego P2G i ktére wtasciwy organ powinien wzigé pod uwage.

a. W przypadku gdy poziom funduszy wtasnych spadnie ponizej poziomu P2G w
warunkach dotyczacych konkretnej firmy inwestycyjnej lub warunkach
zewnetrznych, w ktérych doszto do materializacji ryzyka, jakie miato pokryé P2G,
wtasciwy organ moze zezwoli¢ firmie inwestycyjnej na tymczasowe
funkcjonowanie na poziomie nizszym od przewidzianego w ramach P2G, pod
warunkiem ze zmieniony plan kapitatowy firmy inwestycyjnej zostanie uznany za
wiarygodny zgodnie z kryteriami okreslonymi w sekcji 7.7.3. W stosownych
przypadkach wtasciwy organ moze réwniez rozwazy¢ dostosowanie poziomu P2G.

b. W przypadku gdy poziom funduszy wtasnych spadnie ponizej poziomu P2G w
warunkach dotyczacych konkretnej firmy inwestycyjnej lub warunkach
zewnetrznych, w ktérych doszto do materializacji ryzyka, jakiego P2G nie miato
pokry¢, wiasciwe organy powinny oczekiwac, ze firma inwestycyjna zwiekszy
poziom funduszy witasnych do poziomu przewidzianego w ramach P2G w
odpowiednim terminie.
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c. W przypadku gdy firma inwestycyjna bedzie ignorowaé P2G, nie uwzgledni go w
ramach systemu zarzgdzania ryzykiem ani nie ustanowi funduszy wtasnych w celu
spetnienia P2G w terminach ustalonych zgodnie z pkt 294, to takie postepowanie
moze doprowadzié¢ do zastosowania przez wiasciwe organy dodatkowych srodkéw
nadzorczych okreslonych w sekcjach 10.3i 10.5.

W przypadku gdy zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci ponizej poziomu P2G, o ktérym
mowa w lit. @), nie zostato udzielone, a fundusze wtasne firmy inwestycyjnej s3 w sposdb
powtarzajgcy sie lub trwale nizsze od poziomu P2G, witasciwy organ powinien natozy¢
dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych zgodnie z tytutem 7.

Niezaleznie od reakcji nadzorczych okreslonych w poprzednim punkcie witasciwe
organy mogg réwniez rozwazy¢ zastosowanie srodkow w zakresie kapitatu i dodatkowych
srodkdéw nadzorczych okreslonych w sekcjach 10.3 i 10.5, jezeli zostang one uznane za
bardziej odpowiednie do celu ustosunkowania sie do przyczyn, dla ktérych doszto do
zmniejszenia poziomu funduszy wtasnych ponizej poziomu okreslonego przez P2G.

Wzajemne oddziatywanie miedzy srodkami nadzorczymi a
srodkami wczesnej interwenciji

Oprocz srodkédw nadzorczych, o ktérych mowa w niniejszym tytule, w odniesieniu do
firm inwestycyjnych podlegajgcych wymogom dyrektywy 2014/59/UE wtasciwe organy
mogg stosowacd srodki wczesnej interwencji okreslone w art. 27 tej dyrektywy, ktore s3
przewidziane jako uzupetnienie zestawu srodkéw nadzorczych, o ktérych mowa w art. 39 i
art. 42 dyrektywy (UE) 2019/2034.

Wtasciwe organy powinny stosowac srodki wczesnej interwencji bez uszczerbku dla
srodkdéw nadzorczych, a ponadto stosujac je, powinny wybieraé najodpowiedniejszy srodek
lub najodpowiedniejsze $rodki zapewniajgce mozliwos¢ reagowania w sposéb
proporcjonalny do zaistniatych okolicznosci.

Wzajemne oddziatywanie miedzy Srodkami w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu

Jezeli w trakcie wykonywania czynnos$ci nadzorczych wiasciwe organy majg
uzasadnione przestanki wskazujgce na niedociggniecia w systemach i mechanizmach
kontroli firmy inwestycyjnej lub w systemie zarzgdzania wewnetrznego, ktére majg zwigzek
z przeciwdziataniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, lub uzasadnione
podstawy, by podejrzewaé, ze firma inwestycyjna jest narazona na zwiekszone ryzyko
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, powinny one:

a. powiadomic organ sprawujgcy nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu o tych niedociggnieciach i ryzykach natychmiast po ich
zidentyfikowaniu;
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b. oceni¢ wptyw, jaki takie niedociggniecia i ryzyka mogg mie¢ na sytuacje
ostroznosciowa firmy inwestycyjnej;

c. wspdtpracowaé z organami sprawujgcymi nadzér w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu i zgodnie z wtasciwoscia i funkcjami
poszczegblnych organdw rozwazy¢ najbardziej odpowiednie $rodki nadzoru
ostroznosciowego w celu wyeliminowania tych niedociggnie¢ i ryzyk, jako
uzupetnienie srodkéw zastosowanych przez organy sprawujgce nadzoér w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

413. W przypadku gdy wtasciwe organy sg powiadamiane o $rodkach nadzorczych lub
sankcjach planowanych lub natozonych przez organy sprawujgce nadzér w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu lub dowiadujg sie o takich
srodkach lub sankcjach, powinny one rozwazy¢, czy i w jaki sposéb nalezy ztagodzic
potencjalne skutki ostroznosciowe niedociggniec i uchybien stwierdzonych przez organy
sprawujgce nadzor w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu.
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Tytut 11 Stosowanie SREP w odniesieniu
do grup firm inwestycyjnych

414. Niniejszy tytut dotyczy stosowania wspdlnych procedur i metod SREP okreslonych w
niniejszych wytycznych w odniesieniu do grup firm inwestycyjnych i ich podmiotdow.
Przedstawiono w nim rdwniez powigzania ze wspodtpracg i koordynacjg w zakresie nadzoru
zgodnie z art.48 i 49 dyrektywy (UE) 2019/2034 oraz zgodnie z rozporzgdzeniem
delegowanym przyjetym na podstawie art. 48 ust. 8 tej dyrektywy?3.

415. W SREP wifasciwe organy powinny rowniez uwzgledni¢ potencjalne ryzyko prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu, biorgc pod uwage informacje otrzymane od
wiasciwych organdw sprawujgcych nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu w panstwie cztonkowskim, w ktdrym jednostka dominujgca ma
siedzibe, a takze organy sprawujgce nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu odpowiedzialne za nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w réznych jurysdykcjach, w ktérych znajdujg sie
jednostki nalezgce do grupy, w szczegdlnosci ocene ryzyka prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu, istotne niedociagniecia i naruszenia przepisow dotyczacych przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, ktdére sg powigzane ze strukturg grupy
transgraniczne;j.

416. Oceniajac skutki ostroznosciowe ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu dla
transgranicznej grupy firm inwestycyjnych, wiasciwe organy powinny wykorzystaé
informacje uzyskane w drodze dwustronnych kontaktéow z wiasciwymi organami
sprawujgcymi nadzor w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu oraz poprzez udziat w kolegiach ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu?* i kolegiach ostroznosciowych.

11.1 Stosowanie SREP w odniesieniu do grup transgranicznych

417.  Stosujgc SREP i niniejsze wytyczne do grup firm inwestycyjnych, wtasciwe organy
powinny oceni¢ zdolno$¢ do efektywnego dziatania catej grupy, a takze jej poszczegdlnych
podmiotéw, jednoczes$nie starajgc sie unikngé niepotrzebnego powielania wymogoéw
nadzorczych. Mozna to uczynié, dzielgc proces na dwa etapy: (1) wiasciwe organy dokonujg
wstepnej oceny podmiotow podlegajgcych ich  bezposredniemu nadzorowi
oraz (2) wtasciwe organy koordynujg ocene, jezeli zostaty ustanowione w ramach kolegiow
organdw nadzoru zgodnie z wymogami art. 48 ust. 2 i art. 49 dyrektywy (UE) 2019/2034.

23 EBA/RTS/2021/06 w sprawie kolegidow organow nadzoru dla grup firm inwestycyjnych.

24 Kolegia ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu zgodnie z definicjg zawartg we wspdlnych
wytycznych w sprawie wspétpracy wtasciwych organdéw nadzorujgcych instytucje kredytowe ifinansowe na potrzeby
dyrektywy (UE) 2015/849 oraz wymiany informacji miedzy nimi (,, Wytyczne w sprawie kolegiow AML/CFT”).
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418. Z zastrzezeniem zakresu stosowania niniejszych wytycznych oméwionego w tytule 1:

a. organy sprawujgce nadzor skonsolidowany powinny przeprowadzi¢ wstepng ocene
jednostki dominujgcej i grupy firm inwestycyjnych na poziomie skonsolidowanym;
oraz

b. wfasciwe organy powinny przeprowadzi¢ wstepng ocene podmiotéw
podlegajgcych ich nadzorowi (indywidualng lub na poziomie subskonsolidowanym
— w stosownych przypadkach).

419.  Jedli niniejsze wytyczne sg stosowane w odniesieniu do jednostek zaleznych grupy
transgranicznej, wtasciwe organy odpowiadajace za jednostki zalezne — dokonujgc swojej
oceny wstepnej — powinny w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ firmy inwestycyjne
indywidualnie, tj. oceni¢ dla danego podmiotu jego model biznesowy, strategie,
zarzadzanie wewnetrzne i mechanizmy kontroli, ryzyka obcigzajace kapitat i ryzyka
ptynnosci, a takze adekwatnos¢ kapitatowg i ptynnosci tak, jakby podmiot ten byt
niezalezng firma inwestycyjng. Ustalenia wynikajace z takich wstepnych ocen, w
stosownych przypadkach, powinny rowniez obejmowac identyfikacje najwazniejszych
zagrozen w kontekscie grupy, ktére moga by¢ zwigzane z poleganiem firmy inwestycyjnej
na jej jednostce dominujacej lub grupie w zakresie finansowania, kapitatu i wsparcia
technologicznego. W swoich wstepnych ocenach dokonywanych indywidualnie wtasciwe
organy powinny réwniez odzwierciedla¢ mocne strony i czynniki tagodzace zwigzane z
podmiotem wchodzagcym w skfad grupy, ktére mogg by¢é zwigzane ze wsparciem
technologicznym grupy i uzgodnieniami dotyczgcymi wsparcia finansowego.

420. Woyniki takiej wstepnej oceny elementéow SREP, w tym poglad dotyczacy kluczowych
czynnikédw uzaleznienia od jednostki dominujgcej lub grupy, powinny postuzy¢ jako dane
zrédtowe w ocenach oraz powinny by¢é omawiane w ramach kolegiéw organéw nadzoru
ustanowionych na podstawie wymogdw okreslonych w art. 48 dyrektywy (UE) 2019/2034.

421. Po zakoniczeniu rozméw w ramach kolegiéw organdéw nadzoru wtasciwe organy
powinny sfinalizowaé¢ wtasne oceny SREP, dokonujgc stosownych korekt na podstawie
wynikéw prac w kolegiach.

422.  Zakres dyskusji i koordynacji wtasciwych organdéw w ramach kolegiéw organdéw nadzoru
powinien obejmowac:

a. planowanie, w tym czestotliwos$é, oraz harmonogramy przeprowadzania oceny
réznych elementéw SREP w odniesieniu do grupy skonsolidowanej;

b. szczegétowe informacje dotyczgce wskaznikéw referencyjnych stosowanych do
oceny elementéw SREP;
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g.

metody indywidualnej oceny i punktacji podkategorii ryzyka w przypadku uznania
tych podkategorii za istotne;

dane wymagane od firmy inwestycyjnej na poziomie skonsolidowanym i na
poziomie danego podmiotu do przeprowadzenia oceny elementdéw SREP;

wyniki oceny, w tym punktacje SREP przyznane poszczegdlnym elementom, a takze
0golng ocene SREP i ogdlng punktacje SREP na poziomie skonsolidowanym i dla
danego podmiotu. Omawiajgc i oceniajgc poszczegdlne ryzyka obcigzajgce kapitat i
ryzyka ptynnosci, wifasciwe organy powinny skupi¢ sie na ryzykach
zidentyfikowanych jako istotne dla poszczegdlnych podmiotéw;

transgraniczne skutki ostroznosciowe ryzyk i problemdéw zwigzanych z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu;

planowane srodki nadzorcze i wczesnej interwencji, o ile sg przewidywane.

11.2 Ocena kapitatu SREP i wymogi ostroznosciowe dostosowane
do konkretnych firm inwestycyjnych

423.  Okreslenie adekwatnosci kapitatowej i wymogdéw kapitatowych zgodnie z procesem

opisanym w tytule 7 w odniesieniu do transgranicznych grup firm inwestycyjnych jest

jednym z tematdéw dyskusji w ramach kolegium organéw nadzoru.

424,  Korzystanie z uprawnien nadzorczych i stosowanie srodkéw nadzorczych, w tym

naktadanie dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych na podstawie art. 39

ust. 2 lit. a) dyrektywy (UE) 2019/2034 na poziomie skonsolidowanym lub dla okreslonego

podmiotu, zgodnie z tytutem 7, powinny by¢ przedmiotem dyskusji w ramach kolegium

organdéw nadzoru.

425. W kontekscie dyskusji dotyczgcych adekwatnosci poziomu funduszy wiasnych i

ustalenia dodatkowych wymogdw w zakresie funduszy wtasnych, wtasciwe organy powinny

rozwazyc:

ocene istotnosci ryzyk i niedociggnieé zidentyfikowanych zaréwno na poziomie
skonsolidowanym, jak i danego podmiotu (tj. ktdre ryzyka sg istotne dla catej grupy,
a ktdre sg istotne wytacznie dla tego podmiotu) oraz poziomu funduszy wiasnych
niezbednych na pokrycie tych ryzyk;

w przypadku gdy zidentyfikowane niedociggniecia sg wspdlne dla wszystkich
podmiotéw koordynacje oceny i reakcji nadzorczej, a w szczegdlnosci decyzji, czy
srodki powinny zostaé natozone na poziomie skonsolidowanym, badZz tez
proporcjonalnie na poziomie podmiotu w odniesieniu do podmiotéw, w ktérych
wystepuja wspdlne niedociggniecia;
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c. wyniki obliczen nadzorczych wskaznikéw referencyjnych uzywanych do ustalenia
dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych dla wszystkich podmiotéw
w grupie i na poziomie skonsolidowanym;

d. dodatkowy wymdg w zakresie funduszy witasnych, ktéry ma zostaé natozony na
podmioty na poziomie skonsolidowanym w celu zapewnienia spdjnosci
ostatecznych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych i to, czy zachodzi potrzeba
transferu funduszy wtasnych z poziomu skonsolidowanego do poziomu podmiotu;
oraz

e. okreslenie P2G dla jednostki dominujacej lub jednostki zaleznej firmy inwestycyjnej
lub na poziomie skonsolidowanym.

426. Wymog kapitatowy i inne srodki kapitatowe, jesli majg zastosowanie, powinny by¢
ustalane na poziomie skonsolidowanym i jednostkowym. Na poziomie
subskonsolidowanym wymodg kapitatowy i inne Srodki kapitatowe powinny obejmowacd
wytacznie jednostke dominujacg grupy subskonsolidowanej, tak by unikng¢ podwdjnego
obliczania dodatkowego wymogu w zakresie funduszy wfasnych rozwazanych przez
wtasciwe organy dla jednostek zaleznych w innych panstwach cztonkowskich.

11.3 Stosowanie innych srodkéw nadzorczych

427. Wtasciwe organy odpowiedzialne za nadzér nad transgranicznymi grupami firm
inwestycyjnych i ich podmiotami powinny w miare mozliwosci przedyskutowaé i
koordynowa¢ stosowanie wszystkich srodkdéw nadzorczych i wczesnej interwencji, w
stosownych przypadkach, w odniesieniu do grupy lub jej istotnych podmiotéw, w celu
zapewnienia konsekwentnego stosowania w zakresie zidentyfikowanych niedociggniec
najbardziej odpowiednich srodkéw, uwzgledniajgc wymiar ogélnogrupowy, w tym opisane
powyzej wspodtzaleznosci i mechanizmy wewnatrzgrupowe.

428. Wiasciwe organy odpowiedzialne za nadzér ostroznosciowy nad podmiotami
nalezgcymi do transgranicznej grupy firm inwestycyjnych, naktadajgc na firmy inwestycyjne
srodki nadzorcze lub administracyjne, w tym sankcje za brak odpowiedniego usuniecia
niedociggnie¢ zwigzanych z ryzykiem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, powinny
nawigza¢ wspotprace z wiasciwymi organami sprawujgcymi nadzér w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.
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