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1 osasto: Yleiset maaraykset

1.1 Noudattamista ja ilmoittamista koskevat velvoitteet

Ohjeiden asema

1. Tama asiakirja sisdltida ohjeita, jotka on annettu asetuksen (EU) N:o 1093/2010? 16 artiklan ja
asetuksen (EU) N:o 1095/20102 nojalla. Asetuksen (EU) N:o 1093/2010 16 artiklan 3 kohdan ja
asetuksen (EU) No 1095/201 mukaan toimivaltaisten viranomaisten ja sijoituspalveluyritysten
on kaikin tavoin pyrittdva noudattamaan ohjeita.

2. Ohjeissa esitetdan Euroopan pankkiviranomaisen (EPV) ja Euroopan
arvopaperimarkkinaviranomaisen (ESMA) ndakemys Euroopan finanssivalvojien jarjestelmassa
toteutettavista asianmukaisista valvontakaytannoista tai siitd, miten unionin lainsdadantoa
tulisi soveltaa tietylld alalla. Asetuksen (EU) N:o 1093/2010 4 artiklan 2 kohdassa maériteltyjen
toimivaltaisten viranomaisten, joihin naitd ohjeita sovelletaan, tulisi noudattaa ohjeita
sisallyttamalld ne tarpeen mukaan valvontakadytdntdihinsd (esim. muuttamalla oikeudellista
kehystdan tai valvontamenettelyjdgan). Tama koskee myds ohjeita, jotka on suunnattu
ensisijaisesti sijoituspalveluyrityksille.

IImoittamisvaatimukset

3. Asetuksen (EU) N:0 1093/2010 16 artiklan 3 kohdan nojalla toimivaltaisten viranomaisten on
ilmoitettava Euroopan pankkiviranomaiselle viimeistdadan 19.06.2023, noudattavatko ne tai
aikovatko ne noudattaa nditd ohjeita, sekd syyt niiden noudattamatta jattamiseen. Jos
ilmoitusta ei toimiteta tdhan maaraaikaan mennessa, Euroopan pankkiviranomainen katsoo,
etteivat toimivaltaiset viranomaiset noudata ohjeita. lImoitukset toimitetaan Euroopan
pankkiviranomaisen verkkosivustolta saatavalla lomakkeella, jonka viitteeksi merkitdaan
"EBA/GL/2022/09 — ESMA35-42-1470". lImoituksen voi lahettdd ainoastaan henkild, jolla on
asianmukaiset valtuudet ilmoittaa ohjeiden tai suositusten noudattamisesta toimivaltaisen
viranomaisen puolesta. Myos ohjeiden noudattamisen osalta tehtdvista muutoksista on
ilmoitettava Euroopan pankkiviranomaiselle.

4. llmoitukset julkaistaan Euroopan pankkiviranomaisen verkkosivustolla 16 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1093/2010, annettu 24 p3ivdnd marraskuuta 2010, Euroopan
valvontaviranomaisen (Euroopan pankkiviranomainen) perustamisesta sekd paatoksen N:o 716/2009/EY muuttamisesta
ja komission pastoksen 2009/78/EY kumoamisesta (EUVL L 331, 15.12.2010, s. 12).

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1095/2010, annettu 24 pdivand marraskuuta 2010, Euroopan
valvontaviranomaisen (Euroopan arvopaperimarkkinaviranomainen) perustamisesta sekd paatoksen N:o 716/2009/EY
muuttamisesta ja komission paatéksen 2009/77/EY kumoamisesta (EUVL L 331, 15.12.2010, s. 84 —119).
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1.2 Sisalto, soveltamisala ja maaritelmat

Sisaltoé

5. Niissa ohjeissa tismennetdin direktiivin (EU) 2019/2034 3 36 ja 45 artiklassa tarkoitettua
vakavaraisuuden arviointia (SREP) koskevat yhteiset menettelyt ja menetelmat sekd saman
direktiivin 39, 40, 41 ja 42 artiklan mukaan toteutetut prosessit ja toimet.

Soveltamisala

6. Naitd ohjeita sovelletaan direktiivin (EU) 2019/2034 36-45 artiklassa maériteltyjen
sijoituspalveluyritysten vakavaraisuuden arviointiprosessiin (SREP).

7. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi soveltaa naitd ohjeita korkeimmalla konsolidointitasolla
asetuksen (EU) 2019/2033 ensimmadisen osan Il osaston vaatimusten soveltamisalan
mukaisesti. Konsolidointiin kuuluvien emoyritysten ja tytaryritysten osalta toimivaltaisten
viranomaisten tulisi mukauttaa arviointinsa perusteellisuus ja yksityiskohtaisuus vastaamaan
soveltamistasoa.

8. Jos sijoituspalveluyrityksella on tytaryhti6 samassa jdsenvaltiossa, pddoman ja
maksuvalmiuden riittdvyyden arviointiin voidaan soveltaa suhteellista |dhestymistapaa
keskittymalla sen arvioimiseen, miten pdadoma ja likviditeetti jakautuvat yksikdiden kesken, ja
mahdollisiin esteisiin padoman tai likviditeetin siirrettavyydelle ryhman sisalla.

9. Sijoituspalveluyritysryhmiin, mukaan lukien ryhmat, joilla on kolmansiin maihin sijoittautuneita
yrityksia, tulisi soveltaa menettelyvaatimuksia koordinoidusti direktiivin (EU) 2019/2034
48 artiklan mukaisesti perustettujen valvontakollegioiden puitteissa. Naiden ohjeiden
11 osastossa selitetddn yksityiskohtaisesti, miten naitd ohjeita sovelletaan rajat ylittaviin
ryhmiin ja niiden yksikoihin.

Keita ohjeet koskevat

10. Ndma ohjeet osoitetaan asetuksen (EU) N:o0 1093/2010 4 artiklan 2 kohdan viii alakohdassa
tarkoitetuille toimivaltaisille viranomaisille.

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/2034, annettu 27 paivand marraskuuta 2019,
sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta ja direktiivien 2002/87/EY, 2009/65/EY, 2011/61/EU, 2013/36/EU,
2014/59/EU ja 2014/65/EU muuttamisesta (EUVL L 314, 5.12.2019, s. 64).
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Maaritelmat

11. Ellei toisin ilmoiteta, ohjeisiin sisaltyvilld termeilla tarkoitetaan samaa kuin asetuksessa (EU)
2019/2033 4, direktiivissd (EU) 2019/2034 tai direktiivissd 2014/59/EU ° kiytetyilld ja
maaritellyilld termeilld. Ndiden ohjeiden soveltamiseksi tarkoitetaan

‘rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa valvovalla viranomaisella’ toimivaltaista
viranomaista, joka vastaa sen valvonnasta, ettd sijoituspalveluyritykset noudattavat
direktiivin (EU) 2015/849 saannoksia

"menettelytapariskilld’ sijoituspalveluyritykselle aiheutuvien tappioiden nykyista tai tulevaa
riskia, joka aiheutuu tahallisista tai tuottamuksellisista vaarinkaytoksista, myos
rahoituspalvelujen epdasianmukaisesta tarjoamisesta

‘sisdisen  pddoman  riittdvyyden  arviointimenettelyllda ja  sisdisten  riskien
arviointimenettelyllda (ICARAP)’ direktiivin (EU) 2019/2034 24 artiklassa tarkoitettuja
jarjestelyja, strategioita ja prosesseja, jotka voidaan jakaa edelleen seuraaviin:

’sisdisen pddoman riittdvyyden arviointimenettelylla (ICAAP)’ jarjestelyja, strategioita
ja prosesseja, joilla jatkuvasti arvioidaan ja yllapidetadn sisdisen padoman maaria,
tyyppeja ja jakautumista, joita sijoituspalveluyritykset pitavat riittdvind kattamaan
niiden riskien luonne ja taso, joita ne saattavat aiheuttaa muille ja joille
sijoituspalveluyritykset itse altistuvat tai saattavat altistua

’sisdisen likviditeetin riittdvyyden arviointimenettelylld (ILAAP)’ jarjestelyja, strategioita
ja prosesseja, joilla jatkuvasti arvioidaan ja yllapidetdan likvidien varojen maaria,
tyyppeja ja jakautumista, joita sijoituspalveluyritykset pitavat riittdvind kattamaan
niiden riskien luonne ja taso, joita ne voivat aiheuttaa muille ja joille
sijoituspalveluyritykset itse altistuvat tai saattavat altistua

"korkoriskilla”  (IRR) korkojen epdedullisista vaihteluista sijoituspalveluyrityksen
voittovaroille ja omille varoille aiheutuvaa nykyista tai tulevaa riskia

'paivansisaiselld likviditeetilld’ varoja, jotka voidaan saada kayttoon pankkipdivan aikana,
jotta sijoituspalveluyritys voisi suorittaa maksuja reaaliaikaisesti

'paivansisaiselld likviditeettiriskilla’ nykyista tai tulevaa riskia siita, ettei sijoituspalveluyritys
pysty hoitamaan paivansisaisia likviditeettitarpeitaan tehokkaasti

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)2019/2033, annettu 27 pdivand marraskuuta 2019,
sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista sekd asetusten (EU) N:o 1093/2010, (EU) N:o 575/2013, (EU) N:o
600/2014 ja (EU) N:o 806/2014 muuttamisesta (EUVL L 314, 5.12.2019, s. 1).

> Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 péivina toukokuuta 2014, luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU,
2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivi) (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 190).
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‘tieto- ja viestintatekniikkaan (ICT) liittyvalla riskillda” tappion riskid, joka johtuu
salassapitovelvollisuuden rikkomisesta, jarjestelmien ja datan eheyden rikkoutumisesta,
jarjestelmien ja datan sopivuudessa tai saatavuudessa olevista ongelmista tai siita, etta ICT-
tekniikkaa ei pystyta vaihtamaan kohtuullisen ajan kuluessa ja kohtuullisin kustannuksin,
kun ympérist6- ja liiketoimintavaatimukset muuttuvat (ts. joustavuus)

"makrovakausvaatimuksella tai -toimenpiteelld” toimivaltaisen tai nimetyn viranomaisen
makrovakaus- tai jdrjestelmariskin kasittelemiseksi maardaamaa vaatimusta tai
toimenpidetta

"markkinavalvojalla’ toimivaltaista viranomaista, joka vastaa sen valvonnasta, etta
sijoituspalveluyritykset noudattavat direktiivin 2014/65/EU°® sdannéksia

‘rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskilld’ (ML/TF) rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen riskitekijoita koskevissa ohjeissa’ méaériteltya riskia

'vakavaraisuuden kokonaisarvioinnilla’ SREP-osatekijoiden arviointiin  perustuvaa
ajantasaista arviota sijoituspalveluyrityksen yleisestd elinkelpoisuudesta

'SREP-kokonaispistemaaralld” sijoituspalveluyrityksen kannattavuuteen kohdistuvaa
kokonaisriskid kuvaavaa, vakavaraisuuden kokonaisarviointiin perustuvaa numeerista
indikaattoria

‘pilarin 2 mukaisilla ohjeilla (P2G)’ omien varojen tasoa ja laatua, jotka
sijoituspalveluyrityksen odotetaan pitdvan hallussaan omia varoja koskevien vaatimusten
lisaksi ja jotka on maaritetty direktiivin (EU) 2019/2034 41 artiklan mukaan

"pilarin 2 mukaisilla vaatimuksilla (P2R)’ tai ‘omien varojen lisdvaatimuksilla’ direktiivin (EU)
2019/2034 40 artiklan mukaisesti maardytyvid omia varoja koskevia lisdvaatimuksia.

"maineeseen liittyvalla riskilld’ sijoituspalveluyrityksen voittovaroihin, omiin varoihin tai
likviditeettiin kohdistuvaa nykyista tai tulevaa riskia, joka aiheutuu sijoituspalveluyrityksen
maineen vahingoittumisesta

"riskinottohalulla’ niiden riskien tyyppeja ja kokonaistasoa, joita sijoituspalveluyritys on
halukas ottamaan riskinkantokykynsa rajoissa lilkketoimintamallinsa mukaisesti strategisten
tavoitteidensa saavuttamiseksi

‘riskin pistemaaralld’ yksittdisen pddomaan, likviditeettiin ja rahoitukseen kohdistuvan
riskin valvontaperustaisen arvioinnin tiivistdvaa numeerista ilmausta, joka kuvastaa sita
todenndkoisyytta, joka riskillda on merkittavan vakavaraisuuteen kohdistuvan vaikutuksen

6 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/65/EU, annettu 15 paivana toukokuuta 2014, rahoitusvalineiden
markkinoista seka direktiivin 2002/92/EY ja direktiivin 2011/61/EU muuttamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 349).

7 EPV:n ohjeet, jotka on annettu direktiivin (EU) 2015/849 17 artiklan ja 18 artiklan 4 kohdan nojalla asiakkaan
tuntemisvelvollisuudesta seka tekijoistd, joita luotto- ja finanssilaitosten olisi tarkasteltava arvioidessaan yksittdisiin
liikesuhteisiin ja yksittaisiin liikketoimiin liittyvdaa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskia (jaljempana ‘rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen riskitekijoita koskevat ohjeet’), EBA/GL/2021/02.
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tuottamiseen riskien hallinnan ja valvonnan tarkastelun jalkeen ja ennen kuin tarkastellaan
sijoituspalveluyrityksen  kykya vahentdaa riskia saatavilla olevien pdaoman ja
maksuvalmiusjarjestelyjen avulla

'pddomaan kohdistuvilla riskeilld’ erillisid riskeja, joilla toteutuessaan on merkittdva
vakavaraisuusvaikutus sijoituspalveluyrityksen omiin varoihin seuraavien 12 kuukauden
aikana; ndihin kuuluvat muun muassa direktiivin (EU) 2019/2034 29 and 36 artiklassa
mainitut riskit

‘likviditeettiin ja rahoitukseen kohdistuvilla riskeilla’ erillisia riskeja, joilla toteutuessaan on
merkittava vakavaraisuusvaikutus sijoituspalveluyrityksen likviditeettiin eri
aikahorisonteissa

'SREP-osatekijalla’ jotakin seuraavista: liiketoimintamallin analyysi, sisdisen hallinnoinnin ja
ohjauksen seka yrityksen laajuisten riskien valvontajarjestelyjen arviointi, pddomaan
kohdistuvien riskien arviointi, SREP:n mukainen paaoman arviointi, likviditeettiin ja
rahoitukseen kohdistuvien riskien arviointi tai SREP:n mukainen likviditeetin arviointi

'valvontatarkoituksiin kaytettavilla vertailuarvoilla’ riskikohtaisia maarallisia valineitd, jotka
toimivaltainen viranomainen on kehittanyt esittddkseen arvion omista varoista, joita
vaaditaan sellaisten riskien tai riskitekijoiden kattamiseen, joista ei sdddetad asetuksessa
(EU) 2019/2033

"elinkelpoisuuden pistemaaralla’ SREP-osatekijan valvontaperustaisen arvioinnin tiivistavaa
numeerista ilmausta, joka kuvastaa arvioidun SREP-osatekijan aiheuttamaa riskid
sijoituspalveluyrityksen elinkelpoisuudelle.

1.3 Taytantdéonpano

Voimaantulopaiva
12. N&ita ohjeita sovelletaan 19.06.2023 alkaen.

13. Naita ohjeita voidaan soveltaa valittdmasti vuonna 2023 aloitettaviin SREP-hankkeisiin.



2 osasto: Yleinen SREP

2.1 Katsaus yleiseen SREP-kehykseen

14. Toimivaltaisten viranomaisten on varmistettava, etta sijoituspalveluyrityksen SREP-prosessissa
kasitelladn seuraavia osatekijoita:

a. sijoituspalveluyrityksen luokitus ja taman luokituksen saannollinen tarkistaminen

b. padindikaattorien seuranta

c. liiketoimintamallianalyysi (BMA)

d. sisdisen hallinnon ja yrityksen laajuisten valvontajarjestelyjen arviointi

e. padomaan kohdistuvien riskien arviointi

f. likviditeettiin kohdistuvien riskien arviointi

g. sijoituspalveluyrityksen omien varojen riittavyyden arviointi

h. sijoituspalveluyrityksen maksuvalmiusjarjestelyjen riittavyyden arviointi

i. vakavaraisuuden kokonaisarviointi, ja

j. valvontatoimenpiteet (ja tarvittaessa varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteet).

2.1.1 Sijoituspalveluyritysten luokittelu

15. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi luokitella kukin sijoituspalveluyritys, jonka osalta direktiivin
(EU) 2019/2034 36 artiklassa tarkoitettu vakavaraisuuden arviointi on suoritettava, johonkin
seuraavista luokista:

e Luokka 1 - sijoituspalveluyritykset, jotka tayttavat vahintaan yhden seuraavista
kriteereista:

i. niiden kokonaisvarojen ja taseen ulkopuolisten vastuiden arvo on
vahintaan miljardi euroa tai

ii. niiden kokonaisvarojen ja taseen ulkopuolisten vastuiden arvo on
vidhintddn 250 miljoonaa euroa ja ne harjoittavat direktiivin 2014/65/EU®
liitteessa | olevan A jakson 3 tai 6 kohdassa tarkoitettua toimintaa tai

iii. niitd pidetdan merkittdvina toimivaltaisen viranomaisen valvonta-arvion
perusteella.

8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/65/EU, annettu 15 pdivana toukokuuta 2014, rahoitusvilineiden
markkinoista seké direktiivin 2002/92/EY ja direktiivin 2011/61/EU muuttamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 349).
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e Luokka 2 —sijoituspalveluyritykset, joiden kokonaisvarojen ja taseen ulkopuolisten
vastuiden arvo on alle 1 miljardi euroa ja vahintaan 250 miljoonaa euroa ja jotka
eivat harjoita kumpaakaan direktiivin 2014/65/EU liitteessa | olevan A jakson 3 tai
6 kohdassa tarkoitettua toimintaa.

e Luokka 3 —sijoituspalveluyritykset, joiden kokonaisvarojen ja taseen ulkopuolisten
vastuiden arvo on alle 250 miljoonaa euroa ja jotka eivat tayta asetuksen (EU)
2019/2033 12 artiklan 1 kohdassa pienille ja ilman sidossuhteita oleville
sijoituspalveluyrityksille asetettuja edellytyksia.

e Asetuksen (EU) 2019/2033 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut pienet ja ilman
sidossuhteita olevat sijoituspalveluyritykset

16. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kdyttdd luokitusta perustana suhteellisuusperiaatteen
soveltamisessa sellaisena kuin se maaritetdan 2.4 jaksossa eika sijoituspalveluyrityksen laadun
kuvaamisen valineena.

17. Toimivaltaiset viranomaiset voivat tapauskohtaisesti luokitella luokkiin 1-3 sisaltyvan
sijoituspalveluyrityksen ylempaan tai alempaan luokkaan, joka on yhden pykalan korkeampi tai
matalampi kuin kohdassa 15 lueteltujen perusteiden mukaan. Tatd varten toimivaltaisten
viranomaisten tulisi ottaa huomioon sellaiset nakdkohdat kuin toiminnan laajuus ja
monimuotoisuus, kaupankayntitoiminnan laajuus, sen hallussa olevien asiakasrahojen maar3,
sijoituspalveluyrityksen riskiprofiili ja muut olennaiset nakokohdat. Kun téllainen
uudelleenluokittelu tehdaan, toimivaltaisten viranomaisten tulisi pyrkia varmistamaan riittava
yhdenmukaisuus ja vertailukelpoisuus samaan luokkaan kuuluvien sijoituspalveluyritysten
valilla.

18. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kdyttaa luokituksen perustana vakavaraisuusvalvontaan
liittyvan raportoinnin tietoja ja alustavasta liiketoimintamallianalyysista saatuja tietoja (ks.
jakso 4.2). Luokittelua tulisi tarkistaa vuosittain tai jos toiminnassa tapahtuu merkittavia
muutoksia. Jos sijoituspalveluyrityksen luokka vaihtuu, SREP-syklin viimeinen kokonainen vuosi
tulisi ottaa huomioon maaritettdessa SREP-osatekijoiden seuraavan arvioinnin aikataulua.

2.1.2 Jatkuva riskinarviointi

19. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida jatkuvasti riskeja, joita sijoituspalveluyritykseen
kohdistuu tai saattaa kohdistua, seuraavilla toimilla:

a. 3 osastossa tdsmennetty paaindikaattorien seuranta
b. 4 osastossa tdsmennetty liiketoimintamallianalyysi

c. 5osastossa tdasmennetty sisdisen hallinnon ja  yrityksen laajuisten
valvontajarjestelyjen arviointi

d. 6 osastossa tasmennetty pddomaan kohdistuvien riskien arviointi

e. 8 osastossa tdsmennetty maksuvalmiuteen kohdistuvien riskien arviointi.



20.

21.

Arvioinnit tulisi tehdd 2.4 jaksossa tdasmennettyjen suhteellisuuskriteerien mukaisesti.
Arviointeja tulisi tarkistaa uusien tietojen perusteella.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, ettad edella esitettyjen arviointien tulokset
a. dokumentoidaan selkeasti havainnoista tehtavassa yhteenvedossa

b. nakyvat pistemaadrassa, joka on annettu ndiden ohjeiden osatekijakohtaisessa
osastossa esitettyjen erityisohjeiden mukaisesti

c. tukevat muiden osatekijdiden arviointeja tai kdaynnistavat perinpohjaisen tutkinnan
naiden osatekijoiden arviointien valisista ristiriitaisuuksista

d. vaikuttavat vakavaraisuuden kokonaisarviointiin ja pisteytykseen, ja

e. johtavat tarvittaessa valvontatoimenpiteisiin ja antavat tietoa tallaisista toimista
paattamisen pohjaksi.

2.1.3 P&ddoman ja maksuvalmiuden riittdvyyden sadanndéllinen arviointi

22.

23.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkistaa sadnnoéllisesti seuraavien arviointien avulla
sijoituspalveluyrityksen omien varojen ja maksuvalmiuden riittavyys, jotta riskit, joita
sijoituspalveluyritykseen kohdistuu tai saattaa kohdistua, voitaisiin kattaa luotettavasti:

a. 7 osastossa tasmennetty SREP:n mukainen padoma-arviointi
b. 9 osastossa tdsmennetty SREP:n mukainen maksuvalmiuden arviointi.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tehda saannoéllisid arviointeja, joissa otetaan huomioon
2.4 jaksossa tdsmennetyt valvonnan vahimmaistasoa ja suhteellisuutta koskevat kriteerit.
Toimivaltaiset viranomaiset voivat tehda arviointeja myos tihedmmin. Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi tarkistaa arviointia riskinarvioinnista saatujen merkittdvien uusien
havaintojen valossa, jos toimivaltaiset viranomaiset katsovat, ettd havainnoilla voi olla
merkittdva vaikutus sijoituspalveluyrityksen omiin varoihin ja/tai maksuvalmiusjarjestelyihin.

24. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, etta arviointien tulokset

a. dokumentoidaan selkedsti havainnoista tehtdvassa yhteenvedossa

b. nakyvat sijoituspalveluyrityksen pddoman riittdvyyttd ja maksuvalmiuden
riittdvyyttd koskevassa pistemadrdssd, joka on annettu osatekijakohtaisessa
osastossa esitettyjen ohjeiden mukaisesti

c. vaikuttavat vakavaraisuuden kokonaisarviointiin ja pisteytykseen, ja

d. ottavat huomioon valvontavaatimuksen, jonka mukaan sijoituspalveluyrityksen
omien varojen ja/tai maksuvalmiusjarjestelyjen on ylitettdvd asetuksessa (EU)
N:o0 2019/2033 asetetut vahimmaisvaatimukset, ja antavat tietoa siita.



2.1.4 Vakavaraisuuden kokonaisarviointi

25.

26.

27.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida jatkuvasti sijoituspalveluyrityksen riskiprofiilia ja
sen elinkelpoisuutta 10 osastossa esitetyn vakavaraisuuden kokonaisarvioinnin avulla. Tassa
kokonaisarvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittda mahdolliset riskit, jotka
voivat aiheuttaa sijoituspalveluyrityksen kaatumisen, kun otetaan huomioon sen omien varojen
ja maksuvalmiusjarjestelyjen riittavyys, hallinto, valvontajarjestelyt ja/tai liiketoimintamalli tai
strategia. Tdman perusteella toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittdd, onko tarpeen
toteuttaa varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteita, ja/tai maarittda, voidaanko
sijoituspalveluyrityksen katsoa olevan lahella kaatumista tai todennakoisesti kaatuvan.

Arviota tulisi tarkistaa jatkuvasti riskinarviointien havaintojen tai SREP:n mukaisen padoman
arvioinnin ja likviditeetin arvioinnin tulosten perusteella.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, etta arvioinnin tulokset

a. nakyvat pistemaarassa, joka sijoituspalveluyrityksen yleiselle elinkelpoisuudelle
annetaan 10 osastossa esitettyjen ohjeiden mukaisesti

b. dokumentoidaan selkeasti vakavaraisuuden kokonaisarvioinnin yhteenvedossa,
johon sisdltyvat annetut SREP-pisteet (kokonaispistemaard ja yksittdisten
osatekijéiden pisteet) ja edellisen arvioinnin jalkeen tehdyt valvontahavainnot, ja

c. muodostaa perustan valvojan maaritykselle siita, voidaanko
sijoituspalveluyrityksen katsotaan olevan ”ldhelld kaatumista tai todenn&kdisesti
kaatuvan”. Direktiivin 2014/59/EU soveltamisalaan kuuluvien

sijoituspalveluyritysten osalta tdma maaritys tulisi tehdd mainitun direktiivin
32 artiklan mukaisesti, ottaen huomioon myds EPV:n ohjeet ldhelld olevasta
kaatumisesta tai todennikoéisestd kaatumisesta®.

2.1.5 Vuoropuhelu sijoituspalveluyritysten kanssa, valvontatoimenpiteiden

28.

29.

30.

soveltaminen ja havaintojen ilmoittaminen

Ndiden ohjeiden 2.4 jaksossa esitetyn valvonnan vahimmaistason mallin mukaisesti
toimivaltaisten viranomaisten tulisi kdyda vuoropuhelua sijoituspalveluyritysten kanssa, jotta
sijoituspalveluyritykset voisivat arvioida osatekijakohtaisissa osastoissa maaritettyja yksittaisia
SREP-osatekijoita.

Vakavaraisuuden kokonaisarvioinnin ja yksittdisten SREP-osatekijoiden arvioinnin perusteella
toimivaltaisten viranomaisten tulisi toteuttaa 10 osastossa madritettyja valvontatoimenpiteita.

Jos paaindikaattorien  seurannan,  SREP-osatekijoiden  arvioinnin  tai muiden
valvontatoimenpiteiden havainnot osoittavat tarvetta toteuttaa valvontatoimenpiteitd
valittdmien huolenaiheiden kasittelemiseksi, toimivaltaisten viranomaisten ei pitdisi odottaa
kaikkien SREP-osatekijoiden arvioinnin valmistumista ja vakavaraisuuden kokonaisarvioinnin

% EPV:n ohjeet niiden erilaisten olosuhteiden tulkinnasta, joissa laitoksen katsotaan olevan ladhelld kaatumista tai
todennikdisesti kaatuvan direktiivin 2014/59/EU 32 artiklan 6 kohdan mukaisesti (EBA/GL2015/07).
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31.

paivittamista. Niiden tulisi sen sijaan paattaa arvioidun tilanteen korjaamiseksi tarvittavista
toimenpiteista ja sen jalkeen paivitettava vakavaraisuuden kokonaisarviointia.

Kuten 2.4 jaksossa todetaan, toimivaltaisten viranomaisten tulisi myods kdyda vuoropuhelua
vakavaraisuuden kokonaisarvioinnin tulosten ja siihen liittyvien valvontatoimenpiteiden
perusteella ja ilmoittaa sijoituspalveluyritykselle prosessin paatteeksi niistd padoma- ja
likviditeettivaatimuksista seka valvontatoimenpiteista, joita sen on noudatettava.

2.2 Pisteytys SREP:ssa

32.

33.

34.

35.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittaa riskia ja elinkelpoisuutta osoittavat pistemaarat
tehddkseen yhteenvedon eri riskiluokkien ja -osatekijoiden arvioinnin tuloksista SREP-
jarjestelmassa.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kayttaa yksittaisten riskiluokkien ja SREP-osatekijoiden
arvioinnissa asteikkoa 1 (alhainen riski), 2 (keskimaardinen/alhainen riski), 3
(keskimaarainen/korkea riski) ja 4 (korkea riski) kuvaamaan valvontaan perustuvaa arviota, joka
on tehty osatekijakohtaisissa osastoissa esitettyjen pistetaulukkojen perusteella.
Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kayttda ndissda taulukoissa esitettyja nakokohtia
ohjenuorana valvonta-arvion muodostamisessa (ts. sijoituspalveluyrityksen ei tarvitse tayttaa
kaikkia pistemaaraan 1 liittyvid nakokohtia, jotta sille voitaisiin antaa pistemaaraksi 1) ja/tai
kehitettdva niita tai lisattdva uusia ndkokohtia. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi antaa
pistemadra 4 kuvaamaan huonointa mahdollista arviota (ts. vaikka sijoituspalveluyrityksen
tilanne on heikompi kuin pistemaaraa 4 koskevissa nakokohdissa kuvattu tilanne, yritykselle
olisi silti annettava pistemaara 4).

Ohjeita noudattaessaan  toimivaltaiset  viranomaiset  voivat ottaa  kdyttdéon
yksityiskohtaisemman pisteytyksen sisaisia tarkoituksiaan, kuten resurssisuunnittelua, varten,
edellyttden ettd ne noudattavat ndissa ohjeissa esitettya pisteytyksen kokonaisjarjestelmaa.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, ettd kaikkia pisteytyksid tarkistetaan
saannollisesti, vahintaan 2.4 jaksossa maaritetyin valiajoin, ja viipymatta merkittavien uusien
havaintojen tai kehityksen perusteella.

2.2.1 Riskien pistemaarat

36.

37.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittaa yksittdisten padomaa koskevien riskien
riskipistemadarat 6 osastossa maaritettyjen kriteerien mukaan ja maksuvalmiutta ja rahoitusta
koskevat riskipistemadrat 8 osastossa madritettyjen kriteerien mukaan. Nama pistemaarat
kuvaavat sita todennakoisyyttd, etta riskilla tulee olemaan merkittavaa vaikutusta
sijoituspalveluyrityksen vakavaraisuuteen, kun otetaan huomioon kyseistd vaikutusta
vdhentavien riskinvalvontajarjestelyjen laatu (eli jaanndsriski) mutta huomioimatta
sijoituspalveluyrityksen  kyky lieventdd riskia saatavilla olevien paddoma- tai
likviditeettiresurssien avulla.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittaa riskipisteet lahinna riskia arvioimalla mutta myos
tarkastelemalla riskinhallintaan ja valvontajarjestelyihin liittyvia nakokohtia, etenkin sita, etta
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hallinnan ja valvontajdrjestelyjen riittdvyys voi vahentda tai joissakin tapauksissa lisata
merkittavan vakavaraisuusvaikutuksen riskid (ts. kutakin riskid arvioitaessa voidaan sen tasoa
korostaa tai arvioida alemmaksi riippuenhallinnan ja valvontajarjestelyjen riittavyydesta).

38. Naita ohjeita toteuttaessaan toimivaltaiset viranomaiset voivat arvioida kunkin riskin tasoa
seka riskinhallinnan ja -valvonnan laatua erikseen (vali- ja nettopisteytyksen perusteella) tai
yhdessa (ainoastaan nettoriskipisteet). Toimivaltaiset viranomaiset voivat myos ottaa kayttoon
koontimenetelmia, joissa yksittdiset riskit yhdistetdan paaomaa ja likviditeettia seka rahoitusta
koskeviin pisteisiin.

2.2.2 Elinkelpoisuuden pistemaarat

39. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittda erikseen pistemadarat, jotka kuvaavat
sijoituspalveluyrityksen elinkelpoisuuteen kohdistuvan riskin kokonaistasoa neljan SREP-
osatekijan arvioinnista saatujen tulosten perusteella:

a. liiketoimintamalli ja -strategia 4 osastossa maaritettyjen kriteereiden mukaisesti

b. sisdinen hallinto ja yrityksen laajuiset valvontajarjestelyt 5 osastossa maaritettyjen
kriteereiden mukaisesti

c. padoman riittavyys 7 osastossa maaritettyjen kriteereiden mukaisesti
d. maksuvalmiuden riittavyys 9 osastossa madritettyjen kriteereiden mukaisesti.

40. Pddoman ja maksuvalmiuden riittdvyyden osalta nama pisteet edustavat valvojan nakemysta
sijoituspalveluyrityksen padoman ja maksuvalmiusjarjestelyjen kyvysta lieventaa/kattaa
padomaan ja maksuvalmiuteen kohdistuvia yksittaisia riskeja, kuten 6 ja 8 osastossa esitetdan.

41. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myds maarittdaa SREP-kokonaispistemaara 10 osastossa
maaritettyjen kriteerien mukaisesti. Pistemaara pitdisi maarittaa valvojan arvion perusteella, ja
sen pitdisi perustua sijoituspalveluyrityksen yleista elinkelpoisuutta koskevaan valvontaan
perustuvaan arvioon.

42. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, etta liiketoimintamallin, sisdisen hallinnon ja
yrityksen laajuisten valvontajarjestelyjen sekd pdaoman riittavyyden ja maksuvalmiuden
riittdvyyden pisteytykselld ja SREP-kokonaispistemdaralla saavutetaan seuraavat tavoitteet:

a. ilmaistaan sen todennakdisyys, ettd huolenaiheiden kasittelemiseksi voi olla
tarpeen toteuttaa valvontatoimenpiteita 10 osaston kriteerien mukaisesti

b. kaynnistetdan pdatoksenteko siitd, sovelletaanko tarvittaessa varhaisen
puuttumisen toimenpiteitd EPV:n varhaisen puuttumisen toimenpiteiden kayton
kaynnistavia tekijoita koskevien ohjeiden mukaisesti, ja

c. edistetdan valvontaresurssien priorisointia ja suunnittelua sekd painopisteiden
asettamista.

43. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, ettd vakavaraisuuden arviointiprosessin
osatekijoihin liittyvien uhkien kokonaiskuvan perusteella annettu SREP-kokonaispistemdaara
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antaa viitteita sijoituspalveluyrityksen yleisestad elinkelpoisuudesta, mukaan lukien se, onko
sijoituspalveluyritys lahellad kaatumista tai todennakdisesti kaatuvan.

44, Kun vakavaraisuuden kokonaisarvioinnin tulos viittaa siihen, ettd sijoituspalveluyrityksen
voidaan katsoa olevan ”ldhelld kaatumista tai todenndkdisesti kaatuvan”, toimivaltaisten
viranomaisten tulisi antaa pistemaaraksi “F” ja noudatettava soveltuvin osin prosessia, jossa
osallisiksi otetaan direktiivin 2014/59/EU 32 artiklassa tarkoitetut kriisinratkaisuviranomaiset.

2.3 Organisatoriset jarjestelyt

45. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, ettd niiden organisatoriset jarjestelyt SREP:ta
varten kasittavat ainakin seuraavat:

a.

bl

valvontahenkiloston tehtdvien ja velvoitteiden kuvaus SREP:n osalta seka asiaan
kuuluvat raportointikdytannot seka normaali- etta kriisitilanteissa

jarjestelyt, jotka koskevat yhteisty6td muiden asiaankuuluvien valvojien kanssa
niiden nadkemysten ja merkityksellisten kannanottojen saamiseksi tietyista
seikoista, joilla voi olla vaikutusta SREP:n havaintoihin tai pisteytyksiin,
paadllekkdisen tyon valttamiseksi ja arvioinnin  ja  siihen liittyvien
valvontatoimenpiteiden johdonmukaisuuden varmistamiseksi

menettelyt  havaintojen ja  valvonta-arvioiden = dokumentoimiseksi ja
tallentamiseksi

jarjestelyt havaintojen ja pisteiden hyvaksymistd varten samoin kuin laajemmat
menettelyt, jos toimivaltaisen viranomaisen sisalla on eridvia nakemyksia, seka
normaali- etta kriisitilanteissa

jarjestelyt vuoropuhelun kdymiseksi sijoituspalveluyrityksen kanssa 2.4 jaksossa
maaritetyn valvonnan vahimmadistason mallin mukaisesti yksittdisten SREP-
osatekijoiden arvioimiseksi, ja

jarjestelyt, jotka koskevat sijoituspalveluyrityksen kuulemista ja SREP:n tulosten
ilmoittamista sijoituspalveluyritykselle.

46. Madrittdessaan jarjestelyja sijoituspalveluyritysten kanssa kaytdavaa vuoropuhelua varten
toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella, mitd mahdollisia seurauksia pistemadarien
ilmoittamisella sijoituspalveluyrityksille olisi niiden asetuksen (EU) N:0596/2014 ° ja

10 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 596/2014, annettu 16 pdivana huhtikuuta 2014, markkinoiden
vaarinkdytostd (markkinoiden vaarinkdyttdasetus) sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/6/EY ja
komission direktiivien 2003/124/EY, 2003/125/EY ja 2004/72/EY kumoamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 1).
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direktiivien 2014/57/EU ! ja 2004/109/EY *? vaatimusten mukaisille julkistamista koskeville
velvoitteille.

2.4 Suhteellisuus ja valvonnan taso

47. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi soveltaa suhteellisuusperiaatetta valvonnan ja
sijoituspalveluyrityksen  kanssa  kaytdvan vuoropuhelun laajuuteen, tiheyteen ja
perusteellisuuteen sekd valvontaodotuksiin vaatimuksista, jotka sijoituspalveluyrityksen olisi
tdytettdava, sen mukaan, mihin luokkaan sijoituspalveluyritys kuuluu jdljempana olevan
taulukon 2 mukaisesti.

48. Valvonnan tiheyden oikeasuhteisuuden osalta toimivaltaisten viranomaisten tulisi SREP-
toimintaa suunnitellessaan noudattaa seuraavaa valvonnan vahimmaistason mallia (sellaisena
kuin se on esitetty seuraavissa alaluvuissa ja taulukossa 2):

49. Jos toimivaltaiset viranomaiset katsovat, ettd sijoituspalveluyrityksilla on samankaltainen
riskiprofiili, ne voivat tehda aihekohtaiset SREP-arvioinnit useille sijoituspalveluyrityksille osana
yhtd arviointia (erityisesti liiketoimintamallianalyysi voidaan tehda kaikille pienille
sijoituspalveluyrityksille, jotka vastaanottavat ja valittdvat toimeksiantoja muutamien
varallisuusluokkien osalta, koska siind todenndkdisesti havaittavat liiketoiminnan
elinkelpoisuuden ongelmat ovat yhtenevat  kaikissa naissd sijoituspalveluyrityksissa).
Toimivaltaiset viranomaiset voivat myos kayttaa raataloityja menetelmid SREP-prosessin
soveltamiseksi sijoituspalveluyrityksiin, joilla on samankaltaiset riskiprofiilit.

50. Niiden sijoituspalveluyritysten osalta, joiden SREP-kokonaispistemadra on 4, ja tarvittaessa
sellaisten sijoituspalveluyritysten osalta, joiden SREP-kokonaispistemaard on 3 SREP-
osatekijoiden aikaisempien arviointien tulosten perusteella, toimivaltaisten viranomaisten
tulisi maarittda uusi valvonnan vahimmaistaso, jonka osalta edellytettdisiin laajempia
valvontaresursseja ja arviointien tihentamista (ainakin véliaikaisesti) sijoituspalveluyrityksen
luokasta riippumatta. Kun otetaan huomioon kaikkien seuraavissa alaluvuissa ja taulukossa 2
tdsmennettyjen SREP-osatekijoiden arvioinnin vahimmaistiheys, tihedmmat arvioinnit voivat
koskea joko tiettyja SREP-osatekijoita, joihin on kiinnitettdva erityista huomiota suuremman
riskin vuoksi, tai kaikkia SREP-arvioinnin osia.

51. Riippumatta siitd, milloin viimeisin SREP-arviointi on tehty, toimivaltaisten viranomaisten tulisi
tehda uusi arviointi, jos ainakin yksi seuraavista tilanteista toteutuu:

a. keskeisissd indikaattoreissa havaitaan merkittdvd muutos verrattuna kaikkien
SREP-osatekijoiden viimeisimpdan arviointiin

u Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/57/EU, annettu 16 padivana huhtikuuta 2014, markkinoiden
vaarinkdytosta maarattavista rikosoikeudellisista seuraamuksista (markkinoiden vaarinkayttodirektiivi) (EUVL L 173,
12.6.2014, s. 179).

12 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/109/EY, annettu 15 paivdna joulukuuta 2004, saannellyilld
markkinoilla kaupankdynnin kohteeksi otettavien arvopaperien liikkeeseenlaskijoita koskeviin tietoihin liittyvien
avoimuusvaatimusten yhdenmukaistamisesta ja direktiivin 2001/34/EY muuttamisesta (EUVL L 390, 31.12.2004, s. 38).
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52.

53.

54,

b. sijoituspalveluyritykseen liittyy kielteisid julkisia tietoja, jotka voivat viitata
merkittdvdaan riskiin  (maineeseen liittyvdn riskin, menettelytapariskin,
tietoturvallisuuden yhteydessa)

c. toimivaltaisilla viranomaisilla on muita syita epailla, etta sijoituspalveluyrityksen
liiketoimintamalli tai riskiprofiili on muuttunut merkittavasti kaikkien SREP-
osatekijéiden viimeisimman arvioinninjalkeen.

SREP-toimintaa suunnitellessaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi kiinnittda erityista
huomiota toiminnan yhteensovittamiseen muiden sellaisten osapuolten kanssa, jotka
osallistuvat arviointiin suoraan tai vilillisesti, etenkin silloin kun sijoituspalveluyrityksen ja/tai
muiden toimivaltaisten viranomaisten, jotka osallistuvat 11 osastossa tdsmennettyyn rajat
ylittavien ryhmien valvontaan, on osallistuttava toimiin.

Suhteellisuuden kannalta on huomattava, ettd kun toimivaltaiset viranomaiset toteuttavat
SREP:n nadita ohjeita soveltamalla, niiden tulisi ottaa huomioon, ettd eri osatekijoilla,
menetelmiin liittyvillda nakdkohdilla ja arvioinnin osatekijoilla sellaisina kuin ne on esitetty 4, 5,
6 ja 8 osastossa, ei ole samaa merkitystd kaikille sijoituspalveluyrityksille. Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi tarvittaessa yksityiskohtaistaa arviointiaan eriasteisesti sen luokan
mukaan, johon sijoituspalveluyritys on luokiteltu, ja suhteessa sijoituspalveluyrityksen kokoon
ja liiketoimintamalliin sekd sen toiminnan luonteeseenn, laajuuteen ja monimuotoisuuteen.

Kunkin kaikkien SREP-osatekijoiden arvioinnin paatteeksi toimivaltaiset viranomaiset voivat
ilmoittaa sijoituspalveluyritykselle vakavaraisuuden kokonaisarvioinnin tuloksesta, ja niiden on
toimitettava yritykselle

a. lausuma niiden omien varojen maarastd ja koostumuksesta, joita
sijoituspalveluyritykselld edellytetddn olevan asetuksen (EU) 2019/2033 toisen,
kolmannen ja neljdnnen osan vaatimusten lisdksi direktiivin (EU) 2019/2034
39 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti

b. lausuma niiden omien varojen ma&arastd ja koostumuksesta, jotka
sijoituspalveluyrityksid ohjataan pitimaan hallussaan direktiivin (EU) 2019/2034
41 artiklan mukaisesti

¢. lausuma hallussa olevasta likviditeetistd ja toimivaltaisten viranomaisten
direktiivin  (EU) 2019/2034 42 artiklan mukaisesti asettamista erityisista
maksuvalmiusvaatimuksista

d. lausuma muista valvontatoimenpiteistd, joita toimivaltainen viranomainen aikoo
toteuttaa.

2.4.1 Luokkaan 1 kuuluvat sijoituspalveluyritykset

55.

Jotta voidaan varmistaa luokan 1 sijoituspalveluyrityksia koskevien SREP-valvontatoimien
riittava tiheys, toimivaltaisten viranomaisten tulisi

a. seurata paaindikaattoreita neljannesvuosittain
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paivittaa kaikkien yksittaisten SREP-osatekijéiden arvioinnit vahintdan joka toinen
Vuosi

tehda jatkuvaa yhteistyota ja kdyda vuoropuhelua sijoituspalveluyrityksen ylimman
hallintoelimen ja toimivan johdon kanssa.

2.4.2 Luokkaan 2 kuuluvat sijoituspalveluyritykset

56. Jotta voidaan varmistaa luokan 2 sijoituspalveluyrityksida koskevien SREP-valvontatoimien
riittava tiheys, toimivaltaisten viranomaisten tulisi

a.

b.

seurata paadindikaattoreita neljannesvuosittain

paivittaa kaikkien yksittaisten SREP-osatekijoiden arvioinnit vahintaan joka kolmas
VUuoSsi

olla yhteydessa sijoituspalveluyrityksen ylimpaan hallintoelimeen ja toimivaan
johtoon vahintaan yhta usein kuin kaikkien SREP-osatekijoiden arviointi tehdaan.

2.4.3 Luokkaan 3 kuuluvat sijoituspalveluyritykset

57. Jotta voidaan varmistaa luokan 3 sijoituspalveluyrityksia koskevien SREP-valvontatoimien

riittava tiheys, toimivaltaisten viranomaisten tulisi

a.

b.

seurata padindikaattoreita neljannesvuosittain

tehda kaikkien SREP-osatekijoiden arviointi niiden merkittdavien uusien tietojen
valossa, jotka yritykseen kohdistuvasta riskista on saatu, ja muokattava arvioinnin
laajuutta ja perusteellisuutta sijoituspalveluyrityksen nimenomaisen riskiprofiilin
mukaan

olla yhteydessa sijoituspalveluyrityksen ylimpaan hallintoelimeen ja toimivaan
johtoon vahintaan yhta usein kuin kaikkien SREP-osatekijoiden arviointi tehdaan.

Toimivaltaiset  viranomaiset  voivat  tarvittaessa  maaritelld  sdaannodlliset
vahimmaistiheydet kaikkien SREP-osatekijéiden arvioinnille joko kaikkien luokkaan 3
kuuluvien sijoituspalveluyritysten tai niiden alaryhman osalta.

2.4.4 Pienet ja ilman sidossuhteita olevat sijoituspalveluyritykset

58. Asetuksen (EU) 2019/2033 12 artiklan 1 kohdan edellytykset tayttavien pienten ja ilman
sidossuhteita olevien sijoituspalveluyritysten osalta toimivaltaisten viranomaisten tulisi

a.

b.

seurata padindikaattoreita vahintaan vuosittain

tehda kaikkien SREP-osatekijoiden arviointi niiden merkittdavien uusien tietojen
valossa, jotka yritykseen kohdistuvasta riskistd on saatu, ja muokattava arvioinnin
laajuutta ja perusteellisuutta sijoituspalveluyrityksen nimenomaisen riskiprofiilin
mukaan
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c. olla

yhteydessa

kdyda vuoropuhelua

sijoituspalveluyrityksen ylimman

hallintoelimen ja toimivan johdon kanssa silloin, kun se katsotaan tarpeelliseksi, ja
erityisesti SREP-osatekijoiden arvioinnin yhteydessa, kun arviointi suoritetaan.

Taulukko 2. SREP:n soveltaminen eri sijoituspalveluyritysten luokkiin

Paaindi- —
. Kaikkien SREP- Valvonnan/vuoropuhelun
Luokka kaattorien L .
osatekijoiden arviointi vahimmaistaso
seuranta
Yhteydenpito
neljannes- s sijoituspalveluyrityksen limpaan
1 J. . 2 vuoden valein ) . p. y y. y. .p
vuosittain hallintoelimeen  ja  toimivaan
johtoon.
Tapahtumaperustainen
hteydenpit limpaa
neljannes- . y .y PIO . yllm.paan
2 Vuosittain 3 vuoden vilein hallintoelimeen ja toimivaan
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3 osasto: Paaindikaattoreiden seuranta

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi seurata saannollisesti taloudellisia ja ei-taloudellisia
padindikaattoreita, jotta ne voisivat seurata sijoituspalveluyritysten taloudellisessa tilanteessa
ja riskiprofiileissa tapahtuvia muutoksia. Toimivaltaisten viranomaisten olisi myds pyrittava
tdman seurannan avulla tunnistamaan, onko SREP-osatekijoiden arviointia paivitettava
suunniteltujen valvontatoimenpiteiden ulkopuolella ilmenevien uusien merkittavien tietojen
perusteella. Jos seurannassa havaitaan merkittdvd muutos sijoituspalveluyrityksen
riskiprofiilissa tai poikkeamia indikaattoreissa, toimivaltaisten viranomaisten pitdisi tutkia
tdman syita ja tarvittaessa tarkistaa asianomaisen SREP-osatekijan arviointia uusien tietojen
valossa.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi seurata taloudellisia paaindikaattoreita
sijoituspalveluyrityksen raportointitiheyden mukaisesti. Muiden kuin taloudellisten
indikaattoreiden seurannan tulisi mukautua kyseisen indikaattorin luonteeseen ja
volatiliteettiin, mutta seuranta tulisi kuitenkin toteuttaa vahintaan kerran vuodessa.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi toteuttaa seurantajarjestelmat ja -mallit, joiden avulla
voidaan tunnistaa merkittavat muutokset ja poikkeamat indikaattorien kayttaytymisessa, ja
asettaa tarvittavat raja-arvot. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myds varmistaa, ettd
kaikkien seurannan piiriin kuuluvien olennaisten indikaattorien (tai niiden yhdistelmien)
poikkeamat ja merkittdvat muutokset tutkitaan. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ndin ollen
tunnistaa poikkeamien ja muutosten syyt seka arvioitava sijoituspalveluyritykseen kohdistuvan
mahdollisen  vakavaraisuusvaikutuksen  merkittavyys seka mahdolliset seuraukset
sijoituspalveluyrityksen luokitukselle.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi raataloida kaytettavat indikaattorit sekd niiden raja-arvot
siten, ettd niissa otetaan huomioon yksittdisten sijoituspalveluyritysten tai ominaispiirteiltdgan
samantyyppisten sijoituspalveluyritysryhmien (vertaisryhmat) erityispiirteet. Indikaattorien,
seurantamallien  ja raja-arvojen muodostaman kehyksen  olisi kuvastettava
sijoituspalveluyrityksen kokoa, monimuotoisuutta, liiketoimintamallia ja riskiprofiilia ja
kasitettava maantieteelliset sijaintipaikat, alat ja markkinat, joilla sijoituspalveluyritys toimii.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi yksiloida indikaattorit, joita seurataan sdannollisesti,
ensisijaisesti valvontaan liittyvasta saanndllisesta raportoinnista ja kdyttamalld yhteisiin
raportointistandardeihin perustuvia maaritelmia.

Kayttoon otettujen indikaattorien ja padindikaattorien seurannan tuloksia pitaisi myos kayttaa
pohjana, kun pdadomaan, maksuvalmiuteen ja rahoitukseen kohdistuvia riskeja arvioidaan
asianomaisten SREP-osatekijoiden yhteydessa.

Seurannassa kaytettaviin indikaattoreihin olisi kuuluttava ainakin seuraavat yrityskohtaiset
indikaattorit:
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66.

67.

68.

a. taloudelliset indikaattorit ja muut indikaattorit, jotka koskevat ndiden ohjeiden
kattamia riskiluokkia ja joita sovelletaan tiettyyn sijoituspalveluyrityksen luokkaan
(ks. 6 ja 8 osastot)

b. kaikki suhdeluvut, jotka saadaan sovellettaessa asetusta (EU) 2019/2033 ja
direktiivin (EU) 2019/2034 taytant66n panevaa kansallisesta lainsdadantoa

c. soveltuvin osin direktiivissd 2014/59/EU maéritetyt omia varoja ja hyvaksyttavia
velkoja koskevat vahimmaisvaatimukset (MREL)

d. sijoituspalveluyrityksen omissa elvytyssuunnitelmissa kdytetyt elvytysindikaattorit,
jos saatavissa.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella muita kuin taloudellisia indikaattoreita,
esimerkiksi toimiluvan laajuutta, tyontekijoiden lukumaaraa, valitusten maaraa tai muita
olennaisia ei-taloudellisia indikaattoreita, ja ne voivat tarvittaessa maaritella
lisdindikaattoreita.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi liittad sijoituspalveluyrityskohtaisiin indikaattoreihin
saatavissa olevia olennaisia makrotaloudellisia indikaattoreita niiltd maantieteellisiltd alueila,
aloilta ja markkinoilta, joilla sijoituspalveluyritys toimii.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi my0ds harkita tdydentavdnsa taloudellisten ja muiden
padindikaattorien saannollista seurantaa tarkastelemalla riippumatonta markkinatutkimusta ja
-analyysia, mikali sitd on kadytettavissa.
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4 osasto: Liiketoimintamallianalyysi

4.1 VYleiset nakokohdat

69.

70.

71.

72.

73.

Tdssd osastossa maaritetaan kriteerit sijoituspalveluyrityksen liiketoimintamallin ja strategian
arvioimiselle. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi soveltaa tata arviointia
sijoituspalveluyritykseen samalla tasolla kuin vakavaraisuuden kokonaisarviointia, mutta sita
voidaan myos soveltaa tiettyyn toimintaan, tietylla lilkketoiminta-alueella tai aihepiireittain.

Vahentamattd sijoituspalveluyrityksen ylimman hallintoelimen vastuuta liiketoiminnan
johtamisesta ja jarjestamisestd tai asettamatta tiettyja liiketoimintamalleja etusijalle
toimivaltaisten viranomaisten tulisi tehda liiketoimintamallianalyysi (business model analysis,
BMA), jotta voidaan arvioida liiketoimintaan ja strategiian liittyvia riskeja ja maarittaa

a. sijoituspalveluyrityksen  nykyisen liiketoimintamallin  elinkelpoisuus  sen
perusteella, miten sijoituspalveluyritys kykenee tuottamaan riittdvaa tuottoa
seuraavien 12 kuukauden aikana, ja

b. sijoituspalveluyrityksen strategian kestavyys vahintdan seuraavan kolmen vuoden
aikana.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kayttaa liiketoimintamallianalyysin tulosta tukena kaikkien
muiden SREP-osatekijoiden arvioinnissa. Toimivaltaiset viranomaiset voivat arvioida
liiketoimintamallianalyysin erityisid nakdkohtia, erityisesti liiketoimintamallin maarallista
arviointia, osana muiden SREP-osatekijoiden arviointia.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myds kayttaa liiketoimintamallianalyysia tukena niiden
sijoituspalveluyrityksen keskeisten heikkouksien tunnistamisessa, joilla on todennakoisimmin
olennainen vaikutus sijoituspalveluyritykseen tai jotka todennakdisimmin johtavat sen
kaatumiseen tulevaisuudessa.

Lisdksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi kdyttaa liiketoimintamallianalyysia arvioidessaan
niiden tiedossa olevien ja sijoituspalveluyrityksen liiketoimintamalliin liittyvien rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen riskien vaikutuksia vakavaraisuuteen. Toimivaltaisten viranomaisten
tulisi tdssd yhteydessa kayttdd rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa valvovilta
viranomaisilta saatuja tietoja, erityisesti niiden arviointeja rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen riskeista ja kaikkia havaintoja, jotka liittyvat sijoituspalveluyrityksen rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevien tarkastusten olennaisiin heikkouksiin, ja arvioida,
aiheuttavatko ne rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskeihin liittyvia huolia
vakavaraisuuden kannalta. Jos arvioinnista kdy ilmi, ettd sijoituspalveluyrityksen
lilketoimintamalli aiheuttaa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskeihin liittyvia huolia
vakavaraisuuden kannalta, toimivaltaisten viranomaisten tulisi esittda liiketoimintamallin
vakavaraisuusarvioinnin tulos rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa valvoville
viranomaisille.
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74.

75.

76.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi osana liiketoimintamallianalyysia toteuttaa seuraavat
toimet oikeasuhteisesti eli mukautettava analyysin yksityiskohtaisuus sijoituspalveluyrityksen
erityistilanteeseen, havaittuun riskiin  sekd yrityksen toiminnan laajuuteen ja
monimuotoisuuteen:

a. alustava arviointi

b. painopistealueiden yksildinti

c. liiketoimintaympariston arviointi

d. nykyisen liiketoimintamallin maarallinen analyysi
e. nykyisen liiketoimintamallin laadullinen analyysi

f. tulevaisuuteen suuntautuvan strategian analyysi (liikketoimintamalliin suunnitellut
muutokset mukaan lukien)

g. liiketoimintamallin elinkelpoisuuden arviointi seuraavien 12 kuukauden ajalle
h. strategian kestavyyden arviointi

i. niiden keskeisten heikkouksien tunnistaminen, joita sijoituspalveluyritykseen
kohdistuu tai saattaa kohdistua sen liiketoimintamallin ja strategian seurauksena,
ja

j. yhteenvedon laatiminen havainnoista ja pisteytyksesta.

Luokkaan 3 kuuluvista sijoituspalveluyrityksistd, joissa sijoituspalveluyrityksen toiminnan
laajuus ja monimuotoisuus ovat vahadisempia, toimivaltaiset viranomaiset voivat tehda
liilketoimintamallianalyysiin ja antaa asiaankuuluvan pisteytyksen yksinkertaistetulla tavalla.
Ndissd tapauksissa niiden tulisi ainakin arvioida liiketoimintamallin elinkelpoisuus ja
sijoituspalveluyritysten strategian kestdvyys ottaen huomioon sen liiketoimintaymparisto seka
yksiloidd keskeiset haavoittuvuudet. Luokkaan 3 kuuluvien sijoituspalveluyritysten osalta
toimivaltaisten  viranomaisten  tulisi  padattdd  tapauskohtaisesti, tekevdtkd ne
liilketoimintamallianalyysin ja missd muodossa, ja vahintadankin muodostettava kattava
ymmarrys siitd, miten tallaiset sijoituspalveluyritykset saavat tuottoa, ja tunnistettava
haavoittuvuudet, joille yritykset altistuvat ja jotka voivat vaikuttaa niiden kykyyn saada tuottoa.

Liiketoimintamallianalyysissa toimivaltaiset viranomaiset voivat kayttdaa seuraavia maarallisen
ja laadullisen tiedon lahteit4, jos ne ovat saatavilla:

a. sijoituspalveluyrityksen strateginen suunnitelma tai suunnitelmat sisaltden kuluvaa
vuotta koskevat ja tulevaisuuteen suuntautuvat ennusteet seka niiden perustana
olevat taloudelliset oletukset, jos ne ovat kohtuullisen luotettavia

b. tilinpaatosraportointi (mukaan lukien tuloslaskelma, tasetta koskevat tiedot)
c. lakisaateinen raportointi

d. sisdinen raportointi (johdon tiedot, pddomasuunnittelu, likviditeettiraportointi,
sisdiset riskiraportit)
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mahdollisuuksien mukaan elvytys- ja kriisinratkaisusuunnitelmat

kolmansien osapuolten raportit (mukaan lukien tilintarkastuskertomukset,
osake-/luottoanalyytikkojen laatimat raportit), ja

muut  merkittdvat tutkimukset/selvitykset, mukaan lukien Kansainvilisen
valuuttarahaston (IMF), makrovakausviranomaisten ja -laitosten sekd EU:n
toimielinten tekemat.

4.2 Alustava arviointi

77. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi analysoida sijoituspalveluyrityksen paaasiallisia toimintoja,
toiminnan maantieteellisia sijainteja ja markkina-asemaa, jotta voitaisiin yksildida kyseisen
lainkdyttoalueen korkeimmalla konsolidointitasolla sijoituspalveluyrityksen

a.
b.

C.

tarkeimmat maantieteelliset toimialueet
tarkeimmat tytaryhtiot/sivuliikkeet, ja

tarkeimmat toiminnot ja tarvittaessa liiketoiminta-alueet tai tuotelinjat.

78. Tata tarkoitusta varten toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon useita
asiaankuuluvia mittareita arvioinnin ajankohtana sekad niissd ajan kuluessa tapahtuvat
muutokset. Ndihin mittareihin tulisi sisaltya

a.
b.
c.

d.

osuus kokonaistuloista/-kustannuksista
osuus varoista
vaikutus omien varojen vaatimuksiin, ja

markkina-asema.

79. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kdyttaa tata alustavaa arviointia seuraaviin tarkoituksiin:

a.

Liiketoiminnan olennaisuuden maarittdminen: Toimivaltaisten viranomaisten tulisi
madrittdd, mitkd maantieteelliset alueet, tytaryhtiot/sivuliikkeet, toiminnot ja
tarvittaessa liiketoiminta-alueet tai tuotelinjat ovat olennaisimpia voiton (etenkin
tuloslaskelman perusteella), riskien (mukaan lukien K-tekijat tai muut riskimittarit)
ja/tai organisatoristen prioriteettien perusteella. Toimivaltaisten viranomaisten
tulisi kayttaa naita tietoja pohjana selvittadkseen, mihin
liiketoimintamallianalyysissa tulisi keskittyd (tatd kasitellddn tarkemmin
4.3 jaksossa).

Vertaisryhman tunnistaminen: Toimivaltaiset viranomaiset voivat i) maarittaa
sijoituspalveluyrityksen asiaankuuluvan vertaisryhman yrityksen rakenteen ja
toiminnan perusteella; ii) liiketoimintamallianalyysin tekemiseksi maarittaa
vertaisryhman kilpailevien tuotteiden/lilketoiminta-alueiden perusteella, jotka
kohdistuvat samaan voiton ldhteeseen / samoihin asiakkaisiin.
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c. Suhteellisuusperiaatteen soveltamisen tukeminen: Toimivaltaiset viranomaiset
voivat kayttda alustavan arvioinnin tuloksia arvioinnin asianmukaisen
yksityiskohtaisuuden maarittamisen tukena.

4.3 Painopistealueiden  vyksilointi  liiketoimintamallianalyysia
varten

80. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittaa liiketoimintamallianalyysin painopiste. Niiden
tulisi keskittyd niihin liiketoiminta-alueisiin, jotka ovat kaikkein tarkeimpia nykyisen
liiketoimintamallin  elinkelpoisuuden tai tulevan kestdvyyden kannalta ja/tai jotka
todenndkoisimmin lisddvat sijoituspalveluyrityksen altistumista nykyisille tai uusille
heikkouksille. Toimivaltaiset viranomaiset voivat ottaa tdassa yhteydessa huomioon seuraavat
tekijat:

a. liiketoiminnan olennaisuus — se, ovatko tietyt liiketoiminnan muodot tarkeampia
voittojen tuottamisen (tai tappioiden) ja rahavirtojen kannalta

b. valvonnassa aiemmin tehdyt havainnot — se, voidaanko muita SREP-osatekijoita
koskevista havainnoista saada viitteitd niistd liiketoiminta-alueista, joita on
tutkittava tarkemmin, mukaan lukien rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjuntaa valvovien viranomaisten havainnot

c. sisdisen tarkastuksen tai ulkoisten tilintarkastusraporttien havainnot ja huomiot —
se, onko tarkastustoiminnoissa havaittu erityisia ongelmia, jotka liittyvat tiettyjen
liilketoiminta-alueiden kestadvyyteen tai elinkelpoisuuteen

d. merkitys strategiasuunnitelmien kannalta — se, onko sijoituspalveluyritykselld
liilketoiminta-alueita, joita se haluaa kasvattaa tai pienentda merkittavasti

e. liikketoimintamallissa havaitut muutokset — se, onko liiketoimintamallissa
tosiasiallisesti tapahtunut muutoksia, jotka ovat tapahtuneet ilman, ettd
sijoituspalveluyritys olisi ilmoittanut suunnitelluista muutoksista tai julkistanut
uusia strategisia suunnitelmia, ja voivatko liiketoimintamallin muutokset altistaa
sijoituspalveluyrityksen lisdantyneille rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
riskeille

f. vertaisvertailut — se, onko jonkin liiketoiminta-alueen tulos ollut epatyypillinen
(poikkeava) samanlaisiin liiketoiminta-alueisiin verrattuna.

4.4 Liiketoimintaympariston arviointi

81. Muodostaakseen kasityksen sijoituspalveluyrityksen strategisten oletusten uskottavuudesta
toimivaltaisten viranomaisten tulisi analysoida sen liiketoimintaymparistod. Analyysissa
otetaan huomioon nykyiset ja tulevat liiketoimintaolosuhteet, joissa sijoituspalveluyritys toimii
tai todenndkoisesti toimii, sen padasiallisten tai merkittdvien maantieteellisten ja
liiketoimintaan kohdistuvien riskien perusteella. Analyysin tulisi perustua tarkeimpiin
makrotaloudellisiin muuttujiin, sdantely- ja markkinasuuntauksiin seka kilpailuymparistoon.
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4.5 Nykyisen liiketoimintamallin analyysi

82. Ymmartadkseen niita tapoja ja menetelmia, joita sijoituspalveluyritys kayttaa toiminnassaan ja
tuottaakseen voittoa, toimivaltaisten viranomaisten tulisi tehda maarallisia ja laadullisia
analyyseja.

4.5.1 Maarallinen analyysi

83. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi  analysoida sijoituspalveluyrityksen  nykyisen
liilketoimintamallin keskeisia maarallisia ominaispiirteitd seka pysyvien ominaisuuksien etta
trendien nakokulmasta, jotta voidaan ymmartaa sen taloudellista menestymista ja sitd, missa
maarin menestys johtuu vastaavia sijoituspalveluyrityksida suuremmasta tai pienemmasta
riskinottohalusta.

84. Seikkoja, joita toimivaltaiset viranomaiset voivat analysoida, ovat muun muassa seuraavat:

a. Voitto ja tappio: Toimivaltaiset viranomaiset voivat arvioida
sijoituspalveluyrityksen  varsinaista  kannattavuutta (poikkeuksellisten ja
kertaluonteisten erien jalkeen), tulovirtojen jakaumaa, kustannusjakaumaa,
omaisuuserien arvon alentumista koskevia saannoksia ja keskeisia tunnuslukuja
(mukaan lukien kustannusten ja tulojen nettovoittomarginaali, nettokassavirta).

b. Tase: Toimivaltaiset viranomaiset voivat arvioida varojen ja vastuiden yhdistelmaa
(pdadomarakennetta), rahoitusrakennetta, muutosta omissa varoissa ja omia varoja
koskevissa vaatimuksissa sekd keskeisida tunnuslukuja (mukaan lukien oman
pddoman tuotto, CET1 ja rahoitusvaje).

c. Keskittymat: Toimivaltaiset viranomaiset voivat arvioida tuloslaskelmassa ja
taseessa havaittavia keskittymid, jotka liittyvat asiakkaisiin, toimialoihin ja
maantieteellisiin sijaintipaikkoihin.

d. Riskinottohalu: Toimivaltaiset viranomaiset voivat arvioida limiittejd, jotka
sijoituspalveluyritys on ottanut (etenkin kaupankayntilimiitteja), ja sitd, miten
sijoituspalveluyritys noudattaa limiitteja, jotta voitaisiin ymmartaa riskeja, joita
sijoituspalveluyritys on valmis ottamaan parantaakseen tulostaan.

4.5.2 Laadullinen analyysi

85. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi  analysoida  sijoituspalveluyrityksen  nykyisen
lilketoimintamallin laadullisia ominaispiirteita, jotta voitaisiin ymmartda sen menestyksen
taustalla olevat tekijat ja keskeiset riippuvuudet.

86. Seikkoja, joita toimivaltaiset viranomaiset voivat analysoida, ovat muun muassa seuraavat:

a. Keskeiset ulkoiset riippuvuudet: Toimivaltaiset viranomaiset voivat maarittaa
tarkeimmat ulkoiset tekijat, jotka vaikuttavat liiketoimintamallin menestymiseen.
Naihin voivat kuulua kolmannet palveluntarjoajat, valittajat ja erityiset
sadntelytekijat.
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Keskeiset sisdiset riippuvuudet: Toimivaltaiset viranomaiset voivat maarittaa
tarkeimmat sisdiset tekijat, jotka vaikuttavat liiketoimintamallin menestymiseen.
Naihin  voivat kuulua IT-alustojen laatu, operatiivinen toimintakyky,
resurssivalmiudet ja jopa avainhenkil6t.

Franchising: Toimivaltaiset viranomaiset voivat maarittaa asiakas-, toimittaja- ja
yhteistyokumppanisuhteiden vahvuuden. Tahan VOi kuulua
sijoituspalveluyrityksen tukeutuminen maineeseensa, sivuliikkeiden tehokkuus,
asiakasuskollisuus ja kumppanuuksien tehokkuus.

Kilpailuedun alueet: Toimivaltaiset viranomaiset voivat myds maarittaa alat, joilla
sijoituspalveluyrityksellda on kilpailuetu samanlaisiin sijoituspalveluyrityksiin
nahden. Na&ihin voi kuulua mikd tahansa edelld kuvatuista, kuten
sijoituspalveluyrityksen  IT-alustojen laatu, tai muita tekijoitd, kuten
sijoituspalveluyrityksen maailmanlaajuinen verkosto, liiketoiminnan laajuus tai
tuotetarjonta.

Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskit: Toimivaltaisten viranomaisten tulisi
ottaa analyysissa huomioon kaikki viitteet siihen, etta liiketoimintamalli ja toiminta
lisddvat rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskeja, muun muassa
kateistapahtumat tai oikeushenkildiden sijoittautuminen direktiivin (EU) 2015/849
9 artiklassa maadriteltyihin suuririskisiin kolmansiin maihin tai oikeushenkildiden
kdyttd niissa. Jos téllaisia viitteitd on, niitd tulisi tdydentda tarpeen mukaan
maaralliselld analyysilla, jossa keskitytdan erityisesti kyseisissa suuririskisissa
kolmansissa maissa toteutetuista operaatioista peraisin olevien tulojen ja
tuottojen olennaisuuteen ja vastuiden keskittymiseen asiakkaille, joiden osalta
sijoituspalveluyritys soveltaa direktiivin (EU) 2015/849 Il luvun 3 jaksossa esitettya
tehostettua asiakkaan tuntemisvelvollisuutta.

4.6 Strategian analyysi

87. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tehdda maarallinen ja laadullinen ennakoiva analyysi
sijoituspalveluyrityksen taloudellisista ennusteista ja strategisesta suunnitelmasta, jotta
ymmarrettaisiin sen liiketoimintastrategian oletukset, uskottavuus ja riskialttius.

88. Seikkoja, joita toimivaltaiset viranomaiset voivat analysoida, ovat muun muassa seuraavat:

a.

Kokonaisstrategia: Toimivaltaiset viranomaiset voivat tarkastella tarkeimpia
maarallisia ja laadullisia hallinnon tavoitteita.

Ennustettu taloudellinen menestys: Toimivaltaiset viranomaiset voivat tarkastella
ennustettua taloudellista menestystd kayttden samoja tai samankaltaisia
mittareita kuin nykyisen liiketoimintamallin maarallisessa analyysissa.

Strategian menestystekijat: Toimivaltaiset viranomaiset voivat maarittaa keskeiset
muutokset, joita nykyiseen liiketoimintamalliin ehdotetaan tavoitteiden
saavuttamiseksi.
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d.

Oletukset: Toimivaltaiset viranomaiset voivat arvioida sijoituspalveluyrityksen
strategian ja ennusteiden perustana olevien oletusten uskottavuuden ja
johdonmukaisuuden. Naihin voivat kuulua muun muassa makrotaloudellisiin
mittausmenetelmiin, markkinadynamiikkaan, keskeisten tuotteiden volyymiin ja
marginaalin kasvuun, segmentteihin ja maantieteellisiin sijaintipaikkoihin liittyvat
oletukset.

Toteutusvalmiudet: Toimivaltaiset viranomaiset voivat arvioida
sijoituspalveluyrityksen toteutusvalmiudet sen perusteella, miten sen johto on
aiemmin noudattanut strategioita ja ennusteita, ja strategian monimuotoisuuden
ja kattavuuden nykyiseen liiketoimintamalliin verrattuna.

4.7 Liiketoimintamallin elinkelpoisuuden arviointi

89. Tehtydan 4.4 ja 4.5 jaksoissa kasitellyt analyysit toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa
kasitys sijoituspalveluyrityksen nykyisen liiketoimintamallin elinkelpoisuudesta tai paivitettava
kasitystdaan sen perusteella, miten liiketoimintamalli pystyy tuottamaan riittdvda tuottoa
seuraavien 12 kuukauden aikana, kun otetaan huomioon sijoituspalveluyrityksen maarallinen
suoriutuminen, keskeiset menestystekijat ja riippuvuudet seka liiketoimintaymparisto.

90. Toimivaltaiset viranomaiset voivat arvioida tuottojen tasoa seuraavien kriteerien perusteella:

a.

Oman pddoman tuotto (ROE) suhteessa oman padoman kustannuksiin (COE) tai
vastaavaan vertailuperusteeseen: Toimivaltaiset viranomaiset voivat tarkastella,
tuottaako liiketoimintamalli kustannukset ylittavan tuoton (kertaluonteiset erat
pois lukien), kun oman pddoman tuottoa verrataan oman padoman kustannuksiin.
Arvioinnin tukena voidaan kayttdda myods muita mittausmenetelmia, kuten
kokonaispdadoman tuottoa tai pddoman riskipainotettua tuottoa, ja ndissa toimissa
suhdannekierron aikana tapahtuneiden muutosten tarkastelua.

Kassavirtarakenne: Toimivaltaiset viranomaiset voivat tarkastella, onko
kassavirtayhdistelma tarkoituksenmukainen liiketoimintamallin ja strategian
kannalta. Kassavirran tuottamisen volatiliteetti tai yhteensopimattomuudet voivat
tarkoittaa, ettd liiketoimintamalli tai strategia, jopa sellainen, joka tuottaa
kustannukset vylittavida tuottoja, ei ole valttamattd elinkelpoinen tai kestdva
nykyisessa tai tulevassa liiketoimintaymparistdssa.

Riskinottohalu: Toimivaltaiset viranomaiset voivat tarkastella, perustuuko
sijoituspalveluyrityksen liiketoimintamalli tai strategia yksittaisia riskeja koskevaan
vai yleisempaan riskinottohaluun, jota pidetadan korkeana tai joka on
poikkeuksellinen vertaisryhmassa, jos sellainen on.

4.8 Sijoituspalveluyrityksen strategian kestavyyden arviointi

91. Toteutettuaan 4.4-4.6 jaksoissa kasitellyt analyysit toimivaltaisten viranomaisten tulisi
muodostaa tai paivittdd nakemyksensa sijoituspalveluyrityksen strategian kestavyydesta
pitkalla aikavalilla ottaen huomioon sen strategiset suunnitelmat ja taloudelliset ennusteet
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seka liiketoimintaymparistdd koskevan arvionsa. Tallaisen tulevaisuuteen suuntautuvan
ajanjakson olisi katettava vahintaan kolme vuotta, mutta sitd voitaisiin jatkaa odotettuun
seuraavaan tdysimaaraiseen SREP-arviointiin 2 osastossa tdsmennetyn valvonnan
vahimmadistason mallin mukaisesti.

92. Toimivaltaiset viranomaiset voivat arvioida erityisesti sijoituspalveluyrityksen strategian
kestdvyytta seuraavien seikkojen pohjalta:

a. sijoituspalveluyrityksen oletusten ja ennustetun taloudellisen tuloksen
uskottavuus verrattuna valvontaan perustuvaan arvioon nykyisestd ja tulevasta
liilketoimintaymparistosta

b. liiketoimintaymparistéa koskevan valvontaan perustuvan arvion vaikutus
ennustettuun taloudellisen tulokseen (jos se eroaa sijoituspalveluyrityksen
oletuksista), ja

c. strategian riskitaso (ts. strategian monimuotoisuus ja tavoitteellisuus verrattuna
nykyiseen liiketoimintamalliin) ja menestymisen todenndkoisyys
sijoituspalveluyrityksen todenndkoisten toteutusvalmiuksien perusteella (joita
mitataan silld, miten sijoituspalveluyritys on onnistunut aiempien saman
mittakaavan strategioiden toteutuksessa, tai sen tdhdnastisella tuloksella
strategiseen suunnitelmaan verrattuna).

93. Arvioidessaan luonteeltaan vyksinkertaisia sijoituspalveluyrityksia ja mikali taloudellisia
ennusteita ei ole saatavilla tai ne eivat ole luotettavia, toimivaltaiset viranomaiset voivat
arvioida sijoituspalveluyrityksen strategian kestavyyttd laadullisesti keskittyen seuraaviin
seikkoihin:

a. suunniteltu kokonaiskasvu kutakin merkittavaa liiketoiminnan muotoa kohti ja
liilketoimintaympariston mahdollinen vaikutus strategian
toteuttamismahdollisuuksiin

b. mahdollinen epasuhta sijoituspalveluyrityksen pitkan aikavalin voittokannustimen
sekad kuluttajien ja rahoitusmarkkinoiden etujen valilla

c. sijoituspalveluyrityksen strategian johdonmukaisuus sen riskinottohalukkuuden
kanssa.

4.9 Keskeisten heikkouksien tunnistaminen

94. Tehtydan liiketoimintamallianalyysin toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida keskeisia
heikkouksia, joita sijoituspalveluyritykseen kohdistuu tai saattaa kohdistua sen
liiketoimintamallin ja strategian seurauksena. Niiden tulisi tarkastella tdssa yhteydessa
seuraavia tekijoita:

a. heikko odotettu taloudellinen menestys

b. tukeutuminen epdrealistiseen strategiaan
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o

liialliset keskittymat tai volatiliteetti (mukaan lukien voittovaroissatuotot, tuloissa

ja asiakkaissa, joihin sovelletaan direktiivin (EU) 2015/849 Il luvun 3 jaksossa
saadettya tehostettua asiakkaan tuntemisvelvollisuutta, seka kyseisen direktiivin

9 artiklan mukaisissa suuririskisiin kolmansissa maissa)

d. liiallinen riskinotto

e. kassavirtaa ja rahoitusrakennetta koskevat huolenaiheet

f.  merkittavat ulkoiset seikat (mukaan lukien sdantelyyn liittyvat uhat, kuten
valtuutukset liiketoimintayksikéiden eristdmiseen), ja

g. ympadristoon, yhteiskuntaan ja hallintotapaan liittyvat riskit ja niiden vaikutus
sijoituspalveluyrityksen liiketoimintamallin elinkelpoisuuteen ja pitkdaikaiseen

sietokykyyn.

95. Edellda kuvatun arvioinnin jalkeen toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa kasitys

sijoituspalveluyrityksen liiketoimintamallin elinkelpoisuudesta ja sen strategian kestdvyydesta
seka tarvittavista toimenpiteista ongelmien ja huolenaiheiden kasittelemiseksi.

4.10 Yhteenveto havainnoista ja pisteytys

96. Liiketoimintamallin elinkelpoisuuden ja kestdavyyden arvioinnin perusteella toimivaltaisten
viranomaisten tulisi muodostaa kokonaiskasitys liiketoimintamallin elinkelpoisuudesta ja

strategian kestavyydesta seka tdman arvioinnin yhteydessa ilmenneistd mahdollisista riskeista
sijoituspalveluyrityksen elinkelpoisuudelle. Taman kasityksen tulisi kdayda ilmi havainnoista
tehtdvasta yhteenvedosta, johon liitetddn alla olevassa taulukossa esitettyjen nakokohtien
perusteella annettava elinkelpoisuuden pistemaara.

Taulukko 3. Valvontaan perustuvat ndkdkohdat liiketoimintamallianalyysin pisteyttdmista varten

Valvontaan perustuva

Pistemaara .
arvio

Nakokohdat

Liiketoimintamallista ja
strategiasta ei aiheudu
havaittavissa  olevaa
riskia
sijoituspalveluyrityksen
elinkelpoisuudelle.

Sijoituspalveluyritys tuottaa vankkoja ja vakaita
tuottoja, jotka ovat hyvaksyttdvia sen
riskinottohalu ja rahoitusrakenne huomioon
ottaen.

Olennaisia varojen keskittymia tai
kestamattomia tulonlahteiden keskittymia ei
ole.

Sijoituspalveluyritykselld on vahva kilpailuasema
valitsemillaan markkinoilla ja strategia, joka
todenndkoisesti vahvistaa tata kilpailuasemaa.

Sijoituspalveluyrityksella on taloudelliset
ennusteet, jotka on laadittu uskottavien tulevaa
liiketoimintaymparistdd koskevien oletusten
perusteella.
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Strategiset suunnitelmat ovat
tarkoituksenmukaisia ottaen huomioon
nykyinen liiketoimintamalli ja johdon

toteutusvalmiudet.

Liiketoimintamallista ja
strategiasta aiheutuu
keskimaardinen tai
alhainen riski
sijoituspalveluyrityksen
elinkelpoisuudelle.

Sijoituspalveluyritys tuottaa samanlaisiin
sijoituspalveluyrityksiin ja/tai aiempaan
tulokseen verrattuna keskimaaraisia tuottoja,
jotka ovat suureksi osaksi hyvaksyttavia ottaen
huomioon sijoituspalveluyrityksen
riskinottohalu ja rahoitusrakenne.

Varoissa  tai tulonldhteissda on joitain
keskittymia.

Sijoituspalveluyrityksen tuotteisiin/palveluihin
kohdistuu kilpailupaineita yksillda tai useilla
keskeisilla markkinoilla. Sen strategia tilanteen
kasittelemiseksi herattaa joitain epailyja.

Sijoituspalveluyrityksella on taloudelliset
ennusteet, jotka on laadittu optimististen
tulevaa liiketoimintaymparistdd  koskevien
oletusten perusteella.

Strategiset suunnitelmat ovat jarkevia ottaen
huomioon nykyinen liiketoimintamalli ja johdon
toteutusvalmiudet, mutta eivat riskittomia.

Liiketoimintamallista ja
strategiasta aiheutuu
keskimaardinen tai
korkea riski
sijoituspalveluyrityksen
elinkelpoisuudelle.

Sijoituspalveluyritys tuottaa tuottoja, jotka ovat
usein heikkoja tai epdvakaita, tai tukeutuu
tuottoja saadakseen riskinottohaluun tai
rahoitusrakenteeseen, joihin liittyy
huolenaiheita valvonnan kannalta.

Varoissa tai tulonldhteissd on merkittavia
keskittymia.

Sijoituspalveluyrityksen tuotteiden/palvelujen
kilpailuasema sen valitsemilla markkinoilla on
heikko, ja silla saattaa olla vain vahan
liilketoiminta-alueita, joilla nakymat ovat hyvat.
Sijoituspalveluyrityksen markkinaosuus voi olla
pienenemadssd merkittdvasti. Sen strategia
tilanteen kasittelemiseksi herattaa epailyja.

Sijoituspalveluyritykseen taloudelliset
ennusteet on laadittu lilan optimististen tulevaa
liiketoimintaymparistdd koskevien oletusten
perusteella.

Strategiset suunnitelmat eivat valttamatta ole
uskottavia  ottaen  huomioon  nykyinen
liilketoimintamalli ja johdon toteutusvalmiudet.
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Liiketoimintamallista ja
strategiasta aiheutuu
korkea riski
sijoituspalveluyrityksen
elinkelpoisuudelle.

Sijoituspalveluyritys tuottaa hyvin heikkoja ja
erittain epdvakaita tuottoja tai tukeutuu riittavia
tuottoja saadakseen sellaiseen riskinottohaluun
tai rahoitusrakenteeseen, joita ei voida
hyvaksya.

Sijoituspalveluyritykselld on erittdin merkittavia
varojen  keskittymida tai = kestamattomia
tulonlahteiden keskittymia.

Sijoituspalveluyrityksen tuotteiden/palvelujen
kilpailuasema sen valitsemilla markkinoilla on
erittdin  heikko, ja se toimii sellaisilla
liiketoiminta-alueilla, joilla ndkymat ovat erittain
huonot. Strategisilla suunnitelmilla ei
todenndkoisesti pystyta vastaamaan
tilanteeseen.

Sijoituspalveluyrityksen taloudelliset ennusteet
on laadittu hyvin epdrealististen tulevaa
liiketoimintaymparistdd koskevien oletusten
perusteella.

Strategiset suunnitelmat eivat ole uskottavia

ottaen huomioon nykyisen liiketoimintamallin ja
johdon toteutusvalmiudet.
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5 osasto: Sisaisen hallinnon ja yrityksen
laajuisten valvontajarjestelyjen arviointi

5.1 Yleiset nakokohdat

97.

98.

99.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, ovatko sijoituspalveluyrityksen sisdiset
hallintojarjestelyt riittdvia ja oikein suhteutettuja sijoituspalveluyrityksen riskiprofiiliin,
liilketoimintamalliin, luonteeseen, kokoon ja monimuotoisuuteen nahden. Niiden olisi
tunnistettava, missa madarin sijoituspalveluyritys on vahvoja sisdisia hallintojarjestelyja
koskevien sovellettavien EU:n ja kansallisten vaatimusten mukainen, ja tunnistettava kaikki
puutteet. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida erityisesti, varmistetaanko sisdisilla
hallintojarjestelyilla vankka riskinhallinta ja sisaltavatko ne asianmukaiset sisdisen valvonnan ja
seurannan. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi vahvistaa, aiheuttavatko huonot sisdiset
hallintojarjestelyt merkittavia riskeja ja mitkd ovat niiden mahdolliset vaikutukset
sijoituspalveluyrityksen riskiprofiilin kestavyydelle.

SREP:n sijoituspalveluyrityksen sisdisen hallinnoinnin ja valvonnan arviointiin tulisi sisaltya
arviointi seuraavista aloista suhteellisuusperiaatteen soveltaminen huomioon ottaen:

a. yleinen sisdinen hallinnonointi- ja ohjausjarjestelma, jonka tulisi sisdltda selkea
organisaatiorakenne ja asianmukainen yrityksen riskikulttuuri

b. ylimman hallintoelimen ja sen komiteoiden, jos sellaisia on perustettu,
kokoonpano, organisaatio ja toiminta

c. palkitsemisjarjestelmat ja -kdytannot

d. sisdisen valvonnan kehys, johon tulisi sisdltyd riippumattoman saanndsten
noudattamisen valvonnan (compliance) ja tarvittaessa sisdisen riskinhallinnan ja
sisdisen tarkastuksen toiminnot

e. riskinhallintajarjestelma, mukaan lukien ICARAP
f. tieto- ja viestintatekniikka, ja
g. liiketoiminnan jatkuvuutta koskeva suunnittelu.

Sisdisen hallinnoinnin arvioinnista saatavia tietoja voidaan hyodyntda riskinhallinnan ja
valvontajarjestelyjen erityisarvioinnissa 6 ja 8 osastojen mukaisesti samoin kuin SREP:n
mukaisessa pddoman arvioinnissa (osasto 7) ja SREP:n mukaisessa likviditeetin arvioinnissa
(osasto 9). Samoin sisdisen padoman riittdvyyden ja sisdisten riskien
arviointimenettelyprosessin riskikohtaisen analyysin, jota tarkastellaan osastossa 7, ja siina
mahdollisesti havaittujen puutteiden pitdisi antaa tietoa tdssa osastossa kasiteltdavaa
riskinhallinnan kokonaiskehyksen arviointia varten.
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100. Sisdisesta hallinnoinnista ja ohjauksesta annettujen EPV:n ohjeiden'® mukaisesti sisdisen
hallinnonti- ja ohjausjarjestelmdn arvioinnissa tulisi todentaa, ettd kaytdssa on
hallinnointijarjestelyt ja -mekanismit, joilla varmistetaan, etta sijoituspalveluyritys noudattaa
sovellettavia rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevia vaatimuksia, ja ottaa
huomioon kaikki lisdtiedot, jotka saadaan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa
valvovilta viranomaisilta ndiden jarjestelyjen ja mekanismien arvioinnista.

101. Jotta voidaan varmistaa yhdenmukainen sijoittajansuoja kaikissa finanssipalveluissa,
toimivaltaisten viranomaisten tulisi koordinoida toimintaansa markkinaviranomaisten kanssa
ja ottaa huomioon nadiltd viranomaisilta saadut olennaiset tiedot hallinnointi- ja
ohjausjarjestelmien seka yrityksen laajuisten valvontajarjestelyjen arvioimiseksi.

102. Soveltaessaan naitda ohjeita toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon
suhteellisuusperiaate  sen  varmistamiseksi, etta sijoituspalveluyritysten, myos
sijoituspalveluyritysryhmien yhteydessa, perustamat sisdiset hallinnointi- ja ohjausjarjestelyt
vastaavat yrityksen ja ryhman yksil6llista riskiprofiilia suhteutettuna niiden kokoon ja sisdiseen
organisaatioon, ovat olennaisia niiden liiketoimintamallin kannalta, sopivia niiden toiminnan
luonteeseen, laajuuteen ja monimuotoisuuteen nahden ja riittdvia asiaankuuluvien
saantelyvaatimusten saavuttamiseksi tehokkaasti.

103. Edelld olevaa kohtaa sovellettaessa ja ottaen huomioon erilaiset liiketoimintamallit, joiden
puitteissa sijoituspalveluyritykset ja sijoituspalveluyritysryhmat toimivat, tulisi arvioida, olisiko
sijoituspalveluyrityksilla, joiden organisaatio on monimutkainen tai jotka ovat kooltaan suuria,
oltava kehittyneemmat hallinnointi- ja ohjausjarjestelmat, kun taas sijoituspalveluyritykset,
joiden organisaatio on yksinkertainen tai jotka ovat pienempia tai joiden toiminta on
vahemmadn monimuotoista, voisivat toteuttaa yksinkertaisempia hallinnointi- ja
ohjausjarjestelmia.

104.  Suhteellisuusperiaatteen soveltamiseksi esimerkiksi seuraavat kriteerit tulisi ottaa
huomioon arvioitaessa sisdista hallintotapaa EPV:n sisdista hallinnointia ja ohjausta koskevien
ohjeiden mukaisesti:

a. sijoituspalveluyrityksen koko tarkasteltuna sijoituspalveluyrityksen ja sen
varovaisuusperiaatteen mukaisen konsolidoinnin piiriin kuuluvien tytaryhtididen
taseena

b. hoidettavina olevat varat

c. se, onko sijoituspalveluyrityksella lupa pitda hallussaan asiakkaiden rahoja tai
varoja

d. sdilytettavina ja hallinnoitavina olevat varat

B Epyin ohjeet direktiivin (EU) 2019/2034 mukaisesta sisdisesta hallinnoinnista ja ohjauksesta (EBA/GL/2021/14).
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e. kasiteltdvien asiakastoimeksiantojen maara
f. paéivittdinen kaupankayntivirta

g. sijoituspalveluyrityksen maantieteelliset sijainnit ja toiminnan laajuus kullakin
lainkdyttoalueella, my6s kolmansissa maissa

h. sijoituspalveluyrityksen oikeudellinen muoto ja mahdollinen kuuluminen ryhmaan
sekd ryhmaan kuuluvan sijoituspalveluyrityksen osalta ryhmaa koskeva
suhteellisuusarviointi

i. se, onko sijoituspalveluyritykselld lupa kayttaa sisdisia malleja padomavaatimusten
mittaamiseen asetuksen (EU) 2019/2033 22 artiklan mukaisesti

j. hyvaksyttyjen liiketoimien tyyppi, sijoituspalveluyrityksen tarjoamat palvelut
sellaisina kuin ne on maaritelty direktiivin 2014/65/EU liitteen | osissa A ja B seka
muut sijoituspalveluyrityksen tarjoamat palvelut

k. paaasiallinen liiketoimintamalli ja  -strategia, liiketoimien Iluonne ja
monimuotoisuus seka sijoituspalveluyrityksen organisaatiorakenne

I. sijoituspalveluyrityksen riskistrategia, riskinottohalu ja tosiasiallinen riskiprofiili
ottaen huomioon myo6s pdadomaa ja likviditeettia koskevien vakavaraisuuden
arviointiprosessien tulokset

m. sijoituspalveluyrityksen omistus- ja rahoitusrakenne
n. asiakasrakenne

0. rahoitusvalineiden tai sopimusten monimuotoisuus
p. ulkoistetut toiminnot ja jakelukanavat

g. kaytossa olevat tieto- ja viestintdjarjestelmat ja -teknologia sekd toiminnan
jatkuvuuden varajarjestelmat ja ulkoistamistoiminnot talla osa-alueella.

105. 2 osaston mukaisesti luokkaan 3 luokitelluille sijoituspalveluyrityksille SREP:n
asianmukaista soveltamista varten mukautetut vahimmaisvaatimukset esitetddn taman
osaston vastaavissa osioissa.

106. Niiden sijoituspalveluyritysten osalta, jotka tayttavat asetuksen (EU) 2019/2033 12 artiklan
1 kohdassa pienille ja ilman sidossuhteita oleville sijoituspalveluyrityksille asetetut edellytykset
(luokan 3  yritykset), toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella  niiden
organisaatiojarjestelyjad asianmukaiseksi katsomallaan tavalla ottaen huomioon sovellettavat
sadntelyvaatimukset.

5.2 Yleinen sisainen hallinnointi- ja ohjausjarjestelma

107. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko sijoituspalveluyritykselld vankka
sisdinen hallinnointi- ja ohjausjarjestelma ja niihin liittyvat jarjestelyt direktiivin (EU) 2019/2034
26 artiklan saannosten, EPV:n sisdista hallinnointia ja ohjausta koskevien ohjeiden, EPV:n
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moitteettomia palkitsemisjarjestelmid koskevien ohjeiden!*, komission delegoidun asetuksen
(EU) 2017/565%°, ESMAN MIFID Il -direktiivin tuotehallintavaatimuksia koskevien ohjeiden?®, ja
ESMAn ja EPV:n yhteisten ylimman hallintoelimen jasenten ja keskeisista toiminnoista
vastaavien henkiléiden sopivuuden arviointia koskevien ohjeiden mukaisesti'’. Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi arvioida, osoittaako sijoituspalveluyritys, ettd vahintdan seuraavat seikat
toteutuvat:

a. Ylin hallintoelin on ottanut kayttoon ja hyvaksynyt riittavan ja tehokkaan sisaisen
hallinnoinnin ja sisdisen valvonnan kehyksen, jota se valvoo ja joka sisaltda
asianmukaisen ja avoimen organisaatiorakenteen ja toiminnallisen rakenteen ja
hyvin toimivan sisdisen valvonnan kehyksen, mukaan lukien moitteettomat
hallinto- ja kirjanpitomenettelyt sekd pysyvan ja tehokkaan sdanndsten
noudattamisen  valvontatoiminnon (compliance), sekd tarvittaessa ja
oikeasuhteisesti sisdisen riskienhallinnan ja sisdisen tarkastuksen toiminnot, joilla
on riittdvat valtuudet, merkittdvyys ja resurssit tehtdviensd hoitamiseen
riippumattomasti. Jos sijoituspalveluyritykset eivdat perusta ja vyllapida
riskienhallintatoimintoa ja sisdisen tarkastuksen toimintoa, toimivaltaisten
viranomaisten tulisi arvioida, saavutetaanko sisdisen valvonnan jarjestelmaa
varten hyvaksytyilld ja tdytantéonpannuilla kaytannoilld ja menettelyilla
saavutetaan tehokkaasti sama tulos ottaen huomioon, etta lopullinen vastuu jaa
ylimmalle hallintoelimelle.

b. Ylin hallintoelin varmistaa sijoituspalveluyrityksen sisdisen hallinnointi- ja
ohjausjarjestelyjen tehokkuuden, arvioi sitd maaraajoin ja toteuttaa asianmukaiset
toimet havaittujen puutteiden korjaamiseksi.

¢. Ylin hallintoelin on laatinut ja hyvaksynyt yleisen liiketoiminta- ja riskistrategian ja
valvoo sitd, mukaan lukien sijoituspalveluyrityksen riskinottohalun ja sellaisen
riskinhallintajarjestelman  maarittdmisen, johon sisdltyvat asianmukaiset
toimintaperiaatteet ja menettelyt.

d. VYlin hallintoelin tuntee ja ymmartaa tdysin sijoituspalveluyrityksen oikeudellisen,
organisatorisen ja toiminnallisen rakenteen (know your structure -periaate)
etenkin silloin, jos sijoituspalveluyrityksen rakenne on monimutkainen, ja
varmistaa, ettd se vastaa sijoituspalveluyrityksen hyvaksyttya liiketoiminta- ja
riskistrategiaa ja riskinottohalua.

14 EPV:n ohjeet direktiivin (EU) 2019/2034 mukaisista moitteettomista palkitsemisjarjestelmista (EBA/GL/2021/13).

15 Komission delegoitu asetus (EU) 2017/565, annettu 25 pdivana huhtikuuta 2016, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/65/EU tdydentdmisestd sijoituspalveluyritysten toiminnan jarjestamistd koskevien vaatimusten,
toiminnan harjoittamisen edellytysten ja kyseisessa direktiivissa maariteltyjen kasitteiden osalta (EUVL L 087, 31.3.2017,
s. 1).

16 ESMAN ohjeet MIFID Il -direktiivin tuotehallintavaatimuksista (ESMA35-43-620).

17 EsmMAn ja EPV:n yhteiset ylimman hallintoelimen jasenten ja keskeisistd toiminnoista vastaavien henkildiden
sopivuuden arviointia varten (EBA/GL/2017/12).
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Sijoituspalveluyritykselld on asianmukainen ja lapindkyva yritysrakenne, joka on
tarkoituksenmukainen eikd aiheuta huolta siitd, ettd sijoituspalveluyritysta
voitaisiin kayttaa talousrikoksiin liittyviin tarkoituksiin, sekad vakaa yritys- ja
riskikulttuuri, joka on kattava ja oikeassa suhteessa sen liiketoimintamalliin ja sen
toimintaan liittyvien riskien luonteeseen, laajuuteen ja monimuotoisuuteen
nahden ja yhdenmukainen sijoituspalveluyrityksen riskinottohalun kanssa.

Sijoituspalveluyritys edistda riskikulttuurin ja korkeiden eettisten ammatillisten
normien toteutumista ja varmistaa sen menettelytapasaantojen avulla seka panee
taytantoon asianmukaiset sisdiset ilmoitusperiaatteet ja -menettelyt.

Strategioista, yritysten arvoista, menettelytapasaannoistd, riskeistd ja muista
kdaytannodista tiedotetaan selkedsti, tehokkaasti ja tehokkaasti koko
asiaankuuluvalle henkilostolle.

Ylin hallintoelin perustaa, hyvaksyy ja valvoo sellaisten tehokkaiden kaytantéjen ja
prosessien kayttéonottoa ja yllapitoa, joilla tunnistetaan, arvioidaan, hallitaan ja
vahennetdan tai ehkaistdan sellaisia tosiasiallisia tai mahdollisia eturistiriitoja
yrityksen tasolla sekd myo0s sijoituspalveluyrityksen etujen ja henkiléston, myos
ylimman hallintoelimen jasenten, henkilokohtaisten etujen valilla, jotka voivat
vaikuttaa haitallisesti ndiden henkildiden tehtavien ja velvollisuuksien hoitamiseen.

Ylin hallintoelin on laatinut kehyksen lainojen ottamiselle ja muille liiketoimille
ylimman hallintoelimen jasenten ja heidan lahipiiriinsa kuuluvien osapuolten osalta
ja varmistaa sen taytantdédnpanon.

Sijoituspalveluyritys on ottanut kayttéon asianmukaiset sisdiset
ilmoitusperiaatteet ja -menettelyt, joiden mukaisesti henkilost6 ilmoittaa erityisen,
riippumattoman ja itsendisen kanavan kautta mahdollisista tai tapahtuneista
rikkomuksista, jotka koskevat asetusta (EU) 2033/2019 ja kansallisia sddnnoksia
direktiivin (EU) 2019/2034 saattamisesta osaksi kansallista lainsdadantoa.

Ylimman hallintoelimen jasenten ja keskeisista tehtavista vastaavien henkildiden
valinta ja sopivuuden arviointi on toteutettu.

Kaytossd on jarjestelyt, joiden tavoitteena on varmistaa kirjanpidon ja
tilinpaatostietojen raportointijarjestelmien eheys ja joihin sisaltyvat taloudelliset ja
operatiiviset tarkastukset ja lakien ja olennaisten standardien noudattaminen.

. Ylin hallintoelin on vahvistanut yleisen sisdisen hallinnointi- ja ohjausjarjestelman
ja se valvoo ja arvioi sitd saannollisesti.

Strategioista, toimintatavoista ja menettelyista tiedotetaan
sijoituspalveluyrityksen koko asiaankuuluvalle henkilostélle ja kauttaaltaan
sijoituspalveluyrityksen rakenteille, ja ne ovat selkeitd, tehokkaita ja lapindkyvia
sijoituspalveluyrityksen henkilostolle, osakkeenomistajille ja muille sidosryhmille
seka toimivaltaiselle viranomaiselle.
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108. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, sisdltaako sijoituspalveluyrityksen yleinen
hallintokehys my6s uusien tuotteiden hyvaksymisprosessin (NPAP) ja ulkoistamisen.
Analysoidessaan yleista sisdisen hallinnoinnin- ja ohjauksen jarjestelmaa ja yrityksen laajuista
valvontaa toimivaltaisten viranomaisten olisi my0s otettava huomioon
markkinavalvontaviranomaisilta saadut arvioinnit ja arvioitava, antavatko ne aihetta
vakavaraisuutta koskeviin huoliin. Ndin voi olla erityisesti silloin, kun havainnot viittaavat
olennaisiin heikkouksiin sijoituspalveluyrityksen jarjestelmissa ja valvonnassa, jotka koskevat
NPAP-prosessia ja ulkoistamista. Vastaavasti, kun toimivaltaisen viranomaisen arvioinnista kay
ilmi, ettad sijoituspalveluyrityksen sisdisten valvonnan ja hallintokehyksen seka yrityksen
laajuisen valvonnan puutteet antavat aihetta NPAP-prosessiin ja ulkoistamiseen liittyviin
vakavaraisuutta koskeviin huoliin, toimivaltaisten viranomaisten olisi tiedotettava arvioinnin
tuloksesta markkinavalvontaviranomaisille.

109. Oikeasuhteisuuden toteutumiseksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi luokkaan 3
kuuluvien sijoituspalveluyritysten osalta ainakin arvioida, onko 107 kohdan a alakohtaa
noudatettu.

5.3 Ylimman hallintoelimen organisaatio ja toiminta

110.  Direktiivin (EU) 2019/2034 26 ja 28 artiklan ja sisaistd hallinnointia ja ohjausta koskevien
EPV:n ohjeiden sekd ylimman hallintoelinten jasenten ja keskeisistd toiminnoista vastaavien
henkildiden sopivuuden arviointia koskevien ESMAnN ja EPV:n yhteisten ohjeiden mukaisesti
toimivaltaisten viranomaisten tulisi vahintaankin arvioida,

a. onko ylimman hallintoelimen jasenten henkilékohtaisen ja kokonaisuuteen
liittyvan sopivuuden ja keskeisista toiminnoista vastaavien henkildiden sopivuuden
varmistamiseen tdhtddvat jarjestelyt toteutettu tehokkaasti nimityksen
yhteydessd, merkittdvien muutosten yhteydessa sekd jatkuvasti, mukaan lukien
asiaan kuuluville toimivaltaisille viranomaisille tehtavat ilmoitukset

b. onko ylimman hallintoelimen kokoonpano on asianmukainen ja hoitaako ylin
hallintoelin tehtdavansa tehokkaasti

c. onko ylimman hallintoelimen lilkkeenjohdollisten toimintojen ja
valvontatoimintojen valilla tehokasta vuorovaikutusta

d. johtaako ylimman hallintoelimen liikkeenjohdollinen toiminto liiketoimintaa
asianmukaisesti ja valvooko ja seuraako sen valvontatoiminto johdon
paatoksentekoa ja toimintaa

e. onko ylimmalla hallintoelimelld ja sen mahdollisilla komiteoilla kadytossa
asianmukaiset sisaisen hallinnoinnin ja ohjauksen kaytannoét ja menettelyt, ja
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f. tiedotetaanko kaikille ylimman hallintoelimen jasenille sijoituspalveluyrityksen
yleisestd toiminnasta, taloudellisesta tilanteesta ja riskitilanteesta selkeitd,
tehokkaita ja hyvin lapindkyvia raportointikanavia kayttaen.

111. Oikeasuhteisuuden toteutumiseksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi luokkaan 3
kuuluvien sijoituspalveluyritysten osalta ainakin arvioida, onko 110 kohdan a ja b alakohtia
noudatettu.

5.4 Palkitsemisjarjestelmat ja -kaytannot

112. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko sijoituspalveluyrityksella direktiivin (EU)
2019/2034 25-26 artiklassa ja 30-33 artiklassa sekd moitteettomista palkitsemisjarjestelmista
annetuissa EPV:n ohjeissa tarkoitettuja sukupuolineutraaleja palkitsemisjarjestelmia
ja -kaytantoja, erityisesti kun on kyse henkilostoryhmistd, mukaan lukien toimiva johto,
riskinottoa edellyttavissa tehtavissa toimivat henkil6t, valvontatehtavista vastaava henkilosto
seka kaikki tyontekijat, joiden saama kokonaispalkitseminen on vahintdan yhta suuri kuin
toimivan johdon tai riskinottoa edellyttdavien tehtavien hoitamisesta vastaavien henkildiden
saama alhaisin palkitsemisen taso ja joiden ammatillisella toiminnalla on olennainen vaikutus
sijoituspalveluyrityksen riskiprofiiliin tai hoidettavina oleviin varoihin.

113. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida ainakin,

a. onko koko henkiloston palkitsemisjarjestelma yhteensopiva
sijoituspalveluyrityksen liiketoiminta- ja riskistrategioiden, yrityskulttuurin ja -
arvojen, sijoituspalveluyrityksen pitkdn aikavalin etujen ja eturistiriitojen
valttamiseksi toteutettavien toimenpiteiden kanssa, onko se sukupuolineutraali,
kannustaako se liialliseen riskinottoon ja onko se ylimman hallintoelimen
yllapitdma, hyvaksyma ja valvoma

b. onko henkilostd, jonka ammatillisella toiminnalla on olennainen vaikutus
sijoituspalveluyrityksen riskiprofiiliin tai hoidettavina oleviin varoihin, tunnistettu
asianmukaisesti ja direktiivin (EU) 2019/2034 30 artiklan 4 kohdan mukaisen
teknisen sdaantelystandardin mukaisesti

c. vaikuttaako muuttuva palkitseminen sijoituspalveluyritysten kykyyn varmistaa
terve pddomapohja ja mybnnetdinko se direktiivin (EU) 2019/2034 32 artiklan
vaatimusten mukaisesti

d. liittyyko sisdisten valvontatoimintojen palkitseminen, jos sellaista kdytetaan, niiden
toimintojen suorittamiseen, joita valvontatoiminnot seuraavat ja valvovat, tai
voiko semuutoin todennakdisesti vaarantaa valvontatoimintojen objektiivisuuden
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e. ovatko sijoituspalveluyritykset perustaneet tarvittaessa palkitsemisvaliokunnan,
joka neuvoo ylintd hallintoelintd sen valvontatehtdvassa ja valmistelee tdman
elimen tekemat paatokset. Jos palkitsemisvaliokuntaa ei tarvitse perustaa,
palkitsemisvaliokuntaa koskevia vaatimuksia olisi tulkittava siten, ettd niitd
sovelletaan ylimpaan hallintoelimeen sen valvontatehtavassg, ja

f. tekevatkd sisdisen valvonnan toiminnot riippumattoman sisdisen arvioinnin
palkka- ja palkkiopolitiikasta.

114. Soveltaessaan suhteellisuusperiaatetta toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa
huomioon moitteettomista palkitsemisjarjestelmistd annetuissa EPV:n ohjeissa vahvistetut
kriteerit ja erityisesti se, onko sijoituspalveluyrityksella lupa tarjota direktiivin 2014/65/EU
liitteessa 1 olevan A osan 2, 3, 4, 6 ja 7 kohdassa tarkoitettuja palveluja ja toimintoja. Tallaisessa
tapauksessa toimivaltaisella viranomaisella on yleisesti ottaen lupa odottaa kehittyneempaa
tasoa erityisesti, jos sijoituspalveluyritykselld on lupa pitda hallussaan asiakkaiden rahaa tai
muita varoja.

5.5 Sisdisen valvonnan jarjestelma ja tehtavat

5.5.1 Sisdisen valvonnan jarjestelma

115. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko sijoituspalveluyritykselld sen toiminnan
luonteeseen, laajuuteen ja monimuotoisuuteen soveltuva sisdisen valvonnan jarjestelma EPV:n
sisdista hallinnointia ja ohjausta koskevien ohjeiden mukaisesti. Tdssa arvioinnissa tulisi ottaa
huomioon ainakin se,

a. onko sijoituspalveluyritys ottanut kayttoon koko organisaation kattavan sisdisen
valvonnan jarjestelmdn, mukaan lukien ylimman hallintoelimen velvollisuudet ja
tehtavat seka toimet kaikilla liiketoiminta-alueilla ja kaikissa sisaisissa yksikoissa,
kuten sisdisen valvonnan toiminnoissa, ulkoistetuissa toimissa ja jakelukanavissa

b. onko sijoituspalveluyritys laatinut asianmukaiset kirjalliset sisdisen valvonnan
kdytannot, mekanismit ja menettelyt, joita se yllapitaa ja paivittaa sdannollisesti ja
jotka ovat ylimman hallintoelimen hyvaksymia

¢. ovatko sijoituspalveluyritysten liiketoiminta-alueet vastuussa niiden toiminnasta
muodostuvien riskien hallinnasta ja harjoittavatko ne valvontaa, jonka tavoitteena
on varmistaa sisdisten ja ulkoisten vaatimusten noudattaminen

d. onko ylin hallintoelin vastuussa sisdisen valvonnan jarjestelman, menettelyjen ja
mekanismien luomisesta ja niiden riittavyyden ja vaikuttavuuden seurannasta seka
kaikkien liiketoiminta-alojen ja sisdisten yksikdiden, mukaan luettuna sisdisen
valvonnan toimintojen, valvonnasta

e. onko sijoituspalveluyrityksen sisdisen valvonnan jarjestelmaa tarpeen mukaan
mukautettu yksil6llisesti sen liiketoiminnan erityispiirteiden, monimuotoisuuden ja
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niihin liittyvien riskien mukaisesti ottamalla huomioon sijoituspalveluyrityksen
mahdolliset ryhmarakenteet

f. onko sijoituspalveluyrityksella  selked, lapindkyvda ja  dokumentoitu
paatoksentekomenettely ja selked vastuunjako ja toimivalta sisdisen valvonnan
jarjestelmassaan, joka kattaa sen liiketoiminta-alueet, sisdiset yksikot ja sisdisen
valvonnan toiminnot

g. tapahtuuko tarvittavien tietojen vaihto muun muassa toimintalinjoista,
mekanismeista ja menettelyista ajoissa ja sellaisella tavalla, jolla varmistetaan, etta
ylin hallintoelin ja kaikki liiketoiminta-alueet ja sisdiset yksikdt, mukaan lukien
kaikki riippumattomat sisdisen valvonnan toiminnot, pystyvat suorittamaan
tehtdvansa

h. toimittavatko sisdisen  valvonnan toiminnot sdannodllisesti  ylimmalle
hallintoelimelle ajantasaisia, tarkkoja, ytimekkaita, kattavia, selkeita ja hyodyllisia
kirjallisia raportteja merkittavista havaituista puutteista ja sisaltyvatkd naihin
raportteihin  kuhunkin uuteen merkittavaan puutteeseen liittyvat riskit,
vaikutusten arviointi, suositukset ja toteutettavat korjaavat toimenpiteet

i. sisdisilla valvontatoiminnoilla on yhteys valvontatoimintoaan hoitavaan ylimpéaan
hallintoelimeen ja ne voivat raportoida sille suoraan huolenaiheiden esittamiseksi
tarpeen mukaan

j. toteuttaako ylin hallintoelin sisdisen valvonnan toimintojen havaintojen seurannan
oikea-aikaisesti ja tehokkaasti ja edellyttdaako se asianmukaisia korjaavia toimia ja
virallista havaintojen  ja toteutettujen korjaavien toimenpiteiden
seurantamenettelya.

5.5.2 Sisdisen valvonnan toiminnot

116.  Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko sijoituspalveluyritykselld tehokas ja
pysyva sisdinen sddnndsten noudattamista valvova toiminto (compliance) ja, jos se on
tarkoituksenmukaista ja oikeasuhteista, riskienhallintatoiminto ja sisdisen tarkastuksen
toiminto, jolla on riittdva toimivalta, asema, resurssit ja tarvittaessa suora yhteys
valvontatehtdavaansa hoitavaan ylimpaan hallintoelimeen ja sen komiteoihin, jos niitd on
perustettu, mukaan lukien erityisesti riskikomitea.

117. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, noudattavatko sijoituspalveluyrityksen
sdannodsten noudattamista valvova toiminto (compliance) ja, jos sellainen on perustettu,
riskienhallintatoiminto ja sisdisen tarkastuksen toiminto EPV:n sisdisestd hallinnoinnista ja
ohjauksesta annettujen ohjeiden 5 osaston saannoksia.
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5.6 Riskienhallintajarjestelma

118. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko sijoituspalveluyrityksella asianmukainen
riskienhallintajarjestelma ja -prosessit. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella
vahintaan

a. riskistrategiaa, riskinottohalua ja riskienhallintajarjestelmaa

b. ICARAP-kehysta

c. herkkyys talouden suhdannevaihteluille.

5.6.1 Riskienhallintajarjestelm3, riskinottohalu ja strategia

119. Arvioidessaan riskienhallintajarjestelmaa toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella
sitd, missa maarin se on sisallytetty sijoituspalveluyrityksen kokonaisstrategiaan ja vaikuttaa
silhen.  Toimivaltaisten  viranomaisten  tulisi  erityisesti  arvioida sitd, onko
liilketoimintastrategian, riskistrategian, riskinottohalun ja riskienhallintajarjestelman seka
padoma- ja likviditeettihallintajarjestelmien valilla asianmukainen ja johdonmukainen yhteys.

120. Sijoituspalveluyrityksen riskistrategian, riskinottohalun ja riskienhallintajarjestelman
tarkastelemiseksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi vahintdankin arvioida, toteutuvatko
seuraavat seikat:

a. Sijoituspalveluyrityksilla on kokonaisvaltainen, yrityksen laajuinen
riskienhallintajarjestelma, joka kattaa koko organisaation ja jossa tunnistetaan
taysin kaikkien riskialtistusten taloudellinen merkitys, mukaan lukien riskit, joita
sijoituspalveluyritys aiheuttaa itselleen (RtF), asiakkailleen (RtC) ja markkinoille
(RtM), seka likviditeettiriskit, erityisesti ne, joilla voi olla merkittava vaikutus
kdytettavissa oleviin omiin varoihin tai jotka voivat alentaa niiden tasoa.

b. Riskienhallintajarjestelma  kattaa  kaikki  merkitykselliset  riskit ottaen
asianmukaisesti huomioon seka taloudelliset ettd muut riskit.

c. Sijoituspalveluyritys kayttdaa riskien tunnistamisessa ja mittaamisessa tai
arvioinnissa kvantitatiivisten arviointimenetelmien (mukaan lukien stressitestit)
lisaksi myos laadullisia riskinarviointivalineita (mukaan lukien asiantuntija-arviot ja
kriittiset analyysit).

d. Sijoituspalveluyritys tekee tehokasta riskiraportointia, johon sisaltyy riskistrategian
ja riskeja koskevien merkityksellisten tietojen jarkeva sisdinen tarkastelu ja niista
tiedottaminen seka horisontaalisesti sijoituspalveluyrityksen yksikoiden valilla etta
vertikaalisesti hallintoketjun paasta paahan.

e. Sijoituspalveluyrityksen riskienhallintajarjestelma sisaltaa kaytannot, menettelyt,
riskirajat ja riskien valvontatoimet, joilla varmistetaan riittdava, oikea-aikainen ja
jatkuva riskien havaitseminen, mittaaminen tai arviointi, valvonta, hallinta,
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lieventaminen ja ilmoittaminen liilketoiminta-alueen tasolla,
sijoituspalveluyrityksen tasolla ja konsolidoidulla tasolla.

f. Riskistrategian ja riskinottohalun avulla voidaan maarittaa erityiset riskirajat
kaikille olennaisille riskeille.

g. Riskistrategiassa ja riskinottohalussa otetaan asianmukaisesti huomioon
sijoituspalveluyrityksen  riskinsietokyky ja  taloudelliset resurssit seka
valvontatarkoituksiin asetetut omien varojen vaatimukset ja
maksuvalmiusvaatimukset sekd muut valvontatoimenpiteet ja -vaatimukset.

h. Sijoituspalveluyritys on ottanut kayttéon menettelyt sellaisten paatosten
hyvaksymistd varten, joista sddanndsten noudattamista valvova toiminto tai
tapauksen mukaan riskienhallintatoiminto on antanut kielteisen nakemyksen.

5.6.2 Sisdisen padoman riittdvyyden arviointimenettelyn ja sisdisten riskien
arviointimenettelyn puitteet (ICARAP)

121. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko sijoituspalveluyrityksilla, jotka eivat ole
asetuksen (EU) 2019/2033 12 artiklan mukaisia pienid ja ilman sidossuhteita olevia
sijoituspalveluyrityksia tai joiden osalta toimivaltaiset viranomaiset ovat kayttaneet direktiivin
(EU) 2019/2034 24 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa saddettyda harkintavaltaa,
yksittdisten yritysten tasolla tai sijoituspalveluyritysryhmilld konsolidoidulla tasolla hyvin
perustellut, tehokkaat ja kattavat jarjestelyt, strategiat ja prosessit, joilla ne arvioivat ja
yllapitavat jatkuvasti tarvittavan sisdisen padoman ja likvidien varojen maaria, tyyppeja ja
jakautumista tasolla, joka riittdda kattamaan sen luonteiset ja -tasoiset riskit, joita
sijoituspalveluyritykset voivat aiheuttaa toisille ja joita niihin itseensa kohdistuu tai saattaa
kohdistua. Tallaisten jarjestelyjen, strategioiden ja prosessien tulisi olla osa sisdistd padoman
riittdvyyden ja sisdisten riskien arviointimenettelya, joka voidaan jakaa edelleen sisdisen
padoman riittdvyyden arviointimenettelyyn (ICAAP) ja sisdisen likviditeetin riittdvyyden
arviointimenettelyyn (ILAAP).

122. Niiden sijoituspalveluyritysten osalta, jotka tayttavat asetuksen (EU) 2019/2033 12 artiklan
1 kohdassa sdadetyt pienten ja ilman sidossuhteita olevien sijoituspalveluyritysten edellytykset
ja joita niiden toimivaltaiset viranomaiset pyytdvat soveltamaan direktiivin (EU) 2019/2034
24 artiklan 2 kohdan mukaisia vaatimuksia, toimivaltaisten viranomaisten tulisi suorittaa
arviointi asianmukaiseksi katsomallaan tavalla.

123. Nama arvioinnit tulisi ottaa huomioon laskettaessa omien varojen lisdvaatimusta ja
arvioitaessa pddaoman riittdvyyttd 7 osastossa esitetyllda tavalla samoin kuin arvioitaessa
maksuvalmiuden riittavyytta 9 osastossa kuvatulla tavalla.

124. Arvioidessaan ICARAPin luotettavuutta toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida
(tarvittaessa kasitellen ICAAPia ja ILAAPia erikseen) toteutuvatko seuraavat seikat:
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ICARAPIn sisdltamat jarjestelyt, strategiat ja menettelyt ovat asianmukaisia ja
oikeassa suhteessa sijoituspalveluyrityksen toiminnan luonteeseen, kokoon ja
monimuotoisuuteen

sijoituspalveluyritys tarkistaa sdannollisesti ICARAPin sisdltamid jarjestelyja,
strategioita ja menettelyja

sijoituspalveluyritysten soveltamat menetelmat ja oletukset ovat asianmukaisia ja
perustuvat luotettaviin empiirisiin tietosyotteisiin

luottamustaso on yhdenmukainen riskinottohalun kanssa

kdytettavissa olevien sisdisen pddaoman tai maksuvalmiusjarjestelyjen, jotka
sijoituspalveluyritys ottaa huomioon ICARAPin yhteydessd, maaritelma ja
koostumus yhdenmukaisia sijoituspalveluyrityksen mittaamien riskien kanssa ja
niitd voidaan kayttaa omien varojen puskurien ja maksuvalmiuspuskurien
laskennassa.

125. Arvioidessaan ICARAPin tehokkuutta toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida

(tarvittaessa kasitellen ICAAPia ja ILAAPia erikseen) toteutuvatko seuraavat seikat:

a.

sijoituspalveluyritys ottaa ICARAPIn ja sen tulokset huomioon paatoksenteko- ja
hallinnointiprosesseissa sijoituspalveluyrityksen kaikilla tasoilla

sijoituspalveluyritys kayttdda ICARAPia ja sen tuloksia riskien, padoman ja
likviditeetin hallinnassaan

sijoituspalveluyrityksellda on toimintaperiaatteet, menettelyt ja valineet, joilla
mahdollistetaan

i. ICARAPIn eri osista vastaavien toimintojen ja/tai asiaankuuluvien komiteoiden
selkeaa maarittelya

ii. padoma- ja likviditeettisuunnittelua eli padoman ja maksuvalmiusjarjestelyjen
ennakoivaa laskemista kokonaisstrategian tai merkittavien liiketoimien
yhteydessa

iii. pddoman ja maksuvalmiusjarjestelyjen kohdentamista ja valvontaa
liiketoiminta-alueittain ja riskityypeittdin etenkin maarittelemalla riskilimiitit
liiketoiminta-alueille, yksikoille tai yksittaisille riskeille siten, ettd ne vastaavat
tavoitetta varmistaa sijoituspalveluyrityksen sisdisen pddoman ja
maksuvalmiusjarjestelyjen yleinen riittavyys

iv. saannollista ja nopeaa raportointia padoman ja maksuvalmiuden riittavyydesta
toimivalle johdolle ja ylimmalle hallintoelimelle

v. toimivan johdon tai ylimman hallintoelimen tietoisuutta ja toimia tilanteissa,
joissa lilketoimintastrategia ja/tai merkittavat yksittaiset liiketoimet voivat olla
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ristiriidassa ICAAPin ja kdytettavissd olevan sisdisen padoman tai ILAAPin ja
kaytettavissa olevien sisdisen maksuvalmiuden kanssa

d. ylin hallintoelin osoittaa asianmukaisen sitoutumisen ja tietdmyksen ICARAPiin ja
sen tuloksiin, ja

e. ICARAP on tulevaisuuteen suuntautuva ja siind arvioidaan sisdisen padoman ja
likvidien varojen yhdenmukaisuutta strategisten suunnitelmien kanssa.

126. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, kattaako ICARAP tarkoituksenmukaisesti
sijoituspalveluyrityksen liiketoimintamallin, liiketoiminta-alueet, toiminnan ja oikeudelliset
yksikott. Taman arvioinnin perusteella toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko
ICARAPissa tunnistettu ja arvioitu asianmukaisesti ne riskit, joille sijoituspalveluyritys altistuu
tai saattaa altistaa muita sekd onko ICARAP lakisaateisten vaatimusten mukainen. Niiden tulisi
arvioida erityisesti sita,

a. toteutetaanko ICARAPia yhtendisesti ja oikeasuhteisesti kaikilla
sijoituspalveluyrityksen  olennaisilla  liiketoiminta-alueilla, toiminnoissa ja
oikeudellisissa yksikoissa riskien tunnistamisen ja arvioinnin yhteydessa

b. jos jollakin yksikolla on erilaiset sisdiset hallinnonti- ja ohjausjarjestelyt tai -
prosessit kuin ryhman muilla yksikoilld, ovatko naméa poikkeamat perusteltuja. Se,
ettd vain osa ryhmasta ottaa kayttéon kehittyneita malleja, voi olla perusteltua, jos
ei ole riittavasti tietoja parametrien arvioimiseksi joidenkin liiketoiminta-alueiden,
toimintojen tai oikeudellisten yksikdiden osalta edellyttden, ettd nama
liilketoiminta-alueet, toiminnot tai yksikot eivat muodosta riskikeskittymaa muulle
salkulle.

5.6.3 Sijoituspalveluyrityksen arvio talouden suhdannevaihteluista

127. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, tekevatko sijoituspalveluyritykset kattavan
arvioinnin riskeistd, jotka ovat olennaisia niiden liiketoiminnalle ja toimintamallille, salkun
koostumukselle tai kaupankadyntistrategioille. Tahan tulisi sisaltya arvio ndista riskeista ja
vaikutuksista suhdannevaihteluiden yhteydessa, silla tallaisilla vaihteluilla voi olla vaikutusta
sijoituspalveluyritysten kykyyn tdyttdda omia varoja koskevat vaatimuksensa, rahoittaa
kdynnissa olevaa lilketoimintaansa tai suorittaa toimintansa alasajo hallitusti.

128. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, suorittavatko direktiivin 2014/65/EU
liitteessa | olevan Aosan 3tai 6kohdassa tarkoitettua toimintaa harjoittavat
sijoituspalveluyritykset perusteellisemman arvioinnin stressitestien tai herkkyysanalyysin
avulla, mikd kuvastaisi sijoituspalveluyritysten toiminnan luonteeseen, laajuuteen ja
monimuotoisuuteen sopivaa soveltamisalaa ja kehittyneisyyden tasoa.
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129. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella sijoituspalveluyritysten arviointeja
suhdannevaihteluista, tarvittaessa stressitestien tai herkkyysanalyysien muodossa, seka niiden
tuloksia. Jos  tdllaisen  tarkastelun  perusteella  sijoituspalveluyrityksen  arviot
suhdannevaihtelujen vaikutuksista ovat riittdvan luotettavia, arvioinnin tuloksia tulisi kayttaa
perustana arvioitaessa SREP:n eri osatekijoita, erityisesti seuraavia:

a. mahdollisten puutteiden tunnistaminen yleisissa hallinnointi- ja ohjausarjestelyissa
tai tarkastelussa tunnistetut sijoituspalveluyrityksen laajuiset valvonnan toiminnot
tulisi ottaa huomioon

b. sellaisten liiketoiminnan haavoittuvuuksien tunnistaminen, jotka tulisi ottaa
huomioon arvioitaessa sijoituspalveluyritysten liiketoimintamallin elinkelpoisuutta
ja yritysten strategioiden kestavyytta 4 osaston mukaisesti

c. riskienhallinnan ja valvonnan mahdollisten haavoittuvuuksien tai heikkouksien
tunnistaminen riskinarvioinnin aikana yksilityjen yksittaisten riskialueiden osalta
olisi otettava huomioon, kun toimivaltaiset viranomaiset arvioivat 6 osastossa
tarkoitettuja yksittdisia padomaan kohdistuvia riskeja tai 8 osastossa tarkoitettuja
likviditeettiriskeja

d. omien varojen lisddmista koskevien ohjeiden (P2G) mahdollista maarittamista,
tarkistettua pddomasuunnittelua ja muita toimenpiteitd 7ja 10 osaston
mukaisesti.

130. Direktiivin 2014/65/EU liitteessa | olevan A osan 3 tai 6 kohdassa tarkoitettua toimintaa
harjoittavien sijoituspalveluyritysten osalta toimivaltaisten viranomaisten olisi stressitesteja tai
herkkyysanalyyseja ja niiden tuloksia arvioidessaan kiinnitettava erityistd huomiota seuraaviin
seikkoihin:

a. sijoituspalveluyrityksen liiketoimintamallin tai yksittaisten liiketoiminta-alueiden
tai salkkujen sekd markkinoiden, joilla sijoituspalveluyritys toimii, kannalta
merkityksellisten skenaarioiden valitsemisen asianmukaisuus

b. taustalla olevat oletukset, menetelmat ja riskitekijat, mukaan lukien skenaarion
vakavuus

c. tunnistettujen olennaisten riskien ja haavoittuvuuksien ulottuvuus ja niiden
vaikutus sijoituspalveluyritysten kykyyn tuottaa voittoa ja yllapitdd riittavia
padomavaatimuksia, ja

d. tulosten kaytto sijoituspalveluyrityksen riskienhallinnassa ja strategisessa
johtamisessa ennen asiaankuuluvia johdon toimia ja niiden jalkeen.

131.  Rajatylittavien ryhmien stressitesteja ja herkkyysanalyyseja ja niiden tuloksia arvioidessaan
toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon pddoman ja likviditeetin siirrettavyys
oikeudellisten yksikoiden ja liiketoimintayksikdiden valilla stressitilanteissa sekd mahdollisten
ryhman sisdisten rahoitustukijarjestelyjen toimivuus, ottaen huomioon rahoitusvaikeudet, joita
stressitilanteissa voi olla odotettavissa.
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132. Jos toimivaltaiset viranomaiset havaitsevat puutteita suhdannevaihtelujen arvioinnin
suunnittelussa  tai  niiden skenaarioiden tai oletusten suunnittelussa, joita
sijoituspalveluyritykset kayttavat stressitestauksessa tai herkkyysanalyyseissd, ne voivat vaatia
sijoituspalveluyrityksida tekemddn analyysinsd tai niiden tietyt osat uudelleen kayttden
toimivaltaisten viranomaisten antamia muutettuja oletuksia tai erityisida ennalta maarattyja
skenaarioita.

5.7 Rahanpesun ja terrorismin  rahoituksen riskit ja
vakavaraisuutta koskevat huolet

133.  Analysoidessaan sisdisen hallinnointi- ja ohjausjarjestelmaa seka sijoituspalveluyrityksen
laajuisia valvonnan toimintoja toimivaltaisten viranomaisten tulisi myds ottaa huomioon
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa valvovilta viranomaisilta saadut arvioinnit ja
arvioitava, antavatko ne aihetta vakavaraisuutta koskeviin huoliin. Tasta voi olla kyse erityisesti
silloin, kun havainnoista kdy ilmi olennaisia heikkouksia sijoituspalveluyrityksen rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevissa jarjestelmissa ja valvonnassa. Silloin taas, kun
toimivaltaisen viranomaisen arvioinnista kay ilmi, ettda sijoituspalveluyrityksen sisaisten
valvonnan seka hallinnoinnin ja ohjauksen jarjestelmien ja yrityksen laajuisten valvontatoimien
puutteet antavat aihetta rahanpesun ja terrorismin rahoitukseen riskiin liittyviin
vakavaraisuutta koskeviin huoliin, toimivaltaisten viranomaisten olisi tiedotettava arvioinnin
tuloksesta rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa valvoville viranomaisille.

134. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, sisaltaako sijoituspalveluyrityksen yleinen
hallintokehys myos rahanpesun ja terrorismin torjunnan riskien hallinnan.

135. Hallintoa ja ohjausta koskevien EPV:n ohjeiden ja ylimman hallintoelimen jasenten ja
keskeisista toiminnoista vastaavien henkiléiden sopivuuden arviointia koskevien ESMAnN ja
EPV:n yhteisten ohjeiden mukaisesti toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida
vakavaraisuuden kannalta, noudatetaanko rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskeja
koskevia ylimman hallintoelimen velvollisuuksia. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa
huomioon mahdolliset lisdtiedot, jotka rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan
valvojilta on saatu arvioinnin jalkeen.

136. Jos pienempi rahanpesun tai terrorismin rahoituksen riski on perusteltu asiakastyyppien ja
sijoituspalveluyrityksen toiminnan luonteen, laajuuden ja monimuotoisuuden vuoksi,
toimivaltaisten viranomaisten tulisi oikeasuhteisuuden varmistamiseksi arvioida ainakin,
sisdltdaako sijoituspalveluyrityksen yleinen hallintokehys myos rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen riskien hallinnan.
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5.8 Tieto- ja viestintatekniikka

137. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko sijoituspalveluyritykselld vakaat,
tehokkaat ja luotettavat tietojarjestelmat ja onko niiden sisdisen valvonnan toiminnoilla
asianmukaiset tietotekniset jarjestelmat ja saatavilla tukea niiden sisdisten ja ulkoisten tietojen
kayttamiseksi, joita ne tarvitsevat tehtaviensa hoitamiseksi.

138. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi erityisesti arvioida, pystyykd sijoituspalveluyritys
turvaamaan verkko- ja tietojarjestelmiensad turvallisuuden varmistaakseen prosessiensa,
tietojensa ja varojensa luottamuksellisuuden, eheyden ja kaytettavyyden.

139. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, tukevatko tietojarjestelmat tehokkaasti
sijoituspalveluyrityksen liiketoimintaa ja riskienhallintaa.

5.9 Toiminnan varautumis- ja jatkuvuussuunnittelu

140. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko sijoituspalveluyritykselld kaytossaan
tehokkaat liiketoiminnan jatkuvuuden hallintamenettelyt, joilla se varmistaa kykynsa jatkaa
toimintaansa ja rajoittaa tappioita vakavissa liiketoiminnan hairi6tilanteissa.

141. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko sijoituspalveluyritys

a. ottanut kayttoon ja testannut varautumissuunnitelman ja liiketoiminnan
jatkuvuussuunnitelman, joilla varmistetaan, etta sijoituspalveluyritys kykenee
toimimaan  asianmukaisesti  kriisitilanteissa  ja  yllapitamaan  keskeisia
liiketoimintojaan tavanomaisten liiketoimintamenettelyjen hairiytyessa

b. dokumentoinut ja pannut asianmukaisesti taytantéon varautumissuunnitelmansa
ja toiminnan jatkuvuussuunnitelmansa.

5.10 Soveltaminen konsolidoidusti ja vaikutukset ryhman yksikoihin

142. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida edelld olevissa jaksoissa kasiteltyjen
osatekijoiden lisdksi konsolidoidusti sita,

a. ymmartadko konsolidoivan sijoituspalveluyrityksen ylin hallintoelin sekd ryhman
organisaation etta sen eri yksikoiden roolit seka niiden valiset yhteydet ja suhteet

b. onko ryhman organisatorinen ja oikeudellinen rakenne selked ja lapindkyva ja onko
se sopiva liiketoiminnan ja toimien kokoon ja monimuotoisuuteen ndhden

c. onko sijoituspalveluyritys ottanut kayttéon tehokkaan, ryhman laajuisen johdon
tieto- ja raportointijarjestelman, jota sovelletaan kaikkiin liiketoimintayksikoihin ja
oikeudellisiin yksikoihin, ja onko tama tieto sijoituspalveluyrityksen emoyhtion
ylimman hallintoelimen kaytettavissa riittdvan varhaisessa vaiheessa
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d. onko konsolidoivan sijoituspalveluyrityksen  ylin  hallintoelin  laatinut
johdonmukaiset ryhman laajuiset strategiat, mukaan lukien ryhman laajuinen

riskistrategia ja riskinottohalun jarjestelma

e. kattaako ryhman riskienhallinta kaikki merkittavat riskit siitd riippumatta,
aiheutuuko riski yksikoista, jotka eivat kuulu konsolidoinnin piiriin (mukaan lukien
SPV:t, SPE:t ja kiinteistoyhtiot), ja luodaanko sen avulla kattava késitys kaikista
riskeista

f. onko ryhman laajuinen sisdisen tarkastuksen toiminto riippumaton, jos sellainen
laadittu
tarkastussuunnitelma, ovatko sen henkilostd ja resurssit riittavat, onko silla

on  perustettu, onko ryhman  laajuinen  riskiperusteinen
asianmukaiset valmiudet ja onko olemassa suora raportointiyhteys konsolidoivan

sijoituspalveluyrityksen ylimpaan hallintoelimeen.

143.  Arvioidessaan sisdista hallinnointia ja ohjausta seka yrityksen laajuisia valvontajarjestelyja
tytaryhtididen tasolla toimivaltaisten viranomaisten olisi tdssd osastossa lueteltujen
osatekijoiden lisdksi arvioitava sitd, toteutetaanko ryhman laajuisia toimintalinjoja ja
menettelyjd tytaryhtididen tasolla yhdenmukaisesti ja ovatko ryhman yksikot toteuttaneet
toimia sen varmistamiseksi, etta niiden toiminnassa noudatetaan kaikkia sovellettavia lakeja ja
saantelya.

5.11 Yhteenveto havainnoista ja pisteytys

144.  Edelld kuvatun arvioinnin jalkeen toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa kasitys
sijoituspalveluyrityksen sisdisten hallinnointi- ja ohjausjarjestelyjen seka yrityksen laajuisten
valvontajarjestelyjen riittavyydestd. Taman kasityksen tulisi kdayda ilmi havainnoista tehtavasta
yhteenvedosta, johon liitetdaan taulukossa 4 esitettyjen nakokohtien perusteella annettava
elinkelpoisuuden pistemaara.

Taulukko 4. Valvontaan perustuvat nakékohdat sisdisen hallinnoinnin ja sijoituspalveluyrityksen
laajuisten valvontajarjestelyjen pisteyttamista varten

Valvontaan perustuva

Pistemaara . Nakokohdat
arvio
Puutteet sisiisessy | ® Sijoituspalveluyritykselld on vankka ja ldpindkyva
hallinnoinnissa ja organisaatiorakenne, jossa  vastuualueet on

madritelty  selkedsti ja riskinotto erotettu

sijoituspalveluyrityksen

laajuisissa
valvontajarjestelyissa
aiheuttavat  alhaisen
riskin
sijoituspalveluyrityksen
elinkelpoisuudelle.

riskienhallinta- ja valvontatoiminnoista.

Sijoituspalveluyrityksellda on vahva vyrityskulttuuri,
eturistiriitojen hallintatapa  ja epdkohtien
paljastamisen jarjestelma.

Ylimman hallintoelimen kokoonpano ja toiminta
ovat asianmukaisia.
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Palkitsemisjarjestelma on yhdenmukainen
sijoituspalveluyrityksen riskistrategian ja pitkan
aikavalin etujen kanssa.

Riskienhallintajarjestelma ja riskienhallintaprosessit
ovat asianmukaisia.

Sisdisen valvonnan jarjestelma ja sisdinen valvonta
ovat asianmukaisia.

Sisaiset riskienhallinnan, sdannosten noudattamisen
valvonnan (compliance) ja sisdisen tarkastuksen
toiminnot ovat riippumattomia ja niilla on riittavat
resurssit, ja sisdisen tarkastuksen toiminto toimii
tehokkaasti vakiintuneiden kansainvalisten
standardien ja vaatimusten mukaisesti.

Tieto- ja viestintatekniikka on tarkoituksenmukaista.

Toiminnan jatkuvuusmenettelyt ja
varautumissuunnittelua koskevat menettelyt ovat
asianmukaisia.

Puutteet sisdisessa
hallinnoinnissa ja
sijoituspalveluyrityksen
laajuisissa
valvontajarjestelyissa
aiheuttavat
keskimaaraisen tai
alhaisen riskin
sijoituspalveluyrityksen
elinkelpoisuudelle.

Sijoituspalveluyrityksellda on pdaosin vankka ja
lapindkyva organisaatiorakenne, jossa vastuualueet
on madritelty selkedsti ja riskinotto on erotettu
riskienhallinta- ja valvontatoiminnoista.

Sijoituspalveluyrityksella ~ on  padosin  vahva
yrityskulttuuri, eturistiriitojen  hallintatapa ja
epadkohtien paljastamisen jarjestelma.

Ylimman hallintoelimen kokoonpano ja toiminta
ovat pdaosin asianmukaisia.

Palkitsemisjarjestelmd on p&daosin yhdenmukainen
sijoituspalveluyrityksen riskistrategian ja pitkdn
aikavalin etujen kanssa.

Riskienhallintajarjestelma ja riskienhallintaprosessit
ovat paaosin asianmukaisia.

Sisdisen valvonnan jarjestelma ja sisdinen valvontat
ovat paaosin asianmukaisia.

Sisdiset riskienhallinnan, sdannosten noudattamisen
valvonnan (compliance) ja sisdisen tarkastuksen
toiminnot ovat riippumattomia, ja niiden toiminta
on paaosin tehokasta.

Tieto- ja viestintatekniikka on padosin
tarkoituksenmukaista.
Toiminnan jatkuvuusmenettelyt ja

varautumissuunnittelua koskevat menettelyt ovat
padosin asianmukaisia.

Puutteet sisaisessa
hallinnoinnissa ja

Sijoituspalveluyrityksen  organisaatiorakenne ja
vastuualueet eivat ole taysin lapinakyvia, eika
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sijoituspalveluyrityksen
laajuisissa
valvontajarjestelyissa
aiheuttavat
keskimaaraisen tai
korkean riskin
sijoituspalveluyrityksen
elinkelpoisuudelle.

riskinottoa ole erotettu taysin riskienhallinta- ja
valvontatoiminnoista.

Yrityskulttuurin, eturistiriitojen hallintatavan ja/tai
epakohtien paljastamisen jarjestelman
asianmukaisuudesta on epailyja.

Ylimman hallintoelimen
toiminnasta on epailyja.

kokoonpanosta ja

On syyta epailla, etta palkitsemisjarjestelma saattaa
olla ristiriidassa sijoituspalveluyrityksen
riskistrategian ja pitkan aikavalin etujen kanssa.

Riskienhallintajarjestelman ja
riskienhallintaprosessien asianmukaisuudesta on
epailyja.

Sisdisen valvonnan jarjestelmdn ja sisdisen
valvonnan asianmukaisuudesta on epailyja.

Sisdisen riskienhallinnan, sddanndsten noudattamista
valvovan (compliance) ja sisdisen tarkastuksen
toiminnon riippumattomuuteen ja tehokkaaseen
toimintaan liittyy epailyja.

Tieto- ja viestintatekniikan
tarkoituksenmukaisuuteen liittyy epailyja.

Toiminnan jatkuvuusmenettelyjen ja
varautumissuunnittelua koskevien menettelyjen
asianmukaisuudesta on epailyja.

Puutteet sisdisessa
hallinnoinnissa ja
yrityksen laajuisissa

valvontajarjestelyissa
aiheuttavat  korkean
riskin
sijoituspalveluyrityksen
elinkelpoisuudelle.

Sijoituspalveluyrityksen  organisaatiorakenne ja
vastuualueet eivat ole lapinakyvia, eika riskinottoa
ole erotettu riskienhallinta- ja valvontatoiminnoista.

Yrityskulttuuri, eturistiriitojen hallintatapa ja/tai
epdkohtien paljastamisen jarjestelma eivat ole
asianmukaisia.

Ylimman hallintoelimen kokoonpano ja toiminta
eivat ole asianmukaisia.

Palkitsemisjarjestelma on ristiriidassa
sijoituspalveluyrityksen riskistrategian ja pitkdn
aikavalin etujen kanssa.
Riskienhallintajarjestelma ja riskienhallintaprosessit
eivat ole asianmukaisia.

Sisdisen riskienhallinnan, saannosten
noudattamisen valvonnan (compliance) ja/tai
sisdisen  tarkastuksen toiminnot eivat ole
rippumattomia  ja/tai  sisdinen  tarkastuksen
toiminnot eivat toimi vakiintuneiden kansainviélisten
standardien ja vaatimusten mukaisesti; niiden
toiminta ei ole tehokasta.
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e Sisdinen valvonnan jarjestelma ja sisdinen valvonta
eivat ole asianmukaisia.

o Tieto- ja viestintatekniikka ei ole
tarkoituksenmukaista.

e Toiminnan jatkuvuumenettelyt ja
varautumissuunnittelua koskevat menettelyt eivat
ole asianmukaisia.

6 osasto: Paaomaan kohdistuvien riskien
arviointi

6.1

145.

146.

147.

148.

Yleiset nakokohdat

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida ja pisteytettdva padomaan kohdistuvat
riskit, jotka on tunnistettu sijoituspalveluyrityksen kannalta merkittaviksi. Arvioinnin
laajuuden maarittamiseksi toimivaltaisten viranomaisten olisi ensin tunnistettava
padomaan kohdistuvan riskin ldhteet, joille sijoituspalveluyritys altistuu tai saattaa altistua.
Tata varten toimivaltaisten viranomaisten olisi hyédynnettdva tietoa, jota on saatu muiden
SREP-osatekijoiden arvioinnista, sijoituspalveluyrityksen aseman vertailusta samanlaisiin
sijoituspalveluyrityksiin ja muista valvontatoimista. Pddomaan kohdistuvien riskien
arviointi tulisi tehda oikeasuhteisesti eli mukauttamalla analyysin yksityiskohtaisuuden
tasoa ottaen huomioon sijoituspalveluyrityksen luonne, koko ja monimuotoisuus.

Taman osaston tarkoituksena on esitelld yleisia menetelmia, joita voidaan kayttaa
arvioitaessa yksittaisia riskeja seka riskienhallintaa ja valvontajarjestelyja. Sita ei ole
tarkoitettu tyhjentdvaksi, ja siind annetaan toimivaltaisille viranomaisille liikkumavaraa
ottaa huomioon muita lisdkriteereitd, joita ne saattavat pitda merkityksellisina
kokemuksensa ja sijoituspalveluyrityksen erityispiirteiden perusteella.

Tdssd osastossa annetaan toimivaltaisille viranomaisille ohjeita sijoituspalveluyrityksen
toiminnan mahdolliseen hallittuun alasajoon liittyvien riskien ja kustannusten arvioimiseksi
sekd ohjeita seuraavien paidomariskiluokkien arvioimiseksi ja pisteyttdmiseksi
sijoituspalveluyritysten jatkuvassa toiminnassa:

a. asiakkaisiin kohdistuva riski (RtC)

b. markkinoihin kohdistuva riski (RtM)
c. yritykseen kohdistuva riski (RtF)

d. muut riskit.

Kohdan 147 a-calakohtia sovelletaan luokkiin 1, 2 tai 3 luokiteltujen
sijoituspalveluyritysten arviointiin ottaen huomioon kyseisten sijoituspalveluyritysten
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toimiluvan laajuus. Toimivaltaiset viranomaiset voivat olennaisin osin ottaa huomioon
147 kohdan aja calakohdan arvioidessaan pienida ja rakenteeltaan vyksinkertaisia
sijoituspalveluyrityksis, jotka tdyttdvat asetuksen (EU) 2019/2033 12 artiklan kriteerit,
ottaen huomioon edelld mainittujen riskien tiettyjen alaluokkien merkityksen kyseisten
sijoituspalveluyritysten pddomalle. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida
sijoituspalveluyrityksen toiminnan hallittuun alasajoon liittyvat tekijat sekd muut riskit
kaikkien SREP:n soveltamisalaan kuuluvien sijoituspalveluyritysten osalta.

149. Tassa osastossa myoOs yksiloidaan kunkin edelld mainitun riskiluokan sisalla joukko
alaluokkia, jotka on otettava huomioon arvioitaessa pdadomaan kohdistuvia riskeja. Niita
voidaan arvioida ja pisteyttda erikseen riippuen siitd, miten merkittavia nama alaluokat
ovat tietyn sijoituspalveluyrityksen kannalta.

150. Olennaisuutta koskeva paatos perustuu tuoreimpiin saatavilla oleviin tietoihin, ja sita
voidaan tdydentda valvontaviranomaisten arvioinnilla.

151. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida myds muita riskeja, jotka on todettu
olennaisiksi tietylle sijoituspalveluyritykselle mutta joita ei ole lueteltu edella. Tallaiset
muut riskit, joiden ei voida kohtuudella katsoa kuuluvan mihinkdan 147 kohdan a-
c alakohdan kolmesta luokasta, muodostavat erillisen riskiluokan. Tassd prosessissa
voidaan kdyttaa apuna seuraavia tekijoita:

a. omien varojen vaatimuksiin vaikuttavat tekijat

b. sijoituspalveluyrityksen ICARAPissa tai stressitesteissa havaitut riskit, jos sellaisia
on tiedossa

c. sijoituspalveluyrityksen liiketoimintamallista aiheutuvat riskit (mukaan lukien
riskit, joita muut samankaltaista liilketoimintamallia kayttavat
sijoituspalveluyritykset ovat tunnistaneet)

d. padindikaattorien seurantaan perustuvat tiedot
e. sisdisten tai ulkoisten tarkastusraporttien havainnot ja huomiot

f.  EPV:n antamat suositukset ja ohjeet sekda makrovakausviranomaisten tai Euroopan
jarjestelmariskikomitean antamat yrityksen kannalta olennaiset varoitukset ja
suositukset, ja

g. ilmoitukset rikkomuksista ja vaaratilanteista toimivaltaisille viranomaisille.

152. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa edelld kuvatut tekijat huomioon myo0s
suunnitellessaan tietyn riskin arviointiin liittyvan valvontatoimintansa perusteellisuutta.

153.  Asiakkaisiin kohdistuvan riskin (RtC), markkinoihin kohdistuvan riskin (RtM) ja
yritykseen kohdistuvan riskin (RtF) seka kiinteita yleiskustannuksia koskevan vaatimuksen
osalta toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkistaa, tayttdaako sijoituspalveluyritys
asetuksessa (EU) 2019/2033 tdsmennetyt vahimmaisvaatimukset. Naiden ohjeiden
mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat kuitenkin laajentaa arvioinnin soveltamisalaa
kyseisia vaatimuksia pidemmalle muodostaakseen kattavan kuvan pdaomaan kohdistuvista
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riskeista. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi etenkin tunnistaa tilanteet, joissa tiettyja
riskeja tai riskitekijoita ei riittavasti kateta omien varojen vahimmaisvaatimuksilla, vaikka
asetuksen (EU) 2019/2033 vaatimuksia noudatettaisiin. Esimerkiksi joidenkin K-tekijéiden
liukuvan keskiarvon kaytosta johtuva viive voi tasata liiketoiminnan huippuja, ja
sidonnaisasiamiesten kaytto sisdisen henkildstdn sijasta johtaa kustannusten aliarviointiin.
Tasta arvioinnista pitdisi saada tietoa 7.2.1 jaksossa kasiteltdvien omien varojen
lisdvaatimuksen maarittamista varten.

154. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tdssd osastossa tdasmennettyja menetelmia
toteuttaessaan kdyttda tietoja, jotka ovat perdisin 3 osastossa maariteltyjen
padindikaattoreiden seurannasta. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kayttda muita
maarallisia ja laadullisia indikaattoreita, kun ne ovat merkityksellisid tassa arvioinnissa.

155. Arviointeja tehdessdadan toimivaltaisten viranomaisten tulisi hyodyntaa kaikkia
kaytettavissa olevia tietoldhteitd, kuten lakisdateistd raportointia, sijoituspalveluyrityksen
kanssa sovittua ad-hoc-raportointia, sijoituspalveluyrityksen sisdisia mittareita ja raportteja
(ml. sisdisen tarkastuksen raportti, riskienhallintaraportit, ICARAPia koskevat tiedot),
paikalla tehdyistda tarkastuksista laadittuja raportteja ja ulkoisia raportteja (ml.
sijoituspalveluyrityksen tiedotteet sijoittajille ja luokituslaitoksille). Vaikka arviointi on
tarkoitettu sijoituspalveluyrityskohtaiseksi, vertailua samanlaisiin sijoituspalveluyrityksiin
tulisi harkita, jotta voitaisiin havaita mahdollinen altistuminen pddomaan kohdistuville
riskeille. Tallaisiin tarkoituksiin samanlaiset sijoituspalveluyritykset olisi maariteltava
riskikohtaisesti, ja ne saattavat erota liilketoimintamallianalyysia tai muita analyyseja varten
yksiloidyista yrityksista.

156.  Kunkin merkittdvan riskin osalta toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida ja kuvata
riskille annettavassa pistemaardssa

a. riskin tasoa (riskialtistusta), ja
b. riskienhallinnan ja valvonnan laatua ja tehokkuutta.

157. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kuvata kukin riskiluokan arvioinnin tuloksia
havainnoista tehtdvassa yhteenvedossa, jossa esitetdaan tarkeimmat riskitekijat, seka tieto
annettavasta riskipistemadarasta seuraavien jaksojen mukaisesti.

6.2 Sijoituspalveluyrityksen toiminnan hallitun alasajon arviointi

158. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi yksil6idd ja arvioida sijoituspalveluyrityksen
toiminnan hallitun alasajon menettely mahdollisissa skenaarioissa, joissa otetaan
huomioon sijoituspalveluyrityksen liiketoimintamalli ja -strategia. Tallaisen arvioinnin
yksityiskohtaisuus, mukaan lukien huomioon otettujen skenaarioiden lukumaara, tulisi
maarittad ottaen huomioon sijoituspalveluyrityksen liiketoimintamalli sekda sen
harjoittaman liiketoiminnan laajuus ja monimuotoisuus. Arviointiin on sisallytettava
ainakin seuraavat osatekijat:

a. toiminnan alasajoskenaarioiden yksilinti
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b. sijoituspalveluyritysten toiminnan alasajon realistisen aikataulun maarittaminen, ja

c. arvio sijoituspalveluyrityksen toiminnan alasajon vaikutuksista sen asiakkaisiin,
vastapuoliin ja markkinoihin seka itse sijoituspalveluyritykseen.

6.2.1 Sijoituspalveluyrityksen toiminnan alasajoskenaarioiden yksil6inti

159. On monenlaisia skenaarioita, joissa sijoituspalveluyritys voi lopettaa toimintansa.
Analyysia tehdessaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi keskittya yhteen tai useampaan
skenaarioon, joissa sijoituspalveluyrityksesta tulee elinkelvoton ja sen on pakko lopettaa
liiketoimintansa. Tyypillisia skenaarioita, joita toimivaltaiset viranomaiset voivat
tarkastella, ovat seuraavat:

a. voimakkaista markkinamuutoksista johtuvat merkittavat taloudelliset tappiot, ja

b. sellaisen kriittisen infrastruktuurin havidaminen, jota ei voida korvata riittdvassa
ajassa.

160. Laatiakseen sopivia skenaarioita 159 kohdan mukaisesti toimivaltaisten viranomaisten
tulisi ottaa soveltuvin osin huomioon seuraavat tiedot ja kayttda pohjana 4 osaston
(Liiketoimintamallianalyysi) mukaisesti tehtya analyysia:

a. sijoituspalveluyrityksen oikeudellinen muoto ja siihen liittyvat sovellettavat
maksukyvyttomyytta koskevat vaatimukset

b. sijoituspalveluyrityksen liiketoimintamalli ja siihen liittyvat haavoittuvuudet

c. sijoituspalveluyrityksen keskeiset tulo- ja kustannustekijat

d. keskeiset sisdaan ja ulos suuntautuvat kassavirrat

e. keskeiset sisdiset tai ulkoistetut operatiiviset vilineet ja prosessit (olennaiset
tietojarjestelmat), ja

f. keskeiset liiketoiminnot, erityisesti ne, joita voi olla vaikea ajaa alas tai joihin liittyy

vahva sisdinen tai ulkoinen sidonnaisuus

161. Mikali elvytyssuunnitelma on kaytettdvissd, toimivaltaisten viranomaisten tulisi
tarvittaessa tukeutua sen skenaarioihin painottamalla niitd edelleen alasajoon johtaviksi
(eli tilanteisiin, joissa elvytysvaihtoehtoja ei ole kdytettavissa).

6.2.2 Alasajoon riittdvan aikavalin maarittaminen

162. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittdd asianmukainen aikahorisontti
sijoituspalveluyrityksen hallitulle alasajolle. Toimivaltaisten viranomaisten olisi erityisesti
arvioitava, tarvitaanko sijoituspalveluyrityksen liiketoiminnan hallittuun alasajoon yli
kolmen kuukauden mittainen ajanjakso.

163. Toiminnan hallittuun alasajoon odotettavissa olevan aikahorisontin maarittamiseksi
toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon 165-167 kohdissa maaritellyt tekijat,
jotka voivat vaikuttaa alasajon kestoon. Toimivaltaiset viranomaiset voivat myos hyodyntaa
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tietoa toiminnan hallittuun alasajoon aiemmin sovelletusta keskimaaraisesta
aikahorisontista, jos sitd on saatavilla ominaisuuksiltaan  samankaltaisten
sijoituspalveluyritysten osalta viranomaisten lainkadyttoalueella.

6.2.3 Arvio alasajon vaikutuksista asiakkaisiin, vastapuoliin ja markkinoihin

164. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ma&arittdd eri  sidosryhméat, joihin
sijoituspalveluyrityksen alasajo voi vaikuttaa analysoiduissa skenaarioissa. Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi vaikutusten arviointia tehdessdan ottaa huomioon ainakin
sijoituspalveluyrityksen tarkeimmat asiakkaat, muut vastapuolet ja markkinat.

165. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida alasajon vaikutuksia
sijoituspalveluyrityksen asiakkaisiin. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon ainakin seuraavat
nakokohdat siind maarin kuin asiaankuuluvat tiedot ovat saatavilla:

a. sijoituspalveluyritysten kyky paattaa kesken oleva liiketoimi ja seuraukset, joita
tallaisella paattamisella voi olla asiakkaisiin ja sijoituspalveluyritykseen itseensa (eli
aiheutuuko sijoituspalveluyritykselle sopimuksen irtisanomisseuraamuksia tai
oikeudellisia kuluja)

b. jossopimukset eivat ole peruutettavissa, sijoituspalveluyrityksen kyky luovuttaa ne
kaikki muille rahoituslaitoksille ja luovuttamisen kustannukset, ja

c. sijoituspalveluyrityksen kyky palauttaa oikea-aikaisesti sen hallussa olevat
asiakasrahat ja sijoituspalveluyrityksen sailyttamat varat direktiivilld 2014/65/EU
kayttoon otettujen sdantdjen mukaisesti.

166. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida alasajon vaikutuksia markkinoilla, joilla
sijoituspalveluyritys toimii. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi keskittya erityisesti
seuraaviin tilanteisiin:

a. suuri osa sijoituspalveluyrityksen liiketoiminnasta tapahtuu yhdelld tai joillakin
tietyilla markkinoilla, ja

b. sijoituspalveluyritys on merkittdva toimija tietyilla markkinoilla.

6.2.4 Arvio alasajon vaikutuksista sijoituspalveluyritykseen

167. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi sijoituspalveluyrityksen organisaatiorakennetta ja
toimintamallia koskevan analyysin perusteella maarittaa sijoituspalveluyritykseen liittyvat
keskeiset riskit alasajon yhteydessa. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon
seuraavat nadkokohdat siltd osin kuin ne ovat sijoituspalveluyrityksen kannalta
merkityksellisia ja tiedot ovat saatavilla:

a. sijoituspalveluyrityksen kyky kattaa toimintakustannuksensa, mukaan lukien sen
keskeisten sisdisten tai ulkoistettujen prosessien ja tietotekniikkajarjestelmien
yllapitokustannukset, jotta se voi jatkaa toimintaansa sellaisella tasolla, joka
mahdollistaa toiminnan hallitun alasajon
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b. sijoituspalveluyrityksen kyky luopua kayttéomaisuudestaan oikea-aikaisesti ja
kattaa siihen liittyvat tappiot

c. sijoituspalveluyrityksen kyky hallinnoida tai irtisanoa tyontekijoitdadan ottaen
huomioon asiaa koskevan tyodlainsdadadannon vaatimukset, erityisesti tapauksissa,
joissa sijoituspalveluyritykselld on rajatylittavia yksikoita, ja siitd mahdollisesti
aiheutuvat kustannukset (ottaen huomioon erityisesti mahdolliset erorahat)

d. sijoituspalveluyrityksen kyky sailyttdd avainhenkilot palveluksessaan alasajon
suorittamiseksi ja siita mahdollisesti aiheutuvat kustannukset, ja

e. kaikki muut toimintakustannukset tai riskit, joita voi syntya alasajoprosessin
aikana.

6.3 Asiakkaisiin kohdistuvan riskin arviointi

6.3.1 Yleiset nakokohdat

168. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida asiakkaille aiheutuva riski (RtC)
kaikentyyppisten vastuiden osalta, myos taseen ulkopuolisten vastuiden. Huomioon tulisi
ottaa hoidettavina olevat varat, hallussa olevat asiakasrahat, sdilytettavana ja
hallinnoitavina olevat varat seka kasiteltdvind olevat asiakastoimeksiannot. Niiden olisi
myo6s pidettdava kansallisia lakeja, jotka koskevat asiakkaan varojen erottelua ja
ammatillisen vastuuvakuutuksen saatavuutta sijoituspalveluyritykselle, tehokkaana
keinona hallita riskeja direktiivin (EU) 2019/2034 29 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

169. Arvioidessaan asiakkaisiin kohdistuvaa riskia toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa
huomioon erityyppiset asiakkaat seka sijoituspalveluyrityksen nditd asiakkaita koskevan
toiminnan luonne ja monimuotoisuus.

6.3.2 Asiakkaisiin kohdistuvan riskin tason arviointi

170.  Asiakkaisiin kohdistuvan riskin tason arvioinnin avulla toimivaltaisten viranomaisten
tulisi maarittda sijoituspalveluyrityksen asiakkaisiin kohdistuvan riskin tason K-tekijan
maarien paatekijat ja arvioida asiakkaisiin kodistuvasta riskista sijoituspalveluyritykselle
aiheutuvan vakavaraisuusvaikutuksen merkitystd. Asiakkaisiin kohdistuvan riskin tason
arvioinnissa tulisi siksi noudattaa seuraavia paavaiheita:

a. alustava arviointi

b. asiakkaiden varojen hallintaan, asiakasrahojen hallussapitoon, asiakkaiden varojen
sailyttdmiseen ja asiakastoimeksiantojen kasittelyyn liittyvien palvelujen ja
toimintojen luonteen ja laajuuden arviointi, ja

c. naihin toimiin liittyvien jarjestelmien ja menettelyjen arviointi.
171. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida asiakkaisiin kohdistuvaa riskia seka

senhetkisend ettd ennakoivasti.

55



172.

173.

174.

175.

176.

177.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi tarvittaessa myods tehtava yksityiskohtaisempi
arviointi, mahdollisesti yksittdisten asiakkaiden tasolla.

Asiakkaisiin kohdistuvan riskin arvioinnin laajuuden maarittamiseksi toimivaltaisten
viranomaisten tulisi ensin tunnistaa niiden riskien ldhteet, joita sijoituspalveluyritykseen
kohdistuu tai saattaa kohdistua.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella vahintdankin seuraavia seikkoja:

a. riskinottohalu suhteessa asiakkaisiin kohdistuvaan riskiin sijoituspalveluyrityksen
liilketoimintamalli huomioon ottaen

b. asiakkaisiin kohdistuvan riskin K- tekijan maadrdan suhdetta K-tekijoiden
kokonaismaaraan

c. asiakkaisiin kohdistuvan riskin K- tekijan maaraa koskevat ennusteet, jos niitd on
saatavilla

d. sijoituspalveluyrityksen asiakkaisiin liittyvien taseeseen sisdltyvienja taseen
ulkopuolisten erien luonne, koko ja koostumus

e. asiakastilienoperatiivisten tappioiden kustannukset verrattuna palkkioihin tai
saatuihin maksuihin, jos tiedot ovat saatavilla.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tehdad alustava analyysi tarkastelemalla edelld
mainituissa indikaattoreissa ajan mittaan tapahtuneita muutoksia, jotta ne voivat saada
nain tietoon perustuvan kasityksen sijoituspalveluyrityksen tarkeimmistad asiakkaisiin
kohdistuvista riskeista.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida todennakdisyytta sille, ettda asiakkaille
aiheutuu tappioita hoidettavina olevien varojen huonosta hoidosta. Hoidettavina oleviin
varoihin kuuluvat seka harkinnanvaraisen salkunhoidon ettd luonteeltaan jatkuvasta
sijoitusneuvonnasta muodostuvien ei-harkinnanvaraisten jarjestelyjen piiriin kuuluvat
varat. Tama riski voi johtua muun muassa toimeksiannon ehtojen rikkomisesta, liiallisesta
vivutuksesta, liiallisesta keskittyneisyydesta, varoista, joihin kohdistuu likviditeettipaineita,
tai tuotteiden riittamattomasta monimuotoisuudesta toimeksiantoon nahden.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tilanteen mukaan keskittya naihin riskien lahteisiin:

a. toimeksiantojen, sijoituspolitiikan tavoitteiden(IPS) tai toteutettujen strategioiden
moninaisuus

b. asiakasprofiilit  (valtio-omisteiset  rahastot,  yhteisosijoittajat,  yritys- tai
vahittaissijoittajat) ja riskinsietokyky

c. salkun sisaltamat omaisuusluokat
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d. hoidettavana olevien varojen maara.

178. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida todennadkoisyytta sille, etta asiakasrahoja
menetetddn ja ettd asiakkaille joudutaan maksamaan korvauksia sen johdosta, ettd
sijoituspalveluyritys hoitaa asiakastileja huonosti.

179. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, noudattaako asiakasrahan hallussapito
kansallista lainsadadantda asiakkaan rahavarojen suojaamisesta ja voidaanko asiakkaiden
rahavarat selvasti erottaa sijoituspalveluyrityksen omista kateisvaroista.

180. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tilanteen mukaan keskittya naihin riskien lahteisiin:

a.

b.

tilin tyyppi (liikepankkitalletus)

sijoituspalveluyrityksen sopimus paasysta asiakasrahoihin
asiakasrahaa koskeva hyvaksytty sijoituspolitiikka

yhteis- vai yksittaiset erottelutilit

asiakasrahan jaljitettavyys

hallussa olevien asiakasrahojen maara ja asiakkaiden lukumaara

asiakastilien arvoa maarittavat valuutat.

181. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida todennakoisyytta sille, etta asiakkaille

aiheutuu tappioita ja ettd asiakkaille joudutaan maksamaan korvauksia sen johdosta, etta
sijoituspalveluyritys hoitaa sailyttettavina ja hallinnoitavina olevia varoja huonosti.

182.  Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tilanteen mukaan keskittya naihin riskien lahteisiin:

a.

b.

hallussa olevien vakuuksien uudelleenkaytto

varojen realisointioikeudet

vakuuksien arvonalentumat

muihin rahoitusalan yhteisdéiden tekemat ja niihin tehdyt delegoinnit
omaisuuserien tyypit

omaisuuseriin liittyvia tapahtumia koskevat toimet tai niiden toteuttamatta
jattaminen (yleiskokousaanestys, kuponkimaksu, uusmerkinnat).

183. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida asiakastoimeksiantojen kasittelyyn
liittyvien operatiivisten tappioiden todenndkoisyyttda. Tama riski voi johtua
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jarjestelmavirheista tai inhimillisista virheistd, jotka johtuvat prosessien, menettelyjen ja
tietojarjestelmien monimutkaisuudesta (mukaan lukien uuden teknologian kaytto), siina
maarin kuin ne voivat johtaa virheisiin, kuten viivastyksiin, virheellisiin toimeksiantoihin tai
tietoturvaloukkauksiin.

184. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tilanteen mukaan keskittya naihin riskien lahteisiin:

a.

b.

kasiteltavien asiakastoimeksiantojen maara ja summat

kasiteltyjen omaisuuserien luonne (porssin ulkopuoliset, enemman tai vihemman
likvidit, jne.)

toimeksiantojen tyypit ja ominaisuudet (lohkoittain, kiintea hinta, jne.)
vélitys- tai toteutusominaisuudet (kaupankaynti sdhkdisesti tai puhelimitse jne.)

valitys- tai toteutusprosessit ja -organisaatio (erikoisyksikot omaisuusluokittain,
myynti—kaupanvilitys, kaupankdynti omaan lukuun, markkinoille paasy jne.)

6.3.3 Asiakkaisiin kohdistuvan riskin hallinnan ja valvonnan arviointi

185. Saadakseen kattavan kasityksen sijoituspalveluyrityksen asiakkaisiin kohdistuvien

riskien

profiilista  toimivaltaisten  viranomaisten olisi myds  tarkasteltava

sijoituspalveluyrityksen toiminnan perustana olevaa riskienhallintajarjestelmaa. Tata
varten toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida tarpeen mukaan seuraavia tekijoita:

a.

sijoituspalveluyrityksella on hyvin perusteltu, selkedsti muotoiltu ja dokumentoitu
riskistrategia, jonka johto on asianmukaisesti validoinut ja joka kattaa
omaisuudenhoidon, yrityksen sisdisen kassavirran hallinnan seka sailytettyjen ja
hallinnoitujen varojen hoidon

sijoituspalveluyritykselld on asianmukainen organisaatiokehys, jolla varmistetaan
palvelujen tehokas tarjoaminen asiakkaille ja jossa on riittdavat (seka laadulliset etta
maaralliset) henkilostoresurssit ja tekniset resurssit (front office- ja back office -
toiminnot, tietojarjestelmat)

sijoituspalveluyrityksella on vahva ja kattava  valvontajarjestelma
(valvontatoimintojen tehokkuus ja riippumattomuus) ja vakaat suojatoimet
asiakkaille aiheutuvien riskien pienentamiseksi riskienhallintastrategian ja
riskinottohalun mukaisesti

sijoituspalveluyritykselld on selkedsti maaritellyt toimintaperiaatteet ja menettelyt
asiakkaisiin  kohdistuvien operatiivisten riskien tunnistamista, hallintaa,
mittaamista ja valvontaa varten

yrityksen kayttéoikeudet asiakastileihin ovat sovellettavien saannésten mukaisia.
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6.3.4 Yhteenveto havainnoista ja pisteytys

186. Edelld kuvatun arvioinnin jalkeen toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa
kasitys sijoituspalveluyrityksen asiakkaisiin kohdistuvasta riskista. Taman kasityksen tulisi
kdyda ilmi havainnoista tehtavasta yhteenvedosta, johon liitetdan taulukossa 5 esitettyjen

nakokohtien

perusteella

annettava

riskipistemaara. Jos

tiettyjen

riskitekijoiden

merkittavyyden perusteella toimivaltainen viranomainen padattaa arvioida ja pisteyttdaa ne
erikseen, tulisi mahdollisuuksien mukaan soveltaa analogisesti tdssa taulukossa esitettyja
ohjeita.

Taulukko 5. Valvontaan perustuvat ndkokohdat asiakkaisiin kohdistuvan riskin pisteyttamista

varten
L L Riittavaa hallintaa ja
. Rlsklpn ) Valvontaan.perustuva RISkIt?S.(.)a koskevat valvontaa koskevat
pistemaara arvio ndkokohdat .
nakokohdat
Riskialtistuksen luonne ja Sijoituspalveluyrityksen
koostumus viittaavat hallinta- ja
sithen, ettd riski ei ole valvontamenettelyt ovat
olennainen tai se on yhdenmukaisia sen
erittain alhainen. kokonaisstrategian ja
Sijoituspalveluyritykseen Monimutkaisiin riskinottohalun kanssa.
kohdistuvan merkittavan tuotteisiin ja liiketoimiin Organisaatiokehys on
1 vakavaraisuusvaikutuksen liittyva riskialtistus ei ole vankka, siind on selkeat
riski on alhainen, kun olennainen tai se on vastuut, ja riskinottajien
otetaan huomioon riskin erittdin alhainen. ja hallinta- ja
taso sekd hallinta- ja Keskittymariskin taso ei valvontatoimintojen
valvontamenettelyt. ole olennainen tai se on tehtavat on erotettu
erittdin alhainen. selkedsti.
Prosesseihin ja Mittaamisen, seurannan
jarjestelmiin liittyva ja raportoinnin
riskitaso ei ole olennainen jarjestelmat ovat
tai se on erittdin alhainen. asianmukaisia.
Riskialtistuksen luonne ja
koostumus viittaavat
o ) siihen, ettd riski on
Sijoituspalveluyritykseen alhainen tai
kohdistuvan merkittavan keskimaarainen.
vakavaraisuusvaikutuksen . .
. s Monimutkaisiin
2 riski on keskimaardinen s -
. . tuotteisiin ja liiketoimiin
tai alhainen, kun otetaan . . et
. - R liittyvad riskialtistus on
huomioon riskin taso seka . .
. . alhainen tai
hallinta- ja e enas
keskimaarainen.
valvontamenettelyt.
Keskittymariskin taso on
alhainen tai
keskimaarainen.
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Prosesseihin ja
jarjestelmiin liittyva
riskitaso on alhainen tai
keskimaardinen.

Sijoituspalveluyritykseen
kohdistuvan merkittavan
vakavaraisuusvaikutuksen
riski on keskimaardinen
tai korkea, kun otetaan
huomioon riskin taso seka
hallinta- ja
valvontamenettelyt.

Riskialtistuksen luonne ja

koostumus viittaavat
siihen, ettd riski on
keskimaarainen tai
korkea.

Monimutkaisiin
tuotteisiin ja liiketoimiin

liittyva riskialtistus on
keskimaarainen tai
korkea.

Keskittymariskin taso on

keskimaardinen tai
korkea.

Prosesseihin ja
jarjestelmiin liittyva
riskitaso on
keskimaardinen tai
korkea.

Sijoituspalveluyritykseen
kohdistuvan merkittavan
vakavaraisuusvaikutuksen

riski on korkea, kun
otetaan huomioon riskin
taso sekd hallinta- ja

valvontamenettelyt.

Riskialtistuksen luonne ja
koostumus viittaavat
korkeaan riskiin.

Monimutkaisiin tuotteisiin
ja liiketoimiin  liittyva
riskialtistus on korkea.
Keskittymariskin taso on
korkea.

Prosesseihin ja
jarjestelmiin liittyva riski
on korkea.

Sijoituspalveluyrityksen

hallinta- ja
valvontamenettelyissa
on puutteita sen

kokonaisstrategiaan ja
riskinottohaluun nahden.

Organisaatiokehyksessa
ei ole maaritelty selkeita
vastuita eika
riskinottajien ja hallinta-
ja  valvontatoimintojen
tehtdvia ole erotettu
selkeasti.

Mittaus-, seuranta- ja
raportointijarjestelmat
eivat ole riittavia tai
johdonmukaisia, eika
joitakin riskeja seurata tai
niistd raportoida
asianmukaisesti.
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6.4

6.4.1

187.

188.

6.4.2

1809.

190.

191.

Markkinoihin kohdistuvan riskin arviointi

Yleiset nakékohdat

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida kaikentyyppisista vastuista aiheutuva
markkinoihin  kohdistuva riski: positioista, joihin ei sovelleta maaritystda (eli
nettopositioriskimenetelman avulla lasketut vastuut) ja positioista, joihin sovelletaan
maaritysta tai vakuusmarginaalia (eli vastuut, jotka on laskettu
madritysmarginaalimenetelman avulla).

Markkinoihin kohdistuvaa riskid arvioidessaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi
ottaa huomioon sijoituspalveluyrityksen toiminnan laajuus, luonne ja monimuotoisuus.

Markkinoihin kohdistuvan riskin tason arviointi

Luontaisen markkinariskin arvioinnin avulla toimivaltaisten viranomaisten tulisi
maarittaa sijoituspalveluyrityksen markkinariskin paatekijat ja arvioida
sijoituspalveluyritykseen kohdistuvan merkittavan vakavaraisuusvaikutuksen
todennakdisyyttd. Luontaista markkinariskia tulisi arvioida seuraavien paavaiheiden
mukaisesti:

a. alustava arviointi

b. sijoituspalveluyrityksen positioiden, joihin markkinoille aiheutuva riski kohdistuu,
luonteen ja koostumuksen arviointi

c. kannattavuuden arviointi
d. markkinakeskittymariskin arviointi
e. kaupankayntivaraston positioiden varovaisen arvostusmenettelyn arviointi, ja

f.  malliriskin arviointi (sddntelytarkoituksiin kaytettavat mallit).

Markkinoihin kohdistuvan riskin arvioinnin laajuuden maarittdmiseksi toimivaltaisten
viranomaisten  tulisi ensin  tunnistaa niiden markkinariskien ldahteet, joita
sijoituspalveluyritykseen kohdistuu tai saattaa kohdistua.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella ainakin
a. sijoituspalveluyrityksen markkinatoimintoja, liiketoiminta-alueita ja tuotteita

b. kaupankdyntivarastoon sisdltyvan  markkinariskisalkun  péaastrategiaa ja
riskinottohalua markkinatoiminnoissa

¢. kaupankdyntivaraston positioiden suhteellista osuutta kokonaisvaroista, niissa
tapahtuneita ajallisia muutoksia ja sijoituspalveluyrityksen naitd positioita
koskevaa strategiaa, jos sellainen on saatavissa
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d. markkinapositioiden nettovoittojen  suhteellista  osuutta liiketoiminnan
kokonaistuotoista, ja

e. markkinoihin kohdistuvan riskin omien varojen vaatimusta verrattuna omien
varojen kokonaisvaatimukseen, mukaan lukien kyseisen vertailuluvun ja sen
ennusteiden muutos ajan saatossa, jos tiedot ovat saatavilla.

192. Alustavissa arvioinneissaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi myo6s tarkastella
merkittdavia muutoksia sijoituspalveluyrityksen  markkinatoiminnoissa  keskittyen
mahdollisiin muutoksiin sijoituspalveluyritykseen kohdistuvassa kokonaismarkkinariskissa.
Ne voivat erityisesti arvioida

a. merkittavia muutoksia markkinariskia koskevassa strategiassa, toimintatavoissa ja
limiittien koossa

b. naiden muutosten mahdollista vaikutusta sijoituspalveluyrityksen riskiprofiiliin, ja

c. rahoitusmarkkinoiden tarkeimpia kehityssuuntia.

193. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi analysoida sijoituspalveluyritykseen kohdistuvan
markkinariskin  luonnetta tunnistaakseen erityiset riskit ja niihin liittyvat
markkinariskitekijat (muun muassa valuuttakurssit, korot tai luottomarginaalit)
syvallisempaa jatkoarviointia varten.

194. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi analysoida markkinariskialtistusta
varallisuusluokittain ja/tai rahoitusvilineittdin niiden koon, monimuotoisuuden ja
riskitason mukaisesti. Kaikkein ~merkittdvimpien vastuiden osalta toimivaltaisten
viranomaisten tulisi arvioida niihin liittyvia riskitekijoita.

195. Analysoidessaan  markkinariskin  piiriin  kuuluvia toimintoja toimivaltaisten
viranomaisten pitdisi myos tarkastella asiaankuuluvien rahoitustuotteiden (muun muassa
tuotteet, joiden arvostamisessa kdytetdan malliin perustuvan arvostamisen menetelmia) ja
tiettyjen markkinatoimien (muun muassa huippunopea algoritmikauppa)
monimuotoisuutta. Tassa yhteydessa tulisi tarkastella seuraavia seikkoja:

a. kun sijoituspalveluyritykselld on  johdannaispositioita,  toimivaltaisten
viranomaisten pitdisi arvioida seka niiden markkina-arvoa etta nimellisarvoa

b. kun sijoituspalveluyritys kdy kauppaa OTC-johdannaisilla, toimivaltaisten
viranomaisten tulisi arvioida — jos tietoja on saatavilla— ndiden liiketoimien osuutta
johdannaisten kokonaissalkussa ja OTC-salkun jakaumaa sopimustyypeittdin
(swap-sopimus, termiinisopimus) seka niiden perustana olevia rahoitusvélineita
(ndihin  tuotteisiin  liittyvda vastapuoliluottoriskida kasitelldadn yritykseen
kohdistuvaa riskia koskevien menetelmien yhteydessa)

c. kun sijoituspalveluyritys on toteuttanut suojausstrategioita, toimivaltaisten
viranomaisten tulisi arvioida markkinoiden jaannosriski ndiden strategioiden
taytantdonpanon jalkeen.
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196. Toimivaltaisten viranomaisten olisi tarvittaessa arvioitava ongelmallisia ja/tai
epalikvideja positioita ja niiden vaikutusta sijoituspalveluyrityksen kannattavuuteen.

197. Niidensijoituspalveluyritysten osalta, jotka kayttavat sisdisia menetelmia lakisdateisten
omien varojen vaatimustensa laskennassa, toimivaltaisten viranomaisten tulisi
tunnistaakseen erityiset riskialat ja niihin liittyvat riskitekijat myos tarkastella seuraavia
indikaattoreita:

a. markkinariskia koskevien omien varojen vaatimusten jakautuminen markkinariskin
sisdisen mallin (value at risk, VaR), stressitestatun VaR-arvon (SVaR), riskin kasvusta
johtuvan omien varojen vaatimuksen (IRC) ja korrelaatiokaupankdyntivarastoa
koskevan vastuun kesken

b. VaR-arvo jaoteltuna riskitekijoittain

c. VaR-arvon ja SvaR-arvon muutos (mahdollisia indikaattoreita voisivat olla
paivansisdinen/viikonsisdinen  muutos,  vuosineljdnneksen  keskiarvo ja
toteutumatestauksen tulokset)

d. VaR-arvoon ja SvaR-arvoon sovelletut kertoimet.

198. Toimivaltaisten viranomaisten olisi tarvittaessa myos tarkasteltava
sijoituspalveluyritysten sisdisia riskimittareita. Naihin mittareihin voisi kuulua odotettu
tappio tai sisdinen VaR, jota ei kaytetda omien varojen vaatimusten laskelmissa tai
arvioitaessa markkinariskin herkkyytta erilaisille riskitekijoille ja mahdollisia tappioita.

199. Analysoidessaan markkinariskitasoa toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella
point-in-time-menetelmdn mukaisia lukuja ja suuntauksia sekd kootusti ettd
salkkukohtaisesti. Tata analyysia tulisi tarvittaessa tdydentdda vertaamalla
sijoituspalveluyrityksen lukuja samanlaisiin sijoituspalveluyrityksiin ja asiaankuuluviin
makrotaloudellisiin indikaattoreihin.

200. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi analysoida markkinatoimintojen aiempaa
kannattavuutta, voittojen volatiliteetti mukaan lukien, saadakseen paremman kasityksen
sijoituspalveluyrityksen  markkinariskiprofiilista. Tama analyysi voitaisiin  tehda
salkkutasolla  samoin  kuin liiketoiminta-alueisiin,  kaupankayntiyksikkéihin  tai
varallisuusluokkiin jaoteltuna (mahdollisesti osana liiketoimintamallianalyysin yhteydessa
tehtavaa laajempaa arviointia).

201. Kannattavuutta arvioidessaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi kiinnittaa erityista
huomiota markkinariskin piiriin kuuluvien toimintojen tutkinnassa havaittuihin tarkeimpiin
riskialoihin. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi erottaa yhtaalta kaupankaynnin tuotot ja
kaupankdynnin ulkopuoliset tuotot (kuten palkkiot, asiakkaiden maksut) ja toisaalta
toteutuneet ja toteutumattomat voitot/tappiot.

202. Niiden varallisuusluokkien ja/tai vastuiden osalta, jotka tuottavat epéatavallisen suuria
voittoja tai tappioita, toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida kannattavuutta
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vertaamalla sitd sijoituspalveluyrityksen ottaman riskin tasoon (muun muassa
VaR/nettotuotot kaupankayntiin varatuista rahoitusvaroista ja -vastuista), jotta voitaisiin
tunnistaa ja analysoida mahdollisia ristiriitaisuuksia. Toimivaltaisten viranomaisten olisi
mahdollisuuksien mukaan verrattava sijoituspalveluyrityksen lukuja sen aiempaan
tulokseen ja samanlaisiin sijoituspalveluyrityksiin.

203. Toimivaltaisten viranomaisten pitdisi muodostaa kasitys sen markkinakeskittymariskin
tasosta, joka sijoituspalveluyritykseen kohdistuu, joko yksittdiseen riskitekijaan liittyvien
vastuiden tai useisiin, toisiinsa yhteydessa oleviin riskitekijoihin liittyvien vastuiden
perusteella.

204.  Arvioidessaan mahdollisia keskittymia toimivaltaisten viranomaisten pitaisi kiinnittaa
erityistd huomiota keskittymiin monimuotoisissa tuotteissa (erityisesti strukturoidut
tuotteet), epalikvideissa tuotteissa (erityisesti vakuudelliset velkasitoumukset (CDO)) tai
tuotteissa, jotka arvostetaan kayttamalla hinnoittelumallia.

205. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa ndkemys sijoituspalveluyrityksen
varovaisesta arvostusmenettelystad, silld virheellinen arvostusprosessi voi johtaa virheisiin
rahoitusvalineiden irtautumisarvon laskennassa, mikda johtaa sijoituspalveluyrityksen
mahdollisten tappioiden aliarviointiin. Tata analyysia tehdessddan toimivaltaisten
viranomaisten tulisi kiinnittdd erityistd huomiota varantojen (erityisesti kdyvan arvon
rahastot, mallivarannot) laskentaan ja niiden mahdolliseen  vaikutukseen
sijoituspalveluyrityksen paaomapositioon.

206. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko sijoituspalveluyrityksen
kaupankayntivaraston positiot arvostettu sellaiseen varovaiseen arvoon, jolla saavutetaan
asianmukainen varmuustaso, kun otetaan huomioon kaupankdyntivaraston positioiden
dynaaminen luonne. Asianmukaisen varmuustason saavuttamiseksi tulisi ottaa huomioon
komission delegoidussa asetuksessa 2016/1018 tarkoitettu varmuustaso.

207. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko sijoituspalveluyrityksilla perustellut
varovaisen arvostuksen menetelmdt ja otetaanko niissd huomioon seuraavat
arvonoikaisut:

a. tulevaisuuden luottoriskimarginaalit
b. positioiden sulkemiskustannukset
c. operatiiviset riskit

d. markkinahintojen epdavarmuus

18 Komission delegoitu asetus (EU) 2016/101, annettu 26 paivana lokakuuta 2015, Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 575/2013 tdydentdmisesta 105 artiklan 14 kohdan mukaista varovaista arvostusta koskevilla teknisilla
sadntelystandardeilla (EUVL L 021, 28.1.2016, s. 54).
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e. sopimusten ennenaikainen paattaminen

f. investointi- ja rahoituskustannukset

g. tulevat hallinnointikustannukset, ja

h. tarvittaessa malliriski.

208. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida,

a. ovatko arvonoikaisuihin liittyvat hallinnointijarjestelyt, -prosessit ja -menettelyt

riittdvan perusteltuja erityisesti vahemman likvidien positioiden osalta ja ovatko ne
sijoituspalveluyrityksen strategian mukaisia

b. ovatko arvonmaarityskehykseen liittyvat tietotekniset jarjestelmat ja prosessit
perusteltuja

c. tarkastellaanko sijoituspalveluyritysten tekemien oikaisujen asianmukaisuutta
saannollisesti.

209. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida riski, joka liittyy omia varoja koskevien
vaatimusten aliarviointiin kdyttamalla sdadntelyssa hyvaksyttyja sisaisia malleja, erityisesti
sisdisten luottoluokitusten menetelm&an (IRB), luottoluokan siirtymariskiin (IRC) tai

luottoriskin vahentdamiseen kaytettavia malleja, VaR-malleja ja sVaR-malleja.

6.4.3 Markkinoihin kohdistuvan riskin hallinnan ja valvonnan arviointi

210. Jotta toimivaltaiset viranomaiset saisivat kattavan kasityksen sijoituspalveluyrityksen
markkinariskiprofiilista, niiden pitaisi tarkastella sen markkinatoimintojen perustana olevaa

hallinnointia ja riskienhallintajarjestelmaa. Tata varten toimivaltaisten viranomaisten tulisi
arvioida seuraavat seikat ottaen huomioon sijoituspalveluyrityksen toiminnan laajuus,

luonne ja monimuotoisuus:

a.

onko sijoituspalveluyrityksilla luotettava, selkedsti muotoiltu ja
dokumentoitu markkinariskistrategia, jonka niiden ylin hallintoelin on
hyvaksynyt

kuvastaako sijoituspalveluyrityksen markkinariskistrategia asianmukaisesti
sijoituspalveluyrityksen halua ottaa markkinariskeja ja onko se
yhdenmukainen sen yleisen riskinottohalun kanssa

onko  sijoituspalveluyrityksella asianmukainen organisaatiokehys
markkinariskin hallintaa, mittaamista, seurantaa ja valvontaa varten seka
riittavat(seka laadulliset ettd maaralliset) henkilostoresurssit ja tekniset
resurssit

onko sijoituspalveluyritykselld selkedsti maaritellyt markkinariskin
tunnistamista, hallintaa, mittaamista ja  valvontaa koskevat
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toimintaperiaatteet ja menettelyt, mukaan lukien rajat, jotka heijastavat
johdon hyvdksymaa riskinottohalua

e. onko sijoituspalveluyrityksellda asianmukainen jarjestelma markkinariskin
tunnistamista, ymmartamista ja mittaamista varten
sijoituspalveluyrityksen koon ja monimuotoisuuden mukaisesti ja tayttaako
tdma jarjestelma asiaa koskevassa EU:n lainsdadanndssa ja kansallisessa
taytantoonpanolainsdadanndssa asetetut vaatimukset

f. onko sijoituspalveluyritykselld vahva ja kattava valvontajdrjestelma ja
luotettavat takeet, joilla sen markkinariskia voidaan vahentaa
sijoituspalveluyrityksen markkinariskia koskevan hallintastrategian ja
riskinottohalun mukaisesti.

6.4.4 Yhteenveto havainnoista ja pisteytys

Edelld kuvatun arvioinnin jdlkeen toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa
kasitys sijoituspalveluyrityksen markkinariskistd. Taman kasityksen tulisi kayda ilmi
havainnoista tehtavasta yhteenvedosta, johon liitetdan taulukossa 6 esitettyjen
nakokohtien perusteella annettava riskipistemaara. Jos tiettyjen riskitekijoiden
merkittdvyyden perusteella toimivaltainen viranomainen paattaa arvioida ja pisteyttda ne
erikseen, tulisi mahdollisuuksien mukaan soveltaa analogisesti tassa taulukossa esitettyja

ohjeita.

212.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella kaikkia naita tekijoita rinnakkain eika

erikseen ja ymmarrettava markkinoihin kohdistuvan riskin taustalla olevat tekijat.

Taulukko 6. Valvontaan perustuvat nakdokohdat markkinariskin pisteyttamista varten

Riskin
pistemaara

Valvontaan perustuva
arvio

Riskitasoa koskevat
ndkokohdat

Riittavaa hallintaa ja
valvontaa koskevat
nakokohdat

Sijoituspalveluyritykseen
kohdistuvan merkittavan
vakavaraisuusvaikutuksen
riskitaso on alhainen, kun
otetaan huomioon riskin
taso sekd hallinta- ja
valvontamenettelyt.

Markkinariskialtistuksen
luonne ja koostumus
viittaavat siihen, etta riski
ei ole olennainen tai se on
hyvin alhainen.
Sijoituspalveluyrityksen
markkinariskialtistukset
eivat ole monimutkaisia.

Markkinariskikeskittyman
taso ei ole olennainen tai
se on hyvin alhainen.
Sijoituspalveluyrityksen
markkinariskialtistukset
tuottavat vakaita
tuottoja.

Sijoituspalveluyrityksen
markkinariskikdytanteet

ja -strategia ovat
yhdenmukaisia sen
kokonaisstrategian ja -

riskinottohalun kanssa.

Markkinariskia  koskeva
organisaatiokehys on
vankka, siind on selkeat
vastuualueet, ja
riskinottajien ja hallinta-
ja  valvontatoimintojen
tehtdvat on erotettu
selkeasti.
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Sijoituspalveluyritykseen
kohdistuvan merkittavan
vakavaraisuusvaikutuksen
riski on keskimaarainen
tai alhainen, kun otetaan
huomioon riskin taso seka
hallinta- ja
valvontamenettelyt.

Markkinariskialtistusten
luonne ja koostumus
viittaavat siihen, etta riski
on alhainen tai
keskimaardinen.

Sijoituspalveluyrityksen

markkinariskiin  liittyvan
altistuksen

monimutkaisuus on
vahaista tai

keskimaaraista.
Markkinariskikeskittyman
taso on alhainen tai
keskimaarainen.
Sijoituspalveluyrityksen
markkinariskialtistukset
tuottavat tuottoja, joiden
volatiliteetti on vahainen
tai keskimaarainen.

Markkinariskin
mittaamis-, seuranta- ja
raportointijarjestelmat
ovat asianmukaisia.

Markkinariskia koskevat

sisaiset rajat ja
valvontajarjestelma ovat
perusteltuja ja

yhdenmukaisia
sijoituspalveluyrityksen
riskienhallintastrategian
ja riskinottohalun kanssa.

Sijoituspalveluyritykseen
kohdistuvan merkittavan
vakavaraisuusvaikutuksen
riski on korkea, kun
otetaan huomioon riskin
taso sekd hallinta- ja
valvontamenettelyt.

Markkinariskialtistusten
luonne ja koostumus
viittaavat siihen, etta riski
on keskimaardinen tai
korkea.
Sijoituspalveluyrityksen
markkinariskiin  liittyvan
altistuksen
monimutkaisuus on
keskimaaraista tai suurta.

Markkinariskikeskittyman
taso on keskimaardinen
tai korkea.
Sijoituspalveluyrityksen
markkinariskialtistukset
tuottavat tuottoja, joiden
volatiliteetti on
keskimaardinen tai suuri.

Sijoituspalveluyrityksen

markkinariskikaytanteissa
ja -strategiassa on
puutteita sen
kokonaisstrategiaan ja -
riskinottohaluun nahden.

Markkinariskia
koskevassa
organisaatiokehyksessa ei
ole maaritelty selkeita
vastuita eika
riskinottajien ja hallinta-
ja  valvontatoimintojen
tehtdvia ole erotettu
selkeasti.

Markkinariskia koskevat
mittaus-, seuranta- ja
raportointijarjestelmat
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Sijoituspalveluyritykseen
kohdistuvan merkittavan
vakavaraisuusvaikutuksen
riski on korkea, kun
otetaan huomioon riskin
taso sekda hallinta- ja
valvontamenettelyt.

Markkinariskialtistusten
luonne ja koostumus
viittaavat siihen, etta riski
on korkea.

Sijoituspalveluyrityksen

markkinariskiin  liittyvan
altistuksen
monimutkaisuus on
suurta.

Markkinariskikeskittyman
taso on korkea.

eivat ole riittdvia tai
johdonmukaisia, eika
joitakin riskeja seurata tai
niista raportoida
asianmukaisesti.

Markkinariskia  koskevat
sisaiset rajat ja
valvontajarjestelma eivat
ole yhdenmukaisia
sijoituspalveluyrityksen

riskienhallintastrategian ja
riskinottohalun kanssa.

* Sijoituspalveluyrityksen
markkinariskialtistukset
tuottavat tuottoja, joiden
volatiliteetti on suuri.

6.5 Yritykseen kohdistuvan riskin arviointi

6.5.1 Yleiset nakokohdat

213. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida yritykselle eri riskitekijoistd aiheutuvat
riskit (RtF), kuten paivittdisestd kaupankayntivirrasta (DTF) aiheutuvat operatiiviset riskit,
suurista asiakasriskeistd johtuva keskittymariski (CON) ja kaupankdyntivastapuolten
maksukyvyttomyysriski (TCD). Toimivaltaisen viranomaisen tulisi arvioinnissaan ottaa
huomioon myds sijoituspalveluyritykseen kohdistuvan riskin ldahteet, kuten varojen
kirjanpitoarvon olennaiset muutokset, asiakkaiden tai vastapuolten kaatuminen, positiot
rahoitusvalineissa, ulkomaanvaluutoissa ja hyodykkeissa sekda etuuspohjaisia
eldkejarjestelmia koskevat velvoitteet direktiivin (EU) 2019/2034 29 artiklan mukaisesti.
Niiden olisi tarvittaessa otettava huomioon my6s muut tekijat, jotka voivat kohdistaa riskia
sijoituspalveluyritykseen.

214.  Arvioidessaan yritykseen kohdistuvaa riskid toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa
huomioon sijoituspalveluyrityksen toiminnan laajuus, luonne ja monimuotoisuus.

6.5.2 Yritykseen kohdistuvan riskin tason arviointi

215.  Yritykseen kohdistuvan riskin tason arvioinnin avulla toimivaltaisten viranomaisten
tulisi maarittaa riskin paatekijat ja arvioida sijoituspalveluyritykseen kohdistuvan
merkittavan vakavaraisuusvaikutuksen todennakoisyyttd. Yrityksen kohdistuvan riskin
tason arvioinnissa tulisi siksi noudattaa seuraavia paavaiheita:

a. alustava arviointi

b. sijoituspalveluyritykselle riskin aiheuttavan sijoitustoiminnan luonteen ja
laajuuden arviointi
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¢. ndihin toimiin liittyvien jarjestelmien ja menettelyjen arviointi.

216. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida yritykseen kohdistuvaa riskia seka
senhetkisena etta ennakoivasti.

217. Toimivaltaisten viranomaisten olisi tarvittaessa myds tehtdava yksityiskohtaisempi
arviointi, mahdollisesti yksittaisten asiakkaiden tasolla.

218.  Yritykseen kohdistuvan riskin arvioinnin laajuuden maarittamiseksi toimivaltaisten
viranomaisten tulisi ensin tunnistaa niiden riskien ldhteet, joita sijoituspalveluyritykseen
kohdistuu tai saattaa kohdistua.

219. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella vahintaankin seuraavia seikkoja:
a. liiketoimintamalli ja riskinottohalu

b. yritykseen kohdistuvan riskin K-tekijan maaran suhdetta K-tekijéiden
kokonaismaaraan

c. yritykseen kohdistuvan riskin K-tekijan maaraa koskevat ennusteet, jos ne ovat
saatavilla

d. yrityksen operatiivisten tappioiden kustannukset verrattuna tuloihin.

220. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tehda alustava analyysi tarkastelemalla edelld
mainituissa tekijoissa ajan mittaan tapahtuneita muutoksia, jotta ne voivat saada ndin
tietoon perustuvan kasityksen sijoituspalveluyrityksen tarkeimmistda  yritykseen
kohdistuvista riskeista.

221. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa nakemys omaan lukuun kdytavaan
kaupankayntiin liittyvan operatiivisen riskin suuruudesta. Tallainen riski voi johtua
jarjestelmavirheista tai inhimillisista virheistd, jotka johtuvat prosessien, menettelyjen ja
tietojarjestelmien monimutkaisuudesta (mukaan lukien uuden teknologian kaytto), siin
maarin kuin ne voivat johtaa virheisiin, viivastyksiin, virheellisiin toimeksiantoihin tai
tietoturvaloukkauksiin.

222. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tilanteen mukaan keskittya naihin riskien [ahteisiin:
a. toteutettujen liiketoimien maara, riskialtistus, lukumaara ja monimuotoisuus
b. tietotekniikkajarjestelmien kdytettdvyyden puutteet tai heikentynyt eheys

c. transaktioiden kasittelyyn kaytettavien rahoitusmarkkinoiden infrastruktuurien
tyypit: puhelin, sahkoiset alustat (monenkeskiset kaupankayntijarjestelmat,
organisoidut kaupankayntijarjestelmat)

d. algoritminen kaupankaynti.
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223. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa ndkemys sijoituspalveluyritykseen
kohdistuvan keskittymariskin suuruudesta. Toimivaltaisten viranomaisten pitdisi erityisesti
arvioida sita riskia, etta sijoituspalveluyritykselle aiheutuu merkittavia tappioita vastuiden
keskittymisestd pieneen vastapuoliryhmaddn tai varoihin, joiden keskindinen
riippuvuussuhde on korkea.

224.  Toimivaltaisten viranomaisten olisi tdssa arvioinnissa tarkasteltava keskittymariskin eri
luokkia, joita ovat muun muassa

a. yhteen riskikohteeseen perustuvat keskittymat (kuten suurille asiakasriskeille
maaritelty asiakas tai asiakaskokonaisuus)

b. toimialakohtaiset keskittymat
c. maantieteelliset keskittymat
d. tuotekeskittyma, ja

e. vakuus- ja takauskeskittyma.

225. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kiinnittdd erityistd huomiota sellaisen
keskittymariskin piilossa oleviin lahteisiin, joka voi toteutua stressitilanteissa, kun
korrelaation taso voi nousta normaalitilanteeseen verrattuna ja kun taseen ulkopuolisista
erista voi syntya lisdvastuita.

226. Ryhmien osalta toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella keskittymariskia, joka
voi aiheutua konsolidoinnista ja joka ei valttamatta kay selvasti ilmi yhtiotasolla.

227. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida kaupankdyntiin liittyva vastapuoliriski,
joka sijoituspalveluyrityksiin kohdistuu rahoitusvalineilld toteutettujen liiketoimien
yhteydessa.

228. Tassa arvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten olisi tarvittaessa keskityttava
seuraaviin riskien ldhteisiin:

a. vastapuolten laatu ja asiaan liittyvat vastuun arvonoikaisut (CVA:t),
b. asianomaisten liiketoimien perustana olevien rahoitusvalineiden monimuotoisuus

c. vastapuoliriskin ja luottoriskin positiivisesta korrelaatiosta aiheutuva wrong-way-
riski

d. altistuminen vastapuoli- ja selvitysriskeille sekd nykyisten markkina-arvojen etta
nimellisarvon kannalta verrattuna kokonaisluottoriskiin ja omiin varoihin

e. sellaisten rahoitusmarkkinoiden infrastruktuureissa kasiteltyjen liiketoimien osuus,
joissa maksu suoritetaan toimitusta vastaan
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f. keskusvastapuoliin kohdistuvien merkityksellisten liiketoimien osuus ja niiden
tappionsuojamekanismien, kuten marginaalien ja maksukyvyttomyysrahaston
rahoitusosuuden, tehokkuus, ja

g. nettoutussopimusten olemassaolo, merkitys, tehokkuus ja taytantédnpantavuus
(sulkeutuva nettoutus).

229. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa ndkemys riskeistd, joita
sijoituspalveluyritykseen  kohdistuu  omaisuuserien  kirjanpitoarvon  olennaisista
muutoksista. Tama riski voi johtaa tappioihin, jos arvo, johon omaisuuserat kirjataan, ei
vastaa asianmukaisesti niiden todellista markkina-arvoa.

230. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi keskittyd omaisuuseriin, joiden arvo on arvioitu
malleilla ja arvioilla (proxies), sen sijaan, etta tiedot olisi saatu suoraan markkinoilta.

231.  Luottoriski voi aiheutua siitd, ettd asiakkaalle myonnetdan lainoja, jotka antavat
asiakkaalle mahdollisuuden toteuttaa tietty transaktio, suorista lainoista henkildstolle,
tilinylityksesta johtuvasta paivansisdisesta luottoriskistd, takauksista ja ehdollisista
luottovastuista, erapaivaan saakka pidettavien tai epaélikvidien
joukkovelkakirjalainapositioista, asiakkaille myonnetyista limiittilainoista,
kertyneistd/maksamattomista palkkioista ja komissioista, suorista luottovastuista
hoidettuihin rahastoihin lainojen, siemensijoitusten ja takausten kautta.

232. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi keskittyd ndihin riskien [ahteisiin, jos
asiaankuuluvat tiedot ovat saatavilla:

a. sijoituspalveluyrityksen luottoriskin luonne ottaen huomioon vastapuolten
ja vastuiden tyypit

b. taseen ulkopuoliset vastuut, erityisesti annetut tai saadut takaukset
C. arvonalentuman riski.
233.  Toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa nakemys sellaisten

kaupankayntivaraston ulkopuolisten omaisuuserien arvonalentumis- tai poistoriskista,
joita K-TCD:n kaltaiset K-tekijat eivdt ota huomioon. Tama riski voi johtua
uudelleenarvostuksesta esimerkiksi silloin, kun vastapuolen maksukyvyttémyyden
todenndkodisyys kasvaa merkittavasti tai tytaryrityksen arvo on pienentynyt hankinnan
jalkeen.

234.  Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tilanteen mukaan keskittya naihin riskien lahteisiin:
a. vastapuolten luottokelpoisuuden muutokset

b. liilketoimien monimutkaisuus ja runsas velkaantuneisuuskaytto (erityisesti
velkarahoitteiset yritysostot)
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C. poikkeukselliset tapahtumat, jotka laukaisevat uudelleenarvostuksen.

235. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa nakemys riskeistd, joita
sijoituspalveluyritykseen kohdistuu rahoitusvilineisiin, ulkomaan valuuttoihin ja
hyodykkeisiin liittyvistd vastuista. Nama riskien ldhteet voivat johtaa tappioihin, jos
rahoitus-, valuutta- ja hyodykemarkkinoilla tapahtuu epasuotuisia muutoksia.

236. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi keskittya sijoituspalveluyrityksen hallussa olevien
rahoitusvalineiden luonteeseen, sijoituspalveluyrityksen kokonaisriskiin
valuuttamarkkinoilla (ottaen huomioon esimerkiksi niiden valuuttojen korrelaation, joihin
liittyvia vastuita sijoituspalveluyritykselld on) ja tiettyihin hyodykkeisiin liittyviin vastuisiin.

237. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa ndkemys sijoituspalveluyrityksen
palkitsemis- ja elakejarjestelmaan liittyvista riskeistd. Tama riski voi johtaa tappioihin, jos
maksut ovat lilan suuria yrityksen tuloihin nahden, mikda vaarantaa yrityksen
kannattavuuden ja vakavaraisuuden.

238. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarpeen mukaan keskittya riskiin, joka aiheutuu
tyosuhde-etuuksiin liittyvien varojen ja velkojen valisesta rakenteellisesta kuilusta.

6.5.3 Yritykseen kohdistuvan riskin hallinnan ja valvonnan arviointi

239. Jotta yritykseen kohdistuvan riskin profiilista saataisiin kattava kasitys, toimivaltaisten
viranomaisten tulisi tarkastella sijoituspalveluyrityksen hallinnointi- ja
riskienhallintajarjestelmaa, jolla vdahennetaadn kaupankayntivirrasta, keskittyneisyydesta ja
vastapuolen maksukyvyttomyydesta aiheutuvaa riskid. Tata varten toimivaltaisten
viranomaisten tulisi arvioida seuraavien seikkojen toteutuminen ottaen huomioon
sijoituspalveluyrityksen toiminnan laajuus, luonne ja monimuotoisuus:

a. sijoituspalveluyritykselld on  perusteltu, selkedsti muotoiltu ja
dokumentoitu kaupankadyntivirtaa, keskittyneisyytta ja vastapuolen
maksukyvyttomyytta koskeva riskistrategia, jonka sen ylin hallintoelin on
hyvaksynyt

b. sijoituspalveluyrityksen riskistrategia kuvastaa asianmukaisesti
sijoituspalveluyrityksen halua ottaa ndita riskeja ja se on yhdenmukainen
sijoituspalveluyrityksen yleisen riskinottohalun kanssa

C. sijoituspalveluyritykselld on asianmukainen organisaatiokehys keskittyma-
ja vastapuoliriskien hallintaa, mittaamista, seurantaa ja valvontaa varten
seka riittdvat (seka laadulliset ettd maaralliset) henkilostoresurssit ja
tekniset resurssit
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sijoituspalveluyritykselld on selkedsti maaritellyt toimintaperiaatteet ja
menettelyt yritykseen kohdistuvien riskien tunnistamista, hallintaa,
mittaamista ja valvontaa varten, mukaan lukien johdon asettamat
riskinottohalukkuuden rajat

sijoituspalveluyritykselld on asianmukainen jarjestelma yritykseen
kohdistuvan riskin tunnistamista, ymmartamistd ja mittaamista varten
sijoituspalveluyrityksen koon ja monimuotoisuuden mukaisesti ja tama
jarjestelma tayttaa asiaa koskevassa EU:n lainsddadannossa ja kansallisessa

taytantoonpanolainsddadanndssa asetetut vahimmaisvaatimukset

sijoituspalveluyritykselld on vahva ja kattava valvontajdrjestelmd ja
luotettavat takeet, joilla yritykseen kohdistuvaa riskia voidaan vahentaa
sijoituspalveluyrityksen riskeja koskevan hallintastrategian  ja
riskinottohalun mukaisesti.

6.5.4 Yhteenveto havainnoista ja pisteytys

240. Edella kuvatun arvioinnin jdlkeen toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa

kasitys sijoituspalveluyrityksen yritykseen kohdistuvasta riskistd. Taman kasityksen tulisi
kdyda ilmi havainnoista tehtdvasta yhteenvedosta, johon liitetdan taulukossa 7 esitettyjen

nakodkohtien

perusteella

annettava

riskipistemaara. Jos

tiettyjen

riskitekijoiden

merkittdvyyden perusteella toimivaltainen viranomainen paattda arvioida ja pisteyttda ne
erikseen, tulisi mahdollisuuksien mukaan soveltaa analogisesti tdssa taulukossa esitettyja
ohjeita.

241. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella kaikkia nadita tekijoita rinnakkain eika
erikseen ja ymmarrettava yritykseen kohdistuvan riskin taustalla olevat tekijat.

Taulukko 7. Valvontaan perustuvat nakdkohdat yritykseen kohdistuvan riskin pisteyttamista varten

Riittavaa hallintaa ja

Sijoituspalveluyritykseen
kohdistuvan merkittavan
vakavaraisuusvaikutuksen
riski on alhainen,

kun otetaan huomioon

riskin taso seka hallinta- ja
valvontamenettelyt.

liittyva riski ei ole
olennainen tai se on
erittdin alhainen.

Riskialtistuksen luonne ja
koostumus viittaavat
siihen, ettd riski ei ole
olennainen tai se on
erittdin alhainen.

Vastapuolen
maksukyvyttdmyyden
todenndkoisyys ei ole

Riskin Valvontaan perustuva Riskitasoa koskevat
istemaara arvio nakokohdat valvontaa koskevat
8 nakokohdat
Toiminnan  luonteeseen Sijoituspalveluyrityksen

hallinta- ja
valvontamenettelyt ovat
vyhdenmukaisia sen

kokonaisstrategian ja
riskinottohalun kanssa.

Organisaatiokehys on
vankka, siind on selkeat
vastuut, ja riskinottajien
ja hallinta- ja
valvontatoimintojen
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olennainen tai se on
erittdin vahainen.

Altistuminen  tydsuhde-
etuuksiin ja eldkkeeseen
liittyville riskeille ei ole
olennaista tai se on
erittdin alhainen.

Keskittymariskin taso ei
ole olennainen tai se on
erittdin alhainen.

Prosesseihin ja
jarjestelmiin liittyvan
operatiivisen riskin taso ei
ole olennainen tai se on
erittdin alhainen.

Sijoituspalveluyritykseen
kohdistuvan merkittavan
vakavaraisuusvaikutuksen
riski on keskimaarainen
tai alhainen, kun otetaan
huomioon riskin taso seka
hallinta- ja
valvontamenettelyt.

Toiminnan  luonteeseen
liittyy alhainen tai
keskimdaardinen
sijoitusriski.

Riskialtistuksen luonne ja
koostumus viittaavat
siihen, ettd riski on
alhainen tai
keskimaardinen.

Vastapuolen

maksukyvyttomyyden
todennakdisyys on
vahdinen tai

keskimaarainen.

Altistuminen  tydsuhde-
etuuksiin ja eldkkeeseen

liittyville  riskeille  on
keskimaarainen tai
korkea.

Keskittymariskin taso on
alhainen tai
keskimaarainen.

Prosesseihin ja
jarjestelmiin liittyva
operatiivisen riskin taso
on alhainen tai
keskimaardinen.

tehtdvdt on erotettu

selkedsti.

Mittaamisen, seurannan
ja raportoinnin
jarjestelmat ovat
asianmukaisia.
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Sijoituspalveluyritykseen
kohdistuvan merkittavan
vakavaraisuusvaikutuksen
riski on keskimaardinen
tai korkea, kun otetaan
huomioon riskin taso seka
hallinta- ja
valvontamenettelyt.

Toiminnan  luonteeseen
liittyy keskimaardinen tai
korkea sijoitusriski.

Riskialtistuksen luonne ja
koostumus viittaavat
siihen, ettd riski on
keskimaardinen tai
korkea.

Vastapuolen
maksukyvyttomyyden
todennakdisyys on
keskimaarainen tai suuri.

Keskittymariskin taso on

keskimaarainen tai
korkea.
Prosesseihin ja

jarjestelmiin liittyvan
operatiivisen riskin taso
on keskimaardinen tai
korkea.

Sijoituspalveluyritykseen
kohdistuvan merkittavan
vakavaraisuusvaikutuksen
riski on korkea, kun
otetaan huomioon riskin
taso sekd hallinta- ja
valvontamenettelyt.

Toiminnan  luonteeseen
liittyy korkea sijoitusriski.

Riskialtistuksen luonne ja
koostumus viittaavat
korkeaan riskiin.

Vastapuolen
maksukyvyttomyyden
todenndkdisyys on suuri.

Altistuminen  tydsuhde-
etuuksiin ja eldkkeeseen
liittyville  riskeille  on
korkea.

Keskittymariskin taso on
korkea.

Prosesseihin ja
jarjestelmiin liittyva
operatiivinen  riski on
korkea.

Sijoituspalveluyrityksen

hallinta- ja
valvontamenettelyissdon
puutteita sen

kokonaisstrategiaan ja
riskinottohaluun
nahden.

Organisaatiokehyksessa
ei ole maaritelty selkeita
vastuita eika
riskinottajien ja hallinta-
ja  valvontatoimintojen
tehtdvia ole erotettu
selkeasti.

Mittaamisen, seurannan
ja raportoinnin
jarjestelmat eivat ole
riittavia tai
johdonmukaisia, eika
joitakin riskeja seurata tai
niista raportoida
asianmukaisesti.
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6.6

6.6.1

242,

6.6.2

243,

244,

245.

246.

247.

Muiden riskien arviointi

Yleiset nakékohdat

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi direktiivin (EU) 2019/2034 36 ja 40 artiklan
mukaisesti arvioida sellaisten sijoituspalveluyrityksen padomaan kohdistuvien muiden
riskien merkitysta, joita ei kateta pilarin 1 omien varojen vaatimuksella. Naita muita riskeja
arvioidessaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon sijoituspalveluyrityksen
toiminnan luonne ja monimuotoisuus, joilla on vaikutusta nadiden riskien merkitykseen.

Riskien tason arviointi

Arvioimalla riskeja, joitapilarin 1 omien varojen vaatimukset eivat kata, toimivaltaisten
viranomaisten tulisi maarittaa sijoituspalveluyrityksen riskien paatekijat ja arvioida naiden
riskien vaikutusta sijoituspalveluyritykseen. Naiden riskien arvioinnissa tulisi noudattaa
seuraavia paavaiheita:

a. alustava arviointi

b. arvio sellaisen sijoitustoiminnan luonteesta ja laajuudesta, josta aiheutuu
sijoituspalveluyritykselle riski, jota pilarin 1 omien varojen vaatimukset eivat kata

¢. naihin toimiin liittyvien jarjestelmien ja menettelyjen arviointi.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida riskit, jotkaeivat tule katetuksi pilarin 1
omien varojen vaatimuksella, sekd senhetkisena ettd ennakoivasti.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarvittaessa arvioida myds muita kuin tassa luvussa
lueteltuja riskeja.

Maarittadkseen arvioinnin laajuuden riskeille, joita pilarin 1 omien varojen vaatimukset
eivat kata, toimivaltaisten viranomaisten olisi ensin tunnistaa niiden riskien ldhteet, joille
sijoituspalveluyritys altistuu tai saattaa altistua.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella vahintdaankin seuraavia seikkoja:
a. liiketoimintamalli ja riskinottohalu
b. tietotekniikkaratkaisujen sisdinen kehittaminen tai ulkoistaminen

c. tukitoiminnot, kuten sddnndsten noudattamisen valvonta (compliance),
oikeudelliset ja verotukselliset toiminnot (myos ulkoistetut)

d. oikeus- ja riita-asioiden kustannukset

e. operatiivisen toiminnan kokonaistappiot, mukaan lukien sisdisten ja ulkoisten
petosten kustannukset

f. kaupankayntivarastoon kuulumattomien toimien laajuus.
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248. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tehda alustava analyysi tarkastelemalla edella
mainituissa tekijoissa ajan mittaan tapahtuneita muutoksia, jotta ne voivat saada ndin
tietoon perustuvan kasityksen sijoituspalveluyrityksen tarkeimmista muista riskeista.

249.  Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida kaupankdyntivaraston ulkopuolisista
toimista aiheutuva korkoriski, jota sijoituspalveluyritykseen kohdistuu.

250. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, miten korkojen muutokset voivat
vaikuttaa kielteisesti sijoituspalveluyrityksen varoihin, velkoihin ja taseen ulkopuolisiin
vastuisiin. Jotta voitaisiin maarittaa paremmin sijoituspalveluyrityksen monimuotoisuus ja
korkoriskiprofiili, toimivaltaisten viranomaisten pitadisi myo6s ymmartaa
sijoituspalveluyrityksen varoihin, velkoihin ja taseen ulkopuolisiin eriin liittyvien vastuiden
tarkeimmat piirteet.

251. Maadrallisessa arvioinnissaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella
kaupankdyntivarastoon kuulumattomista toimista syntyvan korkoriskin mittaamiseen
kadytettyjen sijoituspalveluyrityksen sisdisten menetelmien tuloksia. Lisaksi toimivaltaisten
viranomaisten tulisi harkita asianmukaisia hairidskenaarioita, kun otetaan huomioon
sijoituspalveluyrityksen  kaupankayntivaraston ulkopuolisista toimista aiheutuvan
korkoriskin luonne.

252.  Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida operatiivisia riskeja, joita asetuksen (EU)
2019/2033 omien varojen vahimmaisvaatimukset eivat kata. Nama riskit voivat johtaa
suoriin operatiivisiin tappioihin ja epdsuoriin tappioihin, jotka johtuvat valituksista ja
oikeudenkaynneistd. Suuret operatiiviset riskit voivat myds johtaa henkilostépulaan
keskeisissa tehtdvissa. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon paitsi operatiiviset tappiot myos
laheltd piti -tilanteet ja operatiivisen riskin aiheuttavat tapahtumat, jotka paattyivat lopulta
tuottoisasti.

253.  Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella seuraavia riskien lahteita ja tarvittaessa
keskitettdava arviointi niihin nakodkohtiin, joita pidetaan sijoituspalveluyrityksen kannalta
merkittavimpina:

a. tyoturvallisuus

b. aineelliselle omaisuudelle aiheutuneet vahingot

C. sisdiset petokset

d. ulkoiset petokset

e. IT-riskit

f. menettelytapariski

g. sadntelyyn, oikeusasioihin ja verotukseen liittyvat riskit
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h. malliriski suhteessa liiketoimintatarkoituksiin kdytettaviin malleihin

i riittamattomat (sekd laadulliset ettd maaralliset) henkiléresurssit ja
tekniset resurssit keskeisissa tehtdvissa

j. maineriski.

254.  Toimivaltaisten viranomaisten tulisi osana kaikkia SREP-arviointeja muodostaa
nakemys tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvan riskin tasosta ja tieto- ja viestintateknisten

toimintojen yhdenmukaisuudesta liiketoimintastrategian kanssa. Toimivaltaisten
viranomaisten olisi sisdllytettdva arviointiinsa kaikki asiaankuuluvat tieto- ja
viestintatekniikan riskeihin liittyvat nakokohdat, kuten turvallisuusriski,

tietotekniikkahankkeiden riski ja tieto- ja viestintatekniikan hallintariski siltd osin kuin ne
eivat jo sisally naiden ohjeiden muihin osiin seka otettava huomioon EPV:n ohjeet tieto- ja
viestintatekniikka- (ICT) sekd turvallisuusriskien hallinnasta ° ja ESMAn ohjeet
ulkoistamisesta pilvipalvelujen tarjoajille?®.

255.  Toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa ndkemys sijoituspalveluyrityksen
sijoitus- ja markkinatoimintaan liittyvdan menettelytapariskin suuruudesta silta osin kuin se
ei sisally pilarin 1 omien varojen vaatimukseena. Menettelytapariskilld tarkoitetaan
senhetkista tai tulevaa riskia, joka aiheutuu asiakkaille, markkinoille tai yritykselle itselleen
yrityksen tai sen henkiloston epdasianmukaisen toiminnan vuoksi. Tama riski voi johtua
tahallisista tai tuottamuksellisista vaarinkdytoksista (myds (rahoitus)palvelujen
epaasianmukaisesta tarjonnasta) siltd osin kuin niilld voi olla kielteisia taloudellisia tai
maineellisiavaikutuksia. Tallainen maineriski voi puolestaan johtaa markkinaosuuksien tai
avainasiakkaiden menetykseen ja asiakkaiden valitusten lisddntymiseen.

256. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi olennaisin osin keskittyd seuraaviin luontaisten
menettelytapariskien ldhteisiin:

a. rahaston sulkeminen tai sen toiminnan keskeyttaminen

b. vaarinkdytostapausten lukumaara: vaarinmyynti, markkinoiden
manipulointi

C. lakisdateiset seuraamukset (sanktiot).

257. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa ndkemys lainsaddannollisista,
oikeudellisista ja verotuksellisista riskeistd, jotka johtuvat lakien tai asetusten
noudattamatta jattdmisestd. Nama riskit voivat johtaa oikeudenkdynteihin ja
rangaistusseuraamuksiin sijoituspalveluyritykselle. Lakien ja asetusten noudattamiseen
tahtaavista korjaavista ohjelmista voi myos aiheutua suuria kustannuksia.

258. Toimivaltaisten viranomaisten olisi tarvittaessa keskityttdva nadihin saantelyriskien,
oikeudellisten riskien ja verotuksellisten riskien lahteisiin:

¥ Epvin ohjeet tieto- ja viestintatekniikka- (ICT) seka turvallisuusriskien hallinnasta (EBA/GL/2019/04).

20 EsMAR ohjeet ulkoistamisesta pilvipalvelujen tarjoajille (ESMA50-164-4285).
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a. sovellettavien sddnndsten noudattamisesta aiheutuvat kustannukset
b. sakkojen tai muiden noudattamatta jattamisen seuraamusten maksaminen

C. verojen uudelleenlaskenta tai viivastyneiden maksujen, sakkojen ja
seuraamusten maksaminen

d. sijoituspalveluyrityksen kannalta merkityksellisten saantelymuutosten
ennakointi.

259. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida riski, joka liittyy liiketoiminnassa
kaytettyihin malleihin, mukaan lukien arvostus- ja hinnoittelumallit, algoritmisen
kaupankdaynnin  mallit ja muut mallit, joilla voi olla merkittdvd vaikutus
sijoituspalveluyrityksen liiketoimintaa koskeviin paatoksiin ja toimintaan.

260. Sijoituspalveluyrityksen erityispiirteet huomioon ottaen toimivaltaiset viranomaiset
voivat arvioidessaan riskeja, joita pilarin 1 omien varojen vaatimukset eivat kata, ottaa
huomioon muita riskien lahteitd, jotka eivat sisally edellda mainittuihin luokkiin.

261. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa maarallisten ja laadullisten kriteerien
perusteella  kasitys  sijoituspalveluyrityksen  jarjestelmariskistd.  Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi tdman arvioinnin perusteella maarittaa, voiko sijoituspalveluyrityksen
kaatuminen johtaa merkittaviin hairidihin rahoitusmarkkinoilla, joilla sijoituspalveluyritys
toimii.

262. Jarjestelmadriskin arviointi voidaan tarvittaessa suorittaa kootusti sellaisten
sijoituspalveluyritysten ryhméan osalta, joilla on samankaltainen liiketoimintamalli ja
riskiprofiili. Tallaista yhdistettya arviointia tehdessdan toimivaltaisten viranomaisten tulisi
ottaa huomioon mahdolliset vaikutukset, joita nadiden sijoituspalveluyritysten tietyn
lukuméaaran/osuuden samanaikaisella kaatumisella olisi niilla rahoitusmarkkinoilla, joilla ne
toimivat. Tata varten toimivaltaiset viranomaiset voivat harkita yhtd tai useampaa
skenaariota.

6.6.3 Riskien hallinnan ja valvonnan arviointi

263. Jotta sijoituspalveluyrityksen riskiprofiilista saataisiin kattava kasitys sellaisten riskien
osalta, joita pilarin 1 omien varojen vaatimukset eivat sisalld, toimivaltaisten viranomaisten
tulisi tarkastella uudelleen hallinnointi- ja riskienhallintajarjestelmaa, jolla vahennetdan
muista riskilahteista aiheutuvaa riskia. Tata varten toimivaltaisten viranomaisten tulisi
arvioida seuraavien seikkojen toteutuminen ottaen huomioon sijoituspalveluyrityksen
toiminnan laajuus, luonne ja monimuotoisuus:

a. sijoituspalveluyrityksen strategia kuvastaa asianmukaisesti
sijoituspalveluyrityksen halua ottaa naita riskeja ja se on yhdenmukainen
sijoituspalveluyrityksen yleisen riskinottohalun kanssa
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b. sijoituspalveluyritykselld on sisdiset ohjeet ja
luotettavan riskikulttuurin varmistamiseksi

toimintaperiaatteet

c. sijoituspalveluyritykselld on asianmukaiset puitteet kaupankdyntivaraston
ulkopuolisesta toiminnasta aiheutuvan korkoriskin hallintaa, mittaamista,
seurantaa ja valvontaa varten

d. sijoituspalveluyrityksella on asianmukaiset puitteet tietotekniikkariskien
hallintaa, mittaamista, seurantaa ja valvontaa varten ja riittdvat (seka
laadulliset ettd maaralliset) henkilostoresurssit ja tekniset resurssit

e. sijoituspalveluyritykselld on selkedsti maaritellyt toimintaperiaatteet ja
menettelyt operatiivisen riskin hallintaa varten.

6.6.4 Yhteenveto havainnoista ja pisteytys

Edelld kuvatun arvioinnin jidlkeen toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa
kasitys sijoituspalveluyrityksen muista riskeistd. Taman kasityksen tulisi kadyda ilmi
havainnoista tehtavasta yhteenvedosta, johon liitetdan taulukossa 8 esitettyjen
nakokohtien perusteella annettava riskipistemaara. Jos tiettyjen riskitekijoiden
merkittdvyyden perusteella toimivaltainen viranomainen paattda arvioida ja pisteyttda ne
erikseen, tulisi mahdollisuuksien mukaan soveltaa analogisesti tdssa taulukossa esitettyja

ohjeita.

265.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella kaikkia naita tekijoita rinnakkain eika

erilladn ja ymmarrettava tekijat, jotka ovat sellaisten riskien taustalla, joita pilarin 1 omien
varojen vaatimukset eivat kata.

Taulukko 8. Valvontaan perustuvat ndkdkohdat muiden riskien pisteyttamista varten

Riittavaa hallintaa ja

Sijoituspalveluyritykseen
kohdistuvan merkittavan
vakavaraisuusvaikutuksen
riski on alhainen, kun
otetaan huomioon riskin
taso sekd hallinta- ja
valvontamenettelyt.

Kaupankayntivaraston
ulkopuolisista toimista
aiheutuva korkoriski ei ole
olennainen tai se on
erittdin alhainen.

Niiden muiden
operatiivisten riskien taso,
jotka eivat sisally
pilarin 1:een, kuten
erityisesti tieto- ja

Riskin Valvontaan perustuva Riskitasoa koskevat
pistemaara arvio nakokohdat valvontaa koskevat
nakokohdat
Toiminnan luonteeseen | * Sijoituspalveluyrityksen
liittyva menettelytapariski hallinta- ja
ei ole olennainen tai se on valvontamenettelyt ovat
erittdin alhainen. yhdenmukaisia sen

kokonaisstrategian  ja
riskinottohalun kanssa.

* Organisaatiokehys on
vankka, ja vastuualueet
on jaettu selkedsti ja

hallinto- ja
valvontatehtavat on
kohdennettu.

* Mittaamisen, seurannan
ja raportoinnin
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viestintatekniikkaan seka
lainsdaadantoon,
oikeudellisuuteen ja
verotuksen liittyvat riskit,
ei ole olennainen tai se on
erittdin alhainen.

Sijoituspalveluyritykseen
kohdistuvan merkittavan
vakavaraisuusvaikutuksen
riski on keskimaarainen
tai alhainen, kun otetaan
huomioon riskin taso seka
hallinta- ja
valvontamenettelyt.

Toiminnan luonteeseen
liittyy alhainen tai
keskimaardinen
menettelytapariski.

Kaupankayntivaraston
ulkopuolisesta  toimista
aiheutuva korkoriski on
alhainen tai keskisuuri.

Niiden muiden
operatiivisten riskien taso,
jotka eivat sisally

pilarin 1:een, on alhainen
tai keskimaarainen.

jarjestelmat ovat

asianmukaisia.

Sijoituspalveluyritykseen
kohdistuvan merkittavan
vakavaraisuusvaikutuksen
riski on keskimaardinen

Toiminnan  luonteeseen
liittyy keskimaardinen tai
korkea
menettelytapariski.
Kaupankayntivaraston

ulkopuolisesta  toimista
aiheutuva korkoriski on

. keskimaaradinen tai
tai korkea, kun otetaan
. . .. korkea.
huomioon riskin taso seka
hallinta- ja Niiden muiden
valvontamenettelyt. operatiivisten riskien taso,
jotka eivat sisally
pilarin 1:een, on
keskimaarainen tai
korkea.
Sijoituspalveluyritykseen Toiminnan  luonteeseen
kohdistuvan merkittavan liittyy korkea

vakavaraisuusvaikutuksen
riski on korkea, kun
otetaan huomioon riskin

menettelytapariski.

Kaupankayntivaraston
ulkopuolisista toimista

Sijoituspalveluyrityksen

hallinta- ja
valvontamenettelyissa
on puutteita sen

kokonaisstrategiaan ja
riskinottohaluun
ndhden, jos olennainen.

Organisaatiokehyksessa
ei ole selkeda
vastuunjakoa tai
kohdennettuja hallinto-
ja valvontatehtavia.

Mittaamisen, seurannan
ja raportoinnin
jarjestelmat eivat ole
riittavia tai
johdonmukaisia, eika
joitakin riskeja seurata
tai niista raportoida
asianmukaisesti.
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taso sekda hallinta-
valvontamenettelyt.

ja

aiheutuva korkoriski on
korkea.

Muiden kuin pilarin 1
kattamien operatiivisten
riskien taso on korkea.
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7 osasto: SREP:n mukainen paaoman
arviointi

7.1 Yleiset nakokohdat

266. Toimivaltaisten viranomaisten pitdisi maarittdad SREP:n mukaisella pdaoman
arvioinnilla, kattavatko sijoituspalveluyrityksen omat varat l|uotettavasti padaomaan
kohdistuvat riskit, jotka johtuvat sdantelyn alaisesta tai muusta liiketoiminnasta ja joita
sijoituspalveluyritykseen kohdistuu tai saattaa kohdistua tai joita se voi kohdistaa muihin,
jos tallaiset riskit arvioidaan merkittaviksi sijoituspalveluyrityksen kannalta.

267. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tehda tdma maarittdamalla ja asettamalla niiden
omien varojen lisamaara, joita sijoituspalveluyrityksen on pidettava hallussaan sellaisten
riskien ja riskitekijoiden kattamiseksi, joille sijoituspalveluyritys altistuu tai joita se
kohdistaa muihin ja joita ei kateta lainkaan tai riittdvasti asetuksen (EU)2019/2033
kolmannessa ja neljdnnessd osassa. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarvittaessa
maarittdd omien varojen lisdvaatimus, jolla voidaan puuttua puutteisiin, jotka liittyvat
sijoituspalveluyrityksen  hallinto- ja valvontamekanismeihin, saantelytarkoituksiin
kdytettaviin sisdisiin malleihin ja kaupankdyntivaraston varovaiseen arvostukseen, tai
puuttua siihen, ettd sijoituspalveluyritykset eivat toistuvasti ole pitdneet ylla ohjeen
mukaista omien varojen lisdayksen riittdvaa tasoa. Sijoituspalveluyrityksen pitaisi tayttaa
omien varojen lisavaatimukset koko ajan.

268. Jottavoidaan puuttua mahdollisiin pddomaa koskeviin puutteisiin, myds epasuotuisissa
olosuhteissa, toimivaltaisten viranomaisten tulisi toteuttaa asianmukaisia
valvontatoimenpiteitd, mukaan lukien tarvittaessa omien varojen lisdvaatimuksia (P2G)
koskevien ohjeiden laatiminen ja niistd ilmoittaminen. Tdydentavilla omilla varoilla
tarkoitetaan sitd pddoman maaraa, joka sijoituspalveluyritykselld odotetaan olevan sen
varmistamiseksi, etta talouden suhdannevaihtelut eivat johda omia varojen
vahimmaisvaatimusten ja omien varojen lisdvaatimuksen rikkomiseen tai uhkaa
sijoituspalveluyrityksen kykya alasajaa tai lopettaa toimintansa hallitusti.

269. Madrittdessdan omien varojen lisdvaatimusta ja tarvittaessa antaessaan P2G-ohjeita
toimivaltaisten viranomaisten tulisi

a. ottaa huomioon kaikki valvontatoimenpiteet, joita toimivaltainen viranomainen on
soveltanut tai aikoo soveltaa sijoituspalveluyritykseen 10 osaston mukaisesti ja
kohdat 291-293 huomioon ottaen

b. perustella selkedsti paatds maarittdda omia varoja koskeva lisdavaatimus ja P2G-
ohjeet

83



270.

271.

272.

7.2

273.

c. soveltaa omien varojen lisdvaatimusta ja P2G-ohjeita johdonmukaisella tavalla,
jotta voidaan varmistaa vakavaraisuustulosten laaja yhdenmukaisuus
sijoituspalveluyrityksissa.

Toimivaltaisten viranomaisten pitaisi arvioida sijoituspalveluyrityksen omien varojen
riittavyytta ja niihin kohdistuvaa talouden suhdannevaihteluvaikutusta yhtena keskeisena
sijoituspalveluyrityksen elinkelpoisuutta maarittavana tekijana. Tasta tarkastelusta tulisi
laatia yhteenveto, ja sen pitdisi heijastua taman osaston lopussa maaritettyjen kriteerien
perusteella annettavassa pistemaarassa.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittaa ja asettaa omien varojen lisdavaatimus ja
tarvittaessa P2G 2 osastossa tdsmennetyn valvonnan viahimmaistason mallin mukaisesti.
Erityisesti omien varojen lisdvaatimuksen ja tarvittaessa P2G:n maarittamisen ja
asettamisen vahimmaistiheydessa tulisi seurata SREP-valvonnan vahimmaistason mallin
mukaista pddoman riittavyyden arvioinnin tiheytta.

Toimivaltaiset viranomaiset voivat maarittda omien varojen lisdvaatimuksen pienille ja
ilman sidossuhteita oleville sijoituspalveluyrityksille, jotka tayttavat asetuksen (EU)
2019/2033 12 artiklan edellytykset, tapauskohtaisesti ja jos ne katsovat sen perustelluksi.
Tallaisiin pieniin ja ilman sidossuhteita oleviin sijoituspalveluyrityksiin ei sovelleta mitdan
P2G-ohjeita direktiivin (EU) 2019/2034 41 artiklan nojalla.

Omien varojen lisavaatimuksen maarittaminen

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittdd omien varojen lisdvaatimus
sijoituspalveluyrityksen toiminnasta aiheutuvien olennaisten riskien ja riskitekijoiden
osalta ottaen huomioon kaikki direktiivin (EU) 2019/2034 40 artiklan 1 kohdassa luetellut
tilanteet, mukaan lukien seuraavat:

a. sijoituspalveluyritykseen kohdistuu riskeja tai riskitekijoita, tai sijoituspalveluyritys
kohdistaa muihin riskeja, joita ei ole lainkaan tai riittavasti katettu asianmukaisilla
padoman maarilla, tyypeilld tai jakautumisella asetuksen (EU) 2019/2033
kolmannessa tai neljannessa osassa

b. sijoituspalveluyritysten jarjestelyissa, prosesseissa, mekanismeissa ja strategioissa
on puutteita eika tallaisia puutteita ei voida korjata kohtuullisessa ajassa

c. sijoituspalveluyrityksella ~ on  puutteita  mukautuksissa, jotka liittyvat
kaupankdyntivaraston varovaiseen arvostamiseen ja joiden avulla sen pitaisi voida
myyda tai suojata positioitaan lyhyessa ajassa aiheuttamatta olennaisia tappioita
normaaleissa markkinaolosuhteissa

d. sijoituspalveluyritys ei ole noudattanut vaatimuksia, jotka koskevat sallittujen
sisdisten mallien soveltamista, mika johtaa riittdmattomaan padomatasoon, ja

e. sijoituspalveluyritys ei toistuvasti kykene saavuttamaan tai yllapitamaan direktiivin
(EU) 2019/2034 41 artiklassa sdadettya omien varojen lisdyksen riittdvaa tasoa.
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274. Omien varojen lisdvaatimuksen kokonaismaaran tulisi olla kaikkien toimivaltaisten
viranomaisten maarittelemien omien varojen lisdvaatimusten summa, joka sisaltaa kaikki
edellisessa kohdassa luetellut tilanteet.

7.2.1 Omien varojen lisdyksen madrittaminen sellaisten riskien tai riskitekijoiden
kattamiseksi, joita ei kateta lainkaan tai riittdvasti asetuksen (EU) 2019/2033
kolmannessa tai neljannessa osassa

275. Toimivaltaisten viranomaisten on asetettava omien varojen lisdvaatimuksen taso
sellaisten riskien tai riskitekijoiden kattamiseksi, joita ei kateta lainkaan tai riittavasti
asetuksen (EU) 2019/2033 kolmannessa ja neljdnnessd osassa ja joita tdsmennetdan
direktiivin (EU) 2019/2034 40 artiklan 6 kohdan mukaisesti annetulla delegoidulla
asetuksella ja 6 osaston mukaisesti tehdyn riskienarvioinnin perusteella.

276. Toimivaltaisten viranomaisten olisi turvauduttava seuraaviin tietoldhteisiin tallaisten
riskien tai riskitekijoiden tunnistamiseksi, arvioimiseksi ja kvantifioimiseksi:

a. sellaisten sijoituspalveluyritysten osalta, jotka eivat tdytd asetuksen (EU)
2019/2033 12 artiklan 1 kohdan mukaisia pienten ja ilman sidossuhteita olevien
sijoituspalveluyritysten edellytyksid, seka sijoituspalveluyritysryhmien ja edelld
mainitut edellytykset tayttavien sijoituspalveluyritysten osalta, jos toimivaltainen
viranomainen katsoo sen asianmukaiseksi, ICARAP-laskelmat tai
sijoituspalveluyritysryhmien osalta konsolidoidut ICARAP-laskelmat ja erityisesti
sen ICAAP-osio seka niita koskevat toimivaltaisen viranomaisen arvioinnin tulokset,
mukaan lukien ICAAP-laskelmien osalta, siltd osin kun ne katsotaan luotettaviksi tai
osittain luotettaviksi 279—-282 kohdan mukaisesti

b. direktiivin 2014/59/EU soveltamisalaan kuuluvien sijoituspalveluyritysten osalta
elvytyssuunnitelma ja toimivaltaisen viranomaisen siitda tekeman arvioinnin
tulokset ottaen huomioon tarkasteltavaan sijoituspalveluyritykseen sovellettavat
elvytyssuunnitelmia koskevat vaatimukset

c. valvontaan liittyva raportointi
d. valvontaan liittyvan arvioinnin tulokset ja mahdolliset vertailuarvolaskelmat
e. kaikkien aiempien asiaankuuluvien valvontatoimien tulokset

f. muut olennaiset tiedot, mukaan lukien tiedot, jotka perustuvat vuorovaikutukseen
javuoropuheluun sijoituspalveluyrityksen kanssa, julkisiin markkinatutkimuksiin tai
alakohtaisiin ja salkkuja koskeviin nakemyksiin.

277. Kuten 276 kohdan a alakohdassa esitetdan, toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa
huomioon ICAAP ja sen arvioinnin tulokset yhtena keskeisena tekijana sellaisten riskien ja
riskitekijdiden tunnistamisessa ja arvioinnissa, joita sijoituspalveluyritykseen kohdistuu tai
se kohdistaa asiakkaisiin ja markkinoihin ja jotka johtuvat sen joko sdannellyista tai
saantelemattomistd liiketoimista. Maaritettdessd pdadoman maarad, jota pidetaan
riittdvana ja mahdollisesti omien varojen lisdvaatimuksena, huomioon tulisi ottaa muiden
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kdytettavien tietojen ohella ICAAP-laskelmat, jos ne katsotaan luotettaviksi tai osittain
luotettaviksi.

278. Kuten 276 kohdan b alakohdassa esitetdan, toimivaltaisten viranomaisten tulisi
tarvittaessa ottaa huomioon elvytyssuunnitelma ja sen arviointi saadakseen tukea sellaisen
padoman madarittamiselle, jota pidetdan riittdvana hallittua toiminnan alasajoa varten,
kuten direktiivin (EU) 2019/2034 40 artiklan 6 kohdan mukaisesti annetussa delegoidussa
asetuksessa tdasmennetdan. Toimivaltaisen viranomaisen olisi erityisesti kaytettava
elvytyssuunnitelman tietoja tunnistaakseen keskeiset liiketoiminta-alueet ja kriittiset
toiminnot, elvytystoimet, hallinnointi- ja ohjausjarjestelyt, operatiiviset vaiheet ja
skenaariot. Ne voivat hyddyntaa elvytyssuunnitelmassa kdytettyja skenaarioita nostamalla
niiden vakavuusastetta alasajoskenaarion luomiseksi.

279. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, kasittadko ICAAP molemmat seuraavista:

a. riskit tai riskien osatekijat, joita sijoituspalveluyritykseen tai
sijoituspalveluyritysryhmaan tai se kohdistaa muihin ja jotka johtuvat sen joko
saannellyista tai sdantelemattomista liiketoimista ja toiminnoista

b. tarvittavat toimet ja resurssit mutta myos riskit tai riskitekijat, joita toiminnan
hallittu alasajo saattaa aiheuttaa.

280. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida ICAAP-laskelmien luotettavuus
279 kohdan a ja b alakohdan osalta arvioimalla, ovatko laskelmat riittdvan

a. johdonmukaisia: maarallisten riskien tulisi olla oikeassa suhteessa
sijoituspalveluyrityksen  liiketoimintamalliin,  salkun  koostumukseen ja
kaupankayntistrategiaan

b. yksityiskohtaisia: ICAAP-menetelmien tulisi mahdollistaa laskelmien jaottelu
mahdollisuuksien mukaan riskiluokittain?! sen sijaan, etta esitettiisiin vain yksi
(taloudellisen padoman) laskelma, joka kattaa kaikki riskit

c. uskottavia: kaytettyjen laskelmien/menetelmien olisi todistettavasti katettava
riskit, joihin niilld pyritddn puuttumaan, ja niiden olisi perustuttava
sijoituspalveluyrityksen tietdamykseen ja kokemukseen tai tapauskohtaisesti
asianmukaisiin malleihin ja varovaisiin oletuksiin

d. ymmarrettdvia: laskelmien/menetelmien perustana olevat tekijat tulisi maarittaa
selkedsti; “musta laatikko” -laskelmia ei pitaisi hyvaksya

e. vertailukelpoisia: toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon ICAAPin
riskienmittausmenetelmat, mukautettava niita tai vaadittava

21 Riskiluokat kattavat hallittuun alasajoon liittyvat riskit, asiakkaisiin kohdistuvat riskit, markkinoihin kohdistuvat riskit,
yritykseen kohdistuvat riskit ja muut riskit, jotka maaritelldan tarkemmin direktiivin (EU) 2019/2034 40 artiklan 6 kohdan
mukaisesti annetulla delegoidulla asetuksella.
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sijoituspalveluyritystda mukauttamaan niitd, milla helpotetaan vertailukelpoisuutta
vertaisyritysten ja valvontatarkoituksiin kaytettavien vertailuarvojen kanssa.

281. Toimivaltaisten viranomaisten pitaisi lisaksi arvioida ICAAP-laskelmien luotettavuutta
vertaamalla niitd samoja riskeja tai samoja riskiluokkia (jos ne ovat riittdvan
vertailukelpoisia) koskevien valvontatarkoituksiin kdytettavien vertailuarvojen tulokseen ja
muihin asiaankuuluviin tietoihin.

282. ICAAP-laskelmaa olisi pidettava osittain luotettavana, jos laskelma vaikuttaa erittain
uskottavalta, vaikka se ei tayttdisikadn kaikkia edelld mainittuja kriteereitd. Nain olisi
kuitenkin toimittava vain poikkeustapauksissa, ja lisdksi olisi ryhdyttava toimiin ICAAP-
laskelmassa havaittujen puutteiden korjaamiseksi.

283. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi  kehittdad ja soveltaa riskikohtaisia
valvontatarkoituksiin kaytettavia vertailuarvoja, joilla voidaan kyseenalaistaa ICAAP-
laskelmat niiden merkittdvien riskien tai tallaisten riskien osatekijoiden osalta, joita
asetuksen (EU)2019/2033 kolmas ja neljds osa eivat kata lainkaan tai riittavasti, tai
riskiluokkakohtaisen ja mielellddan riskikohtaisen omien varojen lisdvaatimuksen
madarittamisen lisdtukena, jos kyseisia merkittavia riskeja tai niiden riskitekijoita koskevia
ICAAP-laskelmia pidetdaan epaluotettavina tai niita ei ole saatavilla.

284. Toimivaltaisille viranomaisille aiheutuva taytantoonpanorasite huomioon ottaen tulisi
kehittaa valvontatarkoituksiin kdytettavia vertailuarvoja, jotta kdytettavissa olisi varovaisia,
johdonmukaisia, avoimia ja vertailukelpoisia toimenpiteita sellaisen
sijoituspalveluyritysten pddoman vertailemiseksi, jota pidetaan riittavana tietyn riskiluokan
tai -tekijan osalta.

285.  Kun otetaan huomioon sijoituspalveluyritysten kayttamien erilaisten
liilketoimintamallien seka yritysten koon ja monimuotoisuuden kirjo, valvontatarkoituksiin
kadytettavien vertailuarvojen tulos ei valttamatta ole aina tarkoituksenmukainen jokaisen
sijoituspalveluyrityksen kohdalla. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ratkaista tama
kayttamalla kaikkein tarkoituksenmukaisinta vertailuarvoa, jos vaihtoehtoja on

kaytettavissa, ja soveltamalla vertailuarvon tulokseen harkintaa
liiketoimintamallikohtaisten ja sijoituspalveluyrityskohtaisten nakokohtien ottamiseksi
huomioon.

286.  Kun toimivaltaiset viranomaiset ottavat valvontatarkoituksiin kdytettavat vertailuarvot
huomioon omien  varojen lisdvaatimuksen maarittamiseksi, niiden olisi
sijoituspalveluyrityksen kanssa kdaymansa vuoropuhelun vyhteydessa selitettava
sijoituspalveluyritykselle vertailuarvojen tarkoitus ja niiden perustana olevat yleiset
periaatteet.
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287. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kdyttda muita olennaisia tietoja riskiluokka- tai
riskikohtaisten omien varojen lisdvaatimuksen maarittamisen tukena. Muita olennaisia
tietoja voivat olla vertaisryhmavertailut tai muut olennaiset raportit ja tutkimukset.

288. Muiden olennaisten tietojen perusteella toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida
uudelleen ICAAP-/vertailuarvolaskelman asianmukaisuus/luotettavuus tietyn riskin tai
riskiluokan osalta ja/tai mukautettava tulosta, jos ne antavat aihetta epdilld sen
oikeellisuutta.

289. Jotta varmistettaisiin johdonmukaisuus riskikohtaisen tai riskiluokkakohtaisen omien
varojen lisavaatimuksen madarittdmisessa, toimivaltaisten viranomaisten tulisi kayttaa
samoja vertaisryhmia, joita on kadytetty padomaan kohdistuvien riskien analysoimiseen
6 osastossa esitetylla tavalla.

290. Kun toimivaltaiset viranomaiset ottavat muita olennaisia tietoja huomioon omien
varojen lisdvaatimuksen maarittdmiseksi, niiden olisi sijoituspalveluyrityksen kanssa
kdymansa valvontaan liittyvan vuoropuhelun yhteydessa selitettava
sijoituspalveluyritykselle kadytettyjen tietojen tarkoitus ja niiden perustana olevat yleiset
periaatteet.

7.2.2 Omien varojen madrittiminen tai muut toimenpiteet saantelytarkoituksiin
kaytettavien mallien puutteiden korjaamiseksi

291. Jos toimivaltaiset viranomaiset havaitsevat direktiivin (EU) 2019/2034 37 artiklan
vaatimusten mukaisen sisdisten menetelmien jatkuvan tarkastelun aikana mallipuutteita,
jotka voivat johtaa asetuksessa (EU)2019/2033 s&adettyjen omien varojen
vahimmaisvaatimusten aliarviointiin, niiden tulisi asettaa tallaisia puutteita koskeva omien
varojen lisdvaatimus, jos se katsotaan tarkoituksenmukaisemmaksi kuin muut
valvontatoimenpiteet, kuten sijoituspalveluyritysten velvoittaminen mukauttamaan
mallejaan. Tallaisia omien varojen lisdvaatimuksia pitdisi asettaa vain tilapdisena
toimenpiteena sina aikana, kun puutteita korjataan.

7.2.3 Omia varojen madrittdaminen tai muut toimenpiteet kaupankayntivaraston
varovaisen arvostamisen mukauttamisessa esiintyvien puutteiden korjaamiseksi

292. Jos toimivaltaiset viranomaiset havaitsevat direktiivin (EU) 2019/2034 36 artiklan
mukaisissa arvioinneissaan ja 6 osaston mukaisesti suoritetun riskinarvioinnin perusteella
sijoituspalveluyrityksen kaupankayntivaraston positioiden varovaisessa arvostuksessa
puutteita, jotka voisivat johtaa asetuksen (EU) 2019/2033 22 artiklassa saadetyn K-NPR-
vaatimuksen aliarviointiin, niiden olisi asetettava omien varojen lisdavaatimus tallaisten
puutteiden kattamiseksi. Tallainen omien varojen lisdvaatimus tulisi maarittda vain, jos se
on tarkoituksenmukaisempaa kuin muut valvontatoimenpiteet, ja se tulisi pitdaa vain
viliaikaisena toimenpiteend, kunnes puutteet on korjattu.
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7.2.4 Omien varojen maarittaminen tai muut toimenpiteet muiden puutteiden
kattamiseksi

293. Toimivaltaisten viranomaisten olisi asetettava omien varojen lisdvaatimus hallinnointi-
ja ohjausjarjestelyja, prosesseja, mekanismeja ja strategioita koskevien tai muiden —4-
6 osastossa esitetyn riskienarvioinnin perusteella tunnistettujen — puutteiden kattamiseksi,
jos muut valvontatoimenpiteet katsotaan riittamattomiksi tai epatarkoituksenmukaisksi
vaatimusten noudattamisen varmistamisessa. Toimivaltaisten viranomaisten pitaisi asettaa
tallainen omien varojen lisdvaatimus vain tilapdisend toimenpiteend sind aikana, kun
puutteita korjataan.

294.  Mikali sijoituspalveluyritys, jota ei luokitella pieneksi ja ilman sidossuhteita olevaksi
yritykseksi asetuksen (EU)2019/2033 12 artiklan 1 kohdassa saadettyjen edellytysten
mukaisesti, ei toistuvasti kykene saavuttamaan tai ylldpitamaan direktiivin (EU) 2019/2034
41 artiklassa saadettya ohjeiden mukaista omien varojen lisdyksen riittdvaa tasoa,
toimivaltaisten viranomaisten tulisi asettaa omien varojen lisdvaatimus kyseisen lisariskin
kattamiseksi viimeistaan kahden vuoden kuluttua ohjeiden rikkomisesta. Toimivaltaiset
viranomaiset voivat lykata tata paatosta, jos ne sallivat sijoituspalveluyrityksen toimia alle
ohjeistuksen tason suhdannevaihteluiden tai muiden yrityskohtaisten olosuhteiden vuoksi.

7.3 Omien varojen vaatimusten esittaminen ja perusteleminen

295. Maarittdessadn omien varojen lisdvaatimusta direktiivin (EU) 2019/2034 40 artiklan
3 kohdan mukaisesti toimivaltaisten viranomaisten tulisi 271 kohdassa maaritettyna
ajankohtana asettaa

a. omien varojen lisdavaatimuksen absoluuttinen maara SREP-arviointiin perustuvan
paatelman perusteella, ja

b. aalakohdassa tarkoitetun absoluuttisen maaran suhde sijoituspalveluyrityksen
omien varojen vaatimukseen ("D”), joka on maaritetty asetuksen (EU) 2019/2033
11 artiklan mukaisesti ajankohtana, jona a alakohdassa tarkoitettu absoluuttinen
madra asetetaan seuraavan kaavan mukaisesti:

Omien varojen lisdvaatimuksen absoluuttinen maara
D

296. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, ettd sovellettava omien varojen
lisdvaatimus on aina yhtd suuri kuin korkeampi arvo 295 kohdan a alakohdassa
tarkoitetusta absoluuttisestd maarasta tai 295 kohdan b alakohdassa tarkoitetun suhteen
sailyttamiseksi yllapidettava omien varojen lisdvaatimuksen maarasta tilanteissa, joissa D
kasvaa ja kunnes toimivaltaisten viranomaisten suorittaman SREP-arvioinnin tuloksena
vahvistetaan uusi absoluuttinen maara.

297. llmoittaessaan vakavaraisuusvaatimuksista sijoituspalveluyrityksille toimivaltaisten
viranomaisten tulisi perustella paatoksensa asettaa omien varojen lisdvaatimus antamalla
selked selvitys 273 kohdassa lueteltujen tekijoiden tdysimaaraisesta arvioinnista direktiivin
(EU) 2019/2034 40 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Perustelun tulisi olla
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298.

7.4

299.

300.

301.

sijoituspalveluyrityskohtainen, ja siind olisi kerrottava selkedsti omien varojen
lisavaatimuksen perustana olevat tarkeimmat tekijat, myds omien varojen
lisdvaatimukseen vaikuttavat riskit ja riskien osat. Perustellessaan omien varojen
lisdvaatimusta toimivaltaisten viranomaisten tulisi viitata kaikkiin asiaankuuluviin
riskiluokkiin eli hallitsemattomaan alasajoon liittyviin riskeihin, asiakkaisiin kohdistuvaan
riskiin, markkinoihin kohdistuvaan riskiin, yrityksiin itseensa kohdistuvaan riskiin ja muihin
riskeihin.

Omien varojen lisdvaatimuksen 273 kohdan b—d alakohdan mukaisessa perustelussa
toimivaltaisten viranomaisten olisi my6s madaritettava keskeiset puutteet, jotka nailla
vaatimuksilla katetaan ennen kuin ne on korjattu, 291ja 293 kohdan mukaisesti.
Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa asianmukaiset valvontatoimenpiteet huomioon
10 osaston mukaisesti ja pyytda sijoituspalveluyrityksia maarittamaan asianmukaiset
toimet, joilla ndma puutteet korjataan ja ilmoittamaan puutteiden korjaamisen odotetut
maaraajat.

Vaatimusten tayttaminen talouden suhdannevaihteluiden
vhteydessa

Niiden sijoituspalveluyritysten osalta, jotka eivat tayta pienille ja ilman sidossuhteita
oleville sijoituspalveluyrityksille asetuksen (EU) 2019/2033 12 artiklan 1 kohdassa
saddettyja edellytyksia, toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittaa
sijoituspalveluyrityksen omien varojen riittavyys talouden epdsuotuisten
suhdannevaihtelujen yhteydessd sekd se, onko mahdollisten puutteiden korjaamiseksi
tarpeen toteuttaa valvontatoimenpiteitd, mukaan lukien omien varojen lisdvaatimusta
koskevien ohjeiden (P2G) antaminen, tarkistettu pddomasuunnittelu ja 10 osastossa
saddetyt muut toimenpiteet.

Arvioidessaan  talouden epasuotuisia suhdannevaihteluja toimivaltaisten
viranomaisten tulisi arvioida, miten riskit tai riskitekijat, joita sijoituspalveluyritykset
kohdistavat muihin tai joita niihin kohdistuu, voivat kehittya usean vuoden aikana ottaen
huomioon sijoituspalveluyrityksen suhdannevaihe. Taman arvioinnin yksityiskohtaisuus
tulisi vaihdella sijoituspalveluyrityksen liiketoimintamallin  monimuotoisuuden ja
riskiprofiilin mukaan.

Arvioidessaan omien varojen riittavyyttd talouden epdsuotuisten suhdannevaihtelujen
yhteydessa toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon seuraavien arviointien
laadulliset ja maaralliset tulokset:

a. valvonnalliset stressitestit tai herkkyysanalyysit, jos niitd on saatavilla

b. sijoituspalveluyritysten stressitestit tai herkkyysanalyysit, jos ne ovat saatavilla ja
riittdvan luotettavia 5 osastossa tehdyn arvioinnin perusteella; tai

c. muut toimivaltaisten viranomaisten tai sijoituspalveluyrityksen 5 osastossa
tarkoitetun arvioinnin perusteella tekeméat talouden suhdannevaihteluiden
arvioinnit, jos niita pidetdan riittavan luotettavina;.
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302. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittda 301 kohdan mukaisen arvioinnin
perusteella, riittavatko sijoituspalveluyrityksen omat varat kattamaan sovellettavat omien
varojen vaatimukset, mukaan lukien omien varojen lisdvaatimus, talouden epasuotuisissa
suhdannevaihteluissa.

7.4.1 P2G-ohjeistuksen maarittaminen ja asettaminen

303. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittda P2G-ohjeet taman jakson mukaisesti ja
271 kohdassa maaériteltyna ajankohtana. Jos maaritys johtaa positiiviseen arvoon, niiden
tulisi asettaa P2G-ohjeet, jotta voidaan puuttua valvontaan liittyviin huolenaiheisiin, jotka
koskevat sijoituspalveluyrityksen herkkyytta talouden epasuotuisille suhdannevaihteluille.

304. P2G on padoman maard, jota tulisi asettaa ja jota pidetdan riittavana talouden
suhdannevaihteluiden huomioimiseksi, jotta suojaudutaan asetuksen (EU) 2019/2033
9 artiklan mukaisten asiaankuuluvien omien varojen vaatimusten ja direktiivin (EU)
2019/2034 39 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti lasketun omien varojen
lisdvaatimuksen mahdollisilta rikkomisilta sekd kaikilta uhkilta, jotka kohdistuvat
sijoituspalveluyrityksen kykyyn suorittaa toiminnan hallittu alasajo. Jos toimivaltaiset
viranomaiset toteavat, etta tallaiset haitat eivat koske sijoituspalveluyritysta epasuotuisissa
taloudellisissa olosuhteissa, toimivaltaiset viranomaiset voivat paattdd olla asettamatta
P2G:ta.

305. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittdd ja asettaa P2G talouden
suhdannevaihtelujen arvioinnin tulosten perusteella 301 kohdan mukaisesti. Tallaisissa
analyyseissa tulisi ottaa huomioon sijoituspalveluyrityksen strategia ja liiketoimintamalli
sekd sen toimintaympadristd, jotta voidaan tunnistaa haavoittuvuudet ja haittariskit
sijoituspalveluyrityksen tasolla, ja niissa tulisi ottaa huomioon merkittavat talouden
vaihtelut, jotka voivat olla koko jarjestelman laajuisesti laaja-alaisia hairioita
rahoituspalvelujen tarjonnassa, joka johtuu rahoitusjarjestelmdn suuren osan
heikentymisesta tai omaisuuserien hintojen tai sijoituspalveluyrityksen liiketoimintamallille
ominaisen, sijoituspalveluyrityksen kaupankaynnin kohteena olevien rahoitusvalineiden
luonteeseen ja kestoon liittyvan erityisen volatiliteetin suuresta vaihtelusta ennakoivalla
aikajanteella.

306. Sovellettaessa 305 kohtaa toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, ettd P2G:n
asettamista varten tehdyt analyysit kattavat asianmukaisesti

a. kaikki olennaiset riskit, jotka vaikuttavat direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan
2 kohdan a alakohdan mukaiseen omien varojen lisdvaatimukseen, ja

b. tilanteet, joissa sijoituspalveluyritykselle aiheutuu olennaisia tappioita, jotka
haittaavat sen liiketoiminnan harjoittamista, tai joissa sen on mahdollisesti
lopetettava toimintansa hallitusti.

307. Toimivaltaisten viranomaisten ei tulisi vyleisesti kayttdd P2G:td kattamaan
riskindkokohtia, jotka olisi katettava omien varojen lisdvaatimuksella nadiden ohjeiden
7.2 jakson mukaisesti.
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308. Maarittdessdan P2G:n suuruutta toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, etta se
asetetaan tasolle, joka kattaa sijoituspalveluyrityksen ydinpddaoman (CET1) ennakoidut
enimmaisvaihtelut ja varmistaa omia varoja koskevien sovellettavien vaatimusten
kattamisen.

3009. P2G:n suuruutta maarittaessaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarvittaessa ottaa
huomioon seuraavat tekijat:

a. jos P2G madritetdaan stressitestien perusteella, ajankohta, jona stressin
enimmaisvaikutus ilmenee suhteessa stressitestien alkupisteeseen ja aikavaliin

b. luotettavan sijoituspalveluyritystd  koskevan sisdisen  stressitestin  tai
herkkyysanalyysin tulos, ottaen huomioon tietyt skenaariomaaritelmat ja
oletukset, erityisesti silloin, kun niilla katsotaan olevan enemman merkitysta
sijoituspalveluyrityksen liiketoimintamallille ja riskiprofiilille, ja kun sisdiset
skenaariot ovat vakavampia kuin valvojan kdyttamat skenaariot, jos valvojan
skenaarioita on saatavilla

c. asiaan liittyvat sijoituspalveluyrityksen johdon lieventavat toimenpiteet, joiden
katsotaan olevan riittdvan luotettavia ja erittdin varmoja niiden valvonnallisen
arvionnin perusteella

d. tiedot ja valvojan ndakemykset valvonnallisten tai sijoituspalveluyrityksen omien
stressitestien tai herkkyysanalyysien merkityksestd sijoituspalveluyrityksen
strategian, rahoitussuunnitelmien ja liiketoimintamallin kannalta

e. sijoituspalveluyrityksen todellista herkkyyttad epasuotuisille skenaarioille koskevan
varmuuden vdaheneminen

f. mahdolliset paallekkaisyydet sovellettavan omien varojen lisdvaatimuksen kanssa

g. se, kohdistuuko sijoituspalveluyritykseen liiketoiminnan uudelleenjarjestelyja tai
kriisinratkaisutoimia.

310. Rajoittamatta 271 kohdan soveltamista toimivaltaisten viranomaisten olisi
tarkistettava P2G:n taso ajoittain, jos se katsotaan virheelliseksi kaikkien toimivaltaisten
viranomaisten kaytettavissa olevien tietojen perusteella. Niiden olisi vahintdankin
arvioitava, onko nykyinen P2G:n taso edelleen asianmukainen, ja tarvittaessa tarkistettava
sitd, kun 305 kohdassa tarkoitetuissa laadullisissa ja maarallisissa tuloksissa tapahtuu
merkittdavida muutoksia verrattuna P2G:n vahvistamisessa aiemmin kaytettyyn analyysiin.

311. Toimivaltaisten viranomaisten asettama P2G tdydentd3 asetuksen (EU) 2019/2033
11 artiklan mukaisten omien varojen vaatimusten korkeinta komponenttia ja direktiivin
(EU) 2019/2034 39 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaista omien varojen lisdvaatimusta.

7.4.2 P2G:t3a koskeva tiedottaminen ja sen koostumus

312. Kun P2G asetetaan tai sita paivitetdan, toimivaltaisten viranomaisten tulisi tiedottaa
sen tasosta ja siihen liittyvista aikarajoista sijoituspalveluyritykselle, jotta se voitaisiin ottaa
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kayttoon 316 kohdan mukaisesti. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myos selittda
mahdolliset valvontatoimenpiteet tilanteissa, joissa P2G ei tayty.

313. Jos kyseessd on 310 kohdan mukainen tarkastelu, jossa ei suoriteta direktiivin (EU)
2019/2034 36 artiklan mukaista vakavaraisuuden arviointia, toimivaltaisten viranomaisten
tulisi tiedottaa uudesta P2G:n tasosta.

314. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tiedottaa sijoituspalveluyrityksille, ettd P2G:n
odotetaan taytettdvan CET1-kelpoisilla omilla varoilla ja ettd yritysten odotetaan
sisallyttdvan P2G osaksi niiden padomasuunnittelun ja riskienhallinnan jarjestelmia,
mukaan lukien riskinottohalun kehysta ja soveltuvin osin elvytyssuunnittelua.

315. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myds ilmoittaa sijoituspalveluyrityksille, etta
P2G:ta varten pidettyja omia varoja ei voida kdyttdda muiden omien varojen vaatimusten
tayttamiseen.

316. Asettaessaan sijoituspalveluyrityksille P2G:n aikarajoja ja tiedottaessaan niista
toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon vahintaankin

a. kohdistuuko sijoituspalveluyritykseen liiketoiminnan uudelleenjarjestelyja tai
kriisinratkaisujarjestelyja, ja

b. mitd vaikutuksia ydinpddomalla (CET1) katetulla P2G:lld voi olla muihin
padomavaatimuksiin ja sijoituspalveluyritysten kykyyn laskea liikkeelle ensisijaisia
lisdapddaoman (AT1) tai toissijaisia padoman (T2) -instrumentteja.

7.4.3 Padaomasuunnittelu ja muut padoman riittavyyteen kohdistuvat
valvontatoimenpiteet stressiolosuhteissa

317. Kun jaksossa 7.4 kuvaillut maaralliset tulokset viittaavat siihen, ettd tietyissa
epasuotuisissa skenaarioissa  sijoituspalveluyritys ei tdytda siihen sovellettavia
padomavaatimuksia, toimivaltaisten viranomaisten olisi vaadittava sijoituspalveluyritysta
toimittamaan uskottava padomasuunnitelma, jossa on otettu huomioon riski
padomavaatimusten puutteellisesta noudattamisesta.

318. Padomasuunnitelman uskottavuuden maarittamiseksi toimivaltaisen viranomaisen
olisi soveltuvin osin otettava huomioon seuraavat ndkdkohdat:

a. kattaako padomasuunnitelma koko oletetun epasuotuisan aikavalin

b. esitetddanké pdadaomasuunnitelmassa uskottavia lieventdvid ja liikkeenjohdollisia
toimenpiteita

c. haluaako ja kykeneekd sijoituspalveluyritys toteuttamaan kyseiset toimet
korjatakseen sovellettavien pddomavaatimusten puutteet epédsuotuisissa
olosuhteissa

93



d. liittyyko kyseisiin lieventaviin ja liikkkeenjohdollisiin toimenpiteisiin oikeudellisia tai
maineeseen liittyvia rajoitteita

e. kuinka todennadkoisesti  sijoituspalveluyritys  kykenee lieventdvien ja
liikkeenjohdollisten  toimenpiteidensd  avulla  tdyttamaan  sovellettavat
padomavaatimukset kohtuullisen ajan kuluessa

f. ovatko ehdotetut toimenpiteet yleisesti yndenmukaisia niiden makrotaloudellisten
nakokohtien ja tiedossa olevien tulevaisuuden sadadésmuutosten kanssa, joilla on
vaikutusta sijoituspalveluyritykseen oletettujen epasuotuisten skenaarioiden
soveltamisalalla ja aikavalilla

g. soveltuvin osin eri elvytysvaihtoehdot ja niiden analyysi sijoituspalveluyrityksen
elvytyssuunnitelmassa esitetyn mukaisesti.

319. Padomasuunnitelmia arvioitaessa toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarvittaessa
vaatia sijoituspalveluyritysta tekemaan muutoksia kyseisiin suunnitelmiin, mukaan lukien
ehdotettuihin  liikejohdollisiin  toimenpiteisiin, tai vaatia sijoituspalveluyrityksia
toteuttamaan lieventavia lisatoimenpiteitd, jotka olisivat tarkoituksenmukaisia kyseisissa
skenaarioissa  ja nykyisessa makrotalouden tilanteessa, kdytydan  ensin
sijoituspalveluyrityksen kanssa tehokasta vuoropuhelua.

320. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi edellyttaa, etta sijoituspalveluyritykset toteuttavat
paivitetyn padomasuunnitelman, mukaan lukien valvonnallisen arvioinnin tuloksiin ja
sijoituspalvelyrityksen ja valvojan kadymaan vuoropuheluun perustuvat lisamuutokset.

321. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarvittaessa harkita muiden
valvontatoimenpiteiden soveltamista 10 osastossa kuvatun mukaisesti, jotta varmistetaan,
ettd sijoituspalveluyritykselld on riittavasti pddomaa epasuotuisissa olosuhteissa.

322.  Erityisesti tilanteessa, jossa stressitestien tai herkkyysanalyysien maaralliset tulokset
viittaavat siihen, ettd sijoituspalveluyritys todenndkoisesti rikkoo sovellettavia
padomavaatimuksia epdsuotuisassa skenaariossa seuraavien 12 kuukauden aikana,
toimivaltaisten viranomaisten olisi tarvittaessa suhtauduttava kyseiseen tietoon direktiivin
2013/2019/EU 38 artiklan b kohdan mukaisena yhtend mahdollisena tilanteena. Téllaisissa
tapauksissa toimivaltaisten viranomaisten olisi ryhdyttava asianmukaisiin toimenpiteisiin
direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan 2 kohdan mukaisesti, tarkoituksena varmistaa omien
varojen riittdvyys. Erityisesti silloin, kun kyseiset toimenpiteet liittyvat pddomaan,
toimivaltaisten viranomaisten tulisi harkita erityisesti yhta tai molempia seuraavista
toimista 39 artiklan 2 kohdan a ja f alakohdassa tarkoitetulla tavalla:

a. vaatia sijoituspalveluyrityksia pidattamaan asianmukainen maara
nimellismaaraisia tdydentdvida omia varoja ottaen huomioon SREP-arvioinnin
tuloksen

b. vaatia sijoituspalveluyrityksia pienentdmaan toimintaan, tuotteisiin ja jarjestelmiin
liittyvaa riskia.
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7.5 Yhteenveto havainnoista ja pisteytys

323. Edella esitetyn arvioinnin jalkeen toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa
kasitys siitd, katetaanko olemassa olevilla omilla varoilla luotettavasti riskit, joita
sijoituspalveluyritykseen kohdistuu tai saattaa kohdistua. Taman kasityksen tulisi kdyda ilmi
havainnoista tehtdvastda yhteenvedosta, johon liitetddan taulukossa 9 esitettyjen
nakokohtien perusteella annettava elinkelpoisuuden pistemaara.

Taulukko 9. Valvontaan perustuvat ndkdkohdat padoman riittavyyden pisteyttamista varten

Pistemdarad | Valvontaan perustuva | Nakokohdat

aiheutuu alhainen riski
sijoituspalveluyrityksen
elinkelpoisuudelle.

arvio
1 Hallussa olevien omien e Sijoituspalveluyritys pystyy tarvittaessa
varojen maarasta vaikeuksitta tayttamaan P2G:n kaytettdvissa

olevalla ydinpadomalla (CET1).

Sijoituspalveluyrityksen omien varojen taso
ylittaa  selvasti omia varoja  koskevan
vaatimuksen ja lisdvaatimuksen, ja ndin
odotetaan olevan myos tulevaisuudessa.

Suhdannevaihtelujen  arvioinnista, mukaan
lukien tarvittaessa stressitestit tai
herkkyysanalyysit, ei kay ilmi havaittavissa
olevaa riskid talouden suhdannevaihtelujen
vaikutuksesta omiin varoihin.

Sijoituspalveluyrityksella on vakuuttava ja

varojen maadrasta
aiheutuu alhainen tai
keskimaardinen  riski
sijoituspalveluyrityksen
elinkelpoisuudelle.

uskottava pddomasuunnitelma, joka voi
tarvittaessa toimia tehokkaasti.
2 Hallussa olevien omien Sijoituspalveluyrityksella on vaikeuksia

saavuttaa P2G:ta  kaytettdvissa  olevalla
ydinpddomalla (CET1). Johdon lieventavien
toimenpiteiden katsotaan olevan uskottavia ja
tehokkaita.

Suhdannevaihtelujen  arvioinnista, mukaan
lukien tarvittaessa stressitestit tai
herkkyysanalyysit, kay ilmi, ettd omiin varoihin
kohdistuva  talouden suhdannevaihtelujen
vaikutuksen riski on alhainen, mutta johdon
toimia tilanteen  korjaamiseksi  pidetdan
uskottavina ja tehokkaina.

Sijoituspalveluyritykselld on vakuuttava ja
uskottava padomasuunnitelma, joka voi toimia
tarvittaessa tehokkaasti, vaikka ei olekaan
riskiton.
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Pistemdarad | Valvontaan perustuva | Nakokohdat

arvio

3 Hallussa olevien omien e Sijoituspalveluyritys ei  saavuta P2G:ta
varojen maarasta kdytettavissa olevalla ydinpddomalla (CET1).
aiheutuu Asian korjaamiseksi tarkoitettujen johdon
keskimaardinen tai lieventavien toimenpiteiden uskottavuuteen ja
korkea riski tehokkuuteen liittyy epailyja.

sijoituspalveluyrityksen

_ ) e Suhdannevaihtelujen  arvioinnista, mukaan
elinkelpoisuudelle.

lukien tarvittaessa stressitestit tai
herkkyysanalyysit, kdy ilmi keskimaarainen riski
talouden suhdannevaihtelujen vaikutuksesta
omiin varoihin. Johdon toimilla ei valttamatta
voida korjata tata riskia uskottavasti ja

tehokkaasti.

e Sijoituspalveluyrityksella on
padomasuunnitelma, joka ei todennakoisesti ole
tehokas.

4 Hallussa olevien omien e Sijoituspalveluyritys ei saavuta P2G:td (tai ei
varojen maadrasta tietoisesti ole ottanut P2G:td kayttoon)
aiheutuu korkea riski kdytettdvissa olevalla CET1-pddomalla eikd se
sijoituspalveluyrityksen todenndkdisesti kykene siihen
elinkelpoisuudelle. ldhitulevaisuudessa. Johdon lieventavien

toimenpiteiden ei katsota olevan uskottavia eika
tehokkaita.

e Suhdannevaihtelujen arvioinnista, mukaan
lukien tarvittaessa stressitestit tai
herkkyysanalyysit, kay ilmi, etta
sijoituspalveluyritys ei pystyisi tdyttamaan
omien varojen lisdvaatimusta talouden

suhdannevaihteluiden vuoksi. Johdon toimilla ei
voida uskottavasti eikd tehokkaasti korjata
ongelmaa.

e Sijoituspalveluyrityksella ei ole
padomasuunnitelmaa tai sen suunnitelma on
ilmeisen riittamaton.

8 osasto: Maksuvalmiuteen kohdistuvan
riskin arviointi
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8.1 Yleiset nakdokohdat

324. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida ja pisteyttdd maksuvalmiuteen
kohdistuvat riskit, jotka on todettu olennaisiksi sijoituspalveluyrityksen kannalta, seka
ndiden riskien hallinta ja valvonta.

325.  Arvioinnin muodollisuuden ja tarkkuuden tulisi riippua sijoituspalveluyrityksen koosta,
rakenteesta ja sisdisesta organisaatiosta, sen toiminnan luonteesta, laajuudesta ja
monitahoisuudesta sekd sen asiakkaisiin kohdistamasta riskistd, markkinoihin
kohdistamasta riskista ja sijoituspalveluyritykseen itseensa kohdistuvasta riskista. Niiden
sijoituspalveluyritysten osalta, jotka eivat kdy kauppaa omaan lukuunsa, arvioinnin tulisi
olla vihemman kattava, kun taas omaan lukuunsa kauppaa kayvien sijoituspalveluyritysten
arvioinnin tulisi olla yksityiskohtaista ja kattavaa.

326. Sijoituspalveluyritysten, jotka kdyvat kauppaa omaan lukuunsa, tulisi tehda
maksuvalmiuden arviointi, myos paivansisdinen, direktiivin (EU) 2019/2034 29 artiklan
1 kohdan d alakohdan mukaisesti. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi sen vuoksi arvioida
kattavasti sijoituspalveluyrityksid, jotka harjoittavat asetuksen (EU) N:0 236/2012 2 artiklan
1 kohdan k alakohdassa maariteltyd markkinatakaustoimintaa, ja arvioida, ovatko nama
sijoituspalveluyritykset kattaneet niiden kannalta merkitykselliset tekijat, kuten
paivansisdisen likviditeettiriskin arvioinnin ja kaytettavissa olevien likvidien varojen
riittavyyden.

327. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, tdyttdakoé sijoituspalveluyritys
asetuksessa (EU) 2019/2033 ja direktiivissa (EU) 2019/2034 tdsmennetyt maksuvalmiutta
koskevat vahimmaisvaatimukset. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi laajentaa arvioinnin
soveltamisalaa muodostaakseen kattavan kuvan likviditeettiriskista.

328.  Arvioidessaan maksuvalmiuteen kohdistuvaa riskia toimivaltaisten viranomaisten tulisi
ottaa huomioon kaikki seuraavat tietoldhteet, jos ne ovat saatavilla:

a. sijoituspalveluyrityksen tarjoamien palvelujen ja toimintojen analyysin tulokset ja
padindikaattoreiden seurannasta saadut tiedot erityisesti siltd osin kuin ne voivat
auttaa ymmartamaan maksuvalmiuteen kohdistuvan riskin keskeisia lahteita

b. valvontaan liittyvaa raportointia ja erityisesti tietoja, jotka sijoituspalveluyritys on
toimittanut asetuksen (EU) N:o 2019/2033 54 artiklan mukaisessa raportoinnissa

c. sijoituspalveluyrityksen saannollinen raportti, maarallinen arviointi,
tilinpaatosraportti, sisdiset raportit, kuten maksuvalmiutta koskevat johdon
tilannekatsaukset, ja muut toimivaltaisen viranomaisen sijoituspalveluyritykselta
pyytamat tiedot
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d. sijoituspalveluyrityksen emoyritykseltd saadut tiedot, jos sijoituspalveluyritys on
tytaryritys ja kuuluu konsolidoituun valvontaan, ja erityisesti tiedot
pankkiryhmittymaan kuuluvien sijoituspalveluyritysten likviditeettiriskeista

e. valvontatoimien tulokset

f. sijoituspalveluyrityksen sisdisen likviditeetin riittavyyden arviontimenettelysta
(ILAAP) saadut tiedot

g. sisdisten tai ulkoisten tarkastusraporttien havainnot ja huomiot

h. EPV:ntai ESMAnN antamat suositukset ja ohjeet sekd makrovakausviranomaisten tai
Euroopan jarjestelmariskikomitean antamat varoitukset ja suositukset, ja

i. riskit, jotka on havaittu muissa samanlaista liiketoimintamallia kayttavissa
sijoituspalveluyrityksissa.

329. Likviditeettiriskin arvioinnin tulisi perustua luotettaviin ja ajantasaisiin tietoihin, ja
tulokset tulisi ottaa huomioon likviditeettiriskin hallintaprosessin arvioinnissa.

330. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa likviditeettiriskin arvioinnin tulokset
huomioon havaintojen yhteenvedossa, jossa selitetddan tarkeimmat riskitekijat ja pisteytys.

8.2 Likviditeettiriskin arviointi

331. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida vaikutusta likvideihin varoihin vakavissa
mutta mahdollisissa olosuhteissa ja sitd, miten sijoituspalveluyritys on valmis vahentamaan
ulosvirtauksia stressitilanteissa naiden ohjeiden 8.4 jaksossa tarkoitetun likviditeettiriskien
hallintajarjestelman mukaisesti.

332. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida tarvittavien likvidien varojen maara sen
varmistamiseksi, etta sijoituspalveluyritykselld on riittavasti likvideja varoja, joilla vastataan
sijoituspalveluyrityksen riskin olennaisiin lahteisiin, mukaan lukien asiakkaisiin kohdistuva
riski, markkinoihin kohdistuva riski ja sijoituspalveluyritykseen itseensd kohdistuva riski
sekd normaaleissa ettd vakavissa mutta mahdollisissa olosuhteissa, jotta voidaan kattaa
yrityskohtaiset (idiosyncratic), markkinoiden laajuiset ja yhdistetyt hairiot.

333.  Arvioidessaan vakavien mutta uskottavien olosuhteiden vaikutusta
sijoituspalveluyrityksen likviditeettitarpeisiin toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida
kaikki olennaiset likviditeettiriskin ldhteet, mukaan lukien asiakkaisiin kohdistuva riski,
markkinoihin kohdistuva riski ja sijoituspalveluyritykseen itseensa kohdistuva riski seka
mahdollisessa sijoituspalveluyrityksen toiminnan hallitussa alasajossa tarvittavat likvidit
varat. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi erityisesti arvioida kaikki seuraavat seikat:
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a. onko sijoituspalveluyritykselld asiakkaiden varoja tai rahaa ja pystyyko se
palauttamaan téallaiset varat oikea-aikaisesti vakavissa mutta mahdollisissa
skenaarioissa

b. arvioiko sijoituspalveluyritys likviditeettitarpeensa muihin taseen ulkopuolisiin
toimintoihinsa nahden ottaen huomioon, etta taseen ulkopuolisten instrumenttien
ehdollinen luonne monimutkaistaa niihin liittyvien kassavirtojen hallintaa

c. muut mahdolliset kassavarojen ulosvirtauksen ldhteet, mukaan lukien swapit,
asetetut tai myydyt OTC-optiot, muut korkosopimukset, valuutan
termiinikurssisopimukset,  vakuuksien  muutospyynnét ja ennenaikaisen
irtisanomisen sisaltavat sopimukset

d. onko tietyille markkinoille paasyssa vaikeuksia
e. onko valuuttamarkkinoilla riittavasti likviditeettia

f. voiko valuuttakurssi heikentya jyrkasti, kun sijoituspalveluyritys toteuttaa
valuuttakauppoja merkittavassa mittakaavassa, ja

g. kohdistuuko positioitaan vivuttavaan sijoituspalveluyritykseen likviditeettiriski
position markkina-arvon alenemisen riskin vuoksi, jolloin tarvittaisiin lisdvakuus tai
-marginaali, joka edellyttaisi positioiden nopeaa realisointia.

334. Niiden sijoituspalveluyritysten osalta, jotka kayvat kauppaa omaan lukuunsa,
toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko sijoituspalveluyritykselld riittavasti
laadukkaita likvideja varoja ja muita likviditeetin sisaanvirtauksia likviditeetin
ulosvirtausten kattamiseksi pdivittdin, paivansisdinen ajanjakso mukaan lukien.
Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida kattavammin sijoituspalveluyrityksia, jotka
harjoittavat markkinatakaustoimintaa. Sen tulisi kuitenkin ottaa huomioon kaikki
likviditeettiriskin vdahentdminen, jota toteutetaan maaritysosapuolen vilitykselld
toteutetuilla maaritystoimilla.

335. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi perustaa arvionsa sijoituspalveluyrityksen
analyysiin paivansisdisestd likviditeettiriskistd direktiivin (EU) 2019/2034 29 artiklan
1 kohdan d alakohdan mukaisesti. Pdivansisadista likviditeettia tulisi arvioida normaaleissa
ja vakavissa mutta mahdollisissa olosuhteissa.

336. Paivansisaista likviditeettiriskin arviointia varten toimivaltaisten viranomaisten tulisi
arvioida, selvittaako sijoituspalveluyritys positioitaan maaritysosapuolten valitykselld vai
toimiiko se OTC-markkinoilla. Jos sijoituspalveluyrityksen takaajana on maéaritysosapuoli tai
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muu osapuoli, toimivaltaisen viranomaisen tulisi arvioida takausten tehokkuutta
likviditeettiriskin vdhentamisessa.

337. Likviditeettitarpeiden arvioimiseksi tavanomaisissa olosuhteissa sekd paivansisdisen
likviditeettiriskin arvioimiseksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi kayttaa analyysin tukena
nayttéd, jota saadaan sijoituspalveluyrityksen sisdisistd raporteista ja tiedoista seka
asetuksen  (EU)  2019/2033 54 artiklan 3 kohdan  mukaisesti  hyvadksytyssa
taytantoonpanoasetuksessa tdsmennetyista valvontaan liittyvista raportointitiedoista.

338. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida sijoituspalveluyrityksen altistuminen
paivansisaiselle likviditeettiriskille, mukaan lukien likvidien varojen saatavuus
paivansisdisesti. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, tdytetdanko paivittaiset
selvitysvaatimukset, mukaan lukien arvio saatavilla olevasta paivansisaisesta likviditeetista
tai saatavilla olevasta likviditeetistda tavanomaisissa olosuhteissa sekd likviditeettiin
mahdollisesti vaikuttavissa taloudellisissa tai operatiivisissa tapahtumissa, kuten
tietoteknisten puutteiden, varainsiirtoa koskevien oikeudellisten rajoitusten tai
kaupankayntivastapuolten maksukyvyttomyyden aikana.

339. Niiden sijoituspalveluyritysten osalta, jotka ovat asetuksen (EU) N:o 236/2012
2 artiklan 1 kohdan kalakohdassa maariteltyja markkinatakaajia, toimivaltaisten
viranomaisten tulisi arvioida kaytettdvissa olevat likvidit varat. Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi tehda vastaavia arviointeja sijoituspalveluyrityksista, joita ei katsota
markkinatakaajiksi, siind maarin kuin toimivaltaiset viranomaiset pitavat sita
asianmukaisena.

340. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida markkinatakaajiksi katsottujen
sijoituspalveluyritysten likvidien varojen riittdvyyttd, jotta ne voivat tayttaa
likviditeettitarpeensa eri aikavaleilld, myos paivansisdisesti. Tassa arvioinnissa tulisi ottaa
huomioon kaikki seuraavat seikat:

a. sijoituspalveluyrityksen elinkelpoisuuden kannalta oikea-aikaisesti kaytettavissa
olevat likvidit varat tavanomaisissa sekd vakavissa mutta mahdollisissa
olosuhteissa

b. sijoituspalveluyrityksen kaytettavissa olevat likvidit kokonaisvarat
merkityksellisten vakavien mutta mahdollisten olosuhteiden koko ajalta

c. erilaisten vakavien mutta mahdollisten olosuhteiden ominaisuudet, kuten niiden
vakavuus ja kesto, seka sijoituspalveluyrityksen likviditeettitarpeiden arvioinnissa
huomioon otetut ajanjaksot

d. niiden varojen maara, jotka olisi realisoitava olennaisten aikahorisonttien kuluessa

100



e. vastaavatko tosiasialliset likvidit varat, likvidien varojen laatu mukaan lukien,
sijoituspalveluyrityksen likviditeettiriskia

f. maaritysosapuolen tarjoamien likviditeettivarojen saatavuus ja suuruus.

341. Toimivaltaisten  viranomaisten  tulisi  arvioida  markkinatakaajina  olevien
sijoituspalveluyritysten kykya muuttaa likvidit varat rahaksi oikea-aikaisesti, jotta ne
voisivat tayttaa likviditeettitarpeensa stressijakson aikana. Toimivaltaisten viranomaisten
tulisi ottaa huomioon kaikki seuraavat seikat:

a. testaako sijoituspalveluyritys markkinoillepaasyaan myymalla tai ostamalla
takaisin sdaannollisin valiajoin

b. onko olemassa suuria keskittymia, jotka voivat aiheuttaa riskin virheellisesti
ennakoiduista likvideista varoista

c. ovatko likvidit varat helposti saatavilla ja asianomaisen henkiléstén valvonnassa

d. onko likvidien varojen jakautuminen eri valuuttoihin yhdenmukaista sen kanssa,
miten likviditeettitarpeet jakautuvat eri valuuttoihin

e. jos sijoituspalveluyritys on lainannut likvideja varoja, onko silla enaa
kaytettavissdaan varoja ulosvirtausten kattamiseksi vakavissa mutta mahdollisissa
olosuhteissa liiketoimen nettovaikutus huomioon ottaen, ja

f. sidottujen likviditeettisopimusten luotettavuus, jos sijoituspalveluyritys kayttaa
niita.

342. Maksuvalmiuteen kohdistuvaa riskia arvioidessaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi
arvioida sijoituspalveluyrityksen rahoitusjarjestelyja ja rahoituslahteiden vakautta seka
tavanomaisissa ettd vakavissa mutta mahdollisissa olosuhteissa.

343. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida sijoituspalveluyrityksen rahoitusprofiilin
asianmukaisuutta ottaen huomioon kaikki seuraavat seikat:
a. tayttdako sijoituspalveluyritys velvoitteensa riittavalla tavalla pysyvalla

rahoituksella

b. mikali sijoituspalveluyritys kuuluu ryhmaan, onko silla sdannéllisesti konsernin
sisdisia likviditeettivirtoja ja jos on, perustuvatko ne sopimuksiin ja ovatko
sopimukset edelleen voimassa, ja
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c. onko sijoituspalveluyrityksella mahdollisuus kayttda Iluottojarjestelyja
luottolaitokselta tai muulta ryhmaan kuuluvalta yhteis6ltd tai muista
vaihtoehtoisista rahoituslahteista.

344.  Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida rahoituslahteiden moninaisuutta.
Arvioinnissa tulisi tarkastella, onko rahoitus vakuudellista vai vakuudetonta, esimerkiksi
kdytetdanko takaisinostosopimuksia, arvopaperilainamarkkinoita, pitkaaikaisen velan
liikkeeseenlaskua julkisilla ja vyksityisilla markkinoilla, erilaisia Iyhyen aikavalin
rahoitusvalineitd kuten pankkilainoja ja soveltuvin osin alueellisten markkinoiden
moninaisuutta.

345.  Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, voivatko sijoituspalveluyrityksen
rahoitusprofiilista johtuvat mahdolliset puutteet johtaa likviditeettiriskiin, esimerkiksi
silloin, jos markkinatoimintojen sisdan- ja ulosvirtausten epdatasapainot ylittavat
hyvaksyttavat rajat, tai rahoituslahteiden liiallinen keskittymisen vuoksi. Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi arvioida, missa maarin sijoituspalveluyritys tukeutuu tiettyihin
rahoitusldhteisiin sijoituspalvelujen seka varojen luonteen ja tarjoajan perusteella.

346. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella tekijoitd, jotka voivat heikentaa
rahoituksen vakautta seka varojen etta vastuiden tyyppiin ja ominaispiirteisiin nahden.

347. Toimivaltaisten viranomaisten pitaisi arvioida sijoituspalveluyrityksen rahoitusprofiilin
kestavyyteen kohdistuvaa riskia, joita aiheutuu rahoitusldahteiden keskittymisesta. Niiden
tulisi ottaa huomioon, ovatko sijoituspalveluyrityksen vastapuolet yksittdisia vai toisiinsa
yhteydessa olevia, ja muut keskittymariskit, jotka voivat vaikuttaa sijoituspalveluyrityksen
rahoituksen saantiin tulevaisuudessa. Arviointiin tulisi sisdltyd sijoituspalveluyrityksen
vaihtoehtoisten rahoitusstrategioiden luotettavuuden arviointi ja strategioiden riittavyys
yrityksen suojaamiseksi.

8.3 Likviditeettiriskien hallinnan arviointi

348. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida sijoituspalveluyrityksen likviditeettiriskien
hallintajarjestelma. Pienten ja yksinkertaisempien sijoituspalveluyritysten osalta tata
arviointia  tulisi  suoraviivaistaa, jotta viltetddan sekd viranomaiselle etta
sijoituspalveluyritykselle aiheutuva liiallinen rasite.

349. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko sijoituspalveluyritykselld tehokas
likviditeettiriskien hallintajarjestelma, jonka avulla sijoituspalveluyritys voi tunnistaa, miten
se altistuu likviditeettiriskeille. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko
sijoituspalveluyritys ottanut kayttoon luotettavat likviditeettiriskien hallinta- ja
valvontajdrjestelmat, joiden avulla sijoituspalveluyritys voi seurata maksuvalmiuden
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toteutumista, likviditeettiriskin tasoa ja vakiintuneiden toimintaperiaatteiden ja
menettelyjen noudattamista.

350. Jarjestelman tulisi olla oikeassa suhteessa sijoituspalveluyrityksen kokoon,
rakenteeseen ja sisdiseen organisaatioon, sen toiminnan luonteeseen, laajuuteen ja
monimuotoisuuteen sekd sen asiakkaisiin kohdistamaan riskiin, markkinoihin
kohdistamaan riskiin ja sijoituspalveluyritykseen itseensd kohdistamaanriskiin. Sellaisten
sijoituspalveluyritysten osalta, jotka eivat kdy kauppaa omaan lukuunsa, likviditeettiriskien
hallintajarjestelmaa ei valttamatta tarvitse erottaa muista riskeihin liittyvista
toimintatavoista ja menettelyista.

351. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, otetaanko sijoituspalveluyrityksen
riskienhallintajarjestelmdssa huomioon, miten sijoituspalveluyritys kykenee tunnistamaan
vajauksen likvideissa varoissa ennen stressitilanteiden ilmenemista.

352. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, keskitytdaanko sijoituspalveluyrityksen
strategioissa varmistamaan sijoituspalveluyrityksen kyky jatkaa toimintaansa ja tavoitella
uusia liiketoimintamahdollisuuksia  kaikissa markkinaymparistoissa jonkin aikaa
ilmanvarojen valitonta realisoitia tai lisdrahoituksen hankkimista.

353. Arvioidessaan likviditeettiriskien  hallintajarjestelmda ja  siihen  liittyvia
toimintaperiaatteita ja menettelyja toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon
kaikki seuraavat seikat:

a. hyvaksyyké ylin  hallintoelin  likviditeettiriskien hallintaa  koskevat
toimintalinjat, keskusteleeko se niista ja tarkistaako se niitd saannollisesti

b. onko toimiva johto vastuussa toimintalinjojen ja menettelyjen kehittamisesta
ja toteuttamisesta likviditeettiriskien hallintaa varten

c. varmistaako toimiva johto, ettda ylimman hallintoelimen padatékset pannaan
taytantoon ja niiden toteutumista seurataan aktiivisesti

d. onko likviditeettiriskien hallintajarjestelma  sisdisesti  yhtendinen,
varmistetaanko silla ILAAPin kattavuus, jos se on saatavilla, ja onko se liitetty hyvin
sijoituspalveluyritykseen laajempaan riskienhallintajarjestelmaan, ja

e. onko toimintalinjat ja menettelyt maaritelty asianmukaisesti ja virallistettu ja
onko niista tiedotettu tehokkaasti koko sijoituspalveluyrityksessa.

354. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko sijoituspalveluyrityksella
asianmukainen organisaatiokehys likviditeettiriskien hallintaa, mittaamista ja valvontaa
varten. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon kaikki seuraavat seikat:

a. valvotaanko likviditeettiriskien valvonta- ja seurantajarjestelmia ja -prosesseja
riippumattomilla valvontatoiminnoilla
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b. kattavatko riskien hallinta-, mittaamis- ja valvontatoiminnot likviditeettiriskin
sijoituspalveluyrityksessa ja erityisesti kaikilla niilld aloilla, joilla likviditeettiriskia
voidaan ottaa, vdhentaa tai seurata.

355. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko sijoituspalveluyritykselld vahva ja
kattava valvontajarjestelma ja luotettavat suojatoimet likviditeettiriskin lieventamiseksi tai
rajoittamiseksi. Likviditeetin valvontajarjestelma ja suojamekanismit voidaan erottaa
muiden riskien valvontajarjestelmistd tai -mekanismeista. Tallaisia jarjestelmia ja
mekanismeja arvioidessaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon kaikki
seuraavat tekijat:

a. onko limiitti- ja valvontajdrjestelma tarkoituksenmukainen
sijoituspalveluyrityksen monimuotoisuuteen, kokoon ja liiketoimintamalliin
nahden ja kuvastaako se likviditeettiriskin merkittavia eri tekijoita, kuten
maturiteettieroja, valuuttaeroja, johdannaisia koskevia liiketoimia, taseen
ulkopuolisia eria ja paivansisadista likviditeettiriskia

b. onko sijoituspalveluyritys  ottanut  kayttoon  riittdvat rajat  ja
valvontajdrjestelmat, jotka vastaavat sen likviditeettiriskinottohalua

c. tarkistavatko sijoituspalveluyrityksen vastuunalaiset elimet tai
valvontatoiminto saanndllisesti riskirajoja ja tiedotetaanko niistd selkeasti
sijoituspalveluyrityksen sisalla

d. onko sijoituspalveluyritykselld selkeat ja lapindkyvat menettelyt sille, miten
yksittdisten likviditeettiriskirajojen noudattamista seurataan ja miten limiittien
ylityksia kasitelldan (mukaan lukien selkeat eskalointi- ja raportointimenettelyt), ja

e. auttaako raja- ja valvontajarjestelma sijoituspalveluyritystd varmistamaan
riittavien likvidien varojen saatavuuden.

8.4 Yhteenveto havainnoista ja pisteytys

356. Edelld kuvatun arvioinnin jalkeen toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa
kasitys sijoituspalveluyrityksen likviditeettiriskista. Taman kasityksen tulisi kdyda ilmi
havainnoista tehtdvasta yhteenvedosta, johon liitetddn taulukossa 10 esitettyjen
nakokohtien perusteella annettava riskipistemaara.
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Taulukko 10. Valvontaan perustuvat ndakdkohdat likviditeettiriskin pisteyttamistd varten

Riskin
pistemaara

Valvontaan perustuva
arvio

Riskitasoa koskevat
ndkokohdat

Riittavaa hallintaa ja valvontaa
koskevat nakokohdat

Sijoituspalveluyritykseen
kohdistuvan merkittava
vakavaraisuusvaikutukse
riski on alhainen, ku
otetaan huomioo
likviditeettiriskin tas
seka hallinta- j
valvontamenettelyt.

n
n
n
n
[0}
a

. Riski ei ole olennainen
tai se on erittdin alhainen.

. Likvidien varojen maara
ja koostumus ovat riittavia ja
asianmukaisia.

. Muut
likviditeettiriskitekijat
(mukaan lukien maineriski,
kyvyttomyys siirtaa
ryhmansisdista
likviditeettia) eivat ole
olennaisia tai ne ovat hyvin
vahaisia.

*  Sijoituspalveluyrityksen
rahoitusprofiilista ja sen
vakaudesta ei aiheudu
olennaista riskia tai riski on
hyvin alhainen.

e Muut likviditeettiriskiin
vaikuttavat tekijat (mukaan
lukien maineriski) eivat ole
olennaisia tai ne ovat hyvin
vahaisia.

Sijoituspalveluyritykseen

kohdistuvan merkittavan

vakavaraisuusvaikutukse
riski on keskimaarainen t

n
ai

alhainen, kun otetaan

huomioon

likviditeettiriskin taso seka

hallinta-
valvontamenettelyt.

ja

*  Eroista (esim.
maturiteeteissa ja
valuutoissa) aiheutuu
alhainen tai keskimaarainen
riski.

*  Maksuvalmiuspuskurin
koosta ja koostumuksesta
aiheutuva riski on alhainen
tai keskimaarainen.

*  Muiden
likviditeettiriskitekijoiden
(esim. maineriski,
kyvyttomyys siirtaa

ryhmansisaista
likviditeettid) vaikutus on

*  Sijoituspalveluyrityksen
likviditeettiriskia =~ koskeva
riskinhallintajarjestelma on
yhdenmukainen sen
kokonaisstrategian ja
riskinottohalun kanssa.

*  Likviditeettiriskin

hallinta- ja
valvontajarjestelmat  ovat
asianmukaisia ja

yhdenmukaisia
sijoituspalveluyrityksen
riskinhallintastrategian ja
riskinottohalun kanssa.
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vahainen tai
keskimaardinen.

e  Sijoituspalveluyrityksen
rahoitusprofiilista ja sen
vakaudesta johtuva riski on
alhainen tai keskimaarainen.
. Muiden
likviditeettiriskitekijoiden
(my6s maineriski) vaikutus
on vahdinen tai
keskimaarainen.

Sijoituspalveluyritykseen
kohdistuvan merkittdavan
vakavaraisuusvaikutuksen
riski on keskimaarainen tai
korkea, kun otetaan
huomioon
likviditeettiriskin taso seka
hallinta- ja
valvontamenettelyt.

. Eroista (esim.
maturiteeteissa ja
valuutoissa) aiheutuu

keskimaardinen tai korkea
riski.

. Likvidien varojen
maarasta ja koostumuksesta
aiheutuva riski on
keskimaarainen tai korkea.

*  Muiden
likviditeettiriskitekijoiden
(esim. maineriski,
kyvyttomyys siirtaa
ryhmansisaista
likviditeettid) wvaikutus on
keskimaardinen tai suuri.

e  Sijoituspalveluyrityksen
rahoitusprofiilista ja sen
vakaudesta johtuva riski on
keskimaardinen tai korkea.

*  Muiden
likviditeettiriskitekijoiden
(my6s maineriski) vaikutus
on keskimaaradinen tai suuri.
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Sijoituspalveluyritykseen
kohdistuvan merkittavan
vakavaraisuusvaikutuksen
riski on korkea, kun

otetaan huomioon
likviditeettiriski seka
hallinta- ja

valvontamenettelyt.

Eroista (esim.

maturiteeteissa ja
valuutoissa) aiheutuu
korkea riski.

Likvidien varojen maarasta
ja koostumuksesta
aiheutuva riski on korkea.
Muiden
likviditeettiriskitekijoiden
(esim. maineeseen liittyva
riski, kyvyttdmyys siirtaa
ryhmansisdista
likviditeettia) vaikutus on
suuri.
Sijoituspalveluyrityksen
rahoitusprofiilista ja sen
vakaudesta johtuva riski on
korkea.

Muiden
likviditeettiriskitekijoiden
(my6s maineriski) vaikutus
on suuri.
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9 osasto: Maksuvalmiuden arvioinnin
tulosten maarittaminen

9.1 Yleiset nakokohdat

357. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kdyttdd 8 osaston mukaista arviointia
tunnistaakseen ja arvioidakseen nykyisia ja tulevia likviditeettiriskeja, joita
sijoituspalveluyritykseen  kohdistuu tai saattaa kohdistua, sekd sitd, miten
sijoituspalveluyritys pystyy vahentdamaan kyseisia riskeja.

358. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi toteuttaa SREP:n mukainen likviditeetin
arviointiprosessi seuraavien vaiheiden mukaisesti:

a. kokonaisarvio sijoituspalveluyrityksen maksuvalmiudesta
b. erityisten maksuvalmiustoimenpiteiden tarpeen maarittdminen direktiivin

(EU) 2019/2034 42 artiklan 6 kohdan mukaisesti annetun delegoidun asetuksen
perusteella

¢. maksuvalmiutta koskevan pistemaaran maarittaminen.

9.2 Likviditeettiriskin kokonaisarviointi

359. Arvioidakseen sitd, kattaako sijoituspalveluyrityksen likvidit varat asianmukaisesti
maksuvalmiuteen  kohdistuvan riskin, toimivaltaisten viranomaisten tulisi kayttaa
seuraavia tietolahteita:

a. likviditeettiriskin arvioinnin tulokset

b. sijoituspalveluyrityksen sisdisen likviditeetin riittdvyyden arviointimenettely
(ILAAP), jos se on saatavilla, ja

c. muut olennaiset tiedot, kuten paikalla tehdyista tarkastuksista saadut tiedot,
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan valvojien vertaisryhmaanalyysit
tai stressitestit, sisdiset riskienhallintaraportit ja toimivaltaisten viranomaisten
pyytamat tapauskohtaiset raportit, jos sellaisia on saatavilla.

360. Likviditeettiriskin arvioinnin tuloksia varten toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa
huomioon havainnot, jotka koskevat kaikkia seuraavia nakoékohtia:

a. likviditeettiriski, jota asetuksessa (EV) 2019/2033 maaritellyt
maksuvalmiusvaatimukset eivat kata, mukaan lukien tarvittaessa paivansisdinen
likviditeettiriski
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b. muita riskeja, joita sijoituspalveluyritys ei kata ja mittaa riittavasti ja joita aiheutuu
ulosvirtauksen aliarvioimisesta, sisddnvirtauksen yliarvioimisesta, likvidien varojen
yliarvioimisesta tai siitd, ettei likvideja varoja ole kaytettavissa toiminnallisesta
nakdkulmasta, kuten jos varoja ei ole kdytettavissa myyntia varten verrattuna heti
kdytettavissa oleviin varoihin

c. keskittyma rahoituksen vastapuolissa tai rahoitustuotteissa/-tyypeissd, ja

d. muut valvontatarkoituksiin tehtdvien maksuvalmiuden stressitestien asiaan
liittyvat tulokset.

361. Arvioidessaan sijoituspalveluyrityksen ILAAP-kehystd toimivaltaisten viranomaisten
tulisi arvioida, ovatko ILAAP-laskelmat uskottavia. Sijoituspalveluyritysten kayttamia
laskelmia tulisi pitaa uskottavina, jos ne kattavat asianmukaisesti riskit, joihin niilla pyritaan
vastaamaan. Laskelmat tulisi katsoa ymmarrettaviksi, jos ILAAP-laskelmien perustana
olevat osatekijat on jaoteltu selkedsti ja niista on laadittu yhteenveto.

362. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi muuntaa tama kokonaisarviointi maksuvalmiuden
ja rahoituksen pistemaaraksi, jonka tulisi heijastaa toimivaltaisten viranomaisten kasitysta
niista sijoituspalveluyrityksen elinkelpoisuuteen kohdistuvista uhista, joita voi aiheutua
maksuvalmiuteen kohdistuvista riskeista.

9.3 Erityisten maksuvalmiusvaatimusten tarpeen maarittaminen

363. Kun toimivaltaiset viranomaiset madarittavat erityisen maksuvalmiusvaatimuksen
direktiivin (EU) 2019/2034 42 artiklan mukaisesti, niiden tulisi paattda taman osaston
soveltamisalaan kuuluvien maarallisten vaatimusten soveltamisesta tai laadullisten
vaatimusten soveltamisesta ndiden ohjeiden 10 osaston mukaisesti.

364. Maarallisen vaatimuksen madarittamiseksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi vaatia
likvidien varojen maaraa, joka vahentda havaittuja puutteita, direktiivin (EU) 2019/2034
42 artiklan 6 kohdan mukaisesti annetun delegoidun asetuksen mukaisesti.

9.4 Yhteenveto havainnoista ja pisteytys

365. Edella esitetyn arvioinnin jalkeen toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa
kasitys siitd, katetaanko olemassa olevilla likvideilla varoilla luotettavasti riski, joka
sijoituspalveluyritykseen kohdistuu tai saattaa kohdistua. Taman kasityksen pitaisi kayda
ilmi havainnoista tehtdvasta yhteenvedosta, johon liitetdan taulukossa 11 maaritettyjen
nakokohtien perusteella annettava pistemaara.
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Taulukko 11. Valvontaan perustuvat ndkdkohdat maksuvalmiuden riittavyyden pisteyttamista

varten
Pistemaara Valvontaan perustuva arvio N&kokohdat
Sijoituspalveluyrityksen maksuvalmius
ylittda  erityiset  valvontaan liittyvat
maaralliset vaatimukset, ja tilanteen
odotetaan pysyvan samana myos
Sijoituspalveluyrityksen tulevaisuudessa.
) P . yrity . Rahoituksen koostumuksesta ja vakaudesta
maksuvalmiusasemasta ja .. . . e
. . . ei aiheudu havaittavissa olevaa riskia
rahoitusprofiilista ei aiheudu o . S .
1 s s o sijoituspalveluyrityksen  toiminnoille ja
merkittavaa riskia . o .
o . liiketoimintamallille.
sijoituspalveluyrityksen S . . . .
. . Likviditeetin vapaalle virtaamiselle ryhman
elinkelpoisuudelle. i e s e
yksikdiden valilla ei ole esteitd, tai kaikkien
yksikdiden likviditeetinhankintakapasiteetti
ja maksuvalmius ylittavat
valvontavaatimukset.
Sijoituspalveluyrityksen maksuvalmius
ylittaa erityiset valvontatarkoituksiin
kaytettavat maaralliset vaatimukset, mutta
on olemassa riski, ettd tilanne ei saily
Sijoituspalveluyrityksen tallaisena tulevaisuudessa.
maksuvalmiusasemasta tai Rahoituksen koostumuksesta ja vakaudesta
2 rahoitusprofiilista aiheutuu alhainen riski aiheutuu vahdinen riski
sijoituspalveluyrityksen sijoituspalveluyrityksen  toiminnoille ja
elinkelpoisuudelle. liilketoimintamallille.
Likviditeetin vapaalle virtaamiselle ryhman
yksikdiden valilla on tai voi olla rajallisia
esteita.
Sijoituspalveluyrityksen maksuvalmius on
heikkeneméssa ja/tai se ei taytd erityisia
valvontatarkoituksiin kdytettavia maarallisia
- . vaatimuksia, ja sijoituspalveluyrityksen
Sijoituspalveluyrityksen . J . ) P vty -
. . kyvysta alkaa pian noudattaa naita
maksuvalmiusasemasta tai . .
. . . vaatimuksia uudelleen on epailyksia.
rahoitusprofiilista aiheutuu . .
3 e L Rahoituksen koostumuksesta ja vakaudesta
keskimaardinen riski . A .
o . aiheutuu keskimadardinen riski
sijoituspalveluyrityksen o . S .
. . sijoituspalveluyrityksen  toiminnoille ja
elinkelpoisuudelle. i, o .
liilketoimintamallille.
Likviditeetin vapaalle virtaamiselle ryhman
yksikoiden valilla on esteita.
4 Sijoituspalveluyrityksen Sijoituspalveluyrityksen maksuvalmius
maksuvalmiusasemasta tai heikkenee nopeasti ja/tai se ei tayta erityisia

110




rahoitusprofiilista aiheutuu korkea riski
sijoituspalveluyrityksen
elinkelpoisuudelle.

valvontatarkoituksiin kdytettavia maarallisia
vaatimuksia, ja sijoituspalveluyrityksen
kyvysta alkaa pian noudattaa naita
vaatimuksia uudelleen  on  vakavia
epailyksia.

Rahoituksen koostumuksesta ja vakaudesta
aiheutuu suuri riski sijoituspalveluyrityksen
toiminnoille ja liiketoimintamallille.
Likviditeetin vapaalle virtaamiselle ryhman
yksikdiden valilla on vakavia esteita.
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10 osasto: Vakavaraisuuden
kokonaisarviointi ja
valvontatoimenpiteiden soveltaminen

10.1 Yleiset nakokohdat

Tdssd osastossa kasitelladn SREP-osatekijoitda koskevien arviointien havaintojen
yhdistamista vakavaraisuuden kokonaisarvioinniksi. Siind tarkastellaan myds sita, miten
toimivaltaiset viranomaiset soveltavat valvontatoimenpiteitd = SREP-osatekijoiden
arvioinnissa havaittujen puutteiden kasittelemiseksi. Toimivaltaiset viranomaiset voivat
soveltaa direktiivissd (EU) 2019/2034 (38, 39, 40, 41 ja 42 artiklassa) ja kansallisessa
lainsaadanndssa saadettyja valvontatoimenpiteita ja soveltuvin osin
direktiivin 2014/59/EU 27 artiklassa saadettyja varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteita tai ndiden yhdistelmia.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kayttdaa valvontavaltuuksiaan niiden puutteiden
perusteella, jotka on havaittu yksittdisten SREP-osatekijoiden arvioinneissa ja ottamalla
huomioon vakavaraisuuden kokonaisarviointi, mukaan lukien pistemaara, tarkastelemalla
seuraavia:

a. puutteiden/heikkouksien merkittavyys ja niiden késittelematta jattamisen
mahdollinen vakavaraisuusvaikutus (ts. onko tarpeen kasitelld ongelmaa erityisella
toimenpiteelld)

b. ovatko toimenpiteet yhdenmukaisia/oikeasuhteisia tietyn SREP-osatekijan
kokonaisarviointiin (ja vakavaraisuuden kokonaisarviointiin) ndhden

c. tarvitaanko valvontatoimenpiteitd tai muita hallinnollisia toimenpiteita
puuttumaan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskeihin liittyviin
vakavaraisuutta koskeviin puutteisiin/haavoittuvuuksiin niiden valvonta-alalla, kun
on otettu yhteytta asiaankuuluviin rahanpesun ja terrorismin torjuntaa valvoviin
viranomaisiin

d. onko puutteita/heikkouksia jo késitelty/korjattu muilla toimenpiteilla

e. saavutettaisiinko sama tavoite muilla toimenpiteilld, joilla olisi vahdisempi
hallinnollinen ja taloudellinen vaikutus sijoituspalveluyritykseen

f. mika on toimenpiteen soveltamisen optimaalinen taso ja kesto valvontatavoitteen
saavuttamiseksi, ja
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g. onko mahdollista, ettd tunnistetut riskit ja heikkoudet voivat olla yhteydessa
toisiinsa tai itseddn vahvistavia tai molempia, jolloin valvontatoimenpiteita on
syyta tiukentaa.

368. Soveltaessaan valvontatoimenpiteitda tiettyjen SREP-osatekijéiden arvioinnissa
havaittujen puutteiden kasittelemiseksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa
huomioon yleiset maaralliset omien varojen vaatimukset ja maksuvalmiusvaatimukset,
joita sovelletaan 7 ja 9 osastossa maaritettyjen kriteerien perusteella.

369. Soveltaessaan valvontatoimenpiteita tai seuraamuksia rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen riskiin liittyvien vakavaraisuutta koskevien puutteiden kasittelemiseksi
toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa
valvovat viranomaiset mukaan niin, ettd kyseisten puutteiden taustalla oleviin
puutteisiin/haavoittuvuuksiin puututaan asianmukaisilla toimenpiteilla rahanpesun ja
terrorismin torjuntaa valvovien viranomaisten sekd toimivaltaisten viranomaisten
asiaankuuluvilla vastuualueilla.

370. Toimivaltaiset viranomaiset voivat toteuttaa valittdmia valvontatoimenpiteita, jotka
liittyvat suoraan minka tahansa valvontatoiminnan tuloksiin.

10.2 Vakavaraisuuden kokonaisarviointi

371. Maérittdessdan vakavaraisuuden kokonaisarviointia toimivaltaisten viranomaisten
tulisi tarkastella SREP-osatekijéiden arviointien havaintoja ja etenkin

a. riskeja, joita sijoituspalveluyritykseen kohdistuu tai saattaa kohdistua

b. sen todennakoisyyttd, ettd sijoituspalveluyrityksen hallinnointi ja ohjaus,
valvontaan liittyvat puutteet ja/tai liiketoimintamalli tai strategia todennakoisesti
pahentavat tai vahentavat naita riskeja tai altistavat sijoituspalveluyrityksen uusille
riskildhteille

c. sitd, kattavatko sijoituspalveluyrityksen omat varat ja maksuvalmiusjarjestelyt
nama riskit luotettavasti, ja

d. osatekijoiden valisen myonteisen tai kielteisen vuorovaikutuksen mahdollisuutta
(toimivaltaiset viranomaiset voivat pitda vahvaa pddoma-asemaa mahdollisena
tiettyja likviditeettiin ja rahoituksiin liittyvid huolenaiheita lieventavana tekijana tai
kdanteisesti katsoa, etta heikko pddoma-asema voi pahentaa tilla alalla iimenneita
huolenaiheita).

372. Naiden nakokohtien perusteella toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittaa
sijoituspalveluyrityksen elinkelpoisuus, joka maaritelldan sen perusteella, miten ldhelld
sijoituspalveluyritys on pistetta, jossa se todettaisiin elinkelvottomaksi sen omien varojen
ja maksuvalmiusjarjestelyjen riittavyyden, hallinnoinnin ja ohjauksen, valvontajarjestelyjen
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ja/tai liilketoimintamallin ja niiden riskien kattamiseen tarkoitetun strategian perusteella,
joita sijoituspalveluyritykseen kohdistuu tai saattaa kohdistua.

373. Taman maarityksen perusteella toimivaltaisten viranomaisten tulisi

a. toteuttaa tarvittavat valvontatoimenpiteet huolenaiheisiin vastaamiseksi

b. maarittaa sijoituspalveluyritysta koskevat tulevat valvontaresurssit ja valvonnan

suunnittelu, mukaan lukien se, tuleeko sijoituspalveluyritykselle suunnitella

erityisia valvontatoimia

c. tarvittaessa maarittaa direktiivin 2014/59/EU 27 artiklassa sdadettyjen varhaisen

tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden tarpeellisuus, ja

d. maarittas, voidaanko sijoituspalveluyrityksen katsoa olevan "ldhelld kaatumista tai

todenndkdisesti kaatuvan”.

374. Vakavaraisuuden kokonaisarvioinnin tulisi kdyda ilmi elinkelpoisuuden pistemaarasta,
joka perustuu taulukossa 12 esitettyihin nakodkohtiin, ja se tulisi dokumentoida selkeasti
vakavaraisuuden kokonaisarvioinnista laadittavaan yhteenvetoon. Tdhan vuotuiseen
yhteenvetoon tulisi sisdltya myos vakavaraisuuden kokonaisarvioinnin pistemaara ja SREP-
osatekijoiden pistemaarat sekd edeltdvien 12 kuukauden aikana valvonnassa tehdyt

havainnot.

Taulukko 12.  Valvontaan perustuvat nakoékohdat
pisteyttamista varten

vakavaraisuuden kokonaisarvioinnin

Pistemaara Valvontaan perustuva arvio

Nakokohdat

Tunnistetuista riskeistda aiheutuu | *
alhainen riski sijoituspalveluyrityksen
elinkelpoisuudelle.

Sijoituspalveluyrityksen
lilketoimintamalliin ja strategiaan ei liity
huolenaiheita.

Sijoituspalveluyrityksen sisdiseen
hallinnointiin ja ohjaukseen ja yrityksen
laajuisiin  valvontajarjestelyihin ei liity
huolenaiheita.

Sijoituspalveluyrityksen  pddomaan ja
maksuvalmiuteen kohdistuvat riskit eivat
aiheuta merkittavaa tai aiheuttavat hyvin
alhaista merkittavan
vakavaraisuusvaikutuksen riskia.

Omien varojen koostumukseen ja
maaraan ei liity huolenaiheita.
Sijoituspalveluyrityksen
maksuvalmiusasemaan ja
rahoitusprofiiliin ei liity huolenaiheita.
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Pistemaara

Valvontaan perustuva arvio

Nakokohdat

Sijoituspalveluyrityksen
elvytyssuunnitelman uskottavuudesta ja

toteuttamiskelpoisuudesta, sen
kokonaiselvytyskapasiteetti mukaan
lukien, ei aiheudu olennaisia

huolenaiheita.

Tunnistetuista riskeistd aiheutuu Sijoituspalveluyrityksen liiketoimintamalli

keskimaardinen tai alhainen riski ja strategia aiheuttavat vahan tai jonkin

sijoituspalveluyrityksen verran huolta.

elinkelpoisuudelle. Sijoituspalveluyrityksen sisdinen
hallinnointi ja ohjaus tai yrityksen
laajuiset valvontajarjestelyt aiheuttavat
vahan tai jonkin verran huolta.
Padomaan ja maksuvalmiuteen
kohdistuvista riskeista aiheutuvan
merkittavdan  vakavaraisuusvaikutuksen
riski on alhainen tai keskimaarainen.

2 Omien varojen koostumus ja maara
aiheuttavat vahan tai jonkin verran
huolta.

Sijoituspalveluyrityksen
maksuvalmiusasema ja/tai rahoitusprofiili
aiheuttavat vahan tai jonkin verran
huolta.
Sijoituspalveluyrityksen
elvytyssuunnitelman uskottavuudesta ja
toteuttamiskelpoisuudesta, sen
kokonaiselvytyskapasiteetti mukaan
lukien, aiheutuu vahan tai jonkin verran
huolta (jos soveltuu).

Tunnistetuista riskeistd aiheutuu Sijoituspalveluyrityksen liiketoimintamalli

keskimaadrdinen tai korkea riski ja strategia aiheuttavat jonkin verran tai

sijoituspalveluyrityksen paljon huolta.

elinkelpoisuudelle. Sijoituspalveluyrityksen sisdinen
hallinnointi ja ohjaus tai yrityksen
laajuiset valvontajarjestelyt aiheuttavat

3 jonkin verran tai paljon huolta.

Pddomaan ja maksuvalmiuteen
kohdistuvista riskeista aiheutuvan
merkittdvdn  vakavaraisuusvaikutuksen
riski on keskimaardinen tai korkea.

Sijoituspalveluyrityksen omien varojen
koostumus ja maadra aiheuttavat jonkin
verran tai paljon huolta.
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Pistemaara

Valvontaan perustuva arvio

Nakokohdat

Sijoituspalveluyrityksen
maksuvalmiusasema ja/tai rahoitusprofiili
aiheuttavat jonkin verran tai paljon
huolta.

Sijoituspalveluyrityksen
elvytyssuunnitelman uskottavuudesta ja
toteuttamiskelpoisuudesta, sen
kokonaiselvytyskapasiteetti mukaan
lukien, aiheutuu jonkin verran tai paljon
huolta (jos soveltuu).

Tunnistetuista riskeistda aiheutuu
korkea riski sijoituspalveluyrityksen

elinkelpoisuudelle.

Sijoituspalveluyrityksen liiketoimintamalli
ja strategia aiheuttavat paljon huolta.
Sijoituspalveluyrityksen sisdinen
hallinnointi ja ohjaus tai yrityksen
laajuiset valvontajarjestelyt aiheuttavat
paljon huolta.

Pddomaan ja maksuvalmiuteen
kohdistuvista riskeista aiheutuvan
merkittdvdan  vakavaraisuusvaikutuksen
riski on korkea.

Sijoituspalveluyrityksen omien varojen

olevan ”lahelld kaatumista
todennékodisesti kaatuvan”.

tai

4
koostumus ja maara aiheuttavat paljon
huolta.

Sijoituspalveluyrityksen
maksuvalmiusasema ja/tai rahoitusprofiili
aiheuttavat paljon huolta.
Sijoituspalveluyrityksen
elvytyssuunnitelman uskottavuudesta ja
toteuttamiskelpoisuudesta, sen
kokonaiselvytyskapasiteetti mukaan
lukien, aiheutuu paljon huolta (jos
soveltuu).

F Sijoituspalveluyrityksen katsotaan Sijoituspalveluyrityksen elinkelpoisuuteen

kohdistuu valiton riski.
Sijoituspalveluyritys  tayttaa kriteerit,
joiden mukaan se “on lahelld kaatumista
tai todennakoisesti kaatuu”, siten kuin
niista saadetdan direktiivin 2014/59/EU
32 artiklan 4 kohdassa?2.

22 Toimivaltainen viranomainen erityisesti katsoo, etta (1) sijoituspalveluyritys rikkoo tai sen voidaan objektiivisten
tosiseikkojen perusteella todeta lahitulevaisuudessa rikkovan toimiluvan voimassaolon jatkamiselle asetettuja
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375. Maarittdessaan, ettd sijoituspalveluyritys on ”lahelld kaatumista tai todennakdisesti
kaatuu”, mitd kuvaa vakavaraisuuden kokonaisarvioinnin pistemaara F, toimivaltaisten
viranomaisten olisi soveltuvin osin kuultava kriisinratkaisuviranomaisia havainnoista
direktiivin 2014/59/EU 32 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti. Kun on kyse
sijoituspalveluyrityksistd, jotka eivat kuulu direktiivin 2014/59/EU soveltamisalaan mutta
joiden arvioidaan olevan ldhelld kaatumista tai todennakdisesti kaatuvan, toimivaltaisten
viranomaisten olisi tehostettava yhteistyotdaan sijoituspalveluyrityksen kanssa sen
toiminnan hallitun alasajon varmistamiseksi.

10.3 Padaomatoimenpiteiden soveltaminen

376. Toimivaltaisten viranomaisten olisi asetettava omien varojen lisdvaatimus ja
vahvistettava omia varoja koskevat odotukset asettamalla 7 osaston mukaisesti P2R ja P2G.

377. Edellisessa kohdassa tarkoitetuista vaatimuksista huolimatta toimivaltaiset
viranomaiset voivat SREP-osatekijoiden arvioinnissa havaittujen heikkouksien ja
puutteiden perusteella maarata tdydentavia padomatoimenpiteitd, muun muassa

a. vaatia sijoituspalveluyritystd  kdyttdmaan nettovoittoja omien varojen
vahvistamiseen direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan 2 kohdan h alakohdan
mukaisesti

b. rajoittaa sijoituspalveluyrityksen osakkeenomistajille, jasenille tai ensisijaisen
lisapddoman (AT1) instrumenttien haltijoille tapahtuvaa voitonjakoa tai
koronmaksua tai kieltdd se edellyttden, ettd kieltoa ei voida katsoa
sijoituspalveluyrityksen  maksulaiminlyonniksi,  direktiivin ~ (EU) 2019/2034
39 artiklan 2 kohdan i alakohdan mukaisesti, ja/tai

c. vaatia sijoituspalveluyritystd soveltamaan erityistda politiikkaa varausten
tekemiseksi tai erityistd varojen kasittelyd omien varojen vaatimusten osalta
direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaisesti.

378. Jos sen jalkeen, kun rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan valvojaan on
otettu yhteyttd, toimivaltaisten viranomaisten on kasiteltdva rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjunnan riskeihin liittyvia vakavaraisuutta koskevia
puutteita/haavoittuvuuksia SREP-osatekijoiden arvioinnin  vuoksi, toimivaltaisten

vaatimuksia siten, ettd toimivaltaisen viranomaisen olisi perusteltua peruuttaa lupa, muun muassa koska
sijoituspalveluyritys on karsinyt tai todennakdisesti karsii tappioita, jotka kuluttavat sen kaikki omat varat tai merkittavan
osan niistd; (2) sijoituspalveluyrityksen varat ovat tai niiden voidaan objektiivisten tosiseikkojen perusteella todeta
lahitulevaisuudessa olevan pienemmat kuin sen velat tai (3) sijoituspalveluyritys ei kykene tai sen voidaan objektiivisten
tosiseikkojen perusteella ennakoida ldhitulevaisuudessa olevan kykenematon maksamaan velkojaan tai suorittamaan
muita vastuitaan erdpaivddan mennessa. Direktiivin 2014/59/EU 32 artiklan 4 kohdan d alakohdassa mainitaan myos
poikkeuksellista julkista rahoitustukea koskeva kriteeri sen maarittamiseksi, onko sijoituspalveluyritys “1ahelld kaatumista
tai todenndkoisesti kaatumassa”, mutta naitd kriteereitd ei tarkastella vakavaraisuuden kokonaisarviointia eika
toimivaltaisten viranomaisten tekemaa maaritysta varten.
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viranomaisten tulisi ottaa nama tekijat huomioon maarittdessdan omien varojen
lisdvaatimusta vain silloin, kun tdma katsotaan muita valvontatoimenpiteitd
asianmukaisemmaksi. Jos omien varojen lisdvaatimus maaritetdan, sita tulisi kayttaa
tilapdisena toimenpiteena sind aikana, kun puutteita korjataan.

10.4 Maksuvalmiustoimenpiteiden soveltaminen

379. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi asettaa erityisid maksuvalmiusvaatimuksia
9 osastossa esitetyn prosessin ja kriteerien mukaisesti.

380. Sen estamatta, mitd edellisessa kohdassa tarkoitetuista erityisista maarallisista
vaatimuksista ohjeistetaan, toimivaltaiset viranomaiset voivat maksuvalmiuteen ja
rahoitukseen kohdistuvien riskien arvioinnissa havaittujen haavoittuvuuksien ja puutteiden
perusteella maarata muita maksuvalmiustoimenpiteita, kuten direktiivin (EU) 2019/2034
39 artiklan 2 kohdan k alakohdan tai 42 artiklan mukaisia erityisia
maksuvalmiusvaatimuksia.

10.5 Muiden valvontatoimenpiteiden soveltaminen

381. SREP-osatekijoiden arvioinnissa havaittujen erityisten puutteiden kasittelemiseksi
toimivaltaiset viranomaiset voivat harkita sellaisten toimenpiteiden soveltamista, jotka
eivat liity suoraan maarallisiin pddoma- tai maksuvalmiusvaatimuksiin. Tdssad jaksossa
esitetddn luettelo, joka ei ole tyhjentdvda, mahdollisista valvontatoimenpiteistd, joita
voidaan soveltaa direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan nojalla. Toimivaltaiset viranomaiset
voivat soveltaa muita valvontatoimenpiteita kyseisen artiklan mukaisesti, jos niilla voidaan
paremmin puuttua tdssa jaksossa kuvattuihin havaittuihin puutteisiin. Toimenpiteiden
valinnassa tulisi ottaa huomioon naiden ohjeiden 4, 5, 6 ja 8 osastojen mukaisesti tehdyn
arvioinnin tulokset.

382. Liiketoimintamallianalyysissa havaittujen puutteiden kasittelemiseksi toteutettaviin
valvontatoimenpiteisiin liittyy todenndkaisesti vaatimus, jonka mukaan
sijoituspalveluyrityksen on mukautettava hallinnointi- ja valvontajarjestelyjaan
liiketoimintamallin ja strategian toteutumisen edistdmiseksi tai rajoitettava tiettyja
liilketoimintojaan.

383.  Direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti toimivaltaiset
viranomaiset voivat vaatia sijoituspalveluyritysta mukauttamaan riskienhallinta- ja
valvontajarjestelyja tai hallinnointi- ja ohjausjarjestelyja siten, ettd ne vastaavat toivottua
liiketoimintamallia tai strategiaa, muun muassa

a. mukauttamalla strategiassa oletuksena olevia taloudellisia ennusteita, jos sisdinen
padomasuunnittelu tai uskottavat oletukset eivat tue sita
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b. vaatimalla muutoksia organisaatiorakenteisiin ja tehostamaan riskienhallinta- ja
valvontatoimintoja ja -jarjestelyja liiketoimintamallin tai strategian toteuttamisen
tukemiseksi, ja/tai

c. vaatimalla muutoksia IT-jarjestelmiin ja niiden tehostamista liiketoimintamallin tai
strategian toteuttamisen tukemiseksi.

384.  Direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaisesti toimivaltaiset
viranomaiset voivat vaatia sijoituspalveluyritystd tekemadan muutoksia liiketoimintamalliin
tai strategiaan, jos

a. niiden tueksi ei ole kdytdssd asianmukaisia organisaatio-, hallinnointi- ja ohjaus--
tai riskienvalvonta- ja hallintajarjestelyja

b. padoma- ja toimintasuunnitelmat (mukaan Ilukien riittdvien taloudellisten
resurssien, henkilostoresurssien ja teknisten (IT-) resurssien kohdentaminen) eivat
tue niita, ja/tai

c. liiketoimintamallin kestavyydesta on merkittavia huolia.

385.  Direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaisesti toimivaltaiset
viranomaiset voivat

a. vaatia sijoituspalveluyrityksia vdhentamaan alulle panemiinsa / levittdmiinsa
tuotteisiin sisaltyvaa riskia esimerkiksi

e vaatimalla tekemdin muutoksia tiettyihin tarjoamiinsa tuotteisiin
sisaltyviin riskeihin, ja/tai

e vaatimalla parannuksia tuotteiden kehitysta ja yllapitoa koskeviin
hallinnointi- ja valvontajarjestelyihin

b. vaatia sijoituspalveluyritystd vahentdamaan jarjestelmiinsd sisaltyvaa riskia
esimerkiksi

e vaatimalla parannuksia jarjestelmiin tai lisdédamaan investointeja uusiin
jarjestelmiin tai nopeuttamaan uusien jarjestelmien kayttéonottoa,
ja/tai

e vaatimalla parannuksia jarjestelman kehittdamista ja yllapitoa koskeviin
hallinnointi ja valvontajarjestelyihin

c. vaatia sijoituspalveluyrityksida vahentamaan toimiinsa, myo6s ulkoistamistoimiin,
sisaltyvaa riskia esimerkiksi

e vaatimalla tiettyjen toimien muuttamista tai vahentamista niihin
luontaisesti kuuluvan riskin vahentamiseksi, ja/tai

e vaatimalla parannuksia ulkoistettujen toimien hallinnointi- ja
valvontajarjestelyihin ja seurantaan.
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386. Sisdisen hallinnoinnin ja ohjauksen seka yrityksen laajuisten valvontajarjestelyjen
arvioinnissa havaittujen puutteiden kasittelemiseksi toteutettavissa
valvontatoimenpiteissa voidaan keskittya siihen, ettd sijoituspalveluyritysta vaaditaan
vahvistamaan hallinnointi ja valvontajarjestelyjdan tai vahentdmdan tuotteisiinsa,
jarjestelmiinsad tai toimintaansa sisaltyvaa riskia. Soveltaessaan valvontatoimenpiteita
sisdisen hallinnoinnin ja ohjauksen arvioinnissa havaittujen puutteiden korjaamiseksi
toimivaltaisten viranomaisten tulisi toimia yhteisty6ssd toimivaltaisten viranomaisten
kanssa direktiivin 2014/65/EU soveltamiseksi, jotta kyseisten puutteiden taustalla oleviin
puutteisiin/haavoittuvuuksiin puututaan johdonmukaisesti.

387.  Direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti toimivaltaiset
viranomaiset voivat

a. vaatia sijoituspalveluyritystda tekemadian muutoksia vyleisiin hallinnointi- ja
ohjausjarjestelyihinsa ja organisaatioonsa myds vaatimalla

e muutoksia organisaatio- tai toimintarakenteeseen, organisaation
hierarkkiset suhteet mukaan lukien

e muutoksia riskeja koskeviin toimintalinjoihin tai siihen, miten niita
kehitetdan ja toteutetaan organisaatiossa, ja/tai

e hallinnointi- ja ohjausjarjestelyjen lapinakyvyyden lisdamista

b. vaatia sijoituspalveluyritystd tekemadian muutoksia ylimman hallintoelimen
organisaatioon, kokoonpanoon tai tyojarjestelyihin

c. vaatia sijoituspalveluyritysta vahvistamaan yleisia riskienhallintajarjestelyjaan muun
muassa vaatimalla

e muutoksia tai vahennystda riskinottohaluun tai muutoksia
riskinottohalun maarittamiseen liittyviin hallinnointi- ja

ohjausjarjestelyihin ja yleisen riskistrategian kehittamiseen

e parannuksia ICAAPia tai ILAAPia koskeviin menettelyihin ja malleihin,
jos niita ei pideta tarkoitukseen soveltuvina

e parantamaan stressitestausvalmiuksia ja yleista
stressitestausohjelmaa, ja/tai

e parantamaan jatkuvuussuunnittelua

d. vaatia sijoituspalveluyritystd vahvistamaan sisaisid valvontajarjestelyja ja -toimintoja
muun muassa vaatimalla
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e sisdisen tarkastuksen toiminnon riippumattomuutta ja riittavaa
henkil6stoa, ja/tai

e parannuksia sisdiseen raportointiprosessiin sen varmistamiseksi, etta
raportointi ylimmalle hallintoelimelle on asianmukaista

e. vaatia sijoituspalveluyritystd parantamaan tietojarjestelmia tai liiketoiminnan
jatkuvuuteen liettyvia jarjestelyja esimerkiksi vaatimalla

e parannuksia jarjestelmien luotettavuuteen, ja/tai
e liiketoiminnan jatkuvuussuunnitelmien laatimista ja testaamista.

388.  Direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan 2 kohdan g alakohdan mukaisesti toimivaltaiset
viranomaiset voivat vaatia sijoituspalveluyritysta

a. tekemaan muutoksia palkitsemisjarjestelmaan ja/tai
b. rajoittamaan muuttuvan palkkion maara tietyksi prosenttiosuudeksi nettotuloista.

389. Jos stressitestin laadullisen tarkastuksen lopputulosten perusteella on havaittu
puutteita, toimivaltaiset viranomaiset voivat vaatia, etta sijoituspalveluyritys

a. kehittda korjaavia toimia koskevan suunnitelman, jonka tarkoitus on parantaa
stressitestiohjelmia ja -kdytantoja

b. tekee muutoksia pddomasuunnitelmaansa

c. testaatarvittaessa erikseen sille maarattyja skenaarioita (tai niiden osia) tai kayttaa
tiettyja oletuksia.

390. Asiakkaisiin kohdistuvan riskin ja siihen liittyvien hallinta- ja valvontajarjestelyjen
arvioinnissa havaittujen puutteiden kasittelemiseksi toteutettavissa
valvontatoimenpiteissa keskitytddn todenndkodisesti siihen, ettd sijoituspalveluyritysta
vaaditaan vahentamaan riskin tasoa tai vahvistamaan hallinta- ja valvontajarjestelyja.

391. Direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti toimivaltaiset
viranomaiset voivat vaatia sijoituspalveluyritysta

a. ottamaan ylin hallintoelin tai sen komiteat aktiivisemmin mukaan asiakkaisiin
kohdistuvan riskin hallintaan

b. parantamaan organisaatiokehystad sen varmistamiseksi, ettd asiakkaille tarjotaan
tehokkaasti palveluja, joihin on riittdvat (seka laadulliset ettd maaralliset)
henkildstoresurssit ja tekniset resurssit (mukaan lukien front office ja back office -
toiminnot, tietojarjestelmat)
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c. parantamaan valvontajarjestelmda (valvontatoimintojen tehokkuuden ja
rilppumattomuuden osalta) asiakkaisiin kohdistuvien riskien vahentdamiseksi

d. parantamaan ylimmalle hallintoelimelle ja toimivalle johdolle asiakkaisiin
kohdistuvasta riskista tehtavan raportoinnin laatua ja tiheytta.

392. Direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaisesti toimivaltaiset
viranomaiset voivat vaatia sijoituspalveluyritysta

a. soveltamaan erityista politiikkaa varausten tekemiseksi

b. oikaisemaan K-tekijan maaraa koskevat sisaiset estimaatit asiakkaisiin kohdistuvan
riskin osalta ja laskemaan omien varojen lisdvaatimuksen.

393. Direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan 2 kohdan e ja falakohdan mukaisesti
toimivaltaiset viranomaiset voivat vaatia sijoituspalveluyritysta

a. rajoittamaan tai supistamaan liiketoimintaa, toimintaa tai verkostoa

b. kehottaa paattamaan toiminnot, jotka aiheuttavat liiallisen  riskin
sijoituspalveluyrityksen taloudelliselle vakaudelle

c. vahentamaan toimintaan, tuotteisiin (mukaan lukien altistuminen monimutkaisille
tuotteille ja liiketoimille, keskittymariskin taso) ja jarjestelmiin, myos
ulkoistettuihin toimintoihin, liittyvaa riskia.

394. Markkinoihin kohdistuvan riskin ja siihen liittyvien hallinta- ja valvontajarjestelyjen
arvioinnissa havaittujen puutteiden kasittelemiseksi toteutettavissa
valvontatoimenpiteissa keskitytdadn todenndkoisesti siihen, etta sijoituspalveluyritysta
vaaditaan vahentamaan riskin tasoa tai vahvistamaan hallinta- ja valvontajarjestelyja.

395.  Direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti toimivaltaiset
viranomaiset voivat vaatia sijoituspalveluyritysta korjaamaan puutteita, joita on havaittu
sijoituspalveluyrityksen kyvyssd tunnistaa, mitata, seurata ja valvoa markkinoihin
kohdistuvaa riskid, muun muassa

a. varmistamalla, etta sijoituspalveluyrityksen markkinariski heijastaa
asianmukaisesti sijoituspalveluyrityksen markkinariskinottohalua ja vastaa sen
yleista riskinottohalua

b. edellyttamalla asianmukaista organisaatiokehystd, jossa on riittavat (seka
laadulliset ettd maaralliset) henkiloresurssit ja tekniset resurssit

c. parantamalla sijoituspalveluyrityksen  sisdisten  menetelmien tai sen
toteutumatestaus- tai stressitestausvalmiuksien toimintaa
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d. parantamalla sijoituspalveluyrityksen ylimmalle hallintoelimelle ja toimivalle
johdolle tehtavan raportoinnin laatua ja tiheytta, ja/tai

e. vaatimalla tihedmpia ja perusteellisempia sisdisia tarkastuksia, jotka liittyvat
markkinoihin kohdistuvaan riskiin, ja laskemalla omien varojen lisdvaatimus.

396. Direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaisesti toimivaltaiset
viranomaiset voivat

a. rajoittaa sijoittamista tiettyihin  tuotteisiin, kun sijoituspalveluyrityksen
toimintalinjat ja menettelyt eivat takaa, ettd naistd tuotteista aiheutuva riski
katetaan ja sitd valvotaan asianmukaisesti

b. vaatia sijoituspalveluyritysta esittamaan suunnitelma ongelmallisille
omaisuuserille ja/tai epalikvideille positioille altistumisen vdhentamiseksi
asteittain, ja/tai

c. vaatia luopumaan rahoitustuotteista myds silloin, kun sijoituspalveluyrityksen
arvostusprosessit eivat tuota varovaisia arvostuksia.

397. Direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaisesti toimivaltaiset
viranomaiset voivat

a. vaatia sijoituspalveluyritystd pienentdmaan luontaisen markkinariskin tasoa
(suojaamalla tai myymalla omaisuuserid), ja/tai

b. vaatia sijoituspalveluyritystd lisddmaan keskusvastapuolten selvittdmien
johdannaisten maaraa.

398. Yritykseen kohdistuvan riskin ja siihen liittyvien hallinta- ja valvontajarjestelyjen
arvioinnissa havaittujen puutteiden kasittelemiseksi toteutettavissa
valvontatoimenpiteissa keskitytadn todenndkoisesti siihen, etta sijoituspalveluyritysta
vaaditaan vahentamaan riskin tasoa tai vahvistamaan hallinta- ja valvontajarjestelyja.

399. Direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti toimivaltaiset
viranomaiset voivat

a. varmistaa, ettd sijoituspalveluyrityksen riskistrategiassa otetaan asianmukaisesti
huomioon sijoituspalveluyrityksen riskinottohalu yritykseen kohdistuvan riskin
osalta (mukaan lukien paivittdinen kaupankayntivirta, keskittymat ja vastapuolen
maksukyvyttdémyys) ja  ettd strategia on johdonmukainen yleisen
riskinottohalukkuuden kanssa
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b. edellyttda asianmukaista organisaatiokehysta, jossa on riittavat (seka laadulliset
ettd maaralliset) henkiloresurssit ja tekniset resurssit

c. vaatia sijoituspalveluyritystd ottamaan ylin hallintoelin tai sen komiteat
aktiivisemmin mukaan yritysta koskevan riskin hallintaan

d. edellyttda sijoituspalveluyritystd ottamaan huomioon yritykseen kohdistuva riski jo
silloin, kun se hyvaksyy uusia tuotteita ja jarjestelmia

e. vaatia sijoituspalveluyritystda parantamaan operatiivisten riskien tunnistamista
(paivittaisen kaupankayntivirran osalta) ja mittausjarjestelmia, ja/tai

f. oikaista yritykseen kohdistuvan riskin K-tekijan maaraa koskevat sisdiset arviot ja
laskea omien varojen lisdvaatimus.

400. Direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan 2 kohdan eja falakohdan mukaisesti
toimivaltaiset viranomaiset voivat

a. vaatia sijoituspalveluyritysta supistamaan tai rajoittamaan sijoituspalveluyritysten
liiketoimintaa, toimintaa tai verkostoa (keskittymariskin tai kaupankaynnin
vastapuolen maksukyvyttomyysriskin pienentamiseksi)

b. vaatia luopumista sellaisista toiminnoista, jotka aiheuttavat kohtuuttomia riskeja
sijoituspalveluyrityksen vakaudelle

c. vaatia sijoituspalveluyritystd vdhentdamaan ulkoistamistoimien laajuutta ja/tai
maarda muun muassa jarjestamalla uudelleen ulkoistamisjarjestelyt tai
lopettamalla ne ja vaihtamalla toiseen palveluntarjoajaan

d. vaatia sijoituspalveluyritystd vahentdamaan altistumista yritykseen kohdistuville
riskeille

e. rajoittaa tai supistaa sijoituspalveluyritysten liiketoimintaa, toimintoja tai
verkostoa tai kehottaa sijoituspalveluyrityksia paattamaan sellainen toiminta, josta
aiheutuu huomattavia riskeja sijoituspalveluyrityksen vakaudelle

f. vaatia vdhentamaan sijoituspalveluyrityksen toimiin, tuotteisiin ja jarjestelmiin
sisaltyvia riskeja, muun muassa rahanpesun ja terrorismin torjunnan riskeja, jotka
vaikuttavat vakavaraisuuteen.

401. Riippumatta vaatimuksesta pitaa hallussa lisda omia varoja direktiivin (EU) 2019/2034
39 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti toimivaltaisten viranomaisten olisi harkittava
valvontatoimenpiteiden soveltamista, jos vakavaraisuuden arviointiprosessin tai muiden
valvontatoimien tulokset paljastavat puutteita sijoituspalveluyrityksen operatiivisen riskin
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mittaamisessa, hallinnassa, seurannassa ja valvonnassa, mukaan lukien erityisesti tieto- ja
viestintatekniikkaan liittyvat riskit, kaupankadyntivaraston ulkopuolisesta toiminnasta
johtuva korkoriski tai mika tahansa muu sijoituspalveluyrityksen kannalta merkityksellinen
riski.

402. Direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan 2 kohdan k alakohdan mukaisesti toimivaltaiset
viranomaiset voivat

a. edellyttda maksuvalmiuspuskurin  hajautusta ja likvidien varojen ja
nettoulosvirtausten valuuttojen johdonmukaisuutta

b. asettaa vaatimuksia likvidien varojen keskittymiselle, mukaan lukien

e vaatimukset sijoituspalveluyrityksen likvidien varojen profiilin
koostumukselle omaisuusluokkien ja valuuttojen osalta, ja/tai

o ylarajat, limiitit tai rajoitukset rahoituskeskittymille

c. asettaa rajoituksia lyhytaikaisille sopimusperusteisille tai kayttaytymiseen
perustuville lyhyen aikavalin maturiteettieroille:

e maturiteettieroja koskevat limiitit (tietyissa aikaluokissa)
e limiitit vahimmaisselviytymisjaksoille, ja/tai

e |imiitit riippuvuudelle tietyista lyhytaikaisista rahoituslahteista, kuten
rahamarkkinarahoituksesta.

403. Direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti toimivaltaiset
viranomaiset voivat vaatia toimia niiden puutteiden korjaamiseksi, joita on havaittu
sijoituspalveluyrityksen kyvyssa tunnistaa, mitata, seurata ja valvoa likviditeettiriskid, muun
muassa

a. parantamalla stressitestausvalmiuksia, jotta parannettaisiin
sijoituspalveluyrityksen kykya tunnistaa ja kvantifioida sijoituspalveluyritykseen
kohdistuvan likviditeettiriskin olennaisia lahteita

b. parantamalla kykya muuttaa likvidit varat rahaksi

c. parantamalla likviditeettid koskevaa varautumissuunnitelmaa ja likviditeettia
koskevien varhaisen varoituksen indikaattoreiden jarjestelmaa, ja/tai

d. parantamalla likviditeetin hallintatietojen raportointia sijoituspalveluyrityksen
ylimmalle hallintoelimelle ja toimivalle johdolle.
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404. Direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan 2 kohdan k alakohdan mukaisesti toimivaltaiset
viranomaiset voivat vaatia sijoituspalveluyritystd ryhtymaan toimiin rahoitusprofiilinsa
muuttamiseksi muun muassa

a. vahentamalla riippuvuutta tietyista (mahdollisesti epavakaista)
rahoitusmarkkinoista, kuten tukkurahoituksesta

b. vahentamalld rahoitusprofiilin keskittyneisyyttd vastapuolten, pitkdn aikavalin
maturiteettiprofiilin huippujen, valuuttojen (valuuttaerojen) osalta, ja/tai

c. vahentamalla kiinnitettdvien omaisuuserien maaraa ja mahdollisesti erottamalla
toisistaan vakuussidonnaisuuden kokonaismaaran ja ylivakuudet.

10.6 Valvontatoimet tilanteessa, jossa pilarin 2 vaatimus ei tayty

405. Omien varojen lisdvaatimus (pilari 2) on oikeudellisesti sitova vaatimus, jonka on
taytyttava sijoituspalveluyrityksilla kaikkina aikoina, myos stressiolosuhteissa. Jos naiden
ohjeiden mukaisesti vahvistettu P2R-vaatimus ei enda tayty, toimivaltaisten viranomaisten
tulisi harkita lisdtoimia asiaan puuttumiseksi, mukaan lukien toimiluvan peruminen joko
suoraan (jos niilla on téllainen toimivalta) tai pyytamalla sitd toimivaltaisilta viranomaisilta
direktiivin 2014/65/EU tarkoituksiin direktiivin 2014/65/EU 8 artiklan mukaisesti taikka
soveltamalla varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteita ja kriisinratkaisutoimia (jos
mahdollista) direktiivin  2014/59/EU mukaisesti. Na&ita valtuuksia kayttdessaan
toimivaltaisten viranomaisten tulisi harkita, ovatko toimenpiteet oikeasuhteisia
olosuhteisiin nahden ja niiden harkintaan siitd, kuinka tilanne todennakdisesti kehittyy.
P2R-vaatimuksen rikkominen tulisi my0s ottaa huomioon madaritettdessd, onko
sijoituspalveluyritys lahelld kaatumista tai todennakdisesti kaatumassa.

10.7 Valvontatoimettilanteessa, jossa P2G ei tayty

406. Toimivaltaisten viranomaisten olisi valvottava, saavutetaanko P2G:n mukainen odotus
omien varojen maarasta ja pitadko sijoituspalveluyritys sita ylla ajan kuluessa.

407.  Kun sijoituspalveluyrityksen omat varat putoavat tai ovat todennakdisesti putoamassa
alle P2G:n mukaisen tason, toimivaltaisen viranomaisen tulisi edellyttdd, etta
sijoituspalveluyritys ilmoittaa asiasta ja tekee padivitetyn pdaomasuunnitelman.
Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, ettd sijoituspalveluyritys selittaa
ilmoituksessaan, mitka epdsuotuisat seuraukset pakottavat sen todennakdisesti tekemaan
niin ja mita toimia on suunniteltu P2G-vaatimustenmukaisuuden tayttamisen korjaamiseksi
myO6hemmin osana tehostettua vuoropuhelua valvontaviranomaisen kanssa.

408. On yleisesti ottaen kolme tilannetta, joissa toimivaltaisen viranomaisen tulisi ottaa
huomioon, etta sijoituspalveluyritys voi epaonnistua P2G-tasonsa saavuttamisessa.
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409.

10.8

410.

411.

a. Jos omien varojen taso putoaa alle P2G:n sijoituspalveluyrityskohtaisissa tai
ulkoisissa olosuhteisissa, joissa riskit, joiden P2G oli tarkoitus kattaa, ovat
toteutuneet, toimivaltainen viranomainen voi antaa sijoituspalveluyrityksen toimia
valiaikaisesti P2G-tason alapuolella edellyttden, etta paivitettya
padomasuunnitelmaa pidetddn uskottavana 7.7.3 jaksossa esitettyjen kriteerien
perusteella. Toimivaltainen viranomainen voi tarvittaessa myos harkita P2G:n
tason mukauttamista.

b. Josomien varojen taso putoaa P2G:n alapuolelle sijoituspalveluyrityskohtaisissa tai
ulkoisissa olosuhteissa sellaisten riskien materialisoitumisen seurauksena, joita
P2G:n ei ollut tarkoitus kattaa, toimivaltaisilla viranomaisilla on lupa odottaa, etta
sijoituspalveluyritys nostaa omien varojen tasoa P2G:n tasolle asianmukaisen ajan
kuluessa.

c. Jos sijoituspalveluyritys laiminlyd P2G:n soveltamisen, ei ota sitd osaksi
riskienhallintajarjestelmaansd tai ei saa omia varojaan riittdmaan P2G-tasolle
294 kohdan mukaisesti asetetuissa aikarajoissa, toimivaltaiset viranomaiset voivat
soveltaa 10.3 ja 10.5 jaksoissa esitettyja lisatoimenpiteita.

Jos a alakohdassa tarkoitettua lupaa toimia P2G:n tason alapuolella ei ole mydnnetty ja
sijoituspalveluyrityksen omat varat ovat toistuvasti P2G:n tason alapuolella, toimivaltaisen
viranomaisen olisi maarattava omien varojen lisdvaatimus 7 osaston mukaisesti.

Sen estamattd, mitd edellisessa kohdassa sanotaan erityisista valvontatoimenpiteista,
toimivaltaiset viranomaiset voivat harkita myods pddomaan kohdistuvia tai muita
toimenpiteitd 10.3 ja 10.5 jaksojen mukaisesti, jos niillda katsotaan voitavan puuttua
paremmin niihin tekijoihin, joiden vuoksi omat varat ovat pudonneet P2G-tason
alapuolelle.

Valvontatoimenpiteiden ja varhaisen tilanteeseen
puuttumisen toimenpiteiden valinen vuorovaikutus

Tdssd osastossa tarkoitettujen valvontatoimenpiteiden lisdksi toimivaltaiset
viranomaiset voivat niiden sijoituspalveluyritysten osalta, joihin direktiivin 2014/59/EU
vaatimuksia sovelletaan, kayttdaa kyseisen direktiivin 27 artiklassa sdadettyja varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimenpiteitd, jotka on tarkoitettu tdydentdmaan direktiivin (EU)
2019/2034 39 ja 42 artiklassa saadettyja valvontatoimenpiteita.

Toimivaltaisten viranomaisten soveltamien varhaisen tilanteeseen puuttumisen
toimenpiteiden ei tulisi vaikuttaa muihin valvontatoimenpiteisiin, ja tallaisia varhaisen
tilanteeseen puuttumisen toimenpiteita sovellettaessa olisi valittava
tarkoituksenmukaisimmat toimenpiteet, jotta reagointi olisi oikeasuhteista olosuhteisiin
nahden.
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10.9 Valvontatoimenpiteiden seka rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjuntatoimenpiteiden valinen vuorovaikutus

412. Jos toimivaltaisilla viranomaisilla on valvontatoimiaan suorittaessaan selkeita viitteita
sellaisista puutteista sijoituspalveluyrityksen jarjestelmissad ja valvontajarjestelmdassa tai
sisdisen hallinnointi- ja ohjausjarjestelmassa, jotka liittyvat rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjuntaan, tai niilld on kohtuulliset syyt epaill, etta sijoituspalveluyritykseen
kohdistuvat rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskit ovat kasvaneet, niiden tulisi

a. ilmoittaa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa valvovalle
viranomaiselle naistd puutteista ja riskeista heti, kun ne on havaittu

b. arvioida vaikutusta, joka kyseisillda puutteilla ja riskeilla voi olla
sijoituspalveluyrityksen vakavaraisuuteen

c. yhteistydssa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa valvovien
viranomaisten ja asiaankuuluvien viranomaisten toimeksiantojen ja tehtdvien
mukaisesti pdattaa asianmukaisimmat vakavaraisuuden valvontatoimenpiteet,
joilla naitd puutteita ja riskeja voidaan korjata, rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjuntaa valvovien viranomaisten toteuttamien toimenpiteiden
lisaksi.

413. Jos toimivaltaisille viranomaisille ilmoitetaan tai ne saavat tietoonsa
valvontatoimenpiteitd tai seuraamuksia, joita rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjuntaa valvovat viranomaiset ovat suunnitelleet tai maaranneet, niiden on harkittava,
onko rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa valvovien viranomaisten
tunnistamien heikkouksien ja hairididen mahdollisia vaikutuksia vakavaraisuuteen
lievennettdva ja miten se tehdaan.
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11 osasto: SREP:n soveltaminen
sijoituspalveluyritysryhmiin

414. Tassa osastossa kdsitelldan ndissa ohjeissa maaritettyjen yleisten SREP:n mukaisten
menettelyjen ja menetelmien soveltamista sijoituspalveluyritysten ryhmiin ja niiden
yksikoihin. Siind esitetdan myos yhteyksia direktiivin (EU) 2019/2034 48 ja 49 artiklan ja
kyseisen direktiivin 48 artiklan 8 kohdan nojalla annetun delegoidun asetuksen mukaiseen
valvontayhteistyéhén ja koordinointiin?.

415. Vakavaraisuuden arviointiprosessissa (SREP) toimivaltaisten viranomaisten olisi
kasiteltdvd myods mahdollisia rahanpesun ja terrorismin torjunnan riskeja ja otettava
huomioon sen jasenvaltion asiaankuuluvalta rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjuntaa valvovalta viranomaiselta saadut tiedot, johon emoyritys on sijoittautunut, seka
niilta rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa valvovilta viranomaisilta saadut
tiedot, jotka vastaavat konsernin toimipaikkojen rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjunnan valvonnasta eri oikeudenkayttdalueilla, erityisesti rahanpesun ja terrorismin
torjunnan riskien arvioinneista, olennaisista heikkouksista ja rahanpesua ja terrorismin
rahoituksen torjuntaa koskevan lainsaadannon rikkomisista, jotka liittyvat rajat ylittavan
ryhman rakenteeseen.

416.  Arvioidessaan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskien vaikutusta rajat ylittavan
sijoituspalveluyritysrynman  vakavaraisuuteen toimivaltaisten viranomaisten olisi
hyodynnettava tietoja, joita ne ovat saaneet asiaankuuluvien rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjunnassa toimivaltaisten viranomaisten kanssa tehtyjen kahdenvalisten
sopimusten nojalla tai osallistumalla rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan
valvontakollegioihin?* ja vakavaraisuuden valvontakollegioihin.

11.1 SREP:n soveltaminen rajat ylittaviin ryhmiin

417. Soveltaessaan SREP:td ja naitd ohjeita sijoituspalveluryhmiin toimivaltaisten
viranomaisten tulisi arvioida sekd koko ryhman ettd sen yksittdisten vyksikoiden
elinkelpoisuutta ja samalla valttda tarpeetonta paallekkdisyyttd valvontavaatimusten
toteuttamisessa. Tama voidaan tehda jakamalla prosessi kahteen
vaiheeseen: (1) toimivaltaiset viranomaiset suorittavat suoraan valvomiensa yksikdiden
alustavan arvioinnin, ja (2) toimivaltaiset viranomaiset koordinoivat arviointitydn, jos se on

23 EBA/RTS/2021/06 on the colleges of supervisors for investment firm groups (EPV:n tekninen sdantelystandardi
sijoituspalveluyritysryhmien valvontakollegioista)

24 Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan valvontakollegiot sellaisina kuin ne on maaritelty yhteistyosta ja
tietojenvaihdosta luotto- ja rahoituslaitoksia valvovien toimivaltaisten viranomaisten vililla direktiivin (EU) 2015/849
soveltamiseksi annetuissa yhteisissa ohjeissa (rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan valvontakollegioiden
ohjeet).
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katsottu tarpeelliseksi, valvontakollegiossa direktiivin (EU) 2019/2034 48 artiklan 2 kohdan
ja 49 artiklan vaatimusten mukaisesti.

418. Naiden ohjeiden soveltamisalan mukaisesti, siten kuin 1 osastossa on tdsmennetty,

a. konsolidointiryhman valvojien tulisi tehdd alustava arviointi emoyhtidsta ja
sijoituspalveluyritysryhmasta konsolidoidusti, ja

b. toimivaltaisten viranomaisten tulisi tehdad alustava arviointi valvomistaan
yksikoista (yksilollisesti tai tarvittaessa alakonsolidointiryhmaén tasolla).

419. Jos nditd ohjeita sovelletaan rajat ylittdvan ryhman tytaryhtidihin, naiden
tytaryhtididen osalta toimivaltaisten viranomaisten tulisi alustavaa arviointia tehdessaan
tarkastella sijoituspalveluyrityksia ensisijaisesti yksil6llisesti, ts. arvioida yksikdn
liilketoimintamallia, strategiaa, sisdista hallinnointia ja ohjausta seka valvontajarjestelyja,
pdadomaan ja maksuvalmiuteen kohdistuvia riskeja sekda padoman ja maksuvalmiuden
riittavyytta ikaan kuin kyseessa olisi itsendinen sijoituspalveluyritys. Tallaisten alustavien
arviointien havaintoihin pitaisi tarvittaessa sisdltyd myos keskeisten ryhmaan liittyvien
haavoittuvuuksien  tunnistaminen, jotka voivat liittyda sijoituspalveluyrityksen
riijppuvuuteen emoyhtiostadan/ryhmastaan esimerkiksi rahoituksen, padoman ja teknisen
tuen osalta. Yksilollisesti tehtdvissa alustavissa arvioinneissaan toimivaltaisten
viranomaisten tulisi my0ds tarkastella vahvuuksia ja lieventdvia tekijoitd, jotka liittyvat
sithen, ettd yksikkdé on osa ryhmaa ja jotka voivat liittyd ryhman tekniseen tukeen ja
rahoitustukea koskeviin jarjestelyihin.

420. Tallaisen SREP-osatekijoiden alustavan arvioinnin tulosten ja emoyhtion/ryhman
keskeisia riippuvuuksia, jos sellaisia on havaittu, koskevien ndkemysten pitdisi toimia
[ahtokohtana arvioinneille, joista toimivaltaisten viranomaisten tulisi keskustella direktiivin
(EU) 2019/2034 48 artiklan vaatimusten mukaisesti perustetussa valvontakollegiossa.

421. Valvontakollegiossa kaytyjen keskustelujen jalkeen toimivaltaisten viranomaisten tulisi
viimeistelld omat SREP-arviointinsa ja tehda niihin tarvittavat mukautukset kollegiossa
kaytyjen keskustelujen perusteella.

422. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi keskustella seuraavista seikoista ja koordinoida
niitd valvontakollegiossa:

a. eri SREP-osatekijoiden arvioinnin suunnittelu, mukaan lukien arvioinnin tiheys ja
aikataulut konsolidoidun ryhman osalta

b. SREP-osatekijoiden  arvioinnissa  kdytettyjen  viitearvojen  soveltamisen
yksityiskohdat

c. menetelma riskien alaluokkien arvioimiseen ja pisteyttamiseen erikseen, jos
tallaiset alaluokat on havaittu olennaisiksi
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d. tiedot, joita sijoituspalveluyritykseltd vaaditaan konsolidoidulla tasolla ja
yhteisotasolla SREP-osatekijoiden arvioimiseksi

e. arvioinnin tulokset, eri osatekijoille annetut SREP-pistemaarat mukaan lukien, ja
vakavaraisuuden kokonaisarviointi ja sitd koskeva pistemaara konsolidointi- ja
yksikkotasolla; keskustellessaan vyksittdisten pddomaan ja maksuvalmiuteen
kohdistuvien riskien arvioinnista toimivaltaisten viranomaisten tulisi keskittya
riskeihin, jotka on havaittu merkittaviksi asianomaisten yksikdiden osalta

f. rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskien ja huolenaiheiden rajatylittavat
vaikutukset vakavaraisuuteen

g. tarvittaessa suunnitellut valvontatoimenpiteet ja varhaisen tilanteeseen
puuttumisen toimenpiteet.

11.2 SREP:n mukainen paaoman arviointi ja
sijoituspalveluyrityskohtaiset vakavaraisuusvaatimukset

423. Pdaoman riittdvyyden ja pddomavaatimusten maarittdminen 7 osastossa kuvatun
menettelyn mukaisesti on rajat ylittdvien sijoituspalveluyritysryhmien osalta osa
valvontakollegiossa kaytavaa keskustelua.

424. Valvontakollegiossa tulisi keskustella valvontavaltuuksien kaytosta ja
valvontatoimenpiteiden toteuttamisesta, myos siltd osin kuin on kyse omien varojen
lisaamista koskevan vaatimuksen antamisesta direktiivin (EU) 2019/2034 39 artiklan
2 kohdan aalakohdan nojalla konsolidoidulla tasolla tai yksittdisen yhteison tasolla
7 osaston mukaisesti.

425.  Keskusteltaessa omien varojen tason riittdvyydestd ja maaritettdessd omien varojen
lisdvaatimusta toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella

a. arviota niiden riskien ja puutteiden merkittavyydestd, jotka on tunnistettu seka
konsolidoidusti etta yksikkotasolla (ts. mitka riskit ovat merkittavia koko ryhmalle
ja mitd ovat merkittavida vain yhdelle yksikolle), ja téllaisten riskien kattamiseen
tarvittavien omien varojen maarasta

b. jos havaitut puutteet ovat vyhteisia kaikille yksikdille, arvioinnin ja
valvontatoimenpiteiden koordinointia ja erityisesti siita paattamista, olisiko
toimenpiteita toteutettava konsolidoidusti vai osittaisina yksikkotasolla niiden
yksikdiden osalta, joissa yhteisia puutteita esiintyy

c. niiden valvontatarkoituksiin kaytettyjen vertailuarvolaskelmien tuloksia, joita on
kdytetty omien varojen lisdvaatimuksen maarittamiseksi kaikille yksikoille ryhman
sisdlla ja konsolidoidusti
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d. omien varojen lisdvaatimuksia, joita asetetaan yksikoille ja konsolidoidusti sen
varmistamiseksi, etta lopulliset omien varojen vaatimukset ovat yhdenmukaisia, ja
sitd, onko tarpeen siirtda omia varoja konsolidointitasolta yksikkotasolle, ja

e. P2G:n madrittamistd emo- tai tytarsijoituspalveluyrityksen osalta tai
konsolidoidulla tasolla.

426. Padomavaatimus ja mahdolliset muut pddomatoimenpiteet tulisi vahvistaa
konsolidoidulla tasolla ja vyksilollisella tasolla. Alakonsolidointiryhmdn tasolla
padomavaatimuksen ja muiden paddomatoimenpiteiden tulisi  kdsittdad vain
alakonsolidointiryhman emoyhti6, jotta valtetdaan se, ettd toimivaltaisten viranomaisten
muissa jasenvaltioissa sijaitsevien tytaryhtididen osalta tarkastelema omien varojen
lisdvaatimus lasketaan kahteen kertaan.

11.3 Muiden valvontatoimenpiteiden soveltaminen

427. Toimivaltaisten  viranomaisten, jotka ovat  vastuussa rajat  ylittavien
sijoituspalveluyritysryhmien ja niiden yksikdiden valvonnasta, tulisi keskustella ja
mahdollisuuksien mukaan koordinoida soveltuvin osin kaikkien valvontatoimenpiteiden ja
varhaisen tilanteeseen puuttumisen toimenpiteiden soveltamista ryhmaan ja/tai sen
olennaisiin yksikoéihin sen varmistamiseksi, ettd kaikkein tarkoituksenmukaisimpia
toimenpiteitd sovelletaan johdonmukaisesti havaittuihin haavoittuvuuksiin ottaen
huomioon ryhmaulottuvuus, edella tarkastellut keskinaiset riippuvuudet ja ryhman sisaiset
jarjestelyt mukaan lukien.

428. Kun toimivaltaiset viranomaiset, jotka vastaavat rajat ylittavaan
sijoituspalveluyritysryhmaan kuuluvien yhteisdjen vakavaraisuusvalvonnasta, maaraavat
valvonta-  tai hallinnollisia  toimenpiteits, mukaan lukien seuraamuksia,
sijoituspalveluyrityksille, jotka eivat ole puuttuneet asianmukaisesti rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen riskeihin liittyviin puutteisiin, niiden tulisi tehda yhteistyota
asianomaisten rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa valvovien viranomaisten
kanssa.
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