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Smernice

na podlagi ¢lena 17 in ¢lena 18(4) Direktive

(EU) 2015/849 o poenostavljenem in okrepljenem
skrbnem preverjanju strank ter dejavnikih, ki bi jih
kreditne in financne institucije morale upostevati pri
oceni tveganja pranja denarja in financiranja
terorizma, povezanega s posameznimi poslovnimi
odnosi in obCasnimi transakcijami (smernice o
dejavnikih tveganja PD/FT), ki razveljavljajo in
nadomescajo smernice JC/2017/37
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FINANCIRANJA TERORIZMA, POVEZANEGA S POSAMEZNIMI POSLOVNIMI ODNOSI IN OBCASNIMI AUTHORITY
TRANSAKCIJAMI

1. Obveznosti glede skladnosti in porocanja

Vloga teh smernic

1. Dokumentvsebujesmernice, izdane vskladus ¢lenom 16 Uredbe (EU) $t. 1093/2010". V skladu
s ¢lenom 16(3) Uredbe (EU) $t. 1093/2010 si morajo pristojni organi in financne institucije na

vsak nacin prizadevatiza upostevanje smernic.

2. Vsmernicah je predstavljeno staliS¢e organa EBA o ustreznih nadzorniskih praksah v Evropskem
sistemu finan¢nega nadzora in o tem, kako bi bilo treba zakonodajo Unije uporabljati na
doloéenem podrodju. Pristojni organi iz ¢lena 4(2) Uredbe (EU) $t. 1093/2010, za katere

smernice veljajo, bi jih morali upostevali tako, da jih ustrezno vkljucijo v svoje prakse (npr. s
spremembo svojega pravnega okvira ali nadzorniskih postopkov), tudi ¢e so smernice

namenjene predvsem institucijam.

DolZnost porocanja

3. Pristojni organi morajo v skladu s ¢lenom 16(3) Uredbe (EU) $t. 1093/2010 do (07.09.2021)
organ EBA uradno obvestiti, ali ravnajo oziroma nameravajo ravnativ skladu s temi smernicami,
ali pa mu sporociti razloge za njihovo neupostevanje. Ce pristojni organi do tega roka ne bodo
poslali uradnega obvestila, bo organ EBA Stel, da jih ne upoStevajo. Uradna obvestila je treba
poslati na obrazcu, ki je na voljo na spletiS¢u organa EBA, na elektronski naslov
compliance @eba.europa.eu z navedbo sklica,, EBA/GL/2021/02. Predlozitijih morajo osebe, ki
so pooblascene za porocanje o skladnostivimenu svojih pristojnih organov. Organu EBA je treba

sporociti tudi vsako spremembo stanja glede upostevanja smernic.

4. Uradnaobvestilabodo v skladu s ¢clenom 16(3) objavljena naspletis¢u organa EBA.

! Uredba (EU) §t.1093/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. novembra 2010 o ustanovitvi Evropskega
nadzornega organa (Evropski bancni organ) in o spremembi Sklepa $t.716/2009/ES ter razveljavitvi Sklepa

Komisije 2009/78/ES (UL L 331, 15.12.2010, str. 12).
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2. Vsebina, podrocje uporabe in opredelitev pojmov

Vsebina

5.

V teh smernicah so doloceni dejavniki, ki bi jih podjetja morala upostevati pri oceni tveganja
pranjadenarjainfinanciranjaterorizma (PD/FT), kiizviraiz njihovega poslovanjain iz poslovnega
odnosa ali obcéasne transakcije s katero koli fizicno ali pravno osebo (v nadaljnjem besedilu:
stranka). V njih je poleg tega doloceno, kako bi podjetja morala prilagoditi obseg svojih ukrepov
skrbnega preverjanjastrank sorazmerno s prepoznanim tveganjem PD/FT.

Smernice so osredotoéene predvsem na ocene tveganja pri posameznih poslovnih odnosih in
obcasnih transakcijah, vendar bijih morala podjetjav skladu s clenom 8 Direktive (EU) 2015/849
smiselno uporabljati pri oceni tveganja PD/FT, ki izvirajo iz njihovega poslovanja.

Dejavniki in ukrepi, opisani v teh smernicah, niso iz€rpni: podjetja bi morala po potrebi
upostevatitudidruge dejavnike in ukrepe.

Podrocje uporabe

8.

Te smernice so naslovljene na kreditne in financne institucije, kot so opredeljene v ¢lenu 3(1)
in 3(2) Direktive (EU) 2015/849, ter pristojne organe, odgovorne za nadzor skladnosti teh
podjetij z njihovimi obveznostmi v zvezi s preprefevanjem pranja denarja in financiranja
terorizma (PPDFT).

Pristojni organi bi morali uporabljati te smernice pri ocenjevanju ustreznosti ocen tveganja
izvedenih s strani podjetij ter njihovih politik in postopkov na podrocju PPDFT.

10. Pristojni organi bi morali tudi upostevati, v kolikSnem obsegu lahko te smernice pomenijo

podlago za ocenotveganja PD/FT, povezanega sektorjem podjetij, kar je sestavnidel nadzora, v
skladu s pristopom, ki temelji na oceni tveganja. Evropski nadzorni organi so v skladu s
¢lenom 48(10) Direktive (EU) 2015/849 izdali smernice za izvajanje nadzora, ki upostevaoceno
tveganosti.

11.Skladnost z evropsko ureditvijo financnih sankcij ne sodi na podrocje uporabe teh smernic.

Opredelitev pojmov

12.V teh smernicah se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov:

a) ,pristojni organi“ pomenijo organe, pristojne za zagotavljanje skladnosti podjetij z
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b)

d)

e)

f)

g)

m)

n)

o)

EUROPEAN
BANKING

AUTHORITY

zahtevamiDirektive (EU) 2015/849, kot je bila prenesenav nacionalno pravo?;

,podjetja”“ pomenijo kreditne institucije ali financne institucije, kot so opredeljene v
¢lenu 3(1) in (2) Direktive (EU) 2015/849;

»inherentno tveganje” pomeniraventveganja pred njegovo blaZitvijo;

sjurisdikcije, povezane z povecanim tveganjem PD/FT“ pomenijo drZave, ki na podlagi
ocene dejavnikov tveganja, dolocenih v naslovu | teh smernic, pomenijo visje tveganje
PD/FT. Ta pojem ne vkljucuje ,tretjih drZav z visokim tveganjem®, opredeljenih kot
drzave, ki imajo v svoji ureditvi PPDFT strateske pomanjkljivosti, ki bistveno ogrozZajo
finanéni sistem Unije (¢len 9 Direktive (EU) 2015/849);

»poslovni brezosebniodnosi ali transakcije brez osebne navzo¢nosti“ pomenijo vse
transakcije aliodnose, prikaterih stranka nifizicno prisotna, torej ninaistifizicnilokaciji
kot podjetje alioseba, kideluje vimenu podjetja. To vkljuCuje primere, ko se identiteta
stranke preverja po videopovezaviali s podobnimitehnoloskimisredstvi;

,o0bcasna transakcija“ pomeni transakcijo, ki se ne izvaja v okviru poslovnega odn osa,
opredeljenegav ¢lenu 3(13) Direktive (EU) 2015/849;

yfiduciarni ra€un” pomeni bancni racun, ki ga odpre stranka, na primer odvetnik ali
notar, za hrambo denarja svojih strank. Denar strank se zdruZzi, vendar stranke ne
morejo na banki neposredno narocitiizvedbe transakcij;

,preostalo tveganje“ pomeniraven tveganja, kiostane po njegoviblaZitvi;
Jtveganje”pomenivplivin verjetnostizvajanja PD/FT;

»,nagnjenost k prevzemanju tveganja“ pomeni raven tveganja, ki jo je podjetje
pripravljeno sprejeti;

»dejavniki tveganja“ pomenijo spremenljivke, ki bodisi vsaka zase ali v kombinaciji z
drugimi lahko povecajo ali zmanjsajo tveganje PD/FT, ki ga povzrota posamezni
poslovniodnos ali ob¢asna transakcija;

»pristop, ki temelji na ocenitveganja“ pomeni pristop, pri katerem pristojni organiin
podjetja prepoznavajo, ocenjujejo in razumejo tveganja PD/FT, ki so jim podjetja
izpostavljena, in sprejmejo primerne ukrepe PPDFT, ki so sorazmerni z zaznanimi
tveganji;

,havidezna banka” pomeni institucijo, kakor je opredeljena v tocki1l7 ¢lena3

Direktive (EU) 2015/849;

,Vir sredstev” pomeni izvor sredstev, povezanih s poslovnim odnosom ali obcasno
transakcijo. Vklju€uje dejavnost, s katero se ustvarijo sredstva, ki se uporabijo v
poslovnem odnosu, na primer placa stranke, ternacine prenosasredstev stranke;

LVir premozenja“ pomeniizvor skupnega premozenja stranke, na primer dediscine ali
prihrankov.

2 ¢len 4(2)(ii) Uredbe (EU) §t. 1093/2010; &len 4(2)(ii) Uredbe (EU) &t. 1094/2010; Elen 4(3)(ii) Uredbe (EU) &t. 1095/2010.
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3. lzvajanje

ZacCetek uporabe

1. Te smernice se bodo zacele uporabljati tri mesece po njihoviobjaviv vseh uradnih jezikih EU.
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Naslov I: SplosSne smernice

Te smernice vsebujejodvadela. Naslov | je sploSenin se nanasa navsa podjetja. Naslov |l obravnava
posamezne sektorje. Naslov Il je sam po sebi nepopolnin bi ga bilo treba brati skupajz Naslovom .

Smernica 1: Ocene tveganja: klju¢na nacela za vsa podjetja

1.1. Podjetjabimorala poskrbeti, da temeljito poznajo tveganja PD/FT, kiso jim izpostavljena.
Splosni premisleki

1.2. Dabi podjetjaizpolnjevalasvoje obveznostiiz Direktive (EU) 2015/849, bi morala oceniti:

a) tveganje PD/FT, ki so mu izpostavljena zaradi narave in kompleksnosti lastnega
poslovanja(ocenatveganja poslovanja podjetja), in

b) tveganje PD/FT, kiso muizpostavljena zaradisklenitve poslovnega odnosa aliizvajanja
obcasne transakcije (ocenatveganjastranke).

Vsakaocenatveganjabi morala zajematidva loena, vendar povezana koraka:
a) opredelitevdejavnikovtveganja PD/FTin
b) ocenjevanjetveganjaPD/FT.

1.3. Podjetja bi morala pri ocenjevanju stopnje preostalega tveganja PD/FT, povezanega z
njihovim poslovanjem in posameznimi poslovnimi odnosi ali obcasnimi transakcijami,
upostevati stopnjo inherentnega tveganja ter kakovost kontrol in drugih dejavnikov za
blazitevtveganja.

1.4. Kot je dolofeno v clenu 8(2) Direktive (EU) 2015/849, bi morala podjetja evidentirati in
dokumentirati svojo oceno tveganja v celotnem poslovanju ter vse spremembe te ocene
tveganjatako, da podjetje in pristojniorgani lahko razumejo, kako je bila izvedenain zakaj je
bila izvedenatako, kot je bila.

1.5. Podjetja, kiso kreditne institucije in investicijska podjetja, bimoralav zvezi s te m upostevati
tudi smernice organa EBA o notranjem upravljanju.?

3 Smernice o notranjem upravljanju (EBA/GL/2017/11).
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Posodabljanje ocen tveganja

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Podjetja bi morala vzpostaviti sisteme in kontrole za redno pregledovanje ocen tveganja

PD/FT, ki izvira iz njihovega poslovanjain iz posameznih poslovnih odnosov, da bizagotovil,
da so te ocene posodobljene in ustrezne.

Sistemiin kontrole, ki bi jih podjetja moralavzpostavitiza zagotavljanje, daso njihove ocene
tveganjastrankin ocena tveganja poslovanja podjetja posodobljene, bi morali vkljucevati:

a)

dolocitev datuma naslednje posodobitve ocene tveganja poslovanja podjetja za vsako
koledarsko leto in dolocitev datuma ocene tveganja strank na podlagi pristopa, ki
temeljina ocenitveganja, da bi zagotovili vkljuitev novih ali nastajajocih tveganj;

Ce podjetje pred tem datumom ugotovi, daje nastalo novo tveganje PD/FT ali da se je
obstojece tveganje povecalo, bi to bilo treba ¢im prej upostevati v ocenah tveganja
strankin ocenitveganja poslovanjapodjetja; ter

natanéno beleZenje problemov v zadevnem obdobiju, ki bi lahko vplivali na ocene
tveganja, kot so notranja porocila o sumljivih transakcijah, ugotovljena neskladnost in
informacije s strani zaposlenih v prodajnih sluzbah.

V tem okviru bi morala podjetja poskrbeti, da so vzpostavila sisteme in kontrole za

prepoznavo nastajajocih tveganj PD/FT ter da lahko ocenijo ta tveganja in jih po potrebi
pravocasno vkljucijov svojo oceno tveganja poslovanjain ocene tveganja strank.

Sistemi in kontrole, ki bi jih podjetja morala vzpostaviti, da bi prepoznala nastajajoca

tveganja, bimorali vkljucevati:

a)

b)

postopke za zagotavljanje rednega pregledovanja notranjih informacij, kot so
informacije, pridobljene v okviru stalnega spremljanja poslovnih aktivnosti strank, z
namenom ugotavljanja trendov in nastajajoc¢ih tveganj v zvezi s posameznimi
poslovnimiodnosi, kot tudi poslovanjem podjetja;

postopke zazagotavljanje rednega pregledovanja ustreznih virov informacij, vkljuéno z
viri, dolo¢enimiv smernici od 1.28 do 1.30, in zlasti:

i. vzveziz ocenamitveganjstrank:

a. sprejeti ukrepizoper financiranje terorizma in finan¢ni omejevalni ukrepi ali
njihove spremembe, in sicer takoj, ko so sprejetiali sporocéeni, pri cemer je
trebazagotoviti, da se v zveziz njimi ustrezno ukrepa, in

b. medijske informacije, povezane s sektorjem ali jurisdikcijami, v katerih je
podjetje dejavno;
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1.10.

ii. vzveziz ocenotveganjaposlovanjapodjetja:
a. opozorilain porocila organov pregona;

b. cirkularna pismain podobnakomunikacijaizdana s strani pristojnih organov,
in

c. postopkizajemanja in pregledovanja informacij o tveganjih, zlasti tveganijih,
povezanih z novimi kategorijami strank, drzavami ali geografskimi obmodji,
novimi produkti, novimi storitvami, novimi distribucijskimi potmi ter novimi
sistemiin kontrolami skladnosti;

c) sodelovanje z drugimi predstavniki industrije in pristojnimi organi (npr. okrogle mize,
konference in usposabljanja) ter postopke za seznanjanje ustreznih zaposlenih z
morebitnimiugotovitvami.

Podjetja bi morala dolociti pogostost celovitih pregledov svoje metodologije za oceno
tveganja poslovanja podjetjain metodologijo za oceno tveganja strank, pri éemerbi morala
upostevatipristop, ki temeljina ocenitveganja.

Ocene tveganja poslovanja podjetja

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

Ocene tveganja poslovanja podjetja naj bi podjetjem pomagale razumeti, v katerih primerih
so izpostavljena tveganju PD/FT in katerim podroc¢jem svojega poslovanja bi morala dati
prednostvboju proti PD/FT.

V ta namen bi morala celovito obravnavati tveganja PD/FT, ki so jim izpostavljena, in sicer s
prepoznavo in oceno tveganja PD/FT, povezanega s produktiin storitvami, ki jih ponujajo,
jurisdikcijami, v katerih delujejo, strankami, ki jih privabljajo, ter transakcijami ali
distribucijskimi potmi, ki jih uporabljajo za nudenje storitev strankam.

Podjetjabimorala:

a) opredeliti dejavnike tveganja na podlagi informacij iz razlicnih notranjih in zunanjih
virov, vklju¢no z viri iz smernice 1.30 in 1.31;

b) upostevatiustrezne dejavnike tveganjaiz naslovov | in Il teh smernic, ter

c) upostevati SirSe spremljevalne dejavnike, kot sta sektorsko tveganje in geografsko
tveganje, kibi lahko vplivali na njihove profile tveganja PD/FT.

Podjetja bi morala zagotoviti, da je njihova ocena tveganja poslovanja podjetja prilagojena
njihovemu poslovnemuprofilu ter da se prinjejupostevajo dejavnikiin tveganja, kiso znacilni
za poslovanje podjetja, in sicer ne glede na to, ali podjetje samo pripravi oceno tveganja
poslovanjaali ¢e za to sklene pogodbo z zunanjim ponudnikom. Podobno, ¢e je podjetje del
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skupine, ki pripravi oceno tveganja naravniskupine, bi moralo preuciti, ali je ta ocena dovolj
podrobnain specifitna, da so v njej upostevana posebnostiposlovanja podjetjain tveganja,
ki jim je izpostavljeno zaradi povezav skupine z drzavami in geografskimi obmodji, ter po
potrebito oceno dopolniti. Ce ima skupina sede? v drzavi, ki je povezana z visoko stopnjo
korupcije, bimoralo podjetje toizrazitiv svojiocenitveganja, tudice tavidik v ocenitveganja
na ravni skupine ni obravnavan.

1.15. Splosna ocena tveganja PD/FT, ki ni prilagojena posebnim potrebam in poslovnemu profilu
podjetja, ali ocena tveganja na ravni skupine, ki se uporablja brez kriticne presoje,
najverjetneje ne izpolnjuje zahtev iz ¢lena 8 Direktive (EU) 2015/849.

1.16. Kot je doloceno v ¢lenu 8 Direktive (EU) 2015/849, morajo biti ukrepi, ki jih podjetja
sprejmejo za prepoznavanje in ocenjevanje tveganj PD/FT prisvojem poslovanju, sorazmemi
z naravo in velikostjo vsakega podjetja. Manjsa podjetja, ki ne ponujajo kompleksnih
produktov ali storitev in katerih izpostavljenost vkljucuje omejena ali izklju¢no domaca
tveganja, mordane bodo potrebovala kompleksnih ali obsSirnih ocentveganja.

1.17. Podjetjabimorala:
a) pristojnim organom zagotoviti dostop do ocene tveganja poslovanja podjetja;

b) v skladu s clenom 46(1) Direktive (EU) 2015/849 sprejeti ukrepe za zagotovitev,
da zaposleni razumejo oceno tveganja poslovanja podjetja in to, kako ta vpliva
na njihovo vsakodnevno delo, ter

c) obvestiti viSje vodstvo o rezultatih ocene tveganja poslovanja podjetja in
zagotoviti, da ima visje vodstvo na voljo dovolj informacij, da lahko razume
tveganje, kimu je izpostavljeno podjetje, in da v zvezi z njimizrazi staliSce.

Povezovanje ocene tveganja poslovanja podjetjain posameznih ocen
tveganja

1.18. Podjetja bi morala ugotovitve iz ocene tveganja poslovanja podjetja upostevativ politikah,
kontrolah in postopkih v zvezi s PPDFT, kot je doloteno v clenu 8(3) in (4)
Direktive (EU) 2015/849. Zagotoviti bi morala, da so v oceni tveganja poslovanja podjetja
upostevani tudi ukrepi, sprejeti za oceno tveganja PD/FT, povezanega s posameznimi
poslovnimi odnosi ali obcasnimi transakcijami, ter nagnjenost podjetja k prevzemanju
tveganja ML/TF.
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1.19.

1.20.

Za uskladitev s smernico 1.18 ter ob upostevanju smernice 1.21 in 1.22 bi morala podjetja
oceno tveganja poslovanja podjetja uporabiti za opredelitev obsega zacetnega skrbnega
preverjanjastrank, ki ga bodo uporabljala v posebnih primerih ter za doloéene vrste strank,
produktov, storitev in distribucijskih poti.

Ocene tveganja strank bi bilo treba upoStevati pri ocenitveganja poslovanja podjetja, ni pa
te mogoce z njimi nadomestiti.

Ocene tveganja strank

1.21.

1.22.

1.23.

1.24.

1.25.

Podjetja bi morala opredeliti, katerim tveganjem PD/FT so ali bodo izpostavljena zaradi
sklenitve poslovnega odnosa s stranko oziroma njegovega trajanja ali izvajanja obcasnih
transakcij.

Pri prepoznavanju tveganj PD/FT, povezanih s poslovnim odnosom ali ob¢asno transakcijo,
bi morala upostevati ustrezne dejavnike tveganja, vklju¢no s tem, kdo so njihove stranke, v
katerih drzavah ali na katerih geografskih obmocjih delujejo, katere produkte, storitve in
transakcije stranka zahtevain katere poti uporabljajo za distribucijo teh produktov, storitev
in transakcij.

Podjetja bi morala pred sklenitvijo poslovnhega odnosa ali izvedbo obcasne transakcije
opraviti zacetno skrbno preverjanje strank v skladu s c¢lenom 13(1)(a), (b) in (c) ter
¢lenom 14(4) Direktive (EU) 2015/849.

Zacetno skrbno preverjanje strank bi moralo vkljucevativsaj ukrepe, ki temeljijo na oceni
tveganjaza:

a) identifikacijo strank in po potrebinjenegadejanskega lastnika;

b) preverjanjeidentitete stranke na podlagizanesljivih in neodvisnih virov in, kadar
je to ustrezno, za preverjanje identitete dejanskega lastnika, tako da podjetje
meni, da ve, kdo je dejanskilastnik; ter

c) dolocitevnamenain predvidene narave poslovnega odnosa.

Podjetja bi morala prilagoditi obseg ukrepov zacetnega skrbnega preverjanja strank z
upostevanjem pristopa, ki temelji na oceni tveganja, pri ¢emer bi morala upostevati tudi
ugotovitve iz svoje ocene tveganja poslovanja podjetja. Ce je verjetno, da je tveganje,
povezano s poslovnim odnosom, nizko, lahko podjetja, kolikor to dopuséa nacionalna
zakonodaja, uporabijo poenostavljene ukrepe skrbnega preverjanja strank.Ce je verjetno,da
je tveganje, povezano s poslovnim odnosom, povecano, pa morajo uporabiti okrepliene
ukrepe skrbnega preverjanja strank.
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1.26.

1.27.

1.28.

Podjetja bi morala zbrati dovolj informacij, da se prepricajo, da so na zacetku poslovnega
odnosa in v Casu trajanja le-tega ali pred izvedbo obcasne transakcije opredelila vse
pomembne dejavnike tveganja. Podjetja bi morala po potrebi uporabiti dodatne ukrepe
skrbnega preverjanja strank in oceniti dodatne dejavnike tveganja, da bi pridobila celosten
pregled nad tveganjem, povezanim z posameznim poslovnim odnosom ali obcasno
transakcijo.

Od podijetij se ne pri¢akuje, da bodo pripravila popoln profil tveganosti stranke za obc¢asne
transakcije.

Podjetja bi morala informacije, pridobljene med trajanjem poslovnega odnosa, uporabiti
za namen posodabljanja ocen tveganja strank (glej ,Spremljanje” v smernici 4).

Viri informacij

1.29.

1.30.

1.31.

Da bi podjetjaprepoznalatveganja PD/FT, bimorala upostevatiinformacije iz razlicnih virov,
do katerih je mogoce dostopati posamicno ali prek komercialno dostopnih orodij ali
podatkovnih zbirk, v katerih so zdruzene informacije iz ve¢ virov.

Podjetjabimorala vedno upostevatinaslednje vire informacij:
a) ocenotveganjananadnacionalniravni, ki jo pripravi Evropska komisija;
b) seznamtretjih drZav z visokim tveganjem, kiga sestavi Evropska komisija;

c) informacije vlad, kot so vladne ocene tveganja na nacionalni ravni, nacionalne
politike in opozorila ter obrazloZitvenimemorandumik ustreznizakonodayji;

d) informacije regulatorjev, kot so smernice in razkritje informacij o izrecenih
ukrepih;

e) informacije finan¢no obvescevalnih enot (FIU) in organov kazenskega pregona,
kot so porocila o groznjah, opozorilain tipologije, ter

f) informacije, pridobljene v okviru postopka zacetnega skrbnega preverjanja
strankin stalnega spremljanja poslovnih aktivnostistrank.

Drugi viri informacij, ki bi jih podjetja morala upostevati, med drugim vkljuéujejo:
a) lastna dognanjaterstrokovno znanjeinizkusnje podjetja;

b) informacije panozZnih organov, o tipologijah in nastajajocih tveganjih;
11
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c) informacije civiine druzbe, kot so indeksi zaznave korupcije in porocila o
tveganjih posameznih drzav;

d) informacije mednarodnih organov za doloc¢anje standardov, kot so porocila o
vzajemnem vrednotenju ali pravno nezavezujoci ¢rni seznami, vkljuéno s tistimi
iz smernice od 2.11 do 2.15;

e) informacije iz verodostojnih in zanesljivih javnih virov, kot so porocila v uglednih
Casopisih;

f) informacije verodostojnih in zanesljivih komercialnih organizacij, kot so porocila
o tveganjih in obvescéevalna porodila, ter

g) informacije statisti¢nih organizacij in univerz.

1.32. Podjetjabimoraladoloditi vrstoin Stevilo virov z upostevanjemtveganja, pricemer bimorala

upostevati tudi naravo in kompleksnost svojega poslovanja. Podjetja se pri prepoznavanju
tveganj PD/FT obicajno ne bi smelazanasati na en samvir.

Smernica 2: Opredelitev dejavnikov tveganja PD/FT

2.1.

2.2.

Podjetjabimorala na nacin, doloenv teh smernicah, opredeliti dejavnike tveganjav zvezis
svojimi strankami, drzavami ali geografskimi obmodji, produkti in storitvami ter
distribucijskimi potmi, pri ¢emer bi morala upoStevati tudi neizérpen seznam dejavnikov iz
prilog Ilin 111k Direktivi (EU) 2015/849.

Podjetjabimorala upostevati, da naslednjidejavnikitveganja niso iz¢rpni in da se od njih ne
pricakuje, da v vseh primerih upostevajo vse dejavnike tveganja.

Dejavniki tveganjav zvezi s strankami

2.3.

2.4.

Podjetja bi morala pri prepoznavanju tveganja, povezanega z njihovimi strankami in tudi
dejanskimilastniki njihovih strank, upostevatitveganje, povezano z:

a) poslovnoali poklicno dejavnostjo stranke in dejanskega lastnika stranke;
b) ugledom stranke in dejanskegalastnikastranke, ter

c) naravo in ravnanjem stranke in dejanskega lastnika stranke, med drugim kadar
bi to lahko kazalo na povecano tveganje financiranjaterorizma.

Pri prepoznavanju tveganja, povezanega s poslovno ali poklicno dejavnostjo stranke ali
dejanskega lastnika stranke, so lahko pomembninaslednjidejavnikitveganja:
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b)

d)

h)

Ali ima stranka ali dejanski lastnik povezave s sektorji, ki so pogosto povezani z
viSjim tveganjem korupcije, kot so gradbeniStvo, farmacija in zdravstveno
varstvo, trgovina z oroZjem in obramba, industrija, povezana s pridobivanjem
nafte in rudnin ali javno narocanje?

Ali ima stranka ali dejanskilastnik povezave s sektoriji, ki so povezani z visjim
tveganjem PD/FT, na primerz nekaterimipodjetii, kiopravljajo denarne storitve,
igralnicami ali trgovci s plemenitimi kovinami?

Ali ima stranka ali dejanskilastnik povezave s sektorji, ki vkljuc¢ujejo velike vsote
gotovine?

Ce je stranka pravna oseba, sklad ali druga vrsta pravne ureditve, kaksen je
namen njene ustanovitve? Na primer, za kakSno vrsto poslovanjagre?

Ali ima stranka politine vezi, na primer ali je politicno izpostavljena oseba (v
nadaljevanju: PIO) oziroma ali je njen dejanski lastnik PIO ? Ali ima stranka ali
dejanski lastnik kakrsne koli druge pomembne povezave s PIO, na primer ali je
kateri koli od direktorjev stranke P10 in, ¢e je, ali te P10 izvajajo bistven nadzor
nad stranko ali dejanskim lastnikom? Ce je stranka ali njen dejanski lastnik PIO,
morajo podjetjavskladus ¢lenom 20 Direktive (EU) 2015/849 vedno uporabljati
okrepljene ukrepeskrbnega preverjanjastrank.

Aliima stranka ali dejanskilastnik kak drug pomemben poloZaj oziromaaligre za
prepoznavno javno osebo, ki bi lahko ta poloZaj zlorabila v osebno korist? Na
primer, ali gre za visje lokalne ali regionalne javne usluZzbence, kibi lahko vplivali
na oddajo javnih narocil, ¢lane prepoznavnih Sportnih organov, ki sprejemajo
odlocitve, ali posameznike, za katere je znano, da vplivajo na nosilce odlo¢anjav
vladiin druge viSje nosilce odlo¢anja?

Ali za stranko, ki je pravna oseba ali dejanskega lastnikaveljajoizvrsljive zahteve
glede razkritja, ki zagotavljajo javnidostop do zanesljivih informacij o dejanskem
lastniku stranke, na primer o javnih druzbah, ki kotirajo na borzahin za katere je
tako razkritje pogoj za sprejemv kotacijo?

Ali je stranka kreditna ali finan¢na institucija, ki posluje za svoj racun, iz
jurisdikcije z ucinkovito ureditvijo PPDFT, in ali se nad njo izvaja nadzor, ki
zagotavlja, da izpolnjuje lokalne obveznostiv zvezi s PPDFT? Ali obstajajo dokazi,
da je bila stranka v zadnjih letih predmet nadzora ali sankcij zaradi
neizpolnjevanja obveznostiali Sirsih zahtev glede ravnanjav zvezis PPDFT?

Ali je stranka javni upravni organ ali javno podjetje iz jurisdikcije z nizko stopnjo
korupcije?

13
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2.5.

2.6.

j)

Ali se ozadje stranke ali dejanskega lastnika ujema z informacijami, ki jih ima
podjetje o njegovi pretekli, sedaniji ali nac¢rtovani poslovni dejavnosti, prometu
podjetja, viru sredstev in viru premoZenjastranke alidejanskega lastnika?

Pri prepoznavanju tveganja, povezanegaz ugledom stranke ali dejanskega lastnika, so lahko

pomembninaslednjidejavnikitveganja:

a)

b)

d)

Ali obstajajo negativna medijska porocila ali drugi ustrezni viri informacij o
stranki, na primer, ali obstajajo kakrsne koli obtoZbe proti stranki ali dejanskem
lastniku glede kaznivih dejanj ali terorizma? Ce obstajajo, ali so zanesljive in
verodostojne? Podjetja bi morala pri ugotavljanju verodostojnosti obtozb med
drugim upostevatikakovostin neodvisnost vira podatkov ter trajanje porocanja
o teh obtozbah. Upostevati bi morala, da zgolj nekaznovanost morda ni dovolj,
da se zavrnejo obtozbe glede nezakonitega ravnanja.

Aliima stranka, dejanskilastnik ali katerakoli oseba, zakatero je javno znano, da
je z njima tesno povezana, zamrznjena sredstva zaradi upravnih ali kaze nskih
postopkov ali obtozb glede terorizma ali financiranja terorizma? Ali lahko
podjetje utemeljeno sumi, daje stranka, dejanskilastnik ali katerakoli oseba, za
kateroje javnoznano, daje z njima tesno povezana, v preteklostizaradi tega ze
imela zamrznjenasredstva?

Ali ima podjetje informacije o tem, da je bila stranka ali dejanski lastnik v
preteklostipredmet porocila o sumljivih transakcijah?

Ali ima podjetje kakrSne koli notranje informacije o integriteti stranke ali
dejanskegalastnika, pridobljene na primerv dolgotrajnem poslovnem odnosu?

Pri prepoznavanju tveganja, povezanega z naravo in ravnanjem stranke ali dejanskega

lastnika, so lahko pomembni dejavniki tveganja, opisani v nadaljevanju. Podjetja morajo
upostevati, davsitidejavnikitveganja niso jasno razvidniZe nazadetku; pojavijose lahko Sele

po vzpostavitviposlovnega odnosa:

a)

b)

c)

Ali ima stranka legitimne razloge za to, da ne more zagotoviti trdnih dokazov o
svojiidentiteti: morda zato, ker gre za prosilca za azil?

Ali podjetje dvomivverodostojnost alito¢nost identitete stranke ali dejanskega
lastnika?

Ali obstajajo znaki, ki kazejo, da bi se stranka lahko poskusala izogniti sklenitvi
poslovnegaodnosa? Naprimer, alistranka poskusaizvestieno transakcijo ali ve¢
enkratnih transakcij, ceprav bi morda bila ekonomsko bolj smiselna sklenitev
poslovnegaodnosa?
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2.7.

d)

h)

j)

Ali sta lastni$tvo in nadzorna struktura stranke preglednain smiselna? Ce sta
kompleksna ali nepregledna, ali obstaja za to ocitna poslovna ali zakonita
utemeljitev?

Ali strankaizdaja prinosniSke delnice oziroma ali ima zastopnike delnicarjev?
Ali je stranka namenskadruzba (SPV) ali ureditev, kibi se uporabljala kot taka?

Ali obstaja tehten razlog za spremembe v lastniStvu in nadzorni strukturi
stranke?

Ali stranka zahteva transakcije, ki so kompleksne, nenavadne ali nepri¢akovano
velike, imajo nenavaden alinepri¢akovan vzorec, nimajoocitnega gospodarskega
ali zakoniteganamena oziroma poslovne logike? Ali obstajajo razlogi za sum, da
se stranka poskusa izogniti dolo¢enim mejnim vrednostim, opredeljenim v
¢lenu 11(b) Direktive (EU) 2015/849 in nacionalnem pravu, kadar je to ustrezno?

Ali stranka zahteva nepotrebno ali nerazumno stopnjo varovanjaskrivnosti? Na
primer, ali stranka ni pripravljena deliti informacij, potrebnih za skrbno
preverjanje stranke oziroma ali se zdi, da Zeli prikriti pravo naravo svojega
poslovanja?

Ali je vir premoZenja ali sredstev stranke ali dejanskega lastnika mogoce
enostavno pojasniti, naprimer z njegovim poklicem, dediS¢ino ali nalozbami? Je
pojasniloverjetno?

Ali stranka uporablja produkte in storitve, ki jih je pridobila ob sklenitvi
poslovnegaodnosa v skladu s pricakovaniji?

Ali bi bilo potrebe stranke, ki je nerezident, mogoce bolje izpolniti drugje? Al
obstajatrdna ekonomskain zakonska logika za to, da stranka zahteva dolo¢eno
vrsto financ¢ne storitve? Podjetja bi morala upostevati, da je s ¢lenom 16
Direktive 2014/92/EU vzpostavljena pravica, kistrankam, ki zakonito prebivajov
Uniji, omogoca, da pridobijo osnovni pladilni raéun, vendar se ta pravica
uporablja samo v obsegu, v katerem lahko kreditne institucije izpolnijo svoje
obveznostivzveziz PPDFT iz ¢lena 1(7) in ¢lena 16(4) Direktive 2014/92/EU.

Pri prepoznavanju tveganja, povezanega z naravo in vedenjem stranke ali dejanskega
lastnika, bi morala podjetja posebno pozornost nameniti dejavnikom tveganija, ki bi lahko,
ceprav niso specifi¢ni za financiranje terorizma, kazali na povecano tveganje financiranja
terorizma, Se zlasti v primerih, ko so prisotni tudi drugi dejavniki tveganja financiranja
terorizma. V ta namen bi morala upostevativsaj naslednje dejavnike tveganja:
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a)

b)

d)

Ali je stranka ali dejanski lastnik oseba, vkljuéena na seznam oseb, skupin in
subjektov, ki so vpleteniv teroristicna dejanjain za katere veljajo omejevalni
ukrepi*? Ali je znano, da ima tesne osebne ali poklicne povezave z osebami,
evidentiranimina takih seznamih (na primerzato, kerje v razmerju s tako osebo
ali z njo zivi)?

Ali je stranka ali dejanskilastnik oseba, za katero je javno znano, da je predmet
preiskave zaradi teroristicne dejavnosti, je bila obsojena zaradi teroristicne
dejavnosti, alipaje vzveziznjoznano, daimatesne osebnealipoklicne povezave
s tako osebo (na primer zato, ker je v razmerju s tako osebo ali z njo Zivi)?

Ali stranka opravlja transakcije, za katere so znacilni prenosi dohodnih in
izhodnih sredstev iz drzav in/ali v drzave, v zvezi s katerimi je znano, da v njih
delujejo skupine, ki izvajajo teroristi¢na kazniva dejanja, da so vir financiranja
terorizma ali da zanje veljajo mednarodne sankcije? Ce je odgovor pritrdilen, ali
je mogoce te prenose enostavno pojasniti z na primer druzinskimi vezmi ali
poslovnimiodnosi?

Ali je stranka neprofitna organizacija,

i v zvezi s katero je javno znano, da so njene dejavnosti ali vodstvo povezani s
podpiranjem ekstremisti¢nih aliteroristi¢nih skupin, ali

ii. ki posluje na nacin, za katere so znacilni obsezniprenosivelikih zneskov sredstev v
jurisdikcije, povezanez visjimitveganjiPD/FT, in tretje drZave z visokim tveganjem?

e)

f)

Ali stranka opravlja transakcije, za katere so znacilni veliki denarni tokovi v
kratkem casu, v katere so vkljucene neprofitne organizacije z nejasnimi
povezavami (npr.imajo sedeZ na isti fizicni lokaciji, imajo iste predstavnike ali
zaposlene aliimajo vec¢racunov pod istimi imeni)?

Ali stranka prenasa oziroma namerava prenesti sredstva osebam iz tock (a)
in (b)?

2.8. Poleg virov informacij, navedenih v smernici 1.30 in 1.31, bi morala podjetja posebno
pozornost namenititipologijam projektne skupine za financno ukrepanje (FATF) o financiranju

terorizma, ki se redno posodabljajo.>

4 Glej na primer Skupno stali¥¢e Sveta z dne 27. decembra 2001 o uporabi posebnih ukrepov za boj proti terorizmu
(2001/931/SZVP) (ULL344 , 28.12.2001, str. 93); Uredbo Sveta (ES) $t. 2580/2001 z dne 27. decembra 2001 o posebnih
omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte zaradi boja proti terorizmu (UL L 344, 28.12.2001, str. 70); Uredbo
Sveta (ES) 5t. 881/2002 z dne 27. maja 2002 o posebnih omejevalnih ukrepih za nekatere osebe in subjekte, povezane z
organizacijama ISIL (Dais$) in Al-Kaida (UL L 139, 29.5.2002, str.9). Priporocljiv je tudi ogled zemljevida sankcij EU na

spletnem naslovu https://www.sanctionsmap.eu/.

> http://www.fatf-gafi.org/publications/methodsandtrends/documents/mI-tf-risks.html
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Drzave in geografska obmocja

2.9. Podjetja bi morala pri prepoznavanju tveganja, povezanega z drzavami in geografskimi
obmodji, upostevatitveganje, povezano z:

a) jurisdikcijami, v katerih ima stranka svoj sedez ali v njih prebiva ter v katerh
prebiva dejanskilastnik;

b) jurisdikcijami, ki so glavni kraj poslovanja stranke ali dejanskega lastnika;

c) jurisdikcijami, s katerimi ima stranka ali dejanskilastnik pomembne osebne ali
poslovne povezave oziromafinancne ali pravne interese.

2.10. Podjetjabimorala upostevati, danarava in namen poslovnega odnosa —ali vrsta poslovanja
— pogosto dolocata pomembnost posameznih dejavnikov tveganja v zvezi z drzavami ali
geografskatveganja. Na primer:

a) Ce sredstva, ki se uporabljajo v poslovhem odnosu, izvirajo iz tujine, je
pomemben zlasti obseg predhodnih kaznivih dejanj v zvezis pranjem denarja v
tej drzavi in ucinkovitosti pravnegasistemadrzave;

b) cesredstvaizvirajoiz jurisdikcij ali so poslanav jurisdikcije, za katere je znano, da
v njih delujejo skupine, ki izvrSujejo teroristi¢na kazniva dejanja, bi morala
podjetja na podlagi tega, kar vedo o namenu in naravi poslovnega odnosa,
upostevati, v kolikSnem obsegu bi bilo mogoce pric¢akovati, da bo to dejstvo
vzbudilo sum, oziroma v kolikSnem obsegu bi lahko vzbudilo sum;

c) ce je stranka kreditna ali financna institucija, bi morala podjetja posebno
pozornost namenitiustreznosti ureditve sistema PPDFT ter ucinkovitostinadzora
PPDFTv drzavi;

d) ceje stranka sklad ali druga vrsta pravne ureditve aliima strukturo ali funkcije,
podobne skladom, fiducie, fideicomiso ali Treuhand, bi morala podjetja
upostevati, v kolikSni meri drzava, v kateri sta stranka in, kjer je ustrezno,
dejanski lastnik registrirana, dejansko spostuje mednarodne standarde na
podrocju davéne preglednostiinizmenjave informacij.

2.11. Podjetja bi morala pri opredelitvi u¢inkovitosti ureditve PPDFT posamezne jurisdikcije
upostevatinaslednje dejavnike tveganja:

a) Ali je Komisija v skladu s ¢lenom 9 Direktive (EU) 2015/849 ugotovila, da ima
drzava v svojiureditvi PPDFT strateske pomanjkljivosti? Podjetja bimorala v teh
primerih upostevatismernico od 4.53 do 4.57.
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b)

Ali je z zakonodajo drzave prepovedano izvajanje politik in postop kov skupine
ter, natancneje, ali obstajajo primeri, v katerih bi bilo treba uporabljati
Delegirano uredbo Komisije (EU) 2019/758?

Ali so na voljo informacije iz ve¢ verodostojnih in zanesljivih virov o kakovosti
PPDFT kontrolv jurisdikciji, vklju¢no z informacijami o kakovostiin uc¢inkovitosti
regulativnegaizvrSevanjain nadzora? Primerimoznih virov vkljucujejo porocila o
vzajemnem vrednotenju projektne skupine za finan¢éno ukrepanje (FATF) ali
njegovih regionalnih organov (dobroizhodisce so povzetekin klju¢ne ugotovitve
terocenaskladnostis priporocili 10, 26 in 27 tertakojSnjirezultati3in 4), seznam
nekooperativnih jurisdikcij z visokim tveganjem, ki ga pripravi FATF, ocene
Mednarodnega denarnega sklada (MDS) in porocila na podlagi programa za
ocenjevanje financnega sektorja (FSAP). Podjetja bi morala upostevati, da
clanstvov FATF ali njegovem regionalnem organ, (npr. Moneyval), samo po sebi
ne pomeni, da je ureditev PPDFT v dolocenijurisdikciji ustreznain ucinkovita.

2.12. Podjetja bi morala upostevati, da Direktiva (EU) 2015/849 ne priznava ,enakovrednosti”

2.13.

tretjih drzavin da drzave ¢lanice EU ne vodijo vecseznamov enakovrednih jurisdikcij. Morala

bi imeti moZnost, da, kolikor to dopusca nacionalna zakonodaja, opredelijo jurisdikcije z
manjsimtveganjemv skladus temismernicamiin Prilogo Il k Direktivi (EU) 2015/849.

Podjetja bi morala pri opredelitvi stopnje tveganja financiranja terorizma, povezanega z
jurisdikcijo, upoStevatinaslednje dejavnike tveganja:

a)

b)

Ali so na voljo informacije, na primer organov kazenskega pregona ali
verodostojniin zanesljivijavniviri, izkaterih je razvidno, da jurisdikcija zagotavlja
financna sredstva ali podporo za teroristi¢ne dejavnosti, bodisi iz uradnih virov
bodisi prek organiziranih skupin ali organizacij v tej jurisdikciji?

Ali so na voljo informacije, na primer organov kazenskega pregona ali
verodostojniin zanesljivijavniviri, iz katerih je razvidno, dav drzavialina ozemlju
delujejo skupine, kiizvajajo teroristicna kazniva dejanja?

Ali za jurisdikcijo veljajo finanéne sankcije, embargi ali ukrepi, povezani s
terorizmom, financiranjem terorizma aliSirjenjem oroZja, kiso jih izdalina primer
ZdruZeninarodi ali Evropska komisija?

2.14. Podjetja bi morala pri opredelitvi stopnje davéne preglednosti in spoStovanja davcnih
predpisov posamezne jurisdikcije upostevatinaslednje dejavnike tveganja:

a)

Ali so na voljo informacije iz ve¢ verodostojnih in zanesljivih virov, na podlagi
katerih je mogoce Steti, da drZzava spostuje mednarodne standarde na podrodu
davcne preglednostiinizmenjave informacij? Aliobstajajo dokazi, da se ustrezna
pravila v praksi ucinkovito izvajajo? Primeri moZnih virov vklju€ujejo porocila
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Svetovnega foruma za transparentnost in izmenjavo podatkov za davine
namene v okviru Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD), v
katerih se ocenjujejojurisdikcije za namene davcéne preglednostiin izmenjave
informacij, ocene zavezanosti jurisdikcije k avtomaticni izmenjavi informacij na
podlagi skupnegastandarda porocanja, ocene skladnosti s priporocili 9, 24 in 25
FATF tertakojSnjimirezultati2 in 5 FATF ali regionalnih organov, podobnih FATF,
ocene, kise opravijov zvezis seznamom EU z nekooperativnimijurisdikcijami, in
ocene, ki jih pripravi MDS (npr. ocene, ki jih opravi osebje MDS in ki se nanasajo
na off-shore).

b) Alijejurisdikcijazavezanaskupnemustandardu porocanjavzveziz avtomaticno

c)

izmenjavo informacij, ki ga je skupina G20 sprejela leta 2014, in ali ga ucinkovito
izvaja?

Ali ima jurisdikcija vzpostavljene zanesljive in dostopne registre dejanskega
lastniStva?

2.15. Dejavniki tveganja, ki bi jih morala podjetja upostevati pri prepoznavanju tveganja,
povezanegas stopnjo predhodnih kaznivih dejanj v zvezis pranjem denarja, vkljucujejo:

a)

b)

Ali so na voljo informacije iz verodostojnih in zanesljivih javnih virov o stopniji
predhodnih kaznivih dejanjv zvezi s pranjem denarja, navedenih v ¢lenu 3(4)
Direktive (EU) 2015/849, na primer korupciji, organiziranemu kriminalu, davcnih
kaznivih dejanjih ali hudih goljufijah? Primeri vklju€ujejo indekse zaznave
korupcije, porocila OECD po drzavah o izvajanju Konvencije OECD o boju proti
podkupovanju in svetovno porocilo o drogah, ki ga pripravi Urad Zdruzenih
narodov za droge in kriminal.

Ali so na voljo informacije iz ve¢verodostojnih in zanesljivih virov o zmogljivosti
preiskovalnega in pravosodnega sistema v zadevni jurisdikciji za ucinkovito
preiskavoin pregonteh kaznivih dejanj?

Dejavniki tveganjav zvezi s produkti, storitvami in transakcijami

2.16. Podjetja bi morala pri prepoznavanju tveganja, povezanega z njihovimi produkti, storitvami
ali transakcijami, upostevatitveganje, povezano z:

a)
b)

c)

ravnjo preglednostiali nepreglednosti produkta, storitve alitransakcije;
kompleksnostjo produkta, storitve alitransakcije in

vrednostjo ali velikostjo produkta, storitve ali transakcije.
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2.17. Podjetja bi morala pri prepoznavanju tveganja, povezanega s preglednostjo produkta,

storitve ali posla, upostevatinaslednja dejavnika tveganja:

a)

b)

V kolikSnem obsegu produkti ali storitve stranki ali dejanskemu lastniku ali
strukturam upravi¢encev omogocajo, da ostanejo anonimni ali da lazje skrijejo
svojo identiteto? Primeri takih produktov in storitev vkljuujejo prinosniske
delnice, fiduciarne vloge, off-shore instrumente in nekatere sklade ter pravne
subjekte, kot so fundacije, ki se lahko strukturirajo tako, da izkoris¢ajo
anonimnost in omogocajo poslovanje z navideznimi druzbami ali druzbami, ki
imajo zastopnike delnicarjev.

V kolikSnem obsegu lahko tretja oseba, ki ni vklju¢ena v poslovni odnos, daje
navodila, na primer pri nekaterih korespondencnih bancnih odnosih?

2.18. Podjetja bi morala pri prepoznavanju tveganja, povezanega s kompleksnostjo produkta,
storitve ali transakcije, upostevatinaslednje dejavnike tveganja:

a)

b)

Kako kompleksna je transakcija in ali vkljucuje vec strank ali vec jurisdikcij, na
primer pri nekaterih transakcijah trgovinskega financiranja? Ali so transakcije
jasne, naprimer ali se opravljajo rednavplacila v pokojninskisklad?

V kolikSnem obsegu produkti ali storitve omogocajo placila tretjih oseb ali
sprejemajo prepladila, ki obi¢ajno niso pri¢akovana? Ce so pladila tretje osebe
pricakovana, ali podjetje poznaidentiteto tretje osebe, na primeraligre za organ
na podrocju socialnih prejemkov ali poroka? Oziroma ali se produktiin storitve
financirajo izklju¢no s prenosi sredstev z racuna stranke pri drugi financni
instituciji, za katero veljajo standardi in nadzor na podro¢ju PPDFT, ki so
primerljivi s standardi in nadzorom, dolo¢enimiv Direktivi (EU) 2015/849?

Ali podjetje razume tveganja, povezana s svojim novim ali inovativnim
produktom ali storitvijo, zlasti ¢e ta vkljuCuje uporabo novih tehnologij ali
nacinov plaevanja?

2.19. Podjetja bi morala pri prepoznavanju tveganja, povezanega z vrednostjo ali velikostjo
produkta, storitve ali transakcije, upostevatinaslednje dejavnike tveganja:

a)

b)

V kolikSnem obsegu so produkti ali storitve gotovinsko intenzivne, kar velja za
Stevilne placilne storitve in tudi nekatere transakcijske racune?

V kolikSnem obsegu produkti ali storitve poenostavljajo ali spodbujajo
poslovanje s transakcijami visoke vrednosti? Ali obstajajo omejitve vrednosti

transakcij ali viSine premije, ki bi lahko omejile uporabo produktaali storitve za
namene PD/FT?
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Dejavniki tveganjav zvezi z distribucijskimi potmi

2.20. Podjetja bi morala pri prepoznavanju tveganja, povezanega s tem, kako stranka pridobi
produkte ali storitve, ki jih potrebuje, upostevatitveganje, povezano z:

a) obsegom,vkaterem se poslovniodnosizvajabrezosebno, in

b) posrednikiali drugimi osebami, ki bi jih podjetje lahko uporabilo za pridobivanje
strank ter naravo njihovega odnosas podjetjem.

2.21. Podjetja bimorala pri oceni tveganja, povezanega s tem, kako stranka pridobi produkte ali
storitve, upostevativecdejavnikov, med drugim:

a) ali je stranka dejansko prisotnaza namene identifikacije. Ce ni, ali je podjetje
i.  uporabilo zanesljivo obliko brezosebnega skrbnega preverjanjastrankin

ii. ali je sprejelo ukrepe, da bi preprecilo lazno predstavljanje ali krajo identitete.

V teh primerih bi morala podjetja uporabljatismernico od 4.29 do 4.31;

b) ali je stranko predstavil drug del iste financne skupine in ¢e jo je, v kaksSnem
obsegu se lahko podjetje zanese na to predstavitev kot zagotovilo, da stranka
podjetja ne bo izpostavila prekomernemu tveganju PD/FT, in kaj je podjetje
naredilo, da bi se prepricalo, da subjekt skupine v skladu s ¢lenom 28 Direktive
(EU) 2015/849 ukrepe skrbnega preverjanja strank uporablja po standardih
Evropskega gospodarskega prostora (EGP);

c) alije stranko predstavilatretja oseba, na primer banka, ki ni del iste skupine, ali
posrednik, ince jo je,

i. ali je tretja oseba regulirana oseba, za katero veljajo obveznosti glede PPD, ki so
skladne z obveznostmi iz Direktive (EU) 2015/849, in ali je tretja oseba financna

institucija ali pa njena glavna poslovna dejavnost ni povezana z zagotavljanjem
financnih storitev;

ii. ali tretja oseba izvaja ukrepe skrbnega preverjanja strank, vodi evidenco po
standardih EGP, je nadzorovana glede izpolnjevanja obveznosti PPDFT v skladu s
¢lenom 26 Direktive (EU) 2015/849 in ali obstajajo znaki, da je raven skladnosti
tretje osebe z veljavno zakonodajo ali predpisi na podroc¢ju PPDFT neustrezna, na
primer, ali je bila tretja oseba kaznovana zaradi krSitve obveznosti PPDFT;

iii. ali ima sede? v jurisdikciji, ki je povezana z vi§jim tveganjem PD/FT. Ce ima tretja
oseba sedez v tretji drzavi z visokim tveganjem, v zvezi s katero je Evropska
komisija ugotovila strateSke pomanjkljivosti, se podjetja ne smejo zanasati na to
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tretjo osebo. Vendar je, kolikor to dolo¢a nacionalna zakonodaja, to zanasanje

mozno, Ce je posrednik podruznica ali héerinska druzba v vecinski lasti drugega
podjetjassedezem v Unijiin je podjetje prepricano, da posrednik v celotiizpolnjuje

politike na ravni skupine in postopke v skladu s ¢lenom 45 Direktive (EU)

2015/849.%

iv.  kajje podjetje naredilo, da bise prepricalo, da:

tretja oseba vedno zagotovi potrebne identifikacijske
dokumente;

bo tretja oseba nazahtevo takoj zagotovila ustrezne kopije
identifikacijskih in potrditvenih ali elektronskih podatkov,
med drugim tistih iz ¢lena 27 Direktive (EU) 2015/849;

je kakovost ukrepov skrbnega preverjanja strank, ki jih
izvaja tretja oseba, taka, da se je nanjo mogoce zanesti, in

je raven skrbnega preverjanja strank, ki ga izvaja tretja
oseba, sorazmerna s tveganjem PD/FT, povezanim s
poslovnim odnosom, ob upostevanju, da je tretja oseba
izvedla ukrepe skrbnega preverjanja strank za lastne
namene in morda v drugacnem okviru;

d) ali je bila stranka predstavljena preko povezanega zastopnika, to je brez
neposrednegastika s podjetjem, inv kolikSni meri se lahko podjetje preprica, da

je zastopnik pridobil dovolj informacij za zagotovitev, da podjetje pozna svojo

strankoin raventveganja, povezanegas poslovnim odnosom;

e) ali se uporabljajo pogodbeniali zaposleni zastopniki, v koliksni meri so vkljuceni

v poslovanje ter kako to vpliva na znanje, ki ga ima podjetje o stranki, in stalno

upravljanje tveganj;

f) kolikor to dopusca nacionalna zakonodaja in kadar podjetje v zvezi z vidiki

obveznosti PPDFT uporablja zunanjega ponudnika storitev, ali je preucilo, ali je
zunanji ponudnik storitev pooblasceni subjekt, in ali je obravnavalo tveganja,
opredeljena v smernicah organa EBA o zunanjem izvajanju (EBA/GL/2019/02),
kadar se te smernice uporabljajo.

Smernica 3: Ocena tveganja PD/FT

6 Clen 26(2) Direktive (EU) 2015/849.
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3.1. Podjetjabimoraladejavnike tveganja, kiso jih opredelila, uporabitiza oceno splosne stopnje
tveganja PD/FT.

Celosten pregled

3.2. Podjetjabimorala imeticelosten pregled nad dejavnikitveganja PD/FT, v zvezis katerimi so
opredelila, da bodo skupaj dolocali stopnjo tveganja PD/FT, povezanega s poslovnim
odnosom, obcasno transakcijo ali poslovanjem.

3.3. Razen Ce v Direktivi (EU) 2015/849 ali nacionalni zakonodajini dolo¢eno drugace, bi morala
podjetja upostevati, da ni nujno, da se zaradi prisotnosti enega dejavnika tveganja odnos
samodejno uvrstiv visjo ali nizjo kategorijo tveganja.

Ponderiranje dejavnikov tveganja

3.4. Podjetja se lahko pri ocenjevanju tveganju PD/FT odloCijo za razlicho ponderiranje
dejavnikov, odvisno od njihove relativhe pomembnosti.

3.5. Podjetja bi morala pri ponderiranju dejavnikov tveganja opraviti skrbno presojo
pomembnostirazlicnih dejavnikov v povezavis poslovnim odnosom, obc¢asno transakcijo ali
poslovanjem. To pogosto pripelje do tega, da podjetjarazlicne dejavnike ocenijo razlicno; na
primer, odlocijo se lahko, da so osebne povezave stranke z jurisdikcijo, povezano z visjim
tveganjem PD/FT, glede nalastnostiprodukta, ki ga Zelijo, manj relevantne.

3.6. Nakoncu se teza, pripisana posameznim dejavnikom, verjetno razlikuje od enega produkta
do drugega, od ene stranke (alikategorije strank) do druge in od enega podjetjado drugega.
Podjetjabimorala pri ponderiranju dejavnikovtveganja zagotoviti, da:

a) naponderiranje ne vpliva zgolj en dejavnik;
b) gospodarskividiki ali vidiki, povezaniz dobi¢kom, ne vplivajo na oceno tveganja;

c) ponderiranje ne privede do polozZaja, v katerem ninobenega poslovnega odnosa
mogoce opredelitikot visoko tveganega;

d) ponderiranje, ki ga opravi podjetje, ne prevlada nad dolocbami
Direktive (EU) 2015/849 ali nacionalne zakonodaje v zvezi s primeri, ki vedno
pomenijo visoko tveganje pranjadenarja, in

e) da lahko po potrebi razveljavijo vse samodejno ustvarjene ocene tveganja.
Utemeljitev odlocitve o razveljavitvi takih ocen bi bilo treba ustrezno
dokumentirati.

3.7. Ce podjetje uporablja avtomatizirane informacijske sisteme za dodelitev ocen tveganja
stranke v skladu s katerimi bi kategoriziralo poslovne odnose ali ob¢asne transakcije, in teh
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sistemov ne razvije interno, temvec jih kupi od zunanjega ponudnika, bi moralo razumeti,
kako sistem deluje in kako zdruZzuje ali ponderira dejavnike tveganja za oblikovanje ocene
tveganja. Podjetje mora vedno imeti moZnost, da se prepri¢a, da dodeljene ocene
ponazarjajo, kako podjetje razumetveganje PD/FT, obenempa bitudimoralo imeti moznost,
da to dokaZe pristojnemu organu.

Kategorizacijatveganja

3.8.

3.9.

Podjetjabimorala dolociti najprimernejsinacin za kategorizacijo tveganja. Ta bo odvisna od
narave in obsega poslovanja podjetjatervrsttveganja PD/FT,kimu je podjetje izpostavijeno.
Ceprav podjetja tveganje pogosto kategorizirajo kot visoko, srednje in nizko, so mozne tudi
druge kategorizacije.

Podjetje bi moralo na podlagi ocene tveganjater ob upostevanju inherentnih tveganj in
morebitnih nadinov za blazitev tveganja, ki jih je opredelilo, razvrstiti svoja poslovna
podrodja, poslovne odnose in obéasne transakcije glede nazaznano stopnjo tveganja PD/FT.

Smernica 4: Ukrepi skrbnega preverjanja strank, ki bi jih morala
izvajati vsa podjetja

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

Ocena tveganja poslovanja podjetja in ocene tveganja stranke naj bi podjetju pomagale
opredeliti, v kaj naj usmerisvoja prizadevanjaza obvladovanje tveganja na podrocju PPDFT,
in sicer pri pridobivanju strankin med trajanjem poslovnega odnosa.

Podjetjabimoralazagotoviti, da politike in postopki PPDFT temeljijo naocenitveganjaterda
je ocenatveganjav njih upostevana.

Poleg tega bi morala zagotoviti, da so njihove politike in postopki glede PPDFT zlahka
dostopni, se uporabljajo, so uéinkoviti in da jih razumejo vsi ustrezni zaposleni.

Podjetja bimorala pri izpolnjevanju obveznostiiz ¢lena 8 Direktive (EU) 2015/849, in sicer da
za politike, kontrole in postopke glede PPDFT pridobijo odobritev svojega viSjega vodstva,
zagotoviti, da ima visje vodstvo dostop do zadostnih podatkov, vklju¢no z oceno tveganja
PD/FT v celotnem poslovanju podjetja, da lahko sprejme utemeljeno mnenje o primernosti
in ucinkovitosti teh politik in postopkov, zlasti politik in postopkov podjetja glede skrbnega
preverjanjastrank.

Skrbno preverjanje strank

4.5.

Ukrepi skrbnega preverjanja strank bi morali podjetjem pomagati, da bolje razumejo
tveganja, povezanas posameznimiposlovnimiodnosiin ob¢asnimi transakcijami.
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4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

Podjetja morajo uporabiti vsakega od ukrepov skrbnega preverjanja strank iz ¢lena 13(1)
Direktive (EU) 2015/849, obseg posameznih ukrepov pa lahko dolodijo z upostevanjem
tveganja.

Podjetjabimorala v svojih politikih in postopkih jasno opredeliti,

a) kdostastrankain po potrebidejanskilastnik, katerih identiteto je treba preveriti
za namene skrbnega preverjanja strank, to pa bi morala storiti za vse vrste strank
ter kategorije produktov in storitev. Podjetja bi morala upostevati sektorske
smernice iz naslova ll teh smernic, ki vsebujejo dodatne podrobneinformadie o
identifikaciji strank in njihovih dejanskih lastnikov;

b) kaj pomeniobcasna transakcija v okviru njihovega poslovanjain kaj je meja, pri
kateri se vec enkratnih transakcij Steje za poslovni odnos, ne pa za obcasne
transakcije, pri éemer bi bilo treba upostevati dejavnike, kot sta pogostost ali
rednost, s katero se stranke obracajona podjetje za ob¢asne transakcije, in raven
pricakovanja ali dozdevanja, da bo odnos trajal dlje ¢asa. Podjetja bi morala
upostevati, dase denarnamejnavrednostiz ¢lena 11(b) Direktive (EU) 2015/849
uporabljale v zvezis sproZitvijo absolutne zahteve po uporabiukrepov skrbnega
preverjanja strank; ve¢ obcasnih transakcij je lahko poslovni odnos, tudi ce ta
prag nidosezen;

c) ustreznoravenin vrstoskrbnegapreverjanja strank, kiga bodoizvajala v zvezis
posameznimiposlovnimiodnosiin ob¢asnimi transakcijami;

d) kako naj bi se preverilaidentiteta stranke in po potrebi dejanskega lastnika, pa
tudi, kako naj bi se opredelila narava poslovnega odnosain njegov namen;

e) kateroravenspremljanjabibilo treba uporabljativ razliénih okoli$¢inah;

f) kako in v katerih primerih je z poglobljenim spremljanjem mogoc¢e nadomestiti
Sibkejse oblike identifikacije in preverjanjaidentitete, ter

g) nagnjenost podjetja k prevzemanju tveganja.

Kot je dolo¢eno v ¢lenu 13(4) Direktive (EU) 2015/849, bi morala biti podjetja sposobna
prikazati pristojnemu organu, da so ukrepi skrbnega preverjanja strank, ki jih izvajajo,
ustrezniglede na tveganja PD/FT.

ZmanjSevanje tveganj se nanasa na odloditev podjetij, da ne bodo vec ponujala storitev
nekaterim kategorijam strank, povezanim z visjim tveganjem PD/FT. Ker se tveganje,
povezano s posameznimi poslovnimi odnosi, razlikuje tudi znotraj ene kategorije, uporaba
pristopa, ki temeljina tveganju, ne pomeni, da morajo podjetja zavrnitiali prekiniti poslovne
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odnose s celotnimi kategorijamistrank, za katere se Steje, dapomenijo visje tveganje PD/FT.

Podjetja bi morala skrbno uravnotezevati potrebo po finan¢ni vkljuéenostiin potrebo po
blaZitvitveganja PD/FT.

4.10. V tem okviru bi morala podjetja vzpostaviti ustrezne politike in postopke, ki upostevajo

tveganje, da bi zagotovila, da njihov pristop k izvajanju ukrepov skrbnega preverjanja strank
legitimnim strankam ne bi neupravi¢eno prepreceval dostopa do financnih storitev. Kadar

ima stranka legitimne in verodostojne razloge, zaradi katerih ne more zagotoviti
tradicionalnih identifikacijskih dokumentov, bimorala podjetja preuditimoznostiza blazitev

tveganja PD/FT na druge nacine, med drugim s

a)

b)

prilagoditvijo ravni in intenzivnosti spremljanja poslovnih aktivnosti na nacin, ki
je sorazmeren s tveganjem PD/FT, povezanim s stranko, vklju¢no s tveganjem,
dastranka, kije morda predloZila manj zanesljiv identifikacijski dokument, morda
ni subjekt, za katerega se predstavlja, in

ponujanjem le osnovnih financnih produktov in storitev, ki omejujejo moznost,
dabi uporabnikite produkte in storitve zlorabiliza namene finan¢nega kriminala.
Taki osnovni produkti in storitve lahko poleg tega podjetjem olajsajo
prepoznavanje neobicajnih transakcij ali vzorcev transakcij, vkljuéno z
nenamerno uporabo produkta; vendar je pomembno, da so vse omejitve
sorazmerne in da dostop strank do financnih produktov in storitev ni pretirano
ali po nepotrebnem omejen.

4.11. Priporocljivo je, da podjetja upostevajo mnenje organa EBA o uporabi ukrepov skrbnega

preverjanja strank, kiso prosilci za azil, iz tretjih drzav ali ozemelj z visokim tveganjem (EBA-
OP-2016-07).

4.12. Podjetja bi morala pri izpolnjevanju obveznosti iz ¢lena 13(1)(b) Direktive (EU) 2015/849
glede poznavanjalastniStvain nadzorne strukture stranke sprejetivsaj naslednje ukrepe:

a)
b)

c)

d)

stranko bi morala vprasati, kdo so njenidejanskilastniki;
pridobljene informacije bi morala dokumentirati;

nato bi morala sprejeti vse potrebne in razumne ukrepe za preverjanje
informacij: da bi to dosegla, bi morala razmisliti o uporabi registrov dejanskega
lastnistva, kadar so na voljo;

koraka b) in c) bi bilo treba uporabljati v skladu s pristopom, ki temelji na oceni
tveganja.
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4.14.

4.15.

4.16.

4.17.

4.13. Podjetjabise moralazavedati, da za opredelitev dejanskega lastnika in preverjanje
njegove identitete, zgolj z uporabo informacij iz registrov dejanskega lastnistva ne
izpolnijo svoje dolznostiza sprejem ukrepov, ki temeljijo na oceni tveganja. Podjetja
bodo morda morala sprejeti dodatne ukrepe za identifikacijo dejanskega lastnika in
preverjanjenjegoveidentitete, zlasti e se tveganje, povezano s poslovnim odnosom,
poveca ali ¢e podjetjedvomi, daje oseba, navedenav registru, koncnidejanskilastnik.

Zahteva, da je treba identificirati dejanskega lastnika ter sprejeti vse potrebne in razumne
ukrepe za preverjanje njegove identitete, se nanasale na fizicno osebo, ki kon¢n o poseduje
ali nadzira stranko. Vendar bi morala podjetja za izpolnitev svojih obveznostiiz ¢lena 13
Direktive (EU) 2015/849 sprejeti tudi razumne ukrepe za poznavanje lastni$tva in nadzome
strukture stranke.

Ukrepi, ki jih podjetja sprejmejo za poznavanje lastniStva in nadzorne strukture stranke, bi
morali biti zadostni, da je lahko podjetje razumno prepri¢ano, da pozna tveganje, povezano
z razliénimi ravnmi lastniStva in nadzora. Podjetja bimorala biti zlasti prepri¢ana, da

a) lastnistvo in nadzorna struktura stranke nista preve¢ kompleksna ali
nepregledna, ali

b) imata kompleksna ali nepregledna lastniSka in nadzorna struktura legitimen
pravni ali ekonomskirazlog.

Da bi podjetja izpolnila svoje obveznostiiz ¢lena 33(1) Direktive (EU) 2015/849, bi morala
finanéno obvescevalno enoto (FIU) obvestiti, ¢e lastniStvo in nadzorna struktura stranke
vzbujata sum in ¢e imajo utemeljen razlog za sum, da bi sredstva lahko bila premoZenjska
korist, pridobljenas kaznivim dejanjem, alipovezanasfinanciranjem terorizma.

Podjetjabi morala posebno pozornost namenitiosebam, ki lahko izvajajo ,,nadzor na druge
nacine” v skladu s ¢lenom 3(6)(a)(i) Direktive (EU) 2015/849. Primeri ,nadzora na druge
nacine”, ki bi jih podjetjamorala upostevati, med drugim vkljucujejo:

a) nadzor brez neposrednega lastniStva, na primer prek tesnih druZinskih razmerij
ali preteklih ali pogodbenih povezav;

b) uporabo, uZivanje ali izkoris¢anje sredstev, kiso v lasti stranke;

c) odgovornost za strateske odlocitve, ki bistveno vplivajo na poslovne prakse ali
sploSno usmeritev pravne osebe.
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4.18.

4.19.

4.20.

4.21.

4.22.

4.23.

4.24.

4.25.

Podjetja bi se morala na podlagi ocene tveganja odlociti, ali bodo preverila lastnistvo in
nadzorno strukturo stranke.

Ce je stranka pravni subjekt, bi si morala podjetja prizadevati za identifikacijo dejanskega
lastnika, kot je opredeljenv ¢lenu 3(6)(a)(i) Direktive (EU) 2015/849.

Podjetja bi se morala identificiranja visjih vodstvenih usluzbencev stranke kot dejanskih
lastnikov lotiti le, Ce:

a) soizérpala vsamozna sredstva zaidentifikacijo fizicne osebe, kikonéno poseduje
ali nadzira stranko;

b) ce to, da ne morejo identificirati fizicne osebe, ki konéno poseduje ali nadzira
stranko, ne pomenisuma PD/FT; ter

c) menijo, da je pojasnilo stranke, zakaj fizilne osebe, ki jo konéno poseduje ali
nadzira, ni mogoce identificirati, verjetno.

Pri odlocanju, katerega oziromakatere visje vodstvene usluzbence bibilo treba identificirati
kot dejanske lastnike, bimorala podjetja upostevati, kdo imakoncno in sploSno odgovornost
za stranko ter sprejema zavezujoce odlocitve vimenu stranke.

V teh primerih bi morala podjetja jasno dokumentirati razloge za identifikacijo viSjega
vodstvenega delavca namestodejanskega lastnika stranke in voditi evidencosvojih ukrepov’.

Ce je stranka javna uprava ali drzavno podjetje, bi morala podjetja pri identifikaciji vi§jega
vodstvenega usluzbenca upostevatismernico 4.21in 4.22.

V teh primerih in zlasti, kadar je tveganje, povezano z odnosom, povecano, na primer
ker je drzavno podjetje iz drzave, povezane z visoko stopnjo korupcije, bi morala
podjetja sprejeti ukrepe, ki temeljijo na oceni tveganja, da bi potrdila, ali je stranka
osebo, ki so jo identificirala kot dejanskega lastnika, ustrezno pooblastila za delovanje v
njenem imenu.

Podjetja bi morala poleg tega ustrezno upostevati moznost, da je lahko visji vodstveni
usluzbenec stranke PIO. V tem primeru morajo podjetjav zvezi s tem visjim vodstvenim
usluzbencem v skladu s ¢lenom 18 Direktive (EU) 2015/849 uporabiti okrepljene ukrepe
skrbnega preverjanja strank in oceniti, ali obseg, v katerem lahko PIO vpliva na stranko,

7 Clen 3(6)(a)(ii) Direktive (EU) 2015/849.
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povzrodivisje tveganje PD/FT, in ali je morda treba v zvezi s stranko uporabljati okrepliene
ukrepe skrbnega preverjanjastrank.

4.26. Da bi podjetjaizpolnila svoje obveznostiiz ¢lena 13(1)(a) in (b) Direktive (EU) 2015/849, bi
morala preveritiidentiteto stranke in po potrebi identiteto dejanskih lastnikov na podlagi
zanesljivih in neodvisnih informacij in podatkov, neglede nato, aliso ti pridobljenina daljavo,
elektronsko ali v pisni obliki.

4.27. Podjetja bimorala v svojih politikah in postopkih opredeliti, katere informacije in podatke
bodo za namene skrbnega preverjanja strank Stela za zanesljive in neodvisne. V tem okviru
bi morala upostevati:

a) zaradi ¢esa so podatki ali informacije zanesljive. Podjetja bi morala upostevati

razlicne stopnje zanesljivosti, kibi jih morala doloditi na podlagi

obsega, v katerem je bilo treba v zvezis stranko opraviti nekatere preglede, da bi
pridobila predloZene informacije ali podatke;

morebitnega uradnega statusa osebe ali institucije, ki je te preglede opravila;
ravni zanesljivosti, uporabljenega digitalnega identifikacijskega sistema, in

tega, kako enostavno bibilo mogoce ponarediti predloZzene informacije ali podatke
o identiteti;

b) kako zelo so podatki ali informacije neodvisne. Podjetja bi morala upostevati

razlicne stopnje neodvisnosti, ki bi jih morala dolociti na podlagi obsega, v
katerem je oseba ali institucija, ki je prvotno izdala ali predloZila podatke ali
informacije:

povezanas stranko prek neposrednih osebnih, poklicnih ali druzinskih vezi, in

v katerem bi lahko stranka neupravi¢eno vplivalananje.

V vecini primerov lahko podjetja informacije ali podatke, ki jih izda vlada,
obravnavajo kot podatke, ki zagotavljajo najviSjo raven neodvisnosti in
zanesljivosti.

4.28. Podjetjabi morala oceniti tveganja, povezanazvsako vrsto predloZenih dokazil, ter metodo
identifikacije in preverjanja, ki se uporablja, ter zagotoviti, da sta izbrana metoda in vrsta

sorazmernas tveganjem PD/FT, povezanim s stranko.
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4.29.

4.30.

4.31.

4.32.

4.33.

Da bi podjetjaizpolnjevalasvoje obveznostiiz ¢lena 13(1) Direktive (EU) 2015/849, kadarse
poslovni odnos zacne, vzpostavi ali izvaja brezosebno ali se ob¢asne transakcije opravijo
brezosebno, bimorala:

a) sprejeti ustrezne ukrepe, da se prepricajo, da je stranka dejansko oseba, za
katero se predstavlja, in

b) oceniti, ali brezosebna narava odnosaali obcasne transakcije zaradiidentifikacije
brez osebne navzoc¢nosti povzrodijo povecano tveganje PD/FT, in Ce ga, ustrezno
prilagoditi svoje ukrepe skrbnega preverjanja strank. Pri ocenjevanju tveganja,
povezanega z brezosebnimi odnosi, bi morala podjetja upostevati dejavnike
tveganja, opredeljenev smernici 2.

Ce se tveganje, poslovnega odnosa ali ob&asne transakcije zaradi identifikacije brez osebne
navzocnosti poveca, bimorala podjetjav skladu s smernico 4.46 uporabiti okrepljene ukrepe
skrbnega preverjanja strank. Podjetja bi morala zlasti preucditi, ali bi bili ustrezni poglobljeni
ukrepipreverjanjaidentitete strankealipa poglobljeno spremljanje poslovnih aktivnosti.

Podjetja bi morala upostevati, da uporaba elektronskih sredstev za identifikacijo sama po
sebi ne povzrodi povedanega tveganja PD/FT, zlasti e ta elektronska sredstva zagotavljajo
visoko raven zanesljivostiv skladu z Uredbo (EU) 5t. 910/2014.

Direktiva (EU) 2015/849 je tehnolosko nevtralna, zato se lahko podjetja odlocijo, dabodo za
dokazovanje identitete svojih strank uporabljala elektronska ali pisna sredstva ali
kombinacijo obojih, vendar bi morala podjetja v skladu s ¢lenom 13(1)(a)
Direktive (EU) 2015/849 zagotoviti, da ta dokazila temeljijo na podatkih ali informacijah iz
zanesljivih in neodvisnih virov.

Podjetja, kiuporabljajo alinameravajo uporabljatiinovativna tehnoloska sredstva za namene
identifikacije in preverjanja, bi morala oceniti, v kolikSni meri lahko uporaba inovativnih
tehnoloskih resitev pripomore k obravnavitveganja PD/FT ali bi jih lahko poslabsala, zlasti v
primerih brez osebnega stika s stranko. Podjetja bi morala imeti v okviru svoje ocene jasno
mnenje o:

a) tveganjih v zveziz IKT in varnostjo, zlasti tveganju, da bi bila inovativna resitev
neprimerna ali nezanesljiva oziroma da bi bilo vanjo mogoce posedi;

b) kvalitativnih tveganjih, zlasti tveganju, da viri informacij, ki se uporabljajo za
namene preverjanja, niso dovolj neodvisni in zanesljivi ter zato ne ustrezajo
pravu Unije ali nacionalnemu pravu, pa tudi o tveganju, da obseg preverjanja
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d)

identitete, ki ga zagotavlja inovativna resitev, ni sorazmeren s stopnjo tveganja
PD/FT, povezanegas poslovnim odnosom;

pravnih tveganjih, zlasti tveganju, da ponudnik tehnoloskih resitev ne ravna v
skladu z veljavno zakonodajo o varstvu podatkov, ter

tveganjih goljufije z laznim predstavljanjem, to je tveganje, da stranka ni oseba,
za katero se predstavlja. Podjetja bi morala upostevatituditveganje, da oseba ni
resni¢na oseba.

4.34. Podjetja, kiuporabljajozunanjega ponudnika, namesto da birazvila svojo inovativno resitev,

so kljub temu konéno odgovorna za izpolnjevanje svojih obveznosti skrbnega preverjanja

strank. Imetibi morala jasno opredeljen odnoss ponudnikom inovativnih resitev (npr. aligre
za zunanje izvajanje ali uporaba inovativne resitve pomeniobliko zanasanja na tretjo osebo
vskladu z oddelkom 4 Direktive (EU) 2015/849) in sprejetizadostne ukrepe, dase prepricajo,
dav zvezis ponudnikominovativnih resitev velja naslednje:

a)

b)

registriran je pri ustreznih nacionalnih organih za dostop do osebnih podatkov in
njihovo hrambo po pravnih standardih EU v skladu z Uredbo (EU) 2016/679
(Splosno uredbo o varstvu podatkov) 8 in zakonodajo, s katero se navedena
uredbaizvaja;

dostopa do zadostnega Stevila podatkov iz razliénih virovin ¢asovnih obdobij ter
jih uporablja, ob upostevanju zlastinaslednjega:

elektronska dokazila, ki temeljijo na potnem listu stranke, v primeru identifikadje
brez osebne navzocnosti najverjetneje ne bodo zadoscala brez spremljevalnih

preverjanj, da se zagotovi, da je stranka oseba, za katero se predstavlja, in da
dokument nibil spremenjen, ter

en sam vir podatkov ali entrenutek v vecini primerov najverjetneje ne bo zadoscal
za izpolnjevanje standardov preverjanja;

c)

d)

pogodbeno je zavezan k izpolnjevanju dolZnosti, ki so dolocene v pogodbi ter
pravu Unije in nacionalnemu pravu, poleg tega mora o vseh spremembah
nemudoma obvestitipodjetje, ter

deluje pregledno, tako da je podjetje vedno seznanjeno, kateri pregledi so bili
izvedeni, kateriviri so bili uporabljeni, kaksniso bili rezultati in kako zanesljiviso
ti bili.

8 Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi
osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splo$na uredba o varstvu
podatkov) (ULL 119, 4.5.2016, str. 1).
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4.35.

4.36.

4.37.

4.38.

Ce je zunanji ponudnik podjetje s sedeiem v tretji drzavi, bi moralo podjetje zagotoviti, da
razume pravna in operativna tveganja ter z njimi povezane zahteve glede varstva podatkov
in da ta tveganja ucinkovito blazi.

Podjetjamorajo biti pripravljena, da pristojnemu organu dokazejo, daje uporaba posamezne
inovativne resSitve ustrezna.

Priporocljivo je, da podjetja upostevajo skupno mnenje evropskih nadzornih organov iz
leta 2018 o uporabiinovativnih resitev v postopku skrbnega preverjanja strank, ki vsebuje
dodatne podrobnostio teh vidikih.

Ukrepi, ki jih podjetja sprejmejo za opredelitev narave in namena poslovnega odnosa, bi
morali biti sorazmernis tveganjem, povezanim z odnosom, in zadostni, da lahko podjetje
opredeli, kdo je stranka in kdo so njeni dejanski lastniki. Podjetja bi morala sprejetivsaj
ukrepe zarazumevanje:

a) narave dejavnostiali poslovanjastranke;

b) razloga, zakajje stranka izbrala produkte in storitve podjetja;
c) vrednostin vire sredstev, kise bodo pretakala prekracuna;
d) kakobo stranka uporabljala produkte in storitve podjetja;

e) ali ima stranka druge poslovne odnose z drugimi deli podjetja ali njeno SirSo
skupinoin v kolik§ni meri to vpliva na njegovo poznavanjestranke, ter

f) kajje,obitajno”vedenje zato stranko ali kategorijo strank.

4.39. Podjetjabimorala upostevatidejavnike tveganjaiz smernice od 2.4 do 2.6.

Poenostavljeno skrbno preverjanje strank

4.40.

4.41.

Podjetja lahko v okviru, ki ga dopusca nacionalna zakonodaja, uporabijo poenostavljene
ukrepe skrbnega preverjanja strank v primerih, ko je tveganje PD/FT, povezano s poslovnim
odnosom, ocenjeno kot nizko. Poenostavljeno skrbno preverjanje strank ne pomeni
oprostitve uporabe morebitnih drugih ukrepov skrbnega preverjanja strank, vendar lahko
podjetja prilagodijo koli¢ino, ¢asovni razpored ali vrsto posameznih ali vseh ukrepov
skrbnega preverjanjastrank nanacin, ki je ustrezen glede na prepoznano nizko tveganje.

Poenostavljeniukrepiskrbnega preverjanjastrank, kijih lahko podjetjaizvajajo, med drugim
vkljucujejo:
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a) prilagoditev casovnegarazporedaskrbnegapreverjanjastrank, na primerceima
zahtevaniprodukt ali transakcija lastnosti, ki omejujejo njenouporabo za PD/FT,
na primers:

i. preverjanjem identitete stranke ali dejanskega lastnika ob sklenitvi poslovnega
odnosa, ali

i. preverjanjem identitete stranke ali dejanskega lastnika, ko transakcije presezejo

dolo¢eno mejnovrednostali ko se iztece razumen rok. Podjetja morajo zagotoviti,
da:

a. to ne povzroci dejanske oprostitve izvajanja skrbnega
preverjanja strank, kar pomeni, da morajo podjetja
zagotoviti, da bo identiteta stranke ali dejanskega
lastnika nazadnje preverjena;

b. je dolocena ustrezno nizka mejna vrednost oziroma
kratek rok (Ceprav bi morala podjetja v zvezi s
financiranjem terorizma uposStevati, da zgolj nizka
mejna vrednost morda ne bo dovolj za zmanjsanje
tveganja);

c. imajo vzpostavljene sisteme za odkrivanje, kdaj je
dosezenamejnavrednostalirok, in

d. ne pride do odloga pri skrbnem preverjanju strank ali
zamude pripridobivanju ustreznih informacij o stranki,
Ce je treba v skladu z veljavno zakonodajo, na primer
Uredbo (EU) 2015/847 ali dolocbami nacionalne
zakonodaje, te informacije pridobiti Ze na samem
zacetku;

b) prilagoditev koli¢ine informacij, pridobljenih za identifikacijo, preverjanje ali
spremljanje, naprimers:

i. preverjanjem identitete na podlagi informacij, pridobljenih samo iz enega
zanesljivega, verodostojnegain neodvisnega dokumentaali javnega vira, ali

ii. predvidevanjem narave in namena poslovnega odnosa, ker je produkt, na primer
pokojninski sistem podjetja ali darilna kartica nakupovalnega sredis¢a, namenjen
samo za eno dolocCenovrsto rabe;

c) prilagoditev kakovosti ali vira informacij, pridobljenih za identifikacijo,
preverjanje alispremljanje, na primers:
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4.42.

4.43.

4.44,

i. sprejemanjem informacij stranke namesto informacij neodvisnega vira med
preverjanjem identitete dejanskega lastnika (to ni dopustno pri preverjanju
identitete stranke), ali

ii. kadar je tveganje upostevajoc vse vidike odnosa, zelo nizko, z zanasanjem, da vir
sredstevizpolnjuje nekatere zahteve glede skrbnega preverjanjastrank, na primer
Ce gre pri sredstvih za placila socialnih prejemkov ali e so se sredstva prenesla z
racuna, ki se vodi na ime stranke v podjetjuiz EGP;

d) prilagoditev pogostosti posodobitev skrbnega preverjanja strank in spremljanja
poslovnega odnosa, na primer izvajanje le-teh samo v primeru sproZzilnih
dogodkov, ko Zeli stranka pridobiti nov produkt ali storitev, ali ¢e je dosezena
dolo¢ena mejna vrednost transakcij; podjetja morajo zagotoviti, da to ne
povzroci dejanske oprostitve posodabljanja informacij, pridobljenih iz skrbnega
preverjanjastrank;

e) prilagoditev pogostostiin intenzitete spremljanja transakcij, na primer tako, da
se spremljajo samo transakcije nad dolo¢eno mejno vrednostjo. Ce se podjetja
za to odlodijo, morajo zagotoviti, da se dolo¢i razumna mejna vrednost in da
imajo vzpostavljene sisteme za opredelitev povezanih transakcij, ki bi skupaj
presegle to mejnovrednost.

V naslovu Il so navedenidodatnipoenostavljeni ukrepiskrbnega preverjanja strank, kiimajo
lahko poseben pomen zarazlitne sektorje.

Informacije, ki jih podjetje pridobi pri izvajanju poenostavljenih ukrepov skrbnega
preverjanja strank, morajo omogociti, da se razumno preprica v upravi¢enost svoje ocene,
daje tveganje, povezanozodnosom, nizko. Podjetje se moratudiv zadostnimeri seznanitiz
naravo poslovnega odnosa, da bi lahko ugotovilo morebitne neobicajne ali sumljive
transakcije. Zaradi poenostavljenega skrbnega preverjanja strank podjetja niso izvzeta iz
porocanja sumljivih transakcij finanéno obvescéevalnienoti(FIU).

Ce obstajajo znaki, da tveganje morda ni nizko, na primer ¢e obstajajo razlogi za sum, da je
prislo do poskusa PD/FT, ali ¢e podjetje dvomiv verodostojnost pridobljenih informacij, se
poenostavljeno skrbno preverjanje stranke ne sme uporabiti.® Prav tako se ne sme uporabiti,
Ce gre za primer visokega tveganja in ¢e je dolofena obveznost izvajanja okrepljenega
skrbnega preverjanjastrank.

Okrepljeno skrbno preverjanje strank

4.45.

Podjetja morajo v skladu s ¢leni od 18 do 24 Direktive (EU) 2015/849 v situacijah z visjim
tveganjem izvajatiukrepe okrepljenega skrbnega preverjanja strank, da bi tveganja ustrezno

% Clen 11(e) in (f) ter &len 15(2) Direktive (EU)2015/849.
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upravljala in jih ublaZila. Z ukrepi okrepljenega skrbnega preverjanja strank ni mogoce

nadomestiti ukrepov obi¢ajnega skrbnega preverjanja strank, temvec je treba obe vrsti
ukrepov uporabljatiskupaj.

4.46. V Direktivi (EU) 2015/849 so navedeni doloceni primeri, ki jih morajo podjetja vedno

obravnavatikot primere z visjim tveganjem:

a)

b)

d)

Ce je strankaali dejanskilastnik stranke PIO (¢leni od 20 do 24);

¢e podjetje sklene korespondencni odnos, ki vkljucuje izvrSevanje placil, z
institucijo iz tretje drzave (¢len 19);

Ce podjetje vzdrzuje poslovni odnos ali izvede transakcijo, ki vkljuCuje tretje
drZzave z visokim tveganjem (¢len 18(1)), in

vse transakcije, ki so

i kompleksne,

ii. nenavadno velike,

iii. izvedene vnenavadnemvzorcu ali

iv.  brezocditnega gospodarskegaalizakoniteganamena (¢len 18(2)).

4.47. Direktiva(EU) 2015/849 doloca posebne ukrepe okrepljenega skrbnega preverjanja

strank, ki jih mora podjetje izvajati:

a)

b)

d)

Ce je strankaali dejanskilastnik stranke PIO;

kadar poslovniodnos ali transakcija vklju€uje tretjo drzavo z visokim tveganjem,
kijo je Komisijaopredelila v skladu s ¢lenom 9(2) Direktive (EU) 2015/849;

v zvezi s korespondencnimi odnosi, ki vkljuCujejo izvrSevanje placil z
korespondentiiz tretjih drzav, in

v zvezi z vsemi transakcijami, ki so bodisi kompleksne, nenavadno velike,
izvedene vnenavadnemvzorcu ali nimajo ocitnega ekonomskega ali zakonitega
namena.

Podjetja bi morala v teh primerih izvajati dodatne ukrepe okrepljenega skrbnega
preverjanjastrank, ¢e je to ustrezno glede na prepoznano tveganje PD/FT.

4.48. Podjetjabimoralapriuvajanju politikin postopkov, v skladu s pristopom, kitemelji
na ocenitveganja, za identifikacijo PIO upostevatiseznam pomembnih javnih funkci,
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ki ga objavi Komisija v skladu s ¢lenom 20a(3) Direktive (EU) 2015/849, in zagotoviti,
da so nosilci teh funkcij identificirani. Ta seznam se uporabljaza pomembne funkdie
v EU; ko se podjetja odlocajo, kako bodo identificirala PIO iz tretjih drzav, bi morala
namesto tega uporabljati seznam funkcij iz ¢lena 3(9) Direktive (EU) 2015/849 in ga
prilagoditi za vsak primer posebej.

4.49. Podjetja, kiuporabljajo komercialne sezname P10, bi morala zagotoviti, da so informacije na
teh seznamih posodobljene, poleg tega bi se morala zavedati omejitev teh seznamov. Po
potrebi bi morala sprejetidodatne ukrepe, naprimer v primerih, ko so rezultati pre verjanja
nejasniali niso v skladu s priakovanji podjetja.

4.50. Podjetja, kiso ugotovila, da je stranka ali dejanskilastnik P10, morajo vedno:

a) sprejetiustrezne ukrepe, da biugotovilavir premozenjain vir sredstev, ki se bodo
uporabilav poslovnem odnosu, da bise lahko prepricala, dane ravnajo s sredstvi,
pridobljenimi s korupcijo ali drugim kaznivim dejanjem. Ukrepi, ki bi jih morala
podjetjasprejeti, dabiugotovilavir premoZenjain virsredstev PIO, so odvisni od
stopnje visokega tveganja, povezanega s poslovnim odnosom. Ce je tveganje,
povezano z odnosom s PIO, izredno visoko, bi morala podjetja preveriti vir
premozZenja in vir sredstev na podlagi zanesljivih in neodvisnih podatkov,
dokumentov aliinformacij;

b) pridobiti odobritev viSjega vodstva za sklenitev ali nadaljevanje poslovnega
odnosas PIO. KateripolozZaj je dovolj visok za to odobritev, bi bilo treba dolociti
na podlagi stopnje povecanega tveganja, povezanega s poslovnim odnosom,
visje vodstvo, kiodobriposlovniodnos s P10, pa bi moralo biti na dovolj visokem
poloZajuin imeti ustrezne pristojnostiza nadzor, da lahko sprejema utemeljene
odlocitve o vprasanjih, ki neposredno vplivajo na profil tveganostipodjetja;

c) pri odlo¢anju o odobritvi odnosa s PIO bi moralo visje vodstvo svojo odlocitev
utemeljitina stopnjitveganja PD/FT, kibi mu podjetje biloizpostavljeno, ¢e bita
poslovni odnos sklenilo, in na tem, kako dobro je podjetje usposobljeno za
ucinkovito upravljanje tegatveganja;

d) izvajati poglobljeno spremljanje transakcij in tveganja, povezanega s poslovnim
odnosom. Podjetja bi morala prepoznati neobicajne transakcije in redno
pregledovatiinformacije, kijihimajo, da bi lahko pravocasno odkrila vse nove ali
na novo razpolozZljive informacije, ki bi lahko vplivale na oceno tveganja.
Pogostost stalnega spremljanja poslovnih aktivnosti bi bilo treba dolociti na
podlagi viSine tveganja, povezanegaz odnosom.

4.51. Podjetjamorajovskladusclenom 20(b) Direktive (EU) 2015/849 izvajativse te ukrepe v zvezi
s PIO, njihovimi druzinskimi ¢lani in znanimi tesnimi sodelavci, obseg teh ukrepov pa bi
morala prilagoditi z upoStevanjem tveganja.
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4.52.

4.53.

4.54.

4.55.

4.56.

4.57.

Podjetja bi morala zagotoviti da z ukrepi, ki jih sprejmejo za uskladitev z
Direktivo (EU) 2015/849 in temismernicamivzvezis PIO, ne povzrodijo tega, da se strankam,
ki so PIO, neupravi¢eno zavrne dostop do financ¢nih storitev.

V zvezis poslovnim odnosom ali transakcijo, ki vklju€uje tretje drzave z visokim tveganjem,
kot so opredeljenev ¢lenu 9(2) Direktive (EU) 2015/849, bi morala podjetja zagotoviti, da
uporabljajo vsaj ukrepe okrepljenega skrbnega preverjanja strank iz c¢lena 18a(1) in po
potrebiukrepe iz ¢lena 18a(2) Direktive (EU) 2015/849.

Podjetja bimoralaizvajati ukrepe izsmernice 4.53 in prilagoditi njihov obseg z upostevanjem
tveganja.

Poslovniodnos ali transakcija vedno vklju€uje tretjo drzavo z visokim tveganjem, ce
a) so bila sredstvaustvarjenavtretjidrzaviz visokim tveganjem;
b) sesredstvaprejmejoiztretje drzave zvisokimtveganjem;
c) sosredstvanamenjenaprejemnikomvtretjidrzaviz visokim tveganjem;

d) podjetje posluje sfizicnoali pravno osebo, ki prebivaali ima sedeZ v tretjidrzavi
z visokim tveganjem, ali

e) podjetje posluje z upraviteljem sklada s sedezem v tretji drzavi z visokim
tveganjemalis skladom, ki ga ureja pravo tretje drzave zvisokim tveganjem.

Podjetja bi morala pri izvajanju ukrepov skrbnega preverjanja strank ali med poslovnim
odnosom zagotoviti, da uporabljajo tudi ukrepe okrepljenega skrbnega preverjanja strank iz
¢lena 18a(1) in po potrebi ukrepe iz ¢lena 18a(2) Direktive (EU)2015/849, ce podjetja
ugotovijo, da

a) transakcija poteka prek tretje drzave z visokim tveganjem, na primer kerima v
njej sedeZ ponudnik posredniskih placilnih storitev, ali

b) dejanskilastnik stranke prebivav tretji drzavi z visokim tveganjem.

Ne glede na smernico 4.54 in 4.56 bi morala podjetja skrbno oceniti tveganje, povezanos
poslovnimiodnosiin transakcijami, ¢e je znano, da

a) ima stranka tesne osebne ali poklicne povezave s tretjo drzavo z visokim
tveganjem, ali

b) ima upraviceni lastnik oziroma lastniki tesne osebne ali poklicne povezave s

tretjodrzavo z visokim tveganjem.
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V teh primerih bi morala podjetjasprejetiodlocitev, kitemeljina tveganju, o tem, ali

bodo uporabljala ukrepe iz ¢lena 18a Direktive (EU) 2015/849, ukrepe okrepljenega
skrbnega preverjanjastrank ali obi¢ajne ukrepe skrbnega preverjanja strank.

4.58. Da bipodjetjaravnalavskladusc¢lenom 19 Direktive (EU) 2015/849, morajo izvajatidolocene
ukrepe okreplienega skrbnega preverjanja strank, e so sklenila ¢ezmejni korespondentni

odnosz respondentom, kiima sedez v tretji drzavi. Podjetja morajoizvajativse te ukrepe in
prilagoditi njihov obsegz upostevanjem tveganja.

4.59. Podjetjabise moralav zvezis korespondenénimiodnosiv banénistvu upostevatismernice o
okreplienem skrbnem preverjanju strank iz naslovall; te smernice so lahko koristne tudi za
podjetjavdrugih korespondencnih odnosih.

4.60. Podjetja bi morala vzpostaviti ustrezne politike in postopke za odkrivanje nenavadnih
transakcij ali vzorcev transakcij. Ce podjetje odkrije take transakcije, mora izvajati ukrepe
okreplienega skrbnega preverjanja strank. Transakcije so lahko neobicajne, ker:

a)

b)

so vecje, kot jih podjetje obicajno pri¢akuje na podlagi svojega poznavanja
stranke, poslovnega odnosa ali kategorije, v katero sodistranka;

imajo nenavaden ali nepri¢akovan vzorec v primerjavi z obi¢ajno dejavnostjo
stranke ali vzorcem transakcij, povezanih s podobnimi strankami, produkti ali
storitvami, ali

so zelo kompleksne v primerjaviz drugimi podobnimitransakcijami, povezanimi
s podobnimi vrstami strank, produktov ali storitev, in podjetje niseznanjeno z
gospodarsko utemeljitvijo alizakonitim namenom ali pa dvomi v verodostojnost
informacij, ki so mu bile predloZene.

4.61. Ukrepiokrepljenegaskrbnega preverjanjastrank, ki bi podjetju omogociliopredelitev, ali te
transakcije vzbujajo sum, morajo vkljucevativsaj:

a)

b)

sprejemanje utemeljenih in ustreznih ukrepov zarazumevanje ozadjain namena
teh transakcij, na primer z opredelitvijo vira in prejemnikov sredstev ali s
pridobitvijo vec informacij o poslovanju stranke, da bi se ugotovilo, ali obstaja
verjetnost, dabo strankaizvedla take transakcije; in

pogostejSe in natancnejSe spremljanje poslovnih aktivnosti in naknadnih
transakcij. Podjetje se lahko odlociza spremljanje posameznih transakcij, e je to
ustrezno glede naprepoznanotveganje.
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4.62. Vvsehdrugih primerih z visokim tveganjem bimorala podjetja sprejetiutemeljenoodlocitev,
kateri ukrepi okrepljenega skrbnega preverjanja strank so ustrezni za posamezne primere z

4.63.

4.64.

visokim tveganjem. Ustrezna vrsta okrepljenega skrbnega preverjanja strank, vklju¢no z
obsegom dodatnih zahtevanih informacij ter izvajanjem poglobljenega spremljanja, je

odvisna od razlogov za razvrstitev obc¢asne transakcije ali poslovnega odnosav kategorijo

visokegatveganja.

Podjetjem ni treba izvajati vseh spodaj navedenih ukrepov okrepljenega skrbnega

preverjanjastrankvvseh primerih. V nekaterih primerih z visokim tveganjem se je na primer
morda ustrezno osredotocitina poglobljeno spremljanje med trajanjem poslovnega odnosa.

Ukrepi okrepljenega skrbnega preverjanja strank, ki bi jih podjetje moralo izvajati, lahko

vkljucujejo:

a) povecanje koli¢ine informacij, pridobljenih za namene skrbnega preverjanja

strank, in sicer:

i. informacij o identiteti stranke ali dejanskega lastnika ali o lastnistvu in nadzorni

strukturi stranke, da se podjetje lahko prepri¢a, da dobro razume tveganje,

povezano zodnosom. To lahko vkljucuje pridobivanje in oceno informacij o ugledu
stranke ali dejanskega lastnikater ocenovseh negativnih navedbv zvezis stranko

ali dejanskim lastnikom. Primerivkljucujejo:

a.

informacije o druZinskih ¢lanih in tesnih poslovnih
partnerjih;

informacije o preteklih in sedanjih poslovnih
dejavnostih stranke ali dejanskega lastnika ter

iskanje negativnih medijskih informacij;

ii. informacij o predvideni naravi poslovnega odnosa, da se potrdi, da sta narava in

namen poslovnegaodnosalegitimnain da se podjetju pomaga pridobiti popolnejsi
profil tveganostistranke. To lahko vklju€uje pridobivanje informacij o:

Stevilu, velikosti in pogostosti transakcij, ki bodo
verjetno izvedene prek racuna, da bi podjetje lahko
zaznalo odstopanja, ki bi lahko vzbudila sum (v
nekaterih primerih je ustrezno zahtevatidokazila);

tem, zakaj stranka iS¢e dolo¢en produkt ali storitev,
zlasti kadar ni jasno, zakaj stranki ni mogoce bolje
ustreci na drugacen nacin ali v drugi jurisdikciji;
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c. prejemnikihsredstev;

d. naraviposlovanjastranke ali dejanskegalastnika, da bi
podjetje lahko bolje razumelo naravo poslovnega
odnosa;

b) povecanje kakovosti informacij, pridobljenih v okviru skrbnega preverjanja

c)

strank, da bi se potrdila identiteta stranke ali dejanskegalastnika, tako da se:

zahteva, da se prvo placilo izvede prek racuna na ime stranke pri banki, za katero
veljajo standardi skrbnega preverjanja strank, ki niso manj strogi od standardov,
doloc¢enihv poglavju Il Direktive (EU) 2015/849, ali

ugotovi, da premoZenjein sredstva stranke, kise uporabljajo v poslovhem odnosu,
niso pridobljena s kaznivim dejanjem, ter da sta vir premozenjain vir sredstev
skladna s tem, kar podjetje ve o strankiin naravi poslovnega odnosa. V nekaterih
primerih, kadar je tveganje, povezano z odnosom, Se zlasti visoko, je preverjanje
vira premoZenjain vira sredstev lahko edino ustrezno orodje za blaZitev tveganja.
Vir sredstev ali premoZenja se lahko med drugim preveri tudi s preverjanjem
Stevilke DDV in napovedi za odmero davka od dohodka, izvodi revidiranih
racunovodskih izkazov, pisnih obrac¢unov place, javnih listin ali porocil neodvisnih
medijev. Podjetja bi morala upoStevati dejstvo, da lahko sredstva iz zakonite
poslovne dejavnosti Se vedno pomenijo pranje denarja ali financiranje terorizma,
kot je opredeljeno v odstavkih od 3 do 5 ¢lena 1 Direktive (EU) 2015/849;

povecanje pogostosti pregledov, da se podjetje lahko prepric¢a, da Se vedno
zmore upravljati tveganje, povezanos posameznim poslovnim odnosom, ali da
lahko ugotovi, da odnos presega tveganja, sprejemljiva za podjetje,in dase stem
opredelijo transakcije, kijih je treba dodatno pregledati, med drugims:

povecanjem pogostostipregledov poslovnih aktivnosti, dabi se ugotovilo, ali se je
profil tveganostistranke spremenilin ali je tveganje Se vedno mogoce upravljati;

pridobitvijo odobritve viSjega vodstva za zacetek ali nadaljevanje poslovnega
odnosa, da bi se zagotovilo, da se viSje vodstvo zaveda tveganja, ki mu je
izpostavljeno njegovo podjetje, in da lahko sprejme utemeljeno odlocitevotem, v
kolikSnem obsegu je sposobno obvladovatita tveganja;

bolj pogostim pregledovanjem poslovnega odnosa za zagotavljanje, da so
opredeljene, ocenjene in po potrebi obravnavane vse spremembe v profilu
tveganostistranke; ali
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4.65.

4.66.

4.67.

4.68.

iv.  izvajanjem pogostejsega ali poglobljenega spremljanja za zaznavo neobicajnih ali
nepri¢akovanih transakcij, ki bi lahko vzbudile sum PD/FT. To lahko vkljucuje
opredelitev prejemnikov sredstev aliugotavljanje razloga za nekatere transakcije.

V naslovu Il so navedenidodatni ukrepiokrepljenega skrbnega preverjanja strank, relevantni
za posamezne sektorje.

Podjetjane bismela sklenitiposlovnega odnosa, ¢e ne morejoizpolnitizahtev glede skrbnega
preverjanjastrank, e niso prepricana, ali sta namen in narava poslovnega odnosa legitimna,
ali ¢e niso prepri¢ana, da lahko ucinkovito upravljajo tveganje, da bi se ti odnosi lahko
uporabili za namene PD/FT. Ce je tak poslovni odnos Ze sklenjen, bi ga podjetja morala
prekiniti ali opustiti transakcije, dokler ga ne bo mogoce prekiniti, in sicer v skladu z navodili
organov pregona, kadar je to ustrezno.

Ce imajo podjetja utemeljene razloge za sum, da je prislo do poskusa PD/FT, morajo o tem
porocati svojienoti FIU.

Podjetjabimorala upostevati, dajim zaradi same uporabe pristopa, kitemeljinatveganju, ni
treba zavrniti ali prekiniti poslovnih odnosov s celotnimi kategorijamistrank, kijih povezujejo
z visjim tveganjem PD/FT, saj je tveganje, povezano s posameznimi poslovnimi odnosi,
razlicno tudi znotraj ene kategorije.

Spremljanje poslovnih aktivnosti

4.60.

4.71.

Podjetja bi morala v skladu s ¢lenom 13 Direktive (EU) 2015/849 spremljati poslovne
aktivnostisvojih strank.

4.70. To bi moralo vkljucevati:

a. spremljanje transakcij za zagotavljanje, da so skladne s profilom tveganja
stranke, njenim finanénim poloZajem in SirSim znanjem podjetja o stranki, da
bilahko odkrila neobicajne ali sumljive transakcije, ter

b. posodabljanje dokumentov, podatkov aliinformacij z namenom razumevanja,
ali se je tveganje, povezano s poslovnim odnosom, spremenilo, ali so
informacije, ki so podlaga za stalno spremljanje, tocne.

Podjetja bi morala doloditi pogostost in intenzivnost spremljanja z uposStevanjem tveganja,
pri cemerbimorala upostevatinaravo, obsegin kompleksnost svojega poslovanja ter stopnjo
tveganja, kiso mu izpostavljena.
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4.72.

4.73.

4.74.

4.75.

4.76.

4.77.

Podjetja bi morala zagotoviti, da je njihov pristop k spremljanju transakcij ucinkovit in
ustrezen.

Ucinkovit sistem za spremljanje transakcij, kitemeljina najnovejsih informacijah o strankah,
bi moral podjetju omogocitizanesljivo prepoznavanje neobicajnih in sumljivih transakcij ter
vzorcev transakcij. Podjetja bimorala zagotoviti, da imajo vzpostavljene postopke za pregled
transakcij, oznacene kot nenavadne ali sumljive, brez nepotrebnega odlasanja.

Kaj je primerno, je odvisno od narave, obsega in kompleksnosti poslovanja podjetja ter
tveganja, ki mu je podjetje izpostavljeno. Podjetja bi morala prilagoditi intenzivnost in
pogostost spremljanja v skladu s pristopom, ki temelji na tveganju. Vsekakor bi morala
opredeliti:

a) katere transakcije bodo spremljala v realnem casu, katere pa naknadno. V tem
okviru bi morala opredeliti:

i. kateri dejavniki tveganja ali kombinacija dejavnikov visokega
tveganjabodovedno sprozilispremljanje vrealnem casu, ter

ii. katere transakcije, povezane z viSjim tveganjem PD/FT, se
spremljajo v realnem casu, zlasti tiste, pri katerih je tveganje,
povezano s poslovnim odnosom, Ze povecano;

b) ali bodo transakcije spremljala ro¢no ali z avtomatiziranim sistemom za
spremljanje transakcij. Podjetja, kiobdelujejo veliko Stevilo transakcij, bi morala
razmisliti o vzpostavitviavtomatiziranega sistema za spremljanje transakcij, ter

¢) pogostostspremljanjatransakcij ob upostevanjuzahtevizteh smernic.

Poleg spremljanja posameznih transakcij v realnem ¢asu in naknadnega spremljanja ter ne
glede na raven uporabljene avtomatizacije bi morala podjetja redno izvajati naknadne
preglede vzorcavseh obdelanih transakcij, da bi opredelilatrende, ki bi jih lahko upostevala
pri ocenahtveganja, ter po potrebinaknadnoizboljsala zanesljivostin ustreznost sistemaza
spremljanje transakcij. Podjetja bi morala informacije, pridobljene v skladu s smernico 1.29
in 1.30, uporabiti tudi za preverjanje inizboljSanje sistemaza spremljanje transakcij.

Podjetja morajo redno posodabljati informacije, pridobljene pri skrbnem preverjanju
strank.1?

Podjetjabimorala pri uvajanju politik in postopkov za posodabljanjeinformacij, pridobljenih
pri skrbnem preverjanju strank, posebno pozornost nameniti preverjanju in posodabljanju
informacij o stranki, ki jim bodo pomagale razumeti, ali se je tveganje, povezanos poslovnim

10 ¢len 14(5) direktive o preprecevanju pranja denarja.
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4.78.

odnosom, spremenilo. Med informacijami, ki bi jih podjetja morala zbirati, so na primer
informacije o oCitni spremembivira sredstev strankein njenelastniSke strukture aliravnanju,
ki je stalno neskladno z ravnanjem ali profilom transakcij, ki ga je podjetje pricakovalo.

Sprememba okolis¢in stranke bo verjetno sprozila zahtevo po izvajanju ukrepov skrbnega
preverjanjastrankvzvezisto stranko.V teh primerih podjetjemmordane bo treba ponovno
izvajati vseh ukrepov skrbnega preverjanja strank, temvec¢ bi morala opredeliti, katere
tovrstne ukrepe je trebaizvajatiin v katerem obsegu. V primerih z niZjim tveganjem lahko na
primer podjetja uporabijo informacije, pridobljene med poslovnim odnosom, za posodobitev
informacij, pridobljenih pri skrbnem preverjanju strank, in jih hranijo o zadevnistranki.

Smernica 5: Vodenje evidenc

5.1

5.2.

Za namene C¢lenov 8 in 40 Direktive (EU) 2015/849 morajo podjetja voditi evidenco, ki
vkljucuje vsaj

a) informacije o skrbnem preverjanjustrank,
b) njihove ocene tveganjain
c) transakcije.

Podjetjabimorala zagotoviti, da so te evidence zadostne in daje z njimi pristojnemu organu
mogoce dokazati, da so sprejetiukrepiustrezniglede natveganje PD/FT.

Smernica 6: Usposabljanje

6.1.

6.2.

6.3.

Podjetja morajo zaposlene seznaniti z dolo¢bami, ki so jih sprejela za izpolnjevanje svojih
obveznosti PPDFT.!!

V okviru tega in v skladu z navodili iz nasloval bi morala podjetja sprejeti ukrepe za
zagotovitev, da zaposlenirazumejo:

a) ocenotveganjaposlovanjapodjetjain kako vpliva na njihovo vsakodnevno delo;

b) politike in postopke podjetjanapodrocju PPDFTter kako jih je treba uporabljati,
in

c¢) kako prepoznatisumljive ali neobicajne transakcije in dejavnostiterkako v takih
primerih ravnati.

Podjetjabimorala zagotoviti, da za usposabljanje za PPDFT veljanaslednje:

a) ustrezapodjetjuin njegovemu nacinu poslovanja;

1 ¢len 46(1) Direktive (EU) 2015/849.
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b) je prilagojeno zaposlenimin njihovim specificnim nalogam;
c) serednoposodabljain

d) je ucinkovito.

Smernica 7: Pregled ucinkovitosti

7.1. Podjetja bi morala redno ocenjevati udinkovitost svojega pristopa k PPDFT ter doloditi
pogostostinintenzivnost takih ocen z upostevanjem tveganja, pri¢emer bimorala upoStevati
naravo in obseg svojega poslovanjaterstopnjo tveganja PD/FT, kiso mu izpostavljena.

7.2. Podjetja bi morala preuditi, ali bi bil morda upravicen ali potreben neodvisen pregled
njihovega pristopa.*?

12 Elen 8(4)(d) Direktive (EU) 2015/849.
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Naslov IlI: Smernice za posamezne sektorje

Smernice za posamezne sektorje iz naslova Il dopolnjujejo sploSne smernice iz naslova | teh
smernic. Upostevatijih je treba v povezaviz naslovom I.

Dejavniki tveganja, opisani v posameznih sektorskih smernicah naslova Il, niso izérpni. Podjetja bi
morala celovito obravnavatitveganje, povezano s primerom, in upostevati, da osamljenidejavniki
tveganja niso nujno tisti, zaradi katerih se poslovni odnos ali ob¢asna transakcija uvrsti v visjo ali
nizjo kategorijo tveganja.

Vsaka sektorska smernica v naslovu Il dolo¢a tudi primere ukrepov skrbnega preverjanja strank, ki
bi jih podjetja morala izvajati z upostevanjem tveganja v primerih z visokim in, kolikor to dopuséa
nacionalna zakonodaja, z nizkim tveganjem. Ti primeri niso iz¢rpni, zato bi morala podjetja izbrati
najprimernejse ukrepeskrbnega preverjanja strank v skladu s stopnjo in vrsto tveganja PD/FT, kiso
ga prepoznala.
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Smernica 8: Sektorske smernice za korespondencne odnose

8.1. Smernica 8 vsebuje priporocila o korespondencnem bancnistvu opredeljene v ¢lenu 3(8)(a)
Direktive (EU) 2015/849. Podjetja, kiponujajo druge korespondenc¢ne odnose, opredelienev
¢lenu 3(8)(b) Direktive (EU) 2015/849, te smernice uporabljajo, kakorje to primerno.

8.2. Podjetja bi morala upostevati, da v korespondencnih odnosih v banc¢nistvu korespondent

zagotavlja bancne storitve respondentu bodisiv okviru odnosa med principalomaali vimenu
strank respondenta. Korespondent obi¢ajno nima sklenjenega poslovnega odnosa s

strankami respondenta in zato ne pozna njihove identitete ali narave ali namena zadevne
transakcije, razen ¢e so te informacije vkljucene v placilnem navodilu.

8.3. Podjetja bi morala upostevati naslednje dejavnike tveganja in ukrepe poleg tistih, ki so

doloceniv naslovu | teh smernic.

Dejavniki tveganja

8.4. K povecanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a)

b)

c)

racun lahko uporabljajo druge respondencne banke, ki so v neposrednem
odnosu z respondentom, ne pa tudi s korespondentom (angl. ‘nesting’, ali
downstream clearing), kar pomeni, da korespondent posredno zagotavlja
storitve drugim bankam, ki niso respondenti;

racun lahko uporabljajo drugi subjektiiz skupine respondenta, ki sami niso
predmetskrbnega preverjanjas stranikorespondenta;

storitev vkljuCuje odprtje prehodnega racuna, kar strankam respondenta
omogoca, da izvajajo transakcije neposredno naracunu respondenta.

8.5. Kzmanjsanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a)

b)

odnos je omejen na zmogljivost izmenjave SWIFT RMA kljuéa (SWIFT Risk
Management Application), katere namen je upravljati komunikacije med
finan¢nimi institucijami. V odnosu SWIFTRMA respondent ali nasprotnastranka
nima placilnega rac¢una pri korespondentu;

banke delujejo v okviru odnosa principal-principal in ne obdelujejo transakdj v
imenu njihovih osnovnih strank, na primer primenjalniskih storitvah med dvema
bankama, ¢e se poslovna transakcija opravi med principaloma dveh bank in e
poravnava transakcije ne vklju€uje placila tretji osebi. V teh primerih gre za
transakcijo za lasten ra¢un respondenéne banke;
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c)

transakcija se nanasa na prodajo, nakup ali zastavo vrednostnih papirjev na
reguliranih trgih, na primer ¢e delujejo kot skrbnik z neposrednim dostopom do
sistema poravnave vrednostnih papirjev EU ali drzave zunaj EU oziroma de
uporabljajo takega skrbnika, obicajno prek lokalnega udelezenca.

8.6. K povecanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a)

b)

d)

f)

politike respondenta glede PPDFT ter sistemi in kontrole, ki jih je respondent
vzpostavil zato, da bi jih izvajal, ne dosegajo standardov, ki se zahtevajo z
Direktivo (EU) 2015/849;

respondent nipredmet ustrezneganadzoravzvezis PPDFT;

respondent, njegova mati¢na druzba ali podjetje, kispada v isto skupino kot
respondent, je bil pred kratkim predmet regulativnih izvrsilnih ukrepov zaradi
neustreznih politik in postopkov v zvezi s PPDFT in/ali krsenja obveznosti glede
PPDFT;

respondent veliko posluje s sektorji, ki so povezani z vi§jimi stopnjami tveganja
PD/FT, na primer izvaja Stevilna denarna nakazila ali obsezno poslovanjevimenu
nekaterih subjektov, ki izvajajo denarna nakazila, ali menjalnic, in sicer z
nerezidentiali v valuti, ki ni valuta drzave, v kateriima sedez;

v strukture upravljanjaalilastnistva respondentaso vkljuéene P10, zlasti ¢e lahko
taka oseba bistveno vplivanarespondenta, e so ugled, integriteta ali ustreznost
take osebe kot ¢lana upravnega odbora ali nosilca kljuéne funkcije razlog za
zaskrbljenost ali ¢e taka oseba prihaja iz jurisdikcije, ki je povezana z visjim
tveganjem PD/FT. Podjetja bi morala posebno pozornost nameniti tistim
jurisdikcijam, v katerih je zaznanasistemska ali razsirjenakorupcija;

zgodovina poslovnega odnosa z respondentom je razlog za zaskrbljenost, na
primer ker znesek transakcij ni skladen s pri¢akovanji korespondenta, kiizhajajo
iz njegovega poznavanjanarave in obsegarespondenta;

respondent ne predlozi podatkov, ki jih je zahteval korespondent za namene
skrbnega preverjanja strank in okrepljenega skrbnega preverjanja strank, ter
podatkov o placniku ali prejemniku placila, ki se zahtevajo v skladu z
Uredbo (EU) 2015/847. V ta namen bi moral korespondent upostevati
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kvantitativna in kvalitativna merila, dolo¢ena v skupnih smernicah
JC/GL/2017/16%3.

8.7. Kzmanjsanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki. Korespondent je prepric¢an, da:

a) kontrole respondenta na podrocju PPDFT niso manj stroge od tistih, ki se
zahtevajo z Direktivo (EU) 2015/849;

b) respondent sodi v isto skupino kot korespondent, nima sedeza v jurisdikciji,
povezaniz visjim tveganjem PD/FT, in u¢inkovito izpolnjuje standarde skupine v
zvezi s PPD, ki niso manj strogi od tistih, ki se zahtevajo z
Direktivo (EU) 2015/849.

8.8. K povecanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a) respondent ima sedeZ v jurisdikciji, ki je povezana z visjim tveganjem PD/FT.
Podjetja bimorala nameniti posebno pozornost jurisdikcijam:

i.  kiso opredeljene kot tretje drzave z visokim tveganjem v skladu s ¢clenom 9(2)
Direktive (EU) 2015/849;

ii. zvisokostopnjokorupcije in/alidrugih predhodnih kaznivih dejanjv zvezis pranjem
denarja;

iii. brez ustreznih zmogljivostiv pravnem in pravosodnem sistemu za ucinkovit pregon
teh kaznivih dejanj ali

iv. z visoko stopnjo financiranja terorizma ali teroristi¢nih dejavnostiali
v.  brezucinkoviteganadzora na podrocju PPDFT;

b) respondentveliko posluje s strankami, kiimajo sedez v jurisdikciji, ki je povezana
z visjim tveganjem PD/FT;

c) mati¢na druzba respondenta ima sedez ali je registrirana v jurisdikciji, ki je
povezanaz visjim tveganjem PD/FT.

8.9. Kzmanjsanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a) respondentimasedezvdrzavi ¢lanici EGP;

13 Skupne smernice v skladu s &glenom 25 Uredbe (EU) 2015/847 o ukrepih, ki bi jih morali sprejeti ponudniki pladilnih
storitev za odkrivanje manjkajocih ali nepopolnih informacij o placniku ali prejemniku placila, ter o postopkih, ki bi jih
morali vzpostaviti za upravljanje prenosa sredstev, za katerega ni zahtevanih informacij, objavljene 22. septembra 2017.
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Ukrepi

respondent ima sedeZ v tretji drZavi, v kateri zahteve glede PPDFT niso manj
stroge od tistih, ki se zahtevajo z Direktivo (EU) 2015/849, in ki te zahteve tudi
dejanskoizpolnjuje (vendar morajo korespondenti upostevati, da zaraditega niso
oprosceniizvajanja ukrepov okrepljenega skrbnega preverjanja strank, dolocenih
v ¢lenu 19 Direktive (EU) 2015/849).

8.10. Vsi korespondenti bi morali v zvezi z respondentom, ki je njihova stranka, izvajati ukrepe

skrbnega preverjanja strank iz ¢lena 13 Direktive (EU) 2015/849, in sicer z upostevanjem
tveganja. To pomeni, da bi morali korespondenti:

a)

identificirati respondentain njegovega dejanskega lastnika ter preveriti njuno
identiteto. V tem okviru bi morali pridobiti dovolj informacij o poslovanju in
ugledu respondenta, da bi se prepricali, da tveganje pranja denarja, povezano z
respondentom, nipovecano. Korespondentibimorali zlasti:

pridobiti informacije o strukturi upravljanjarespondentains ciljem preprecevanja
financnegakriminala preuditi pomen morebitnih povezav strukture upravljanjaali
lastniStva respondentas PIO ali drugimi posamezniki, ki pomenijo visoko tveganje,
in

razmisliti o primernosti pridobivanja informacij o glavni dejavnosti respondenta,
vrsti strank, ki jih privablja, ter kakovostinjegovih sistemov in kontrol na podrodju
PPD (vkljuéno z javho dostopnimi informacijami o nedavnih regulativnih ali
kazenskih sankcijah zaradi nezadostnega PPD), pri ¢emer je treba upostevati
tveganje. Ce je respondent podruznica, héerinska druzba ali povezano podjetje, bi
morali korespondenti upostevati tudi status, ugled in kontrole na podrocju PPD
mati¢ne druzbe;

b) opredeliti in dokumentirati naravo in namen zagotovljene storitve ter

odgovornostiposameznihinstitucij. To lahko vkljuéuje pisno opredelitev obsega
odnosa, produktov in storitev, ki se bodo zagotavljali, in nacinov uporabe
korespondencne bancénestoritve tertega, kdo jo lahko uporablja (npr. ¢e jo lahko
uporabljajo druge banke v okviru svojega odnosazrespondentom);

spremljati poslovniodnos, vkljuéno s transakcijami, da bi opredelili spremembe
v profilu tveganosti respondenta in odkrili nenavadno ali sumljivo ravnanje,
vkljuéno z dejavnostmi, ki niso skladne znamenom zagotovljenih storitevalikiso
v nasprotju z zavezami, sklenjenimimed korespondentomin respondentom. Ce
korespondencna banka strankam respondenta omogoca neposreden dostop do
racunov (npr. prehodnih racunov aliugnezdenih racunov(angl. nested accounts),
bi morala izvajati poglobljeno spremljanje poslovnega odnosa. Zaradi same

narave korespondencnega bancnistva se zahteva spremljanje po izvedbi;
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8.11.

8.12.

8.13.

8.14.

8.15.

8.16.

8.17.

d) zagotoviti, da so informacije o skrbnem preverjanju strank, ki jih imajo,
posodobljene.

Korespondenti se morajo v skladu s ¢lenom 24 Direktive (EU) 2015/849 tudi prepricati, da
respondent ne omogoca, da njegove racune uporabljajo navidezne banke. Zatanamen lahko
respondenta pozovejo, naj potrdi, da ne posluje z navideznimi bankami, preucijo ustrezne
dele politik in postopkov respondenta ali upostevajo javno dostopne informacije, kot so
pravne dolocbe, s katerimije prepovedanoizvajanje storitev za navidezne banke.

V skladu z Direktivo (EU) 2015/849 korespondentom ni treba izvajati ukrepov skrbnega
preverjanjastrankvzvezis posameznimistrankamirespondenta.

Korespondenti bi morali upoStevati, da vprasalniki za skrbno preverjanje strank, ki jih
zagotovijo mednarodne organizacije, obitajno niso posebej zasnovani, da bi
korespondentom olajsaliizpolnjevanje njihovih obveznostiiz Direktive (EU) 2015/849. Ko se
korespondenti odlocajo, ali naj te vprasalnike uporabljajo, bi morali oceniti, ali bodo
vprasalniki dovolj, da bodo izpolnili obveznostiiz Direktive (EU) 2015/849, ter po potrebi
sprejetidodatne ukrepe.

Da bi korespondenti izpolnili svojo obveznost iz ¢lena 19 Direktive (EU) 2015/849, kadar
korespondencniodnos vkljucujeizvrsevanje placilz respondencno institucijo iz tretje drzave,
bi morali poleg ukrepov skrbnega preverjanja strank iz ¢lena 13 Direktive (EU) 2015/849
izvajati tudi posebne ukrepe okrepljenega skrbnega preverjanja strank, ve ndar lahko te
ukrepe prilagodijo z uposStevanjem tveganja. V vseh drugih primerih bi morala podjetja
uporabljati vsaj smernicood 8.10 do 8.13.

Korespondenti morajo v zvezi z respondenti, ki imajo sedeZ v drzavi zunaj EGP, izvajati
vsakega odteh ukrepov okrepljenega skrbnega preverjanja strank, vendar lahko njihov obseg
prilagodijo z upostevanjem tveganja. Na primer, Ce je korespondent na podlagi ustrezne
raziskave prepric¢an, da ima respondent sedez v tretjidrzavi, ki ima ucinkovito ureditev glede
PPDFT, v okviru katere se ucinkovito nadzira izpolnjevanje teh zahtev, in ¢e ni razlogov za
sum, da so politike in postopkirespondentavzvezis PPDFT neustrezniali da so bili nedavno
ocenjenizaneustrezne, morda nitreba opraviti podrobne ocene kontrolrespond enta.

Korespondenti bi morali vedno ustrezno dokumentirati svoje ukrepe skrbnega preverjanja
strankin ukrepe okrepljenega skrbnega preverjanja strank ter postopke odlo¢anja.

Podjetjem bi morali ukrepi, ki jih sprejmejo za uskladitev s ¢lenom 19
Direktive (EU) 2015/849, omogociti, da:

a) zberejodovoljinformacij o respondencniinstitucijiin se tako v celoti seznanijo z
naravo poslovanja respondenta, da ugotovijo, v kolikShem obsegu je
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b)

d)

e)

korespondent zaradi tega poslovanja izpostavljen visjemu tveganju pranja
denarja. To bi moralo vkljucevati sprejetje ukrepov za razumevanje in oceno
tveganja narave kroga respondentovih strank, po potrebi tako, da podjetja
respondenta vprasajo o njegovih strankah, in vrste dejavnosti, ki jih bo
respondentizvedel prek korespondencnegaracuna;

na podlagi javno dostopnih informacij opredelijo ugled institucije in kakovost
nadzora. To pomeni, da bi moral korespondent oceniti, v kolikSnem obsegu se
lahko zadovolji s tem, da se izvaja ustrezen nadzor respondenta glede
izpolnjevanja obveznosti na podrocju PPD. Pri tem si lahko korespondent
pomagas Stevilnimijavno dostopnimiviri, na primer oceno projektne skupine za
financno ukrepanje (FATF) ali akcijskim nacrtom za financne storitve (FSAP), ki
vsebujejo oddelek o u¢inkovitem nadzoru;

ocenijo kontrole na podrocju PPDFT v respondencniinstituciji. To pomeni, da bi
moral korespondent izvesti kvalitativho oceno respondentovega okvira kontrol
na podrocju PPDFT, ne pale pridobitiizvoda respondentovih politik in postopkov
na podrocju PPD. To oceno bi bilo treba ustrezno dokumentirati. Kadar je
tveganje Se posebej visoko in zlasti kadar je obseg korespondencnih bancnih
transakcij velik, bi moral korespondent v skladu s pristopom, ki temelji na
tveganju, preucitimoznost neposrednega nadzora in/ali preskusanjavzorcev, da
bi se preprical, dase respondentove politike in postopkina podrocju PPD izvajajo
ucinkovito;

pridobijo odobritev viSjega vodstva, kot je opredelieno v ¢lenu 3(12)
Direktive (EU) 2015/849, preden sklenejo nove korespondenéne odnose in kadar
se pojavijonovapomembnatveganja, na primer zato, ker je drzava, v kateriima
respondent sedez, v skladu z dolocbami ¢lena 9 Direktive (EU) 2015/849
opredeljena kot drzava z visokim tveganjem. Visji vodstveni delavec, ki izdaja
odobritve, ne sme bitioseba, ki podpira odnos, ¢im visje pajetveganje, povezano
z odnosom, toliko visji bi moral biti tudi poloZaj vodstvenega delavca, ki izdaja
odobritve. Korespondenti bi morali viSje vodstvo redno obvescati o
korespondencnih banénih odnosih z visokim tveganjem ter o ukrepih, ki jih
sprejemajo za ucinkovito upravljanje tega tveganja;

dokumentirajo odgovornosti vsake institucije. Ce v standardnem sporazumu to
Se ni doloceno, bi morali korespondentiskleniti pisni sporazum, ki vkljucuje vsaj
naslednje:

i. produktein storitve, ki se zagotavljajo respondentu,

ii. kako se lahko uporablja korespondencna banéna storitev in kdo jo lahko
uporablja (npr. ¢e jo lahko uporabljajo druge banke na podlagi svojega
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8.18.

8.19.

8.20.

8.21.

odnosa z respondentom), katere so respondentove odgovornosti glede
PPDFT;

iii. kako bo korespondent spremljal odnos, da preveri, ali respondent
izpolnjuje svoje obveznosti iz tega sporazuma (npr.z naknadnim
spremljanjem transakcij);

iv. informacije, ki bi jih moral na zahtevo korespondenta predloziti
respondent (zlastizaspremljanje korespondenénega odnosa), in razumen
rok za njihovo predloZitev (ob upostevanju kompleksnostiplacilne verige
ali korespondencne verige);

f) se ob upostevanju prehodnih in ugnezdenih racunov prepricajo, da je
respondencna kreditna ali financna institucija preverila identiteto stranke in da
v zvezi z njo izvaja skrbno spremljanje, ¢e ima ta stranka neposreden dostop do
raCunov korespondenta, in da lahko korespondencni instituciji na zahtevo
zagotovi ustrezne podatke o skrbnem preverjanju strank. Korespondenti bi
morali od respondenta pridobiti potrdilo, da se lahko na zahtevo zagotovijo
ustreznipodatki.

Ce ima respondent sede? v drzavi ¢lanici EGP, se ¢len 19 Direktive (EU) 2015/849 ne
uporablja. Vendar mora korespondent v skladu s ¢lenom 13 Direktive (EU) 2015/849 kljub
temuizvajati ukrepe skrbnega preverjanja strank zupostevanjem tveganja.

Ce se tveganje, povezano z respondentom, kiima sedez v drzavi ¢lanici EGP, poveéa, morajo
korespondentiv skladu s ¢lenom 18 Direktive (EU) 2015/849 izvajati ukrepe okrepljenega
skrbnega preverjanja strank. V tem primeru bi morali razmisliti o izvajanju vsaj nekaterih
ukrepov  okrepljenega skrbnega preverjanja strank, opisanih v  ¢lenu 19
Direktive (EU) 2015/849, zlastiv ¢lenu 19(a) in (b).

Korespondenti bi morali opredeliti, kateri njihovi odnosi vklju€ujejo tretje drzave z visokim
tveganjem, opredeljenev skladu s ¢lenom 9(2) Direktive (EU) 2015/849.

Korespondenti bi poleg tega morali v okviru svojih obicajnih ukrepov skrbnega preverjanja
strank opredeliti tudi verjetnost, da bo respondent zacel izvajati transakcije, ki vkljucujejo
tretje drzave z visokim tveganjem, med drugim kadar ima znaten deleZ respondentovih
lastnih strank pomembne poklicne ali osebne povezave s tretjimi drzavami z visokim
tveganjem.
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8.22.

8.23.

8.24.

8.25.

Da bi podjetjaizpolnila obveznostiiz ¢lena 18a, bi morala zagotoviti, da uporabljajo tudi
¢lena 13 in 19 Direktive (EU) 2015/849.

Razen Ce je korespondent ocenil, da je tveganje PD/FT, ki izhaja iz odnosaz respondentom,
posebejvisoko, bimoralo za izpolnjevanje zahtev iz ¢clena 18a(1) zadoscati, da korespondent
uporabljadlena 13 in 19 Direktive (EU) 2015/849.

Da bi korespondentiizpolnili svojo obveznost iz ¢lena 18a(1)(c) Direktive (EU) 2015/849, bi
morali uporabljati smernico8.17(c) in poskrbeti, da ocenijo ustreznost respondentovih
politik in postopkov za opredelitev vira sredstev in premoZzenja njegovih strank, da izvajajo
obiske na kraju samem ali preglede vzorcev ali da respondenta pozovejo, naj po potrebi
predloZidokazila o zakonitem izvoruvira premozZenjaali vira sredstev posamezne stranke.

Kadar drzave ¢lanice zahtevajo, da podjetja uporabljajo dodatne ukrepe v skladu s ¢lenom
18a(2), bi morali korespondentiuporabitienegaali ve¢ naslednjih ukrepov:

a) povecati pogostost pregledov informacij o skrbnem preverjanju strank, ki se
hranijoo respondentu, in ocentveganjav zveziz njim;

b) zahtevati, da se opravi bolj poglobljena ocena respondentovih kontrol na
podroc¢ju PPDFT. V teh primerih z viSjim tveganjem bi morali korespondenti
preuciti moZnost pregleda neodvisnega revizijskega porocila o respondentovih
kontrolah na podrocju PPDFT, razgovora z uradnimi osebamiza zagotavljanje
skladnosti s predpisi, narocila pregleda, ki ga opravi tretja oseba, ali izvedbe
obiska na kraju samem;

c) zahtevati intenzivhejSe in podrobnejse spremljanje. Spremljanje transakcij v
realnem casu je eden od ukrepov okrepljenega skrbnega preverjanja strank, o
katerih bi morale banke razmisliti v primerih, ko je tveganje PD/FT Se posebej
povecano. V okviru tega bi morali korespondenti preuciti mozZnost stalnega
dialoga z respondentom, da bi bolje razumeli tveganja, povezana s
korespondenénim odnosom, in po potrebi olajsali hitro izmenjavo pomembnih
informacij;

d) zahtevatipoglobljeno spremljanje prenosov sredstev, da se zagotovi odkrivanje
manjkajocih ali nepopolnihinformacij o placniku in prejemniku placila v skladu z
Uredbo (EU) 2015/847 ter skupnimismernicamiJC/GL/2017/16;*

14 Skupne smernice v skladu s &lenom 25 Uredbe (EU) 2015/847 o ukrepih, ki bi jih morali sprejeti ponudniki pladilnih
storitev za odkrivanje manjkajocih ali nepopolnih informacij o placniku ali prejemniku placila, ter o postopkih, ki bi jih
morali vzpostaviti za upravljanje prenosa sredstev, za katerega ni zahtevanih informacij, objavljene 22. septembra 2017
(JC/GL/2017/16).
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e) omejiti poslovne odnose ali transakcije, ki vkljucujejo tretje drzave z visokim
tveganjem v smislu narave, obsega ali placilnih sredstev po temeljiti oceni
preostalegatveganja, kiga predstavlja korespondencniodnos.

Smernica 9: Sektorska smernica za banke, ki poslujejo s
prebivalstvom

9.1

9.2.

9.3.

V teh smernicah banéno poslovanje s prebivalstvom pomeni zagotavljanje bancnih storitev
fizicnim osebam ter malim in srednjim podjetjem. Primeri produktov in storitev bancnega
poslovanja s prebivalstvom vkljuujejo tekoce racune, hipoteke, varcevalne racune,
potrosniskain dolgoro¢na posojila ter kreditne linije.

Banc¢no poslovanje s prebivalstvom je zaradi narave ponujenih produktov in storitev,
razmeroma enostavnega dostopa in pogosto velikega obsega transakcij in poslovnih odnosov
izpostavljeno financiranju terorizma in vsem fazam pranja denarja. Obenem lahko obseg
poslovnih odnosov in transakcij, povezanih z ban¢nim poslovanjem s prebivalstvom, pomeni
poseben izziv za prepoznavanje tveganja PD/FT, povezanega s posameznimi odnosi, in
zaznavanje sumljivih transakcij.

Banke bi morale poleg dejavnikov tveganjain ukrepov, kiso doloceniv naslovu | teh smernic,
upostevatitudidejavnike tveganjain ukrepe, opredeljene v nadaljevanju. Banke, ki opravljajo
storitve odreditve placil ali storitve zagotavljanja informacij o racunih, bi morale upostevati
tudi sektorsko smernico 18.

Dejavniki tveganja

9.4,

K povecanju tveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:
a) produktse zaradi svojih lastnostinagiba k anonimnosti;

b) produktomogoca placila tretjih oseb, ki s produktom niso povezane nitivnaprej
identificirane, v primerih, ko se taka placila ne bi pri¢akovala, na primer pri
hipotekah ali posojilih;

c) produkt ne omejuje prometa, ¢ezmejnih transakcij ali podobnih lastnosti
produkta;
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d) novi produktiin nove poslovne prakse, vklju¢no z novim nac¢inom dobave, ter
uporabanovih ali razvijajocih se tehnologij za nove in obstojece produkte, kadar
te Se niso dovolj znane;

e) posojila (vkljuéno s hipotekami), zavarovana z dolo¢eno vrednostjo sredstevv
drugih jurisdikcijah, zlasti v drzavah, v katerih je tezko doloditi, ali ima stranka
legitimno pravico do porostva, ali kadar je tezko preveriti identiteto strank, ki
nastopajo kot porok za posojilo;

f) neobicajnovelik obsegali velikavrednost transakcij.
9.5. Kzmanjsanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:
a) omejenafunkcionalnost produkta, kotv primeru:

i. fiksnega dolgorocnega varcevalnega produkta z nizko mejno vrednostjo
varéevanja;

ii. produkta, pri katerem ni mogoce uresniciti ugodnostiv korist tretje osebe;

iii. produkta, pri katerem je ugodnostimogoce uresniciti le dolgoro¢no ali za doloéen
namen, kot je upokojitev ali nakup nepremicnine;

iv. posojila nizke vrednosti, vklju¢no s posojilom, ki je odvisno od nakupa dolo¢enega
potrosniSkega blaga ali storitve, ali

v.  produkta nizke vrednosti, vklju¢no z zakupom, ¢e se pravni naslov in pravica do
uporabe sredstev ne preneseta na stranko, dokler se ne prekine pogodbeno
razmerje, ali ¢e se nikoli ne preneseta;

b) produkt je lahko v lasti le nekaterih kategorij strank, na primer upokojencev,
starSev v imenu njihovih otrok ali mladoletnih oseb, dokler ne dosezejo
polnoletnosti;

c) transakcije je trebaopraviti prek racuna, odprtega na ime stranke pri kreditniali
financni instituciji, za katero veljajo zahteve glede PPDFT, kiniso manj stroge od
tistih, ki se zahtevajo z Direktivo (EU) 2015/849;

d) niinstrumentaza prepladila.

9.6. K povecanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:
a) narava stranke, naprimer:
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Vi.

Vii.

stranka je gotovinsko intenzivno podjetje;

stranka je podjetje, povezano z viSjimistopnjamitveganja pranjadenarja, karvelja
na primer za nekatere subjekte, ki izvajajo denarna nakazila, in podjetja, ki se
ukvarjajo zigrami na sreco;

stranka je podjetje, povezano z visjim tveganjem korupcije, na primer subjekt, ki
opravlja dejavnosti na podrodju industrije, povezane s pridobivanjem nafte in
rudnin ali trgovine z orozjem;

stranka je neprofitna organizacija, ki podpira jurisdikcije, povezane s povecanim
tveganjem financiranjaterorizma;

stranka je novo podjetje brez ustreznega poslovnega profila ali dosedanjih
rezultatov;

strankaje nerezident. Banke bi morale upostevati, da ¢len 16 Direktive 2014/92/EU
vzpostavlja pravico za stranke, ki zakonito prebivajo v Evropski uniji, da pridobijo
osnhovnibancniracun, ¢eprav pravica do odprtjain uporabe tegaracunaveljasamo
v obsegu, v katerem lahko banke izpolnjujejo svoje obveznostiv zvezis PPDFT, in
bank ne izvzema iz obveznosti prepoznavanja in ocenjevanja tveganja PD/FT,
vkljuéno s tveganjem, povezanim s stranko, ki nima prebivalis¢a v drzavi ¢lanici, v
kateriima banka svoj sedez;*®

dejanskega lastnika stranke je tezko identificirati, na primer zaradi nenavadne,
neupravi¢eno kompleksne alinepregledne lastniske strukture stranke ali zato, ker
stranka izdaja prinosniske delnice;

b) ravnanje stranke, naprimer:

stranka ne Zeli zagotoviti informacij, potrebnih za skrbno preverjanje stranke alipa
se zdi, da se namernoizogiba osebnemu stiku;

dokazila o identitetistranke so brez oCitnega razloga v nestandardni obliki;

ravnanje stranke ali obseg transakcij ni v skladu s tistim, ki se pri¢akuje od
kategorije stranke, h kateri pripada, ali je nepri¢akovan glede na informacije, ki jih
je stranka posredovala ob odprtjuracuna;

ravnanje stranke je nenavadno, na primer stranka nepri¢akovano ali brez
utemeljenega pojasnila pospesidogovorjen nacrt odpla¢evanjabodisis pavsalnimi
placili ali predc¢asnim zapiranjem pozicij, brez ocitnega razloga polozi bankovce

15 Glej mnenje organa EBA o uporabi ukrepov skrbnega preverjanja strank, ki so prosilci za azil, iz tretjih drzav ali ozemelj
z visokim tveganjem: http://www.eba.europa.eu/documents/10180/1359456/EBA-Op-2016-
07+%280pinion+on+Customer+Due+Diligence+on+Asylum+Seekers%29.pdf
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visoke vrednosti ali zahteva njihovo izplacilo, poveca aktivhost po obdobju
mirovanja ali opravi transakcije, ki nimajo nobenega ocitnega gospodarskega
namena.

9.7. Kzmanjsanjutveganjalahko prispevanaslednjidejavnik:

a) stranka je dolgoleten komitent, katerega prejsnje transakcije ne vzbujajo suma
ali zaskrbljenosti, zahtevani produkt ali storitev pa je skladen s profilom
tveganostistranke.

9.8. K povecanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a) sredstva stranke izvirajo iz osebnih ali poslovnih povezav z jurisdikcijami,
povezanimiz visjim tveganjem PD/FT;

b) prejemnik placila je v jurisdikciji, ki je povezana z visjim tveganjem PD/FT.
Podjetja bimorala posebno pozornost namenitijurisdikcijam, za katere je znano,
da zagotavljajo sredstva ali podporo teroristicnim dejavnostim ali da v njih
delujejo skupine, ki izvajajo teroristicna kazniva dejanja, ter jurisdikcijam, za
katere veljajo financne sankcije, embargi ali ukrepi, povezani s terorizmom,
financiranjem terorizma ali Sirjenjem oroZja.

9.9. Kzmanjsanjutveganjalahko prispevanaslednjidejavnik:

a) drzave, povezane s transakcijo, imajo vzpostavljeno ureditev v zvezi s PPDFT, ki
ni manj stroga od tiste, ki se zahteva z Direktivo (EU) 2015/849, povezane paso
z nizko stopnjo predhodnih kaznivih dejanj.

9.10. K povecanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a) brezosebni poslovni odnosi, pri katerih niso vzpostavljeni nikakrdni ustrezni
dodatni zascitni ukrepi, na primer elektronski podpisi, sredstva elektronske
identifikacije v skladu z Uredbo (EU) $t.910/2014 in preverjanja laznega
predstavljanja;

b) zanasanje na ukrepe skrbnega preverjanja strank, ki jih izvaja tretja oseba, v
primerih, v katerih banka nima dolgotrajnega odnosaz zadevno tretjo osebo;

c) nove distribucijske poti, ki Se niso bile preverjene.
9.11. Kzmanjsanjutveganjalahko prispevanaslednjidejavnik:
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Ukrepi

a)

produkt je na voljo samo strankam, ki izpolnjujejo posebna merila za
upravic¢enost, ki jih dolocijo nacionalni javni organi, kot v primeru upravi¢encev
do socialnih prejemkov ali posebnih varéevalnih produktov za otroke, prijavijenih
v dolocenidrzavi ¢lanici.

9.12. Banke, ki uporabljajo avtomatizirane sisteme za prepoznavo tveganja PD/FT, povezanega s

9.13.

posameznimi poslovnimi odnosi ali obcasnimi transakcijami, ter za opredelitev sumljivih

transakcij, bi morale zagotoviti, da ti sistemi ustrezajonamenuv skladu z merili, dolo¢enimi
v naslovu |. Uporaba avtomatiziranih informacijskih sistemov se nikoli ne bi smela Steti za

nadomestilo za nadzor, ki ga izvajajo zaposleni.

Ce se tveganje, povezano s poslovnim odnosom ali obé&asno transakcijo, pove&a, morajo
banke v skladu s ¢lenom 18 Direktive (EU) 2015/849 izvajati ukrepe okrepljenega skrbnega

preverjanjastrank. Tilahko vkljucujejo:

a)

b)

preverjanjeidentitete strankein dejanskega lastnika na podlagiveczanesljivih in
neodvisnih virov;

identifikacijoin preverjanjeidentitete drugih delnicarjev, kiniso dejanskilastnik
stranke, ali fizi€nih oseb s pooblastilom za vodenje rac¢una ali dajanje navodil v
zvezis prenosom sredstev alivrednostnih papirjev;

pridobivanje ve¢informacij o stranki ter naravi in namenu poslovnegaodnosa za
oblikovanje popolnejSega profila stranke, na primer z iskanjem po javnih virih,
iskanjem negativhega medijskega porocanja ali narocilom porocila z
obvescéevalnimipodatki, kiga pripravi tretja oseba. Primerivrste informacij, kijih
banke lahko zahtevajo, vkljucujejo informacije o:

naravi poslovanjaali zaposlitvi stranke;

viru premoZzenja in sredstvih stranke, vkljuéenih v poslovni od nos, da bi se banke

ustrezno prepricale o njihovilegitimnosti;

namenu transakcije, vkljuéno s prejemnikisredstev stranke, kadar je to primerno;

morebitnih povezavah, ki bi jih stranka lahko imela z drugimi jurisdikcijami (sedeZi,
operativne zmogljivosti, podruzniceitd.) ter posamezniki, ki lahko vplivajo na

dejavnostistranke, ali

razlogu za to, da stranka, ki ima sedeZ v drugi drZavi, potrebuje storitve ban¢nega
poslovanjas prebivalstvom zunaj svoje jurisdikcije;
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d)

povecanju pogostostispremljanja transakcij;

pogostejSem pregledovanju in po potrebi posodabljanju informacij in
dokumentacije. Ce je tveganje, povezano z odnosom, $e posebej visoko, bi
morale banke poslovniodnos pregledativsako leto.

9.14. Vzvezis poslovnimiodnosiali transakcijami, ki vkljuCujejo tretje drzave z visokim tveganjem,
bi morale banke upostevatismernice iz naslova I.

9.15. Kadar je tveganje nizko in kolikor to dopusca nacionalna zakonodaja, lahko banke izvajajo
poenostavljene ukrepeskrbnega preverjanja strank, kilahko vkljucujejo:

a)

b)

d)

e)

za stranke, za katere velja zakonska ureditev izdaje dovoljenj in regulativna
ureditev, preverjanje identitete na podlagi dokazil, da za stranko velja ta
ureditev, naprimer z iskanjemv javnemregistru regulatorja;

preverjanje identitete stranke in, kadar je to primerno, dejanskega lastnika ob
sklenitviposlovnega odnosav skladu s clenom 14(2) Direktive (EU) 2015/849;

domnevanje, da placilo, ¢rpano z racuna, ki se vodi na izkljuéno ali skupno ime
stranke, prireguliranikreditniali financniinstituciji v drzavi ¢lanici EGP, izpolnjuje
zahteve, doloéene v ¢lenu 13(1)(a) in (b) Direktive (EU) 2015/849;

sprejemanjedrugih oblik identifikacije, kiizpolnjujejo merilo v zveziz neodvisnim
in zanesljivim virom iz ¢lena 13(1)(a) Direktive (EU) 2015/849, kot je dopis vladne
agencije ali drugega zanesljivega javnega organa, poslan stranki, ¢e obstajajo
utemeljenirazlogi, zaradikaterih stranka ne more zagotoviti standardnih dokazil
o identiteti, in ¢e ni nobenih razlogovza sum;

dopolnjevanje informacij o skrbnem preverjanju strank v primeru posebnih
sproZzilnih dogodkov, na primer kadar stranka zahteva nov produkt ali produkt z
visjimtveganjem aliv primeru sprememb v ravnanju stranke ali profilu transakadij,
ki kazejo, datveganje, povezano zodnosom, nivecnizko.

9.16. Ce stranka na banki odpre ,fiduciarni ra¢un“ za upravljanje sredstev, ki pripadajo njenim
lastnim strankam, bi morala banka izvajati vse ukrepe skrbnega preverjanja strank, vkljuéno
z obravnavo teh strank kot dejanskih lastnikov sredstev na skupnem racunu ter preverjanjem
njihove identitete.
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9.17. Ce obstajajo znaki, da je tveganje, povezano s poslovnim odnosom, visoko, morajo banke
izvajatiukrepe okreplienega skrbnega preverjanjastrank iz clena 18 Direktive (EU) 2015/849,
kot je to primerno.

9.18. Vendar lahko banke, kolikor to dopusc¢a nacionalna zakonodaja in kadar je tveganje,
povezano s poslovnim odnosom, nizko ter zanj veljajo spodajdoloceni pogoiji, izvajajo ukrepe
poenostavljenega skrbnega preverjanjastrank, ce:

a) je stranka podjetje, za katere veljajo obveznosti PPDFT v drzavi ¢lanici EGP ali
tretji drzavi z ureditvijo na podrocju PPDFT, ki ni manj stroga od tiste, ki se
zahteva z Direktivo (EU) 2015/849, in v katerem se izvaja ucinkovit nadzor
izpolnjevanjateh zahtev;

b) stranka ni podjetje, temvec drug pooblascéeni subjekt, za katerega veljajo
obveznosti PPDFT v drZavi ¢lanici EGP in v zvezi s katerim se izvaja ucinkovit
nadzor zaradi izpolnjevanjateh zahtev;

c) na podlagiocene banke, kimed drugim zajema poslovanje stranke, vrste strank,
katerim se zagotavljajo storitve v okviru tega poslovanja, in jurisdikcije, ki jim je
med drugim izpostavljeno poslovanje stranke, je tveganje PD/FT, povezano s
poslovnim odnosom, nizko;

d) bankaje prepricana, da strankav zvezis svojimilastnimi strankami in dejanskimi
lastniki teh strank izvaja stroge ukrepe skrbnega preverjanja strank z
upostevanjem tveganja (za banko bi lahko bilo primerno, da s pomocjo ukrepov
z upoStevanjem tveganja oceni ustreznost politik in postopkov skrbnega

preverjanja strank prisvoji stranki, na primer z neposrednim stikom s stranko);
in

e) banka je sprejela ukrepe, ki temeljijo na ocenitveganja, da bi se prepricala, da
bo stranka na zahtevo nemudoma zagotovila informacije, potrebne za skrbno
preverjanje, in dokumente o svojih osnovnih strankah, ki so dejanski lastniki
sredstev na skupnem racunu, na primer z vkljucitvijo ustreznih dolo¢b v
pogodbo, sklenjeno s stranko, ali vzorénim preskusanjem zmoznostistranke, da
na zahtevo zagotoviinformacije o skrbnem preverjanju strank.

9.19. Ce so pogoji za izvajanje poenostavljenih ukrepov skrbnega preverjanja strank v primeru
skupnihracunovizpolnjeni, lahko ti ukrepi vsebujejo ukrepe, s katerimibanka:

a) identificira stranko in preveri njeno identiteto, vklju¢no z dejanskimi lastniki
stranke (ne pa tudi z njenimiosnovnimistrankami);

b) oceninamenin predvideno naravo poslovnegaodnosain
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c)

izvaja skrbno spremljanje poslovnih aktivnosti.

9.20. Podjetja bi morala upostevati dejstvo, da je razen ponudnikov, ki se ukvarjajo z menjalnimi

storitvami med virtualno valuto in fiat valutami, in ponudnikov skrbniskih denarnic, ki so
pooblaséeni subjekti v skladu z Direktivo (EU) 2015/849, izdajanje ali hranjenje virtualnih
valut, kot so opredeljene v tocki (18) ¢lena3 Direktive (EU) 2015/849, v EU v veliki meri
neurejeno, kar povecuje tveganja PD/FT. Priporodljivo je, da podjetja upostevajo porocilo
organa EBA iz januarja 2019 o kriptoimetjih.

9.21. Prisklepanjuposlovnegaodnosas strankami, ki zagotavljajo storitve, povezanezvirtualnimi
valutami, bi morala podjetja v okviru ocene tveganja PD/FT v zvezi s stranko upostevati

tveganje PD/FT, povezano z virtualnimivalutami.

9.22. Podjetjabimorala za poslovanje z virtualnimi valutami med drugim Steti naslednje:

a)

b)

d)

e)

delovanje kot platforma za trgovanje z virtualnimi valutami, ki izvaja izmenjave
med fiat valuto in virtualno valuto;

delovanje kot platforma za trgovanje z virtualnimi valutami, ki izvaja izmenjave
med virtualnimi valutami;

delovanje kot platforma za trgovanje z virtualnimi valutami, ki omogoca
medsebojne transakcije;

zagotavljanje storitev v zvezis skrbniskimi denarnicami;

organizacijo ,,prve ponudbe kovancev” (ICO), svetovanje v zvezi z njo ali koristi
od nje.

9.23. Da bi banke ublaZile stopnjo tveganja PD/FT, povezanega s takimi strankami, ne bi smele
uporabljati poenostavljenih ukrepov skrbnega preverjanja. Podjetja bi morala v okviru

ukrepov skrbnega preverjanja strank najmanj:

a)

b)

vzpostavitidialog s stranko, da bi spoznala naravo poslovanjatertveganja PD/FT,
kijih predstavlja;

poleg preverjanja identitete dejanskih lastnikov stranke izvajati preverjanje
viSjega vodstva, ¢e to niso iste osebe, vklju¢no z upostevanjem morebitnih
negativnih informacij;

se seznaniti, v kolikSni meri te stranke same uporabljajo ukrepe skrbnega
preverjanja v zvezi z lastnimi strankami bodisi zaradi pravne obveznosti bodisi
prostovoljno;
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d) opredeliti, ali je stranka registrirana oziroma je pridobila licenco v drzavi ¢lanici
EGP ali tretji drzavi, in sprejetistaliSce o ustreznostiureditve na podroc¢ju PPDFT
v navedenitretjidrzavi;

e) ugotoviti, ali so podjetja, kiuporabljajoprve ponudbe kovancevv oblikivirtualnih
valut za zbiranje denarja, zakonitain po potrebiregulirana.

9.24. Kadar se tveganje, povezano s takimi strankami, poveca, bi morale banke uporabiti ukrepe
okreplienegaskrbnega preverjanjastrank v skladu z naslovom I.

Smernica 10: Sektorska smernica za izdajatelje elektronskega
denarja

10.1. Smernica 10 vsebuje priporocila za izdajatelje elektronskega denarja (izdajatelje e-denarja),
kot so opredeljeniv ¢lenu 2(3) Direktive 2009/110/ES. Stopnja tveganja PD/FT, povezanega
z elektronskim denarjem, kot je opredeljen v élenu 2(2) Direktive 2009/110/ES (e-denar),je
odvisna predvsem od lastnosti posameznih produktov e-denarja in obsega, v katerem
izdajatelji e-denarja uporabljajo druge osebe za distribucijo in odkup e-denarjav svojem
imenuv skladu s ¢lenom 3(4) Direktive 2009/110/ES.

10.2. Podjetja, ki izdajajo e-denar, bi morala upostevati naslednje dejavnike tveganja in ukrepe
poleg tistih, ki so doloceni v naslovul teh smernic. Podjetja, ki so pooblascena tudi za
opravljanje poslovnih dejavnosti, kot so storitve odreditve placil in storitve zagotavljanja
informacij o ra¢unih, bi morala upostevatitudisektorsko smernico 18. V tem okviru je lahko
ustreznatudisektorskasmernica 11 za subjekte, kiizvajajo denarna nakazila.

Dejavniki tveganja

10.3. lzdajateljie-denarjabimorali upostevatitveganje PD/FT, povezano z:
a) mejnimivrednostmi,
b) nacdinom financiranjater
¢) uporabnostjoin prenosljivostjo.

10.4. K povecanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a) Mejnevrednosti: produkt omogoca
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i. plac¢ila, polnjenje ali unovcenje visoke ali neomejene vrednosti,
vkljuéno z dvigom gotovine;

ii. veliko Stevilo placil, polnjenjali unovcenj, vkljuéno z dvigigotovine;

iii. visok ali neomejenznesek sredstev, shranjenih na produktu/racunu e-
denarja.

b) Nacinifinanciranja: produktje lahko

i. napolnjen anonimno, na primerz gotovino, anonimnim e-denarjem ali
produkti e-denarja, za katere velja izjema iz ¢lena12
Direktive (EU) 2015/849;

ii.  financiran s placili, ki jih opravijo neidentificirane tretje osebe;

ii.  financiran z drugimi produkti e-denarja.

c) Uporabnostin prenosljivost: produkt
i. omogoca prenose med osebami;

i. je sprejetkot placilno sredstvo pri Stevilnih trgovcih ali na Stevilnih
prodajnih mestih;

iii. je posebej oblikovan, da bi bil lahko sprejet kot placilno sredstvo pri
trgovcih, kise ukvarjajo s prodajo blagain storitev, povezanih z visokim
tveganjem finanénega kriminala, na primer spletnimiigrami na sreco;

iv.  selahko uporabljaza ¢ezmejne transakcije aliv razli¢nih jurisdikcijah;

v. je oblikovan tako, da ga lahko poleg stranke uporabljajo tudi druge
osebe, na primeri nekateri karticni produkti partnerjev (vendar ne
darilne kartice nizke vrednosti);

vi. omogoca dvig visokih zneskov gotovine.
10.5. K zmanjsanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a) Mejne vrednosti: produkt

i.  dolo¢a nizke omejitve pri vrednosti placil, polnjenja ali unovéenja,
vkljuéno z dvigom gotovine (¢eprav bi morala podjetja upostevati, da
zgolj nizka mejna vrednost morda ni dovolj za zmanjsanje tveganja
financiranja terorizma);

ii. omejuje Stevilo placil, polnjenj ali unovcenj v dolo¢enem obdobju,
vkljuéno z dvigom gotovine;
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iii. omejuje znesek sredstev, ki so lahko naenkrat shranjena na
produktu/racunu e-denarja.

b) Financiranje: produkt

i. zahteva, da se sredstva za nakup ali ponovno polnjenje preverjeno
¢rpajoz racuna, kise vodina izklju¢no ali skupno ime stranke v kreditni
ali financ¢ni instituciji iz EGP.

c) Uporabnostin prenosljivost: produkt
i. ne omogoca dviga gotovine ali ga strogo omejuje;
ii. se lahko uporabljasamo na domacemtrgu;

iii. sprejema omejeno Stevilo trgovcev ali omejeno Stevilo prodajnih
mest, s poslovanjem katerih je izdajatelj e-denarja seznanjen;

iv.  je posebej oblikovan tako, da je njegova uporaba pri trgovcih, ki se
ukvarjajo s prodajo blaga in storitev, povezanih z visokim tveganjem
finanénegakriminala, omejena;

v. se sprejema kot placilno sredstvo za omejene vrste storitev ali
proizvodov z nizkim tveganjem.

10.6. K povecanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a) stranka kupi ve¢ produktov e-denarja od istega izdajatelja, pogosto ponovno
napolni produkt ali opravi vecdvigov gotovine v kratkem obdobju, ne da bi bilo
to gospodarsko racionalno; ¢e so distributerji (ali zastopniki, ki delujejo kot
distributerji) tudi sami pooblasc¢eni subjekti, to velja tudi za produkte e-denarja
razlicnih izdajateljev, kupljenih priistem distributerju;

b) transakcije stranke so vedno tik pod omejitvijo vrednostialiStevila transakcij;

¢) zdi se, da produkt uporablja vec ljudi, katerih identiteta izdajatelju ni znana
(npr. produkt se istoasno uporabljaz vec naslovov IP);

d) identifikacijskipodatkistranke se pogosto spreminjajo, na primerdomadi naslov
ali naslov IP ali povezanibancniracuni;

e) produkt se ne uporablja za namen, za katerega je bil zasnovan, na primer
uporablja se v tujini, kljub temu da je bil zasnovan kot darilna kartica
nakupovalnegasredisca.

10.7. K zmanjsanjutveganjalahko prispeva naslednjidejavnik:
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a)

produktje navoljo samo za dolocene kategorije strank, na primer za upravicence
do socialnih prejemkov ali zaposleniv podjetju, kite produkte izdaja, za kritje
izdatkov podjetja.

10.8. K povecanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a)

spletna in brezosebna distribucija brez ustreznih zascitnih ukrepov, kot so
elektronski podpisi, sredstva elektronske identifikacije, ki izpolnjujejo merila iz
Uredbe (EU) $t. 910/2014, in ukrepi protilaznemu predstavljanju;

distribucija prek posrednikov, ki sami niso pooblaséeni subjekti v skladu z
Direktivo (EU) 2015/849 ali nacionalno zakonodajo, kadar je to primerno, pri
cemerseizdajatelj e-denarja:

i. zana$a, da bo posrednikizpolnil nekatere obveznostiPPDFTizdajateljae-
denarja, in

ii. se sam ni preprical, da ima posrednik vzpostavljene ustrezne sisteme in
kontrole v zvezis PPDFT;

iii. segmentacija storitev, tj.zagotavljanje storitev e-denarja s strani vec
operativno neodvisnih izvajalcev storitev, brez ustreznega nadzora in
usklajevanja.

10.9. Podjetja bi morala pred podpisom sporazuma o distribuciji s trgovcem razumeti naravo in
namen njegovega poslovanja, da bise prepri¢ala, daso dobavljeno blago in storitve zakonite,

ter da bi ocenila tveganje PD/FT, povezano s poslovanjem trgovca. V primeru spletnega

trgovca bi morala sprejetitudi ukrepe za poznavanje vrste strank, ki jih ta trgovec privablja,
ter dolociti pricakovani obsegin velikost transakcij, da bi prepoznala sumljive ali neobicajne

transakcije.

10.10. K povecanjutveganjalahko prispeva naslednjidejavnik:

a)

prejemnik placila je v jurisdikciji, povezani z visjim tveganjem PD/FT, in/ali je
produkt izdan v taki jurisdikciji ali pa prejme sredstva iz virov, ki iz nje izhaj ajo.
Podjetja bimorala posebno pozornost namenitijurisdikcijam, za katere je znano,
da zagotavljajo sredstva ali podporo teroristicnim dejavnostim ali da v njih
delujejo skupine, ki izvajajo teroristicna kazniva dejanja, ter jurisdikcijam, za
katere veljajo finanéne sankcije, embargi ali ukrepi, povezani s terorizmom,
financiranjemterorizmaali Sirjenjem oroZzja.
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Ukrepi

10.11.

10.12.

10.13.

10.14.

Podjetjabimorala ukrepe skrbnega preverjanja strank izvajativ zveziz:
a) imetnikomracuna ali produktaelektronskegadenarjater

b) dodatnimiimetnikikartice. Kadarso produktipovezanizvecékarticami, bi morala
podjetja ugotoviti, ali so sklenila enega ali ve¢ poslovnih odnosov in ali bi lahko
dodatniimetniki kartice bili dejanskilastniki.

V nacionalni zakonodajise lahko v skladu s ¢lenom 12 Direktive (EU) 2015/849 dolodi izvzetje
iz obveznostiidentifikacije in preverjanjaidentitete stranke in dejanskih lastnikov ter ocene
narave in namena poslovnega odnosazanekatere produkte e-denarja.

Podjetja bi morala upostevati, da izvzetje na podlagi ¢lena 12 Direktive (EU) 2015/849 ne
zajema obveznostiizvajanja stalnega spremljanja transakcij in poslovnega odnosa, niti ne
pomeni izvzetja iz obveznosti prepoznavanja sumljivih transakcij in poroc¢anja o njih; to
pomeni, da bi podjetja morala zagotoviti, da pridobijo zadostne informacije o svojih strankah
ali vrstah strank, ki so jim namenjeni njihovi produkti, da bi lahko izvajala smiselno stalno
spremljanje poslovnih aktivnosti.

Primeri sistemov spremljanja, kibi jih podjetja morala vzpostaviti, vkljucujejo:

a) sisteme spremljanja transakcij, ki odkrivajo anomalije ali sumljive vzorce v
ravnanju, vkljuéno z nepri¢akovanouporabo produkta, za katero nibil namenjen;
podjetja lahko onemogodijo uporabo produkta ro¢no ali prek komand na cipu,
doklerse ne prepricajo, da ni ve¢ nobenih razlogov za sum;

b) sisteme, ki ugotavljajo neujemanja med posredovanimi in odkritimi
informacijami, na primer med tistimi, kijih predlozidrzavaizvora, ter elektronsko
odkritim naslovom IP;

c) sisteme, ki primerjajo posredovane podatke s podatki o drugih poslovnih
odnosih in ki lahko prepoznajo vzorce, kot je isti instrument financiranja ali isti
kontaktni podatki;

d) sisteme, ki ugotavljajo, ali se produkt uporablja pri trgovcih, ki se ukvarjajo s
prodajo blaga in storitev, povezanih z visjim tveganjem finan¢nega kriminala;

e) sisteme, ki produkte e-denarja povezujejo z napravami ali naslovi IP za spletne
transakcije.
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10.15. Da bi izdajatelji e-denarja ravnali v skladu s clenom 18a v zvezi z odnosi ali transakcijami, ki
vklju€ujejo tretje drzave z visokim tveganjem, bi morali uporabljati ukrepe okrepljenega
skrbnega preverjanjastrank, kiso v zvezis tem doloc¢eniv naslovu I.

10.16. Primeri ukrepov okrepljenega skrbnega preverjanja strank, ki bi jih morala podjetja izvajati,
vkljucujejo:

a) pridobivanje dodatnihinformacij o stranki med identifikacijo, kot so informacije
o viru sredstev;

b) izvajanje dodatnih ukrepov preverjanja na podlagi bolj raznolikih zanesljivih in
neodvisnih virov (npr. preverjanje v spletnih podatkovnih zbirkah), da bi se
preverilaidentiteta stranke ali dejanskega lastnika;

c) pridobivanje dodatnih informacij o predvideni naravi poslovnega odnosa, na
primer tako, da se strankam postavijo vprasanja o njihovem poslovanju ali
jurisdikcijah, v katere nameravajo prenasatie-denar;

d) pridobivanje informacij o trgovcu/prejemniku placila, zlasti kadar ima izdajatelj
e-denarja razloge za sum, da se njegovi produkti uporabljajo za nakup
nezakonitegablagaali blaga, za katero velja starostna omejitev;

e) preverjanjavzvezizidentitetno prevaro, dase zagotovi, daje stranka res oseba,
za katero se predstavlja;

f) izvajanje poglobljenega spremljanja poslovnih aktivnosti stranke in posameznih
transakcij;

g) opredelitevvirain/ali prejemnikov sredstev.

10.17. Podjetja lahko, kolikor to dopuscéa nacionalna zakonodaja, razmislijo o uporabi
poenostavljenega skrbnega preverjanjastrank za produkte e-denarja z nizkim tveganjem, za
katere ne veljaizjemaiz ¢lena 12 Direktive (EU) 2015/849.

10.18. Primeri ukrepov poenostavljenega skrbnega preverjanja strank, ki jih podjetja lahko
uporabijo v primerih z nizkim tveganjem, kolikor to dopus$éa nacionalna zakonodaja,
vkljucujejo:

a) prelozitev preverjanja identitete stranke ali dejanskega lastnika na kasnejsi
datum po vzpostavitvi poslovnega odnosa ali dokler se ne preseze dolocena
(nizka) denarna mejna vrednost (kar nastopi prej). Denarna mejna vrednost ne
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b)

d)

e)

bi smela presegati 150 EUR, ¢e se produkt ne more ponovno napolniti ali ¢e se
lahko uporabljav drugih jurisdikcijah ali za cezmejne transakcije;

preverjanjeidentitete stranke na podlagiplacila, érpanegazracuna, ki se vodina
izkljuéno ali skupno ime stranke, ali ra¢una pri regulirani kreditni ali financni
instituciji v drzavi¢lanici EGP, za katerega se lahko dokaZe, da ga stranka nadzira;

preverjanje identitete na podlagi manj virov;
preverjanje identitete na podlagimanj zanesljivih virov;
uporabo drugih nadinov preverjanjaidentitete;

predvidevanje narave in predvidenega namena poslovnega odnosa, kadar je ta
oCiten, na primer pri nekaterih darilnih karticah, za katere ne veljaizjemav zvezi
z zaprto zanko/zaprto mreZo;

zmanjsanje intenzivnostispremljanja, dokler se ne doseze dolocen denarniprag.
Ker je stalno spremljanje pomembno sredstvo za pridobivanje vecje koli¢ine
informacij o dejavnikih tveganja pristranki(glej zgoraj) med poslovnim odnosom
s stranko, bi bilo treba mejno vrednost posameznih transakcij in transakcij, za
katere se zdi, da so bile vobdobju 12 mesecev povezane, doloditi na stopnyji, kijo
je podjetje ocenilo kot stopnjo z nizkim tveganjem financiranja terorizma in
pranjadenarja.
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Smernica 11: Sektorska smernica za subjekte, kiizvajajo denarna
nakazila

11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

Subjekti, kiizvajajo denarna nakazila, so placilne institucije, institucije zaizdajo elektronskega
denarja ali kreditne institucije, ki imajo v skladu z Direktivo (EU) 2015/2366 dovoljenje za
zagotavljanje in izvrSevanje placilnih storitev v EU. Podjetja v tem sektorju so raznolika in
segajo od posameznih podjetij do izvajalcev znotraj kompleksne verige.

Stevilni subjekti, ki izvajajo denarna nakazila, imajo zastopnike, ki v njihovem imenu izvajajo
placilne storitve. Zastopnikijih pogosto izvajajokot pomoZno storitevpoleg glavne dejavnosti
in sami niso nujno pooblasceni subjekti na podlagi veljavne zakonodaje o PPDFT, zato je
njihovo strokovno znanje natem podrocju lahko omejeno.

Narava zagotovljenih storitev lahko subjekte, kiizvajajo denarna nakazila, izpostavitveganju
PD/FT. Razlog za to je enostavnostin hitrost transakcij, njihova dosegljivost po vsem svetu in
pogost gotovinskiznacaj. Poleg tega narava te placilne storitve pomeni tudi, da subjekti, ki
izvajajo denarna nakazila, pogosto izvajajo obcasne transakcije namesto sklepanja poslovnih
odnosov s svojimi strankami, kar pomeni, da lahko le delno poznajo tveganje PD/FT,
povezano z njihovo stranko.

Subjekti, ki izvajajo denarna nakazila, bi morali upoStevati naslednje dejavnike tveganja in
ukrepe polegtistih, ki so doloceni v naslovu | teh smernic. Podjetja, kiso pooblaséenatudiza
opravljanje poslovnih dejavnosti, kot so storitve odreditve placil in storitve zagotavljanja
informacij o racunih, bi morala upostevatitudi sektorsko smernico 18.

Dejavniki tveganja

11.5.

K povecanju tveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:
a) produktomogocatransakcije visoke ali neomejene vrednosti;
b) produktali storitev sta dosegljiva po vsem svetu;

c) transakcija je gotovinska ali se opravi z anonimnim elektronskim denarjem,
vkljuéno s tistim, za katerega velja izjema na podlagi c¢lena 12
Direktive (EU) 2015/849;

d) prenosi se izvedejo med enim ali vec¢ plaéniki iz razlicnih drzav in lokalnim
prejemnikom pladila.
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11.6. K zmanjsanjutveganjalahko prispeva naslednjidejavnik:

a) sredstva, ki se uporabljajo pri prenosu, prihajajo z racuna, ki se vodi na ime
placnika pri kreditniali financni instituciji iz drzave ¢lanice EGP.

11.7. K povecanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a) Poslovnadejavnoststranke:
Stranka ima v lasti ali upravlja podjetje, kiravna z velikimi koli¢inami gotovine.
Za podjetje stranke je znacilna zapletenalastniska struktura.

Dejavnost stranke bi lahko bila povezanas financiranjem terorizma, saj je javno
znano, da stranka simpatizira z ekstremisti ali da je povezana z organizirano
kriminalno zdruzbo.

b) Ravnanje stranke:

Potrebe stranke se morda lahko bolje uresnicijo drugje, na primer zato, ker subjekt,
ki izvaja denarna nakazila, ni iz istega obmocja kot stranka ali podjetje stranke.

Zdi se, da stranka deluje vimenudruge osebe, na primer stranki nekdo gleda pod
prste ali je mogoce pred stavbo, v kateri se opravljatransakcija, videti druge osebe
ali pa stranka bere navodilaiz zapisa.

Ravnanje stranke se zdi gospodarsko nesmiselno, na primer stranka brezpogojno
sprejme slabsi menjalni tecaj ali visje stroske, zahteva transakcijo v valuti, ki ni
uradna valuta ali ki ni v splosni uporabiv jurisdikciji stranke in/ali prejemnika, ali
zahtevaali predlozZiveliko denarja z nizkimi ali visokimi apoeni.

Transakcije stranke so vedno tik pod veljavnimi mejnimi vrednostmi, vklju¢no z
mejno vrednostjo za obc¢asne transakcije v okviru skrbnega preverjanj strank iz
¢lena 11(b) Direktive (EU)2015/849 in mejno vrednostjo v viSini 1 000 EUR,
doloceno v ¢lenu5(2) Uredbe (EU) 2015/847.1% Podjetja bi morala upostevati, da
mejnavrednostiz ¢lena 5(2) Uredbe (EU) 2015/847 veljasamo za transakcije, kise
ne opravljajo z gotovino ali anonimnim elektronskim denarjem.

Stranka uporablja storitev na neobicajen nacin, na primer denar posilja sama sebi
ali ga prejema od sebe ali ga poslje naprej takoj po prejetju.

16 Uredba (EU) 2015/847 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2015 o informacijah, ki spremljajo prenose
sredstev, in razveljavitvi Uredbe (ES) $t. 1781/2006.
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Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Zdi se, da strankave zelo malo o prejemniku placila oziroma da ne Zeli posredovati
informacij o njem.

Vel strank podjetja prenasa sredstva istemu prejemniku placila ali pa so
informacije o njihovi identiteti, na primer naslov ali telefonska Stevilka, ocitno
enake.

K opravljeni transakciji niso priloZene zahtevane informacije o placniku ali
prejemniku placila.

Poslani ali prejetiznesek se ne ujemas prihodkistranke (¢e so znani).

Povecanje obsega ali Stevila transakcij ni povezano z obicajnim vzorcem, kot je
nakazilo plac ali kulturno praznovanje.

Stranka predlozi neskladne biografske podatke ali identifikacijske dokumente, ki
vsebujejo neskladneinformacije.

11.8. Kzmanjsanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a) dolgoletna stranka podjetja, katere preteklo ravnanje ne vzbuja suma in pri

kateri ni nobenih znakov povecdanja tveganja PD/FT;

b) preneseniznesekje nizek,vendarpabipodjetja morala upostevati, da zgolj nizki

zneskiniso dovolj za zmanjsanje tveganjafinanciranja terorizma.

11.9. K povecanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a)

pri instrumentu financiranja ni nobenih omejitev, na primer v primeru gotovine
ali pla¢il s produkti e-denarja, za katere velja izjema iz clena12
Direktive (EU) 2015/849, elektronskih prenosov ali ¢ekov;

b) uporabljenadistribucijska potzagotavlja dolo¢eno stopnjo anonimnosti;

storitev se v celoti izvaja prek spleta brez ustreznih zascitnih ukrepov;

d) denarnanakazila izvajajo zastopniki:

i. ki zastopajo vec principalov;

ii. za katere so znacilninenavadnivzorciv prometu v primerjaviz drugimi
zastopnikina podobnih lokacijah, na primer nenavadno visoke ali nizke
transakcije, nenavadno visoke gotovinske transakcije ali veliko Stevilo
transakcij, ki sotik pod mejno vrednostjo skrbnega preverjanja strank,
ali ki poslujejo zunaj obi¢ajnegadelovnega ¢asa;
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e)

f)

iii. ki opravljajo velik delposlov s pla¢niki ali prejemniki placil iz jurisdikcij,
povezanih z visjim tveganjem PD/FT;

iv. za katere se zdi, da so negotovi glede uporabe politik na podrodju
PPDFT znotraj skupine ali da jih ne uporabljajo dosledno, ali

v.  kinesodijov financ¢nisektorin ki opravljajo druge posle v okviru svoje
glavne dejavnosti;

denarna nakazila se izvajajo prek velike mreze zastopnikov v razliénih
jurisdikcijah;

denarna nakazila se izvajajo prek zelo kompleksnih placilnih verig, na primer z
velikim Stevilom posrednikov, kidelujejo v razli¢nih jurisdikcijah ali kiomogocajo,
da (formalnih in neformalnih) sistemov poravnave nimogoce izslediti.

11.10. K zmanjsanju tveganja lahko prispevata naslednja dejavnika:

a)

b)

sami zastopniki so regulirane financne institucije;

storitev se lahko financira samo s prenosiz racuna, ki se vodi na ime stranke, pri
kreditni ali financni instituciji iz EGP, ali racuna, za kateregase lahko dokaze, da
ga stranka nadzira.

11.11. K povecanju tveganja lahko prispevajo naslednjidejavniki:

a)

d)

placnik ali prejemnik placila je v jurisdikciji, ki je povezana z vi§jim tveganjem
PD/FT, ali je transakcija izvrSena z naslova IP iz take jurisdikcije. Podjetja bi
morala posebno pozornost nameniti jurisdikcijam, za katere je znano, da
zagotavljajo sredstva ali podporo teroristicnim dejavnostim ali da v njih delujejo
skupine, kiizvajajo teroristi¢na kazniva dejanja, ter jurisdikcijam, za katere veljajo
finan¢ne sankcije, embargi ali ukrepi, povezani s terorizmom, financiranjem
terorizmaali Sirjenjem orozja;

prejemnik placila ima bivaliS¢e v jurisdikciji, ki nima formalnega bancnega
sektorja ali v kateri je ta sektor manj razvit, kar pomeni, da se neformalna
denarna nakazila, kot je hawala, lahko uporabijo na mestu pladila;

nasprotna stranka podjetja je v tretji drzavi [ki je povezana z visjim tveganjem
PD/FT];

placnik ali prejemnik placila je v tretjidrzavi z visokim tveganjem.
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Ukrepi

11.12.Ker poslovanje stevilnih subjektov, ki izvajajo denarna nakazila, temelji predvsem na

transakcijah, bi morala podjetja razmisliti, katere sisteme spremljanja in kontrole bodo
vzpostavila, da bi lahko odkrila poskuse pranja denarja in financiranja terorizma, tudi ¢e so
informacije o stranki, ki so jih pridobila na podlagi skrbnega preverjanja strank, osnovne ali
pomanjkljive, ker ni sklenjenega nobenega poslovnega odnosa. Subjekti, kiizvajajo denama
nakazila, bi morali pri analizi ustreznih sistemov spremljanja zagotoviti, da so ti usklajeniz

velikostjoin kompleksnostjo poslovanjater obsegom njihovih transakcij.

11.13. Podjetja bimorala v vsakem primeru vzpostaviti:

a)

b)

c)

d)

f)

sisteme za prepoznavanje povezanih transakcij, vkljuéno s tistimi, ki bi glede na
njihove politike in postopke lahko pomenile poslovni odnos, kot so sistemi za
opredelitev vrste transakcij v vrednosti manj kot 1 000 EUR, ki imajo istega
placnika in prejemnika placila ter elementtrajanja;

sisteme za opredelitev, ali so transakcije razliénih strank namenjene istemu
prejemniku placila;

sisteme, kiv ¢im vecjimeri omogocajo ugotavljanjevirain prejemnikov sredstev;

sisteme, ki omogocajo popolno sledljivost transakcij in Stevila izvajalcev,
vklju€enih v placilno verigo;

sisteme za opredelitev, ali so transakcije izvedene v tretjo drzavo z visokim
tveganjemaliiz nje prejete, in

sisteme, ki zagotavljajo, da v placilni verigi lahko posredujejo samo tiste osebe,
ki imajo ustrezna pooblastila za izvajanje denarnih nakazil.

11.14. Ce se tveganje, povezano z obcasno transakcijo ali poslovnim odnosom, poveca, bi morala
podjetja izvajati ukrepe okrepljenega skrbnega preverjanja strank v skladu z naslovom |,

vkljuénos povecanim spremljanjem transakcij, kadarje to ustrezno (npr. veéja pogostost ali
nizja mejna vrednost). V primeru nizkega tveganja, povezanega z obcasno transakcijo ali
poslovnim odnosom, palahko podjetja, kolikorto dopusca nacionalna zakonodaja, uporabijo
poenostavljene ukrepe skrbnega preverjanja strank v skladu z naslovom I.

11.15.Da bi subjekt, ki izvaja denarna nakazila, ravnal v skladu s ¢lenom 18a
Direktive (EU) 2015/849 v zvezi z odnosi ali transakcijami, ki vklju¢ujejo tretje drzave z
visokim tveganjem, bimoral uporabljati ukrepe okrepljenega skrbnega preverjanja strank, ki
so v zvezis temdoloéeniv naslovull.
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11.16. Subjekti, ki izvajajo denarna nakazila in svoje placilne storitve izvajajo prek zastopnikov, bi
morali vedeti, kdo so njihovizastopniki, kot je dolo¢eno v ¢lenu 19 Direktive (EU) 2015/2366.

V okviru tega bi morali vzpostavitiin ohranjatiustrezne politike in postopke z upoStevanjem
tveganja, da bi preprecevalitveganje, da njihovi zastopniki sodelujejo pri PD/FT ali da se jih
za to izkoriséa, vkljuéno z:

a)

d)

identifikacijo osebe, ki poseduje ali nadzira zastopnika, ¢e je zastopnik pravna
oseba, da bi se subjekt, ki izvaja denarna nakazila, preprical, da se tveganje
PD/FT, kimu je izpostavljen zaradiizvajanja storitev prek zastopnika, ni povecalo;

pridobivanjem dokazov v skladu z zahtevami iz ¢lena 19(1)(c)
Direktive (EU) 2015/2366, ki potrjujejo, da so direktorji in druge osebe,
odgovorne za vodenje dejavnosti zastopnika, sposobne in primerne osebe, pri
¢emer se med drugim upostevajo njihova postenost, integriteta in ugled. Vsaka
poizvedba, ki jo opravi subjekt, ki izvaja denarna nakazila, bi morala biti
sorazmerna z naravo, kompleksnostjo in stopnjo inherentnega tveganja PD/FT
pri placilnih storitvah, ki jih izvaja zastopnik, in bi lahko temeljila na postopkih
skrbnega preverjanjastrank, kijih ta subjektizvaja;

izvajanje razumnih ukrepov, da bi se prepricali, da so notranje kontrole
zastopnika na podrocju PPDFT ustrezne in da bodo ostale ustrezne skozi ves
poslovniodnos z agencijo, na primers spremljanjemvzorca transakcij zastopnika
ali pregledovanjem kontrol, ki jih zastopnik izvaja, na kraju samem. Kadar se
notranje kontrole zastopnika na podrocju PPDFT razlikujejo od kontrol subjekta,
ki izvaja denarnanakazila, na primer zato, ker zastopnik zastopa ve¢ principalov
ali ker je sam pooblascena oseba v skladu z veljavno zakonodajo o PPDFT, bi ta
subjekt moral oceniti in obvladati tveganje vpliva teh razlik na to, kako sam
spostuje zahteve glede PPDFT ali kako jih spostuje zastopnik;

zagotavljanje usposabljanja na podrocju PPDFT zastopnikom, da bi slednjilahko
ustrezno razumeli zadevna tveganja PD/FT in kakovost kontrol na podrodu
PPDFT, ki jo pricakuje subjekt, kiizvaja denarna nakazila.
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Smernica 12: Sektorska smernica za upravljanje premozenja

12.1.

12.2.

12.3.

Upravljanje premoZenja je zagotavljanje bancnih in drugih finanénih storitev premoznim
posameznikom ter njihovim druZinam ali podjetjem. Znano je tudi kot zasebno bancnistvo.
Stranke podjetij za upravljanje premoZzenja lahko od skrbnikov strank pri¢akujejo izvajanje
prilagojenih storitev, ki na primer zajemajo bancne storitve (npr. tekoce racune, hipoteke in
menjavo tujih valut), upravljanje nalozb in svetovanje, fiduciarne storitve, varno hrambo,
zavarovanja, storitve upravljanja nalozb in skladov premoznejsih druzin, davno nacrtovanje
in nacrtovanje nepremicnin ter povezane storitve, vklju¢no s pravno podporo.

Za stevilne elemente, ki so obi¢ajno povezaniz upravljanjem premozZenja, kot so premozne
in vplivne stranke, transakcije in portfelji zelo visokih vrednosti, kompleksni produkti in
storitve, vklju¢no s prilagojenimi naloZzbenimi produkti, in pricakovano varovanje tajnostiter
diskretnost, je znacilno viSje tveganje pranja denarja v primerjavi s tistim, ki je obi¢ajno
prisotno pri banénem poslovanju s prebivalstvom. Storitve podjetij za upravljanje
premoZenjaso lahko Se posebejdovzetnezazlorabe s strani strank, ki Zelijo prikriti vir svojih
sredstev ali se na primer izogniti davkom v svojijurisdikciji.

Podjetja v tem sektorju bi morala upostevati naslednje dejavnike tveganja in ukrepe poleg
tistih, ki so doloc¢eni v naslovu | teh smernic. V tem okviru so lahko ustrezne tudi sektorske
smernice 9, 14 in 17 iz naslova Il.

Dejavniki tveganja

12.4.

K povecanju tveganjalahko prispevajo nasledniji dejavniki:

a) stranke, ki zahtevajo vecje zneske gotovine ali druga fizicna sredstva za
ohranjanje vrednosti, kot so plemenite kovine;

b) transakcije zelo velikih vrednosti;

c) financ¢ne ureditve, ki vkljucujejo jurisdikcije, povezane z visjim tveganjem PD/FT
(podjetja bi morala nameniti posebno pozornost drzavam, za katere je znacina
kultura bancne tajnostiali ki ne spostujejomednarodnih standardovna podrodju
davéne preglednosti);

d) posojila (vkljuéno s hipotekami), zavarovana z dolo¢eno vrednostjo sredstevv
drugih jurisdikcijah, zlasti v drzavah, v katerih je tezko doloditi, ali ima stranka
legitimno pravico do porostva, ali kadar je tezko preveriti identiteto strank, ki
nastopajo kot porok za posajilo;
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e)

g)

uporaba kompleksnih struktur poslovanja, kot so skladi in zasebni nalozbeni
instrumenti, zlasti ¢e je identiteta koncnega dejanskega lastnika mordanejasna;

poslovanje, ki se izvaja v vec drzavah, zlasti ¢e vkljucuje vecizvajalcev financénih
storitev;

¢ezmejne ureditve, prikaterih se sredstva poloZzijo ali upravljajov drugi financni
instituciji, ki sodi v isto finan¢no skupino ali je zunaj nje, zlasti ¢e ima druga
financna institucija sedeZ v jurisdikciji, povezani z vi$jim tveganjem PD/FT.
Podjetjabimorala namenitiposebno pozornostjurisdikcijam z visjimi stopn jami
predhodnih kaznivih dejanj, Sibko ureditvijo na podro¢ju PPDFT ali nizkimi
standardi na podrocju davéne preglednosti.

12.5. K povecanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a)

b)

d)

e)

stranke, katerih prihodek in/ali premozZenje izvira iz sektorjev z visokim
tveganjem, kot so proizvodnja oroZja, industrija, povezanas pridobivanjem nafte
in rudnin, gradbenistvo, igre na sreco ali zasebnavojaska podjetja;

stranke, proti katerim so bile podane verodostojne obtozbe zaradikrsitev;
stranke, ki pricakujejo nenavadno visoke stopnje zaupnostiali diskretnosti;

stranke, pri katerih je zaradi njihovega nacina potrosnje ali izvajanja transakdij
tezko opredeliti,,obi¢ajne“ali pricakovane vzorce ravnanja;

zelo premozne in vplivne stranke, vkljucno z zelo prepoznavnimi strankami,
strankami, ki so nerezidenti, ter P1O. Ce je stranka ali njen dejanski lastnik PIO,
morajo podjetja vedno izvajati okrepljeno skrbno preverjanje strank v skladu s
¢leni 18 do 22 Direktive (EU) 2015/849;

strankazahteva, da podjetje omogocistrankilazji dostop do produkta ali storitve
tretje osebe brezjasne poslovne aligospodarske utemeljitve.

12.6. K povecanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a)

b)

poslovanje se izvajav drzavah, za katere je znacilna kultura bancne tajnostiali ki
ne spostujejo mednarodnih standardov na podro¢ju davcéne preglednosti;

stranka Zivi v jurisdikciji, povezaniz visjim tveganjem PD/FT, ali sredstva stranke
izvirajo iz dejavnosti, kise izvajav tej jurisdikciji.
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Ukrepi

12.7.

12.8.

Klju¢no vlogo pri oceni tveganja ima obic¢ajno zaposleni, ki je zadolZzen za vodenje odnosov
podjetja za upravljanje premozZenja s stranko (vodja odnosa). Tesni stik vodje odnosa s
stranko omogoca laZje zbiranje informacij, ki oblikujejo celovitejSo podobo o namenu in
naravi poslovanja stranke, ki se razvija (npr. poznavanje vira premoZenja stranke,
prejemnikov sredstev, zakaj so kompleksnialinenavadnidogovorilahko kljub temu pristni in
legitimni ali zakaj bi bila ustrezna dodatna varnost). Ta tesni stik pa lahko pripelje tudi do
nasprotja interesov, ¢e se vodja odnosa prevel zbliza s stranko, kar gre na Skodo
prizadevanjem podjetja pri obvladovanju tveganja financnega kriminala. Zato je primeren
tudi neodvisen nadzor nad ocenjevanjem tveganja, ki ga na primer izvajata oddelek za
skladnostin visje vodstvo.

Da bi podjetjaravnalav skladu s ¢lenom 18a v zvezi z odnosi ali transakcijami, ki vkljucujejo
tretje drzave z visokim tveganjem, bi morala uporabljati ukrepe okrepljenega skrbnega
preverjanjastrank, kiso v zvezis tem doloceni v naslovu I.

a) Pridobivanje in preverjanje vedje koli¢ine informacij o strankah kot v primerih z
obicajnim tveganjemterredno pregledovanjein posodabljanje teh informacij in
njihov izreden pregled in posodobitev, kadar to zahtevajo bistvene spremembe
profila stranke. Podjetja bimorala izvajati preglede z upoStevanjem tveganja, pri
cemer bi bilo treba pri strankah z visjim tveganjem to opraviti najmanj enkrat
letno, vendartudipogosteje, Ce je to potrebno zaraditveganja. Ti postopkilahko
vkljucujejo belezenje morebitnih obiskov v prostorih stranke, bodisi pri njej
doma ali v podjetju, vkljuéno z vsemi spremembami njenega profila ali drugimi
informacijami, ki lahko vplivajo na oceno tveganja, ki je potrebna zaradi teh
obiskov.

b) Opredelitev vira premozZenja in sredstev: e je tveganje izredno visoko in/ali ¢e
podjetje dvomiv legitimnost vira teh sredstev, je preverjanjevirapremozenjain
sredstev lahko edino ustrezno orodje za blazZitev tveganja. Vir sredstev ali
premozZenjaje mogoce preveritimed drugim tudi s pomocjo:

i. izvirnika ali overjene kopije zadnjega pisnega obracuna place;
ii. pisnegapotrdila o letniplaci, ki ga podpise delodajalec;

iii. izvirnika ali overjene kopije pogodbe o prodaji na primer nalozb ali
podjetja;

iv. pisnega potrdila o prodaji, ki ga podpise odvetnik;
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c)

v. izvirnika ali overjene kopije oporokealisklepa o njeniveljavnosti;
vi. pisnegapotrdila o dediscini, ki ga podpiSe odvetnik, skrbnik ali izvrsitelj;
vii. iskanjaregistracije podjetjanaspletu, dase potrdi prodaja podjetja;

viii. izvajanje stroZjega nadzora in pregleda poslovnih odnosov, ki bi bili
obicajni pri izvajanju finan¢nih storitev, kot je banéno poslovanje s
prebivalstvom ali upravljanje nalozb.

Opredelitev prejemnikov sredstev.

Smernica 13: Sektorska smernica za ponudnike trgovinskega

bancnistva

13.1. Trgovinsko bancnistvo pomeni upravljanje placil za zagotavljanje laZzjega pretoka blaga (in

izvajanja storitev) bodisinadomacem trgu ali v tujini. Pri mednarodniodpremiblaga uvoznik
tvega, dablago ne bo prispelo, medtem ko se izvoznik lahko sprasuje, alibo prejel placilo. Da
bi se te nevarnosti zmanjsale, Stevilni instrumenti trgovinskega bancnistva v transakcije

vkljucujejo banke.

13.2. Trgovinsko bancnistvoima lahko razlicne oblike. Te vkljudujejo:

a)

b)

transakcije ,na odprt racun”: gre za transakcije, pri katerih kupec izvrsi placilo
Sele, ko prejme blago. To je najpogostejSi nacin financiranja trgovine, vendar
banke, ki izvrSijo prenos sredstev, pogosto ne vedo, da gre za trgovinsko
transakcijo. Banke bi morale preuditi smernice iz nasloval, da bi obvladale
tveganje, povezano s takSnimitransakcijami;

dokumentarne akreditive, ki imajo veliko razli¢éic in ustrezajo razlicnim
primerom: gre za financni instrument, ki ga izda banka in ki zagotavlja placilo
imenovanemu upravi¢encu (obi¢ajno izvozniku) na podlagi predloZitve
»Skladnih” dokumentov, doloéenih v kreditnih pogojih (npr. dokaz, da je bilo
blago poslano);

dokumentarniinkaso: gre za postopek, s katerim ,inkasna®banka prejme placilo
ali sprejeti nalog za placilo od uvoznika blaga in ga nato posreduje izvozniku. V
zameno uvozniku izroci ustrezne dokumente o prodaji (ki jih prejme od
izvoznika).
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13.3.

13.4.

13.5.

13.6.

Drugi produktitrgovinskegabanénistva, kot so ,forfetiranje” (posel prodaje izvoznih terjatev
banki skupaj s sredstvizavarovanja) ali strukturirano financiranje, ali ve¢je dejavnosti, kot je
projektno financiranje, ne sodijo na podrocje uporabe teh sektorskih smernic. Banke, ki
nudijo te produkte, bimorale upostevatisploSne smernice iz naslova .

Trgovinsko financiranje se lahko zlorabi za pranje denarjaali financiranje terorizma. Kupecin
prodajaleclahko na primer skleneta skrivni dogovor o napa¢nem predstavljanju cene, vrste,
kakovostiali koli¢ine blaga, da bi preneslasredstvaali dolo¢eno vrednost med drzavami.

Banke bi morale upostevati, da je Mednarodnatrgovinska zbornica (ICC) razvila standarde —
kot so Enotna pravila in obicaji za dokumentarne akreditive (600), tj.sklop pravil, ki se
uporabljajo za financne institucije, ki izdajajo kreditna pisma —, ki urejajo uporabo
dokumentarnih akreditivov in dokumentarnega inkasa, vendar ne obravnavajo vprasan;,
povezanih s financnim kriminalom. Upostevati bi morale tudi, da ti standardi nimajo
pravnega ucinka in da njihova uporabane pomeni, da jim ni trebaizpolnjevatisvojih pravnih
in regulativnih obveznostina podrocju PPDFT.

Podjetja v tem sektorju bi morala upostevati naslednje dejavnike tveganja in ukrepe poleg
tistih, ki so doloceni v naslovu | teh smernic. V tem okviru je lahko ustrezna tudi sektorska
smernica 8 iz naslovalll.

Dejavniki tveganja

13.7.

13.8.

13.9.

Banke, ki so stranke v transakcijah trgovinskega bancnistva, imajo pogosto dostop samo do
delnih informacij o transakciji in drugih strankah v njej. Trgovinska dokumentacija je lahko
raznolika, banke pa nimajo nujno strokovnega znanja o razliénih vrstah take dokumentadie,
kijo prejmejo.Zato stalahko prepoznavanjein ocenatveganja PD/FT zahtevna.

Banke bi kljub temu morale smiselno in na podlagi strokovne presoje oceniti obseg, v
katerem biinformacije in dokumentacijalahko bile razlog za zaskrbljenost ali sum PD/FT.

Banke bi morale ¢im bolj upostevatinaslednje dejavnike tveganja:

13.10. K povecanju tveganja lahko prispevajo naslednjidejavniki:

a) transakcije so nenavadno velike glede na to, kar je znanega o prejsnjem
poslovnem podrocjuin trgovinski dejavnostistranke;

b) transakcija je zelo strukturirana, razdrobljena ali kompleksnain vkljucuje vec
strank brez ocitne legitimne utemeljitve;

c) v primerih, v katerih bi se pri¢akovala uporaba izvirnikov dokumentov, se brez
razumnega pojasnila uporabljajo njihove kopije;
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d) v dokumentaciji obstajajo bistvena razhajanja, na primer med opisom vrste,
kolic¢ine ali kakovosti blaga v kljuénih dokumentih (npr. racunih, zavarovalnih in
prevoznih dokumentih) ter dejansko posiljko, kolikor je taznana;

e) vrsta, koli¢ina in vrednost blaga niso skladni z informacijami, ki jih ima banka o
poslovanju kupca;

f) blago, s katerim se trguje, je izpostavljeno visjemu tveganju pranja denarja, na
primer doloceniproizvodi, katerih cenalahko bistveno niha, zaradi ¢esarje tezko
odkriti lazne cene;

g) dogovorjena vrednost blaga ali posiljke je zavarovana previsoko ali prenizko ali
pa se uporablja veczavarovanj, kolikor je to znano;

h) za blago, s katerim se trguje, so potrebna izvozna dovoljenja, kot so posebna
izvozna dovoljenjazablago zdvojno rabo, ki so proizvodi, programska opremain
tehnologija, ki se lahko uporabljajo zacivilne in vojaske namene;

i) trgovinskadokumentacijaniskladna z veljavnimipredpisiin standardi;

j) cenanaenotose zdi nenavadnaglede nainformacije, kijih banka ima o blagu in
trgovini;

k) transakcijaje drugace nenavadna, na primer dokumentarniakreditivise pogosto
spreminjajo brezjasne utemeljitve alipase blago odpremiprek druge jurisdikcije
brez o¢itnega komercialnegarazloga;

[) blago, s katerim se trguje, je namenjenostrankialidrzavi, za katero velja sankdia,
embargo ali podoben ukrep, ki ga je izdala na primer Unija ali ZdruZeni narodi,
ali v podporo taki stranki ali drzavi.

13.11. K zmanjsanju tveganja lahko prispevajo naslednjidejavniki:

a) neodvisni inSpekcijski usluzbenci so preverili kakovost in koli¢ino blaga ter
opremljenost blagaz ustrezno dokumentacijo in dovoljeniji;

b) transakcije vkljucujejo doloene nasprotne stranke z dokazili o pretekih
transakcijah med njimi; opravljeno je bilo tudi skrbno preverjanje.

13.12. K povecanju tveganja lahko prispevajo naslednjidejavniki:

a) transakcije in/ali udeleZene stranke niso v skladu z informacijami, ki jih banke
imajo o predhodnidejavnostialiposlovhem podrocju stranke (npr. odpremljeno
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b)

blago ali odpremljene koli¢ine niso skladne z informacijami o poslovanju
uvoznika ali izvoznika);

obstajajo znaki, da med kupcem in prodajalcem obstaja skrivni dogovor, na
primer:

i. kupecin prodajalecsta pod nadzoromiste osebe;

ii. podjetji, ki trgujeta med sabo, sta na istem naslovu, predlozita samo naslov
registriranega zastopnika ali pa obstajajo druge neskladnostiv zveziz naslovom;

iii. kupec je pripravljen ali Zeli sprejeti neujemanja v dokumentaciji oziroma jih
spregledati;

c)

d)

e)

stranka ne more ali ne Zeli zagotoviti ustrezne dokumentacije v podporo
transakciji;

stranka ima teZave pri pojasnjevanju razlogov za celotniizvozni postopek ali ne
more pojasniti vsebine in pomena osnovnih dokumentov v zvezi z
dokumentarnimiakreditiviin dokumentarniminkasom;

pravna struktura kupca ne omogoca opredelitve njegovih lastnikov ali pa se v
njenem okviru uporabljajo zastopniki ali tretje osebe, ki zastopajo pravice in
interese kupcev.

13.13. K zmanjs$anju tveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a)

stranka je obstojeca stranka, katere poslovanje je banki znano, transakcija paje
v skladu s tem poslovanjem.

13.14. K povecanju tveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a)

b)

drzava, povezanas transakcijo (vklju¢no z drzavo, iz katere izvira blago, v katero
je blago namenjeno ali skozi katero blago potuje, alidrzavo, v kateri ima sedez
katerakoliod strank v transakciji), ima vzpostavljen nadzor nad valutno menjavo.
S tem se poveca tveganje, da je resnitni namen transakcije izvoz valute v
nasprotju z lokalno zakonodajo;

drzava, povezana s transakcijo, ima visjo stopnjo predhodnih kaznivih dejanj
(npr.kaznivih dejanj, povezanih s trgovino z drogami, tihotaplijenjem ali
ponarejanjem) aliobmocdja proste trgovine.
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c) transakcija seizvrsi pod pokroviteljstvom vladnih ali mednarodnih organiz acij ali
fundacij za podporo Zrtvam naravne nesrece aliosebam, prizadetim zaradivojnih
spopadov ali drzavljanskih nemirov.

13.15. K zmanjs$anju tveganjalahko prispevata naslednja dejavnika:
a) trgovina seizvaja znotraj EU/EGP;

b) drzave, povezane s transakcijo, imajo vzpostavljeno ureditev v zvezi s PPDFT, ki
ni manj stroga od tiste, ki se zahteva z Direktivo (EU) 2015/849, povezane paso
z nizko stopnjo predhodnih kaznivih dejanj.

Ukrepi

13.16. Banke morajo opraviti skrbno preverjanje strank v zvezi z osebo, ki poslje narocilo. V praksi
velina bank sprejema le narocila obstojecih strank, k skrbnemu preverjanju pa lahko
pripomore Sirsi poslovni odnos, ki ga je banka sklenilas stranko.

13.17. Ce banka stranki zagotavlja storitve trgovinskega bané¢nistva, bi morala v okviru postopka
skrbnega preverjanja stranke sprejeti ukrepe, ki bi ji pomagali, da se bolje seznani s
poslovanjem stranke. Primeri vrste informacij, ki bi jih banke lahko pridobile, vkljucujejo
informacije o drzavah, s katerimi stranka trguje, trgovskih poteh, ki se uporabljajo, blaguy, s
katerim se trguje, otem, s kom stranka posluje (kupci, dobavitelji itd.), alistranka izvaja svoje
storitve prek zastopnikov ali tretjih oseb in, ¢e je odgovor pritrdilen, kje je njihov sedez. To
naj bi bankam pomagalo, da se bolje seznanijo s stranko in odkrijejo neobicajne ali sumljive
transakcije.

13.18. Ce je banka korespondent, mora opraviti skrbno preverjanje respondenta. Korespondenéne
banke bi morale upostevatisektorsko smernico 8 o korespondencnem bancnistvu.

13.19. Da bi podjetjaravnalav skladu s ¢lenom 18a v zvezi z odnosi ali transakcijami, ki vkljuéujejo
tretje drzave z visokim tveganjem, bi morala uporabljati ukrepe okrepljenega skrbnega
preverjanjastrank, kiso v zvezis temdoloceniv naslovu I.

13.20.V drugih primerih z visjim tveganjem morajo banke izvajati tudi ukrepe okrepljenega
skrbnega preverjanja strank. Banke bizato morale razmislitio tem, ali bi bilo ustrezno opraviti
podrobneje preveriti samo transakcijo in druge stranke v transakciji (med drugim oseb, ki
niso stranke).

13.21. Preverjanjedrugih strank v transakciji lahko vkljucuje:

a) izvajanje ukrepov, dabise bolje seznaniliz lastnistvom ali ozadjem drugih strank
v transakciji, zlasti kadar imajo sedez v jurisdikciji, povezani z visjim tveganjem
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PD/FT, ali kadarravnajo z blagom z visokim tveganjem. Tiukrepilahko vkljucujejo
preverjanje registrov podjetij in virov obvescéevalnih podatkov tretjih oseb ter
iskanje v odprtih spletnih virih;

b) pridobivanje vecinformacij o finan¢nem polozaju udelezenih strank.
13.22. Preverjanjatransakcij lahko vkljucujejo:

a) preverjanje prek tretjih oseb ali odprtih virov podatkov, na primer
Mednarodnega urada za pomorstvo (za opozorila, nakladnice, preverjanje
odpreme in cen) ali storitve ladjarskih podjetij za brezplaéno sledenje
zabojnikom, da se preverijo predloZene informacije in ugotovi, ali je namen
transakcije legitimen;

b) strokovno presojo, aliso cene blaga komercialno smiselne, zlastiv zveziz blagom,
s katerim se trguje na borzi, za katero je mogoce pridobiti zanesljive in
posodobljene informacije o cenah;

c) preverjanje, dastatezain koli¢ina blaga skladna z metodo odpreme.

13.23. Ker so dokumentarniakreditiviin dokumentarniinkaso v veliki meri na voljo v papirni obliki
in ker so jim priloZzeni trgovinski dokumenti (npr.racuni, nakladnice in manifesti),
avtomatizirano spremljanje transakcije morda ni izvedljivo. Banka, ki opravi transakcijo, bi
morala oceniti skladnost teh dokumentovs pogoji trgovinske transakcije in od zaposlenih
zahtevati, da na podlagi strokovnega znanja in presoje preucijo, ali kakrSne koli nenavadne
lastnosti upravicujejo uporabo ukrepov okrepljenega skrbnega preverjanja strank oziroma
vzbujajosum PD/FT.

13.24. Preverjanja, ki jih banke redno izvajajo, da bi odkrile goljufije in zagotovile skladnost
transakcij s standardi, ki jih dolo¢a Mednarodna trgovinska zbornica, pomenijo, da v praksi
ne bodoizvajale poenostavljenih ukrepovskrbnega preverjanja strank, tudice gre za primere
z nizjim tveganjem.
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Smernica 14: Sektorska smernica za Zivljenjske zavarovalnice

14.1.

14.2.

14.3.

14.4.

14.5.

Namen produktov Zivljenjskega zavarovanja je financno zascititi imetnika police pred
tveganjem negotovega prihodnjega dogodka, kot je smrt, bolezen ali poraba prihrankov v
pokoju (tveganje dolgoZivosti). Zascito zagotovi zavarovatelj, ki zdruzi financna tveganja, s
katerimi se srecujejo Stevilni razli¢ni imetniki polic. Produkti Zivljenjskega zavarovanja se
lahko kupijo tudi kot naloZbeniproduktiali za namene pokojnine.

Produkti Zivljenjskega zavarovanja se prek razli¢nih distribucijskih poti zagotovijo strankam,
ki so lahko fizicne ali pravne osebe ali pravne ureditve. Zavarovalni upravi¢enec je lahko
imetnik police ali imenovanaali dolo¢ena tretja oseba;v ¢asu trajanjazavarovalne pogodbe
je upravicenca mogoce spremenitiin ni nujno, daima prvotniupravi¢eneckaksne koristi.

Vecina produktov Zivljenjskega zavarovanja je dolgorocnih, nekateri pa se izplac¢ajo samo v
primeru preverljivega dogodka, kot je smrt ali upokojitev. To pomeni, da mnogi od njih niso
dovolj prozni, da bi bili prvaizbira oseb, kise ukvarjajo s pranjem denarja. Vendar pa tako kot
pri drugih produktih finan¢nih storitev tudi tukaj obstaja tveganje, da bi sredstva, ki se
uporabijo za nakup Zivljenjskega zavarovanja, lahko pomenila premozenjsko korist.

Podjetja v tem sektorju bi morala upostevati naslednje dejavnike tveganja in ukrepe poleg
tistih, ki so doloceni v naslovu | teh smernic. V tem okviru sta lahko ustrezni tudi sektorski
smernici 12 in 16z naslova II.V primeru posrednikovso ustreznidejavnikitveganja, povezani
z distribucijsko potjo, ki so dolo¢eniv naslovu I.

Te smernice so lahko uporabne tudi za posrednike.

Dejavniki tveganja

14.6.

K povecanju tveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:
a) proznostplacil, na primer produkt omogoca:
i.  pladila, kijih opravijo neidentificirane tretje osebe;

i. plagila premij visoke ali neomejene vrednosti, preplacila ali veliko placil premij
nizke vrednosti;

iii. gotovinska placila;

b) enostavendostop do zbranih sredstev, na primer produkt omogoca delne dvige
ali predcasen odstop v katerem koli trenutku zomejenimistroskiali taksami;

c) prenosljivost, naprimer:
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i. s produktom je mogoce trgovatina sekundarnemtrgu;
ii. produkt je mogoce uporabiti kot dodatno jamstvo za posojilo;

d) anonimnost, na primer produkt olajsuje ali omogoca ohranjanje anonimnosti
stranke.

14.7. Dejavniki, ki lahko prispevajo k zmanjSanju tveganja, vkljucujejo: produkt:

a) seizplaca samo na podlagi vnaprej opredeljenega dogodka, na primer smrti, ali
na dolofen datum, na primer v primeru polic kreditnih Zivljenjskih zavarovan;j, ki
krijejo potrosniska in hipotekarna posojila in se izplacajo le v primeru smrti
zavarovanca;

b) nima nobene odkupne vrednosti;

c) nimanobeneganaloZbenegaelementa;

d) nima nobene mozZnostizavpladevanje s strani tretje osebe;

e) zahteva, daje celotnanaloZzba omejenananizkovrednost;

f) jepolica Zivljenjskega zavarovanja z nizko premijo;

g) omogocasamo rednaplacila premije v nizki vrednosti, na primer brez preplacil;

h) je dostopen samo prek delodajalcev, na primer pokojninski ali drug podoben
sistem, ki zaposlenim zagotavlja pokojnine, e se prispevki vplacujejo z
odtegovanjem od place in kadar v okviru pravil sistema ni dovoljen prenos pravic
na drugo osebo;

i) neomogocaizplacil poizteku kratkega ali srednje dolgega obdobja, na primer pri
pokojninskih shemah brez moznostipredcéasnega odstopa;

j) sene more uporabiti kot dodatno jamstvo;
k) neomogoca gotovinskih placil;

I) doloca pogoje, kiomejujejo razpoloZljivost sredstev in ki morajo biti izpolnjeni,
da je mogoce koristiti davéno olajsavo.

14.8. K povecanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a) narava stranke, naprimer:
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Vi.

Vii.

viii.

pravna oseba, katere struktura oteZuje identifikacijo dejanskega lastnika;
stranka ali dejanskilastnik stranke je P10;
upravicenecpolice ali dejanskilastnik tega upravi¢encaje PIO;

starost stranke je nenavadna za vrsto zahtevanega produkta (npr. stranka je zelo
mlada ali zelo stara);

pogodba ne ustreza premozenjskemu stanju stranke;

dokaj verjetno je, da so poklic ali dejavnosti stranke povezane s pranjem denarja,
na primer zato, ker je znano, da so zelo gotovinsko intenzivne ali izpostavljene
visokemu tveganju korupcije;

pogodbo podpise ,nadzornik”, kot je fiduciarno podjetje, kidelujevimenu stranke;

imetnik police in/ali pogodbeni upraviéenec je podjetje z zastopniki delnicarjev
in/ali prinosniskimidelnicami;

b) ravnanje stranke:
v zvezis pogodbo, na primer:

a. stranka pogosto prenasa pogodbo drugemu
zavarovatelju;

b. pogosti in nepojasnjeni odstopi, zlasti kadar se
povradilo izvede na razliéne bancne racune;

c. stranka pogosto ali nepri¢akovano uporablja dolocbe
,free look“/obdobje za razmislek, zlasti kadar se
povradilo izplaca ocitno nepovezanitretjiosebi;

d. stranka ustvari visoke stroSke z zahtevo zgodnjega
prenehanjaprodukta;

e. strankaprenese pogodbo naocitno nepovezano tretjo
osebo;

f. zahteva stranke za spremembo ali povedanje
zavarovalne vsote in/ali placila premije je nenavadna
ali pretirana;
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ii. v zveziz upraviencem, na primer:

a. zavarovatelj je seznanjen s spremembo upravi¢enca
samo, ko se vlozi zahtevek;

b. stranka spremeniklavzulo o upravicenosti in imenuje
ocitno nepovezano tretjo osebo;

c. zavarovatelj, stranka, dejanski lastnik, upravicenec ali
dejanskilastnik upravi¢encaso v razli¢nih jurisdikcijah;

iii. v zvezis pladili, na primer:

a. stranka uporablja neobitajne nacine placevanja, na
primer gotovino ali strukturirane denarne instrumente
ali druge oblike placilnih instrumentov, ki omogocajo
anonimnost;

b. placila z razli¢nih ban¢nih racunov brez pojasnila;

c. placila iz bank, ki nimajo sedeza v drzavi prebivalis¢a
stranke;

d. stranka izvaja pogosta preplacila ali preplacila visokih
vrednosti, kadarto ni pricakovano;

e. pladila izvajajonepovezane tretje osebe;

f. dodatni visji prispevek k pokojninskemu nacrtu pred
upokojitvijo.

14.9. K zmanjsanju tveganja lahko prispevata naslednja dejavnika. V primeru Zivljenjskega
zavarovanjav lasti druzbe je stranka:

a) kreditnaali financna institucija, za katero veljajo zahteve v zveziz bojem proti
pranju denarja in financiranju terorizma in ki je predmet nadzora skladnosti s
temizahtevaminanadin, ki ga dolo¢a Direktiva (EU) 2015/849;

b) javnauprava ali javno podjetje izjurisdikcije EGP.

14.10. K povecanju tveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:
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a) brezosebna prodaja, na primer prek spleta, poste ali telefona, brez ustreznih
zascCitnih ukrepov, kot so elektronski podpisi ali sredstva elektronske
identifikacije, ki sov skladu z Uredbo (EU) $t. 910/2014;

b) dolge verige posrednikov;

c) posrednikizvajastoritevv nenavadnih okolisc¢inah (npr. nepojasnjena geografska
oddaljenost).

14.11. K zmanj$anju tveganjalahko prispevata naslednja dejavnika:

a) zavarovateljdobro pozna posrednike inje preprican, daizvajajo ukrepe skrbnega
preverjanja strank, ki so sorazmernis tveganjem, povezanim z odnosom, ter z
ukrepi, ki se zahtevajo z Direktivo (EU) 2015/849;

b) produktje navoljosamo zaposlenimv doloc¢enih podjetjih, kiso sklenila pogodbo

z zavarovateljem, da bi svojim zaposlenim zagotovila Zivljenjsko zavarovanje, na
primer v okviru sveznja ugodnosti.

14.12. K povecanju tveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a) zavarovatelj, stranka, dejanski lastnik, upravicenec ali dejanski lastnik
upravi¢enca ima sede?z v jurisdikciji, povezani z visjim tveganjem PD/FT, alije s
tako jurisdikcijo povezan. Podjetja bi morala posebno pozornost namentiti
jurisdikcijam brez uc¢inkovitega nadzora na podrocju PPDFT;

b) premije se placujejo prek racunov pri finan¢nih institucijah s sedeiem v
jurisdikcijah, ki so povezane z visjim tveganjem PD/FT. Podjetja bi morala
posebno pozornost nameniti jurisdikcijam brez ucinkovitega nadzora na
podro¢ju PPDFT;

c) posrednikima sedezv jurisdikciji, ki je povezanaz visjim tveganjem PD/FT, alije
s to jurisdikcijo povezan. Podjetja bi morala posebno pozornost nameniti
jurisdikcijam brez ucéinkovitega nadzora na podrocju PPDFT;

14.13. K zmanjsanju tveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a) na podlagi verodostojnih virov, kot so vzajemne ocene ali podrobna porocila o
oceni, se ugotovi, da imajo drzave vzpostavljene ucinkovite sisteme za PPDFT;

b) na podlagi verodostojnih virov se ugotovi, da imajo drZave nizko stopnjo
korupcije in drugih kaznivih dejanj.
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Ukrepi

14.14. Clen 13(5) Direktive (EU) 2015/849 doloca, da morajo podjetja v zvezi s posli Zivljenjskega
zavarovanja izvajati ukrepe skrbnega preverjanja strank v zvezi s stranko in dejanskim
lastnikom ter tudi upravic¢enci, takoj ko so ti identificirani ali doloceni. To pomeni, da bi
podjetjamorala:

a)

b)

pridobiti ime upravi¢enca, kadar je kot upravi¢enec identificirana bodisi fizicna
ali pravna osebaali ureditev, ali

pridobiti zadostne informacije, da bi menila, da bodo v ¢asu izplacila lahko
dolocila identiteto upravicenca, ¢e so upravi¢enci doloc¢eni po razredu oseb ali
posebnih znacilnostih. Na primer, ¢e so upravicenci,,mojibodoci vnuki“, bi lahko
zavarovatelj pridobil informacije o otrocih imetnika police.

14.15. Podjetja morajo preveritiidentiteto upravi¢encev najpozneje v ¢asu izplacila.

14.16. Ce podjetje ve, da je Zivljenjsko zavarovanje dodeljeno tretji osebi, ki bo prejela vrednost

police, mora v ¢asu dodelitve identificiratidejanskega lastnika.

14.17. Da bi podjetjaravnalavskladu s ¢lenom 13(6) Direktive (EU) 2015/849, kadar so upravic¢end
iz skladov ali podobnih pravnih ureditev razred oseb ali dolo¢enipo posebnih znacilnostih, bi

morala pridobiti zadostne informacije, tako da bi menila, da bodo lahko dolocila identiteto
upravicencev v Casu izplacila ali v ¢asu, ko bodo upravi¢enci uveljavili pridobljene pravice.

14.18. Da bi podjetjaravnalav skladu s clenom 18a v zvezi z odnosi ali transakcijami, ki vkljucujejo
tretje drzave z visokim tveganjem, bi morala uporabljati ukrepe okrepljenega skrbnega
preverjanjastrank, ki so v zvezi s temdoloceniv naslovu I. V vseh drugih primerih z visokim
tveganjem so lahko primerni naslednjiukrepiokrepljenega skrbnega preverjanja strank:

a)

Ce stranka izkoristi obdobje ,free look“/obdobje za razmislek, bi bilo treba
premijo vrniti na ban¢ni racun stranke, s katerega so bila vplacana sredstva.
Podjetja bi morala zagotoviti, da v skladu s ¢lenom 13 Direktive (EU) 2015/849
preverijo identiteto stranke pred povracilom, zlasti v primeru velike premije ali
kako drugace nenavadnih okolis¢in. Podjetja bi morala tudi preuciti, ali preklic
vzbuja sum v zvezi s transakcijo in ali bi bilo primerno predloziti porocilo o
sumljivi dejavnosti;
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Vi.

Vii.

viii.

Xi.

b) lahko se sprejmejo dodatni ukrepi, s pomocjo katerih podjetje pridobi vec

informacij o stranki, dejanskem lastniku, upravi¢encu ali dejanskem lastniku
upravicenca, tretjih placnikih in prejemnikih placil. Primeri vkljuéujejo:

odstopanje iz ¢lena 14(2) Direktive (EU) 2015/849, ki doloc¢a oprostitev izvajanja
predhodnegaskrbnega preverjanjastrank, se ne uporablja;

preverjanje identitete drugih ustreznih strank, vkljuéno s tretjimi placniki in
prejemnikiplacil, Se pred zacetkom poslovnega odnosa;

pridobivanje dodatnih informacij za opredelitev predvidene narave poslovnega
odnosa;

pridobivanje dodatnih informacij o stranki in bolj redno posodabljanje
identifikacijskih podatkov o strankiin dejanskem lastniku;

¢e placnik ni stranka, se opredelirazlog za to;
preverjanje identitet na podlagi vec¢zanesljivih in neodvisnih virov;

opredelitev virapremozZenjaalivirasredstev stranke, na primer podatkio zaposlitvi
in pladi, sklep o dedovanju ali razvezi;

po mozZnostiidentifikacija upravi¢encain preverjanje njegoveidentitete nazacetku
poslovnega odnosa namesto ¢akanja na njegovo identifikacijo ali dolocitev, pri
¢emer bi bilo treba upostevati, da se upravi¢enec v obdobju trajanja police lahko
spremeni;

identifikacijain preverjanjeidentitete dejanskega lastnika upravicenca;

v skladu s ¢lenoma20 in21 Direktive (EU)2015/849 izvajanje ukrepov za
opredelitev, ali je stranka PIO, ter izvajanje razumnih ukrepov za dolocitev, ali je
upravicenecali njegov dejanskilastnik PIO v ¢asu celotne ali delne dodelitve police
ali najpozneje v casuizplacila;

zahteva, da se prvo placilo izvede prek racuna na ime stranke pri banki, za katero
veljajo standardiskrbnega preverjanja strank, kiniso manj strogi od standardov, ki
se zahtevajo z Direktivo (EU) 2015/849.

14.19.V skladu s ¢lenom 20 Direktive (EU) 2015/849 morajo podjetjav primeru visokega tveganja,

povezanegazodnosoms PlO, polegizvajanja ukrepov skrbnega preverjanja strank v skladu s
¢lenom 13 Direktive obvestitivisje vodstvo pred izpladilom police, da bilahko na podlagi teh

informacij ocenilo tveganje PD/FT, povezano s primerom, in se odlocilo o najustreznejsih
ukrepih za blaZitev tega tveganja; podjetja morajo poleg tega ves ¢as trajanja poslovnega

odnosaizvajati ukrepe okrepljenega skrbnega preverjanja strank.
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14.20. Podjetja bimorala:

a) pridobiti dodatne informacije o poslovhem odnosu, da bi lahko poznala naravo
razmerja med stranko/zavarovancem in upraviencem ter razmerju med
pla¢énikom in upraviéencem, e plaénik ni stranka/zavarovanec, ter

b) okrepiti svojnadzornad virom sredstev.

14.21. Ce je upravienec PIO in je izrecno imenovan, podjetja ne bi smela ¢akati in bi morala
poglobljeno pregledaticeloten poslovniodnos Se pred izplacilom police.

14.22. Morda je potrebno pogostejSein bolj poglobljeno spremljanje transakcij (po potrebi vkljuéno
z opredelitvijo vira sredstev).

14.23. Z naslednjima ukrepomase lahko izpolnijo nekatere od zahtevv zvezis skrbnim preverjanjem
strank v primerih z nizkim tveganjem (kolikor to dopusc¢a nacionalna zakonodaja):

a) podjetjalahko predvidevajo, daje preverjanje identitete stranke opravljeno, na
podlagi placila z racuna, za katerega je podjetje prepricano, da je odprt na
izkljuéno ali skupno ime stranke pri regulirani kreditni instituciji v drZavi ¢lanici
EGP;

b) podjetjalahko predvidevajo, da je preverjanje identitete upravi¢enca pogodbe

izpolnjeno, na podlagi placila na racun, odprt naime upravi¢enca, pri regulirani
kreditniinstituciji iz drzave ¢lanice EGP.
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Smernica 15: Sektorska smernica za investicijska podjetja

15.1. Investicijska podjetja, kot so opredeljena v tocki (1) ¢lena 4(1) Direktive 2014/65/EU, bi
morala pri zagotavljanju ali izvajanju investicijskih storitev ali poslov, kot so opredeljeniv
tocki (2) ¢lena 4(1) Direktive 2014/65/EU, upostevatinaslednje dejavniketveganjain ukrepe
poleg tistih iz naslova |l teh smernic. V tem okviru je lahko pomembna tudi sektorska
smernica 12.

15.2. Da bipodjetjaiztegasektorjaizpolnila svoje obveznostiiz Direktive (EU) 2015/849, bi morala
upostevati, da:

a) tveganje PD/FT v tem sektorju izhaja predvsem iz tveganja, povezanega s
strankami, ki jim investicijska podjetja zagotavljajo storitve, in

b) narava dejavnosti, ki jih izvajajo investicijska podjetja, pomeni, da so lahko
izpostavljena predhodnim kaznivim dejanjem, kot je zloraba trga, ki lahko
privede do PD/FT.

Dejavniki tveganja

15.3. K povecanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:
a) transakcije so glede na profil stranke nenavadno velike;
b) ureditve poravnave, kiniso standardne ali se zdijo neregularne;

c) zrcalni posli ali transakcije, ki vkljuCujejo vrednostne papirje in se uporabljajo za
pretvorbo valut, ki se zdijo neobicajni ali nimajo ocitnega poslovnega ali
gospodarskeganamena;

d) produkt ali storitev je strukturirana na nacin, ki bi lahko otezil identifikacijo
strank; mozna so placila tretjih oseb.

15.4. K zmanjsanjutveganjalahko prispeva naslednjidejavnik:

a) zaproduktalistoritevveljajo obveznezahteveglede preglednostiin/alirazkritja.

15.5. K povecanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:
a) ravnanje stranke, naprimer:

i.  utemeljitevnaloZbe ne vsebuje nikakrinega oCitnega gospodarskeganamena;
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ii.  strankazahteva ponovninakup ali odkup dolgoroéne nalozbe v kratkem obdobju
po zacetni nalozbi ali pred datumomi izplacila brez jasne utemeljitve, zlastikadar to
povzrocifinanénoizgubo ali placilo visokih provizij za transakcijo;

iii. stranka zahteva ponovni nakup in prodajo delnic v kratkem obdobju brez oitne
strategije ali gospodarske utemeljitve;

iv.  nepripravljenostza posredovanjeinformacij o skrbnem preverjanju strank v zvezis
strankoin dejanskim lastnikom;

v. pogoste spremembe informacij o skrbnem preverjanju strank ali podatkov o
placilu;

Vi. stranka nakaZe sredstva, ki presegajo sredstva, potrebna za nalozbo, in zahteva
povracilo preseznegazneska;

vii.  okolis¢ine, v katerih strankaizkoristi obdobje za premislek, vzbujajo sum;

viii. uporaba vecracunov brez predhodnega obvestila, zlasti kadar se ti racuni vodijov
vecjurisdikcijah ali v jurisdikcijah z visokim tveganjem;

ix.  stranka Zeli odnos strukturirati tako, da se vkljuci vec strank, na primer skrbniska
podjetja, iz razlicnih jurisdikcij, zlasti kadar so te jurisdikcije povezane z visjim
tveganjem PD/FT;

b) narava stranke, naprimer:

i. stranka je podjetje, sklad ali druga pravna ureditev, ki ima strukturo ali funkcije,
podobne skladom, s sedezem v jurisdikciji, povezani z visjim tveganjem PD/FT
(podjetja bi morala posebno pozornost nameniti tistim jurisdikcijam, ki ne
spostujejo mednarodnih standardovna podrocju davéne preglednostiinizmenjave
informacij);

ii. stranka je nosilec nalozbe, ki v zvezis svojimi strankami izvaja zelo malo ukrepov
skrbnega preverjanja strank ali jih sploh ne izvaja;

iii. stranka je tretjinereguliraninosilec nalozbe;
iv.  lastniSka in nadzornastruktura stranke je nepregledna;

v.  stranka ali dejanskilastnik je PIO ali ima drug pomemben polozaj, ki mu lahko
omogoci zlorabo tega polozZaja za zasebno korist;

vi. stranka je neregulirano skrbnisko podjetje z neznanimidelnicarji;
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c) poslovanje stranke, naprimersredstvastranke izhajajo iz poslovanjav sektorjih,
ki se povezujejo z vecjim tveganjem financnega kriminala, kot so gradbenistvo,
farmacija in zdravstveno varstvo, trgovina z orozjem in obramba, industrija,
povezanas pridobivanjem nafte in rudnin ali javno narocanje.

15.6. K zmanjsanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a) strankaje institucionalnivlagatelj, katerega status preverivladna agencijaiz EGP,
na primer pokojninska shema, kijo odobri vlada;

b) stranka je vladniorgan iz jurisdikcije EGP;

c) stranka je finanénainstitucija s sedezem v jurisdikciji EGP.

15.7. K povecanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:
a) kompleksnostvverigisprejemanjain posredovanja narocil;
b) kompleksnostdistribucijske verige naloZzbenih produktov;

c) mestotrgovanjaima ¢lane ali udelezence iz jurisdikcij z visokim tveganjem.

15.8. K povecanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a) vlagatelj ali njegov skrbnik ima sedezZ v jurisdikciji, ki je povezana z visjim
tveganjem PD/FT;

b) sredstvaizvirajoiz jurisdikcije, ki je povezanazvisjim tveganjem PD/FT.
Ukrepi

15.9. Podjetja iz tega sektorja bi morala pri razvoju politik in postopkov glede PPDFT za
izpolnjevanje obveznostiiz Direktive (EU) 2015/849 upostevati, daglede navrsto dejavnosti,
ki jih opravljajo, zanje veljajo pravila, v skladu s katerimi morajo zbirati izérpne informacije o
svojih strankah. V tem primeru bi morala upostevati, v kolikSni meri lahko informacije,
pridobljene za namene skladnosti z direktivo o trgih financnih instrumentov (MiFID IlI) in
uredbo o infrastrukturi evropskega trga (EMIR), uporabijo tudi za izpolnjevanje svojih
obveznostiglede skrbnega preverjanja strank v obicajnih okolis¢inah.

15.10. Zlasti naloZbeni upravitelji morajo obicajno dobro poznati svoje stranke, da bi jim lahko
pomagali opredeliti ustrezne nalozZbene portfelje. Zbrane informacije so podobne tistim, ki
jih podjetja pridobijozanamene PPDFT.
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15.11. Podjetja bi morala v primerih z visjim tveganjem upoStevati smernice za izvajanje
okreplienega skrbnega preverjanja strank, ki so dolo¢ene v naslovul. Ce je tveganje,
povezano s poslovnim odnosom, visoko, bimorala tudi:

a) identificirati in po potrebi preveriti identiteto osnovnih vlagateljev stranke
podjetja, Ce je strankatretjineregulirani nosilecnalozbe;

b) poznatirazloge za vsako placilo ali prenos na racun ali z raCuna nepreverjene
tretje osebe.

15.12. NaloZbeni upravitelji lahko, kolikor to dopusca nacionalna zakonodaja, v primerih z nizkim
tveganjem uporabijosmernice poenostavljenega skrbnega preverjanja strank, kiso dolocene
v naslovul.

Smernica 16: Sektorska smernica za ponudnike investicijskih
skladov

16.1. Ponujanje investicijskih skladovlahko vklju€uje vec strank, kot so upravitelj sklada, imenovani
svetovalci, depozitarji in podskrbniki, registratorji in, v nekaterih primerih, glavni borzni
posredniki. Podobno lahko distribucija teh skladov vkljucuje stranke, kot so vezanizastopniki,
vodje svetovanja in diskrecijski upravitelji premoZenja, ponudniki platformnih storitev in
neodvisnifinancnisvetovalci.

16.2. Vrstain Stevilo strank, vklju¢enih v postopek distribucije sklada, sta odvisna od narave sklada
in lahko vplivata na to, kako dobro sklad pozna svojo stranko in viagatelje. Sklad ali, kadar
sklad sam ni pooblasceni subjekt, upravitelj sklada ohrani odgovornost za izpolnjevanje
obveznostina podrocju PPDFT, ¢eprav lahko posamezne elemente obveznostiskladav zvezi
s skrbnim preverjanjem strank pod dolo¢enimipogojiizvaja ena ali ve¢teh drugih oseb.

16.3. Investicijske sklade lahko osebe ali subjektiuporabljajozanamene PD/FT:

a) distribucija skladov za male vlagatelje pogosto poteka brezosebno; dostop do
takih skladov je pogosto enostaven in sorazmerno hiter, deleZiv takih skladih pa
se lahko prenasajo med razli¢nimi strankami;

b) alternativniinvesticijskiskladi, kot so hedge skladi, nepremicninskiskladiin skladi
zasebnegakapitala, imajo obi¢ajno manjse Stevilo vlagateljev, ki so lahko fizicne
osebe ali institucionalni vlagatelji (pokojninski skladi, skladi skladov). Za take
sklade, namenjene omejenemu Sstevilu premoznih posameznikov ali
upravljavcem druzinskega premozenja, je lahko znadilno inherentno visje
tveganje zlorabe za namene PD/FTv primerjavis skladi za male vlagatelje, saj je
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bolj verjetno, da ti vlagatelji nadzorujejo sredstva sklada. Ce vlagatelji
nadzorujejo sredstva, so taksniskladi nosilci osebnih sredstev, kiso v Prilogi |11k
Direktivi (EU) 2015/849 navedeni kot dejavnik, ki pomeni potencialno visje
tveganje.

Ne glede na pogosto srednje- do dolgoro¢no naravo nalozbe, ki lahko prispeva k
temu, dasotiprodukti manj zanimiviza namene pranja denarja, lahko te nalozbe
Sevedno pritegnejoosebe, kise ukvarjajos pranjem denarja, saj lahko ustvarjajo
rast in prihodek.

16.4. Tasektorskasmernicase nanasana:

a)

investicijske sklade, ki trzijo svoje deleze ali enote, v skladu s ¢lenom 3(2)(d)
Direktive (EU) 2015/849, in

b) upravitelje skladov, ¢e investicijskiskladi niso registrirani kot pravne osebe.

Druge stranke, vklju¢ene v zagotavljanje ali distribucijo sklada, na primer posredniki, morajo
morda izpolnjevati svoje obveznosti skrbnega preverjanja strank, zato bi morali preucditi
ustrezna poglavjav teh smernicah, kakorje primerno.

Za sklade in upravitelje skladov so lahko ustrezne tudisektorske smernice 8, 14 in 15.

Dejavniki tveganja

16.5. Naslednjidejavnikilahko prispevajo k povecanjutveganja, povezanegas skladi:

a)

b)

d)

sklad je namenjen omejenemu Stevilu posameznikov ali upravljaveem
druzinskega premoiZenja, na primer zasebni sklad ali sklad z enim samim
vlagateljem;

mozno je vpisovanje v sklad in nato hiter odkup nalozbe, ne da bi vlagatelj imel
pri temvecje upravne stroske;

z enotamiali deleZisklada se lahko trguje, ne da bi bil sklad ali upravitelj sklada
v Casu trgovanja o tem obvescen;

podatkio vlagatelju sorazdeljenimed vecsubjektov.

16.6. Naslednjidejavnikilahko prispevajo k povecanjutveganja, povezanegaz vpisom:
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a)

b)

vpisovanje vklju€uje raune ali tretje osebe iz vec jurisdikcij, zlasti kadar so te
jurisdikcije povezane z visokim tveganjem PD/FT, kot je dolo¢eno v smernid od

2.9 do 2.15 iz naslova |;

vpisovanje vkljucuje tretje osebe, ki izvedejo vpisovanje, ali prejemnike placil,
zlasti kadarto ni pri¢akovano.

16.7. Naslednjidejavnikilahko prispevajo k zmanjSanjutveganja, povezanega s skladi:

a)

b)

placila tretjim osebamin placila tretjih oseb niso dovoljena;

sklad je na voljo samo za male vlagatelje, nalozbam je doloCena zgornja meja.

16.8. Kpovecanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki: ravnanje stranke je nenavadno,na

primer:

b)

d)

e)

utemeljitev nalozbe ne vsebuje olitne strategije aligospodarskeganamenaalipa
stranka opravi nalozbe, ki niso v skladu z njenim splo$nim finanénim polozajem,
s ¢imer je seznanjen sklad ali upravitelj sklada;

stranka zahteva ponovninakup in/ali prodajo enot ali delezev v kratkem ¢asu po
zacetni nalozbi ali pred datumom izplacila brez jasne strategije ali utemeljitve,
zlasti kadarto povzrocifinancénoizgubo ali placilo visokih provizij za transakcijo;

stranka nakaZe sredstva, ki presegajo sredstva, potrebnazanaloZbo, in zahteva
povracilo preseznegazneska;

stranka uporablja vec racunov brez predhodnega obvestila, zlasti kadar se ti
racunivodijov ve¢ jurisdikcijah ali v jurisdikcijah z visokim tveganjem PD/FT;

stranka Zeli odnos strukturirati tako, da se vkljuci vec strank, na primer
neregulirana skrbniska podjetja, iz razlicnih jurisdikcij, zlasti kadar so te
jurisdikcije povezane z visjim tveganjem PD/FT;

stranka nenadomain brez utemeljitve spremenikraj poravnave, na primertako,
da spremenidrZavo prebivalisca stranke.

16.9. Kzmanjsanjutveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a)

b)

stranka je institucionalnivlagatelj, katerega status preverivladna agencijaiz EGP,
na primer pokojninskashema, kijo odobri vlada;

stranka je podjetje,zakateroveljajo zahteve glede PPDFT, ki niso manj stroge od

tistih, ki se zahtevajo z Direktivo (EU) 2015/849.
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16.10. K povecanju tveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a) kompleksne distribucijske poti, ki omejujejo nadzor sklada nad poslovnimi
odnosiin njegovo zmoznost, da spremlja transakcije, na primer sklad uporablja
veliko Stevilo poddistributerjev za distribucijo v tretje drzave;

b) distributerje v jurisdikciji, povezaniz visjim tveganjem PD/FT, kot je opredelieno
v sploSnem deluteh smernic.

16.11. Naslednjidejavnikilahko pomenijo manjse tveganje:

a) sklad sprejema samo doloceno vrsto vlagateljev z nizkim tveganjem, kot so
regulirana podjetja, ki izvajajo naloZzbene dejavnosti v svojem imenu za svoj
racun (npr.podjetja, ki nudijo Zivljenjska zavarovanja), ali korporativne
pokojninske sheme;

b) delezZe v skladu je mogoce kupiti ali odkupitile prek podjetja, za katero veljajo
zahteve glede PPDFT, ki niso manj stroge od tistih, ki se zahtevajo z
Direktivo (EU) 2015/849.

16.12. K povecanju tveganjalahko prispevajo naslednjidejavniki:

a) sredstva strank ali dejanskih lastnikov izhajajo iz jurisdikcij, povezanih z visjim
tveganjem PD/FT, zlastitistih, ki so povezane z visjo stopnjo predhodnih kaznivih
dejanjvzvezis pranjemdenarja;

b) stranka zahteva, da se njena nalozba izplaca na racun pri kreditni instituciji v
jurisdikciji, povezaniz visjim tveganjem PD/FT.

Ukrepi

16.13. Ukrepi, ki bi jih skladi ali upraviteljiskladov morali izvajati za izpolnje vanje svojih obveznosti
skrbnega preverjanja strank, so odvisni od tega, kako stranka ali vlagatelj (Ce vlagatelj ni
stranka) pristopi k skladu. Sklad ali upravitelj sklada bi poleg tega moral sprejeti ukrepe z
upostevanjem tveganja zaidentifikacijo in preverjanje identitete morebitnih fizi¢nih oseb, ki
koncéno posedujejo alinadzirajo stranko (ali vimenu katerih se izvede transakcija), na primer
tako, da se od morebitne stranke zahteva, da v ¢asu prve prosnje za pristop k skladu izjavi,
ali opravlja nalozbe v svojem imenu ali je v vlogi posrednika in opravlja nalozbe v imenu
nekogadrugega.

16.14. Stranka je:
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b)

d)

fizicna ali pravna oseba, ki neposredno kupienote alidelezZe sklada za svojracun
in ne vimenudrugih osnovnih viagateljev, ali

podjetje, kiv okviru svoje gospodarske dejavnosti neposredno kupi enote ali
deleZe v svojem imenu in izvaja nadzor nad naloZbo v konéno korist ene ali vec
tretjih oseb, ki nimajo nadzora nad nalozbo ali odlocitvami o nalozbi, ali

podjetje, na primer finanéni posrednik, ki deluje v svojem imenu in je
evidentirano v registru delezev ali enot sklada, vendar deluje za racun in na
podlagi posebnih navodil ene ali vec tretjih oseb (npr. ker je financni posrednik
pooblaséeni zastopnik, borzni posrednik, upravitelj skupnega rauna vec
strank/zbirnegaracunaali upravitelj podobne pasivne ureditve), ali

stranka podjetja, na primer stranka financnega posrednika, ce podjetje ni
evidentirano v registru deleZev ali enot sklada (npr. ker investicijski sklad izvaja
distribucijo delezev in enot sklada prek finanénega posrednika in vlagatelj kupi
enote ali deleze prek podjetja ter je evidentiran v registru delezev ali enot
sklada).

16.15.V primerih, opisanih v smernici 16.14(a) in (b), so ukrepi okreplienega skrbnega preverjanja
strank, ki bi jih v primeru viSjega tveganja moral izvajati sklad ali upravitelj sklada, med

drugim:

b)

d)

pridobivanje dodatnih informacij o stranki, kot so informacije o ugleduin ozadju
stranke, Se pred sklenitvijo poslovnega odnosa;

izvajanje nadaljnjih ukrepov za dodatno preverjanje pridobljenih dokumentov,
podatkov ali informacij;

pridobivanje informacij o viru sredstev in/ali viru premozenja stranke in
dejanskegalastnika stranke;

zahteva, da se placilo odkupa opravi prek prvotnega racuna, ki se uporablja za
nalozbe, ali racuna, ki se vodi na izklju¢no ali skupno ime stranke;

povecanje pogostostiinintenzivnostispremljanja transakcij;

zahteva, da se prvo placilo opravi prek pladilnega racuna, ki se vodi na izklju¢no
ali skupno ime stranke pri regulirani kreditni ali financni instituciji iz drzave
¢lanice EGP ali regulirani kreditni ali financni instituciji iz tretje drzave, ki doloca
zahteve glede PPDFT, ki niso manj stroge od tistih, ki se zahtevajo z
Direktivo (EU) 2015/849;
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g) pridobitev odobritve od visjegavodstvav ¢asu prve transakcije;
h) poglobljeno spremljanje poslovnih aktivnostistrank in posameznih transakcij.

16.16.V primerih, opisanih v smernici 16.14(c), v katerih se tveganje poveca, zlasti ¢e je sklad
namenjen omejenemu Stevilu vlagateljev, je treba izvajati ukrepe okrepljenega skrbnega
preverjanjastrank, kilahko vkljucujejo ukrepe, dolo¢ene v smernici 16.15 zgoraj.

16.17. Ce ima finan¢ni posrednik sede? v tretji drzavi in je s skladom ali upraviteljem sklada
vzpostavil odnos, podoben korespondenénemu bancnistvu, se ukrepi, opisani v
smernici 16.20 in 16.21, ne uporabljajo. Da bi podjetjaizpolnila svoje obveznostiiz ¢lena 19
Direktive (EU) 2015/849, bi morala v zvezi s posrednikom izvajati ukrepe okrepljenega
skrbnega preverjanjaiz sektorske smernice od 8.14 do 8.17.

16.18.V primerih, opisanih v smernici 16.14(d), v katerih se tveganje poveca, zlasti ¢e je sklad
namenjen omejenemu Stevilu vlagateljev, je treba izvajati ukrepe okrepljenega skrbnega
preverjanjastrank, kilahko vkljucujejo ukre pe, dolocene v smernici 16.15 zgoraj.

16.19.V primerih z nizjim tveganjem, opisanih v smernici 16.14(a) in 16.14(b), kolikor to dopuséa
nacionalna zakonodaja, in e se sredstva preverljivo nakazujejo s placilnega racuna ali na
placilni racun, ki se vodina izklju¢no ali skupnoime stranke pri regulirani kreditniali finan¢ni
instituciji v drZavi ¢lanici EGP, lahko sklad ali upravitelj sklada kot poenostavljen ukrep
skrbnega preverjanja strank uporabi vir sredstev, da bi izpolnil nekatere od zahtev glede
skrbnega preverjanjastrank.

16.20.V primerih, opisanih v smernici 16.14(c), v katerih je finan¢ni posrednik stranka sklada ali
upravitelja sklada, bi sklad ali upravitelj skladamoral v zvezis finan¢nim posrednikom izvajati
ukrepe skrbnega preverjanja strank z upostevanjem tveganja. Sklad ali upravitelj sklada bi
moral izvajati tudi ukrepe z upostevanjem tveganja, da bi identificiral osnovne vlagatelie
finan¢nega posrednika in preveril njihovo identiteto, saj so ti vlagatelji dejanski lastniki
sredstev, kise vlagajo prek posrednika. Skladi ali upraviteljisklada lahko v primerih z nizkim
tveganjem, kolikor to dopuséa nacionalna zakonodaja, izvajajo poenostavljene ukrepe
skrbnega preverjanja strank, ki so podobni ukrepom iz nasloval teh smernic, in sicer pod
naslednjimipogoji:

a) financni posrednik mora izpolnjevatiobveznostina podrocju PPDFTVv jurisdikciji
EGP ali v tretjidrZavi, kidolo¢a zahteve glede PPDFT, kiniso manj stroge od tistih,
ki se zahtevajo z Direktivo (EU) 2015/849;

b) v zvezi s finan¢nim posrednikom se izvaja ucinkovit nadzor skladnosti s temi
zahtevami;
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c)

d)

e)

sklad ali upravitelj sklada izvaja ukrepe z upoStevanjem tveganja, da bi se
preprical, da je tveganje PD/FT, povezano s poslovnim odnosom, nizko, ti ukrepi
pa med drugim temeljijo na oceni podjetja financnega posrednika, ki jo opravi
sklad ali upravitelj sklada, vrstah strank, za katere podjetje posrednika izvaja
storitve, terjurisdikcij, ki jim je podjetje posrednikaizpostavljeno;

sklad ali upravitelj sklada izvaja ukrepe z upoStevanjem tveganja, da bi se
prepric¢al, da posrednik v zvezi s svojimi strankami in dejanskimi lastniki teh
strank izvaja stroge ukrepe skrbnega preverjanja z upostevanjem tveganja. V
okviru tega bi moral sklad ali upravitelj sklada izvajati ukrepe z upostevanjem
tveganja, da bi ocenil primernost politik in postopkov posrednika na podrodju
skrbnega preverjanja strank, na primer z uporabo javno dostopnih informaci o
pretekliskladnostiposrednikaali z neposrednim stikom s posrednikom;

sklad ali upravitelj sklada izvaja ukrepe z uposStevanjem tveganja, da bi se
preprical, da bo posrednik na zahtevo nemudoma zagotovil informacije o
skrbnem preverjanju strank in dokumente o osnovnih vlagateljih, na primer z
vkljucitvijo ustreznih doloc¢b v pogodbo, sklenjeno s posrednikom, ali vzorénim
preskusanjem zmozZnosti posrednika, da na zahtevo zagotovi informacije o
skrbnem preverjanju strank.

16.21.V primerih, opisanih v smernici 16.14(d), bi moral sklad ali upravitelj sklada v zvezis konc¢nim

16.22.

vlagateljem, ki nastopa kot stranka sklada ali upravitelja sklada, izvajati ukrepe skrbnega
preverjanja strank z upostevanjem tveganja. Da bi sklad ali upravitelj sklada izpolnil svoje
obveznosti skrbnega preverjanja strank, se lahko zanese na posrednika v skladu s pogoji,
dolo¢enimivoddelku 4 poglavjall Direktive (EU) 2015/849.

Skladi ali upravitelji skladov lahko v primerih z nizkim tveganjem, kolikor to dopuséa
nacionalna zakonodaja, izvajajo poenostavljene ukrepe skrbnega preverjanja strank. Ce so
pogoji iz smernice 16.20 izpolnjeni, lahko poenostavljeniukrepiskrbnega preverjanja strank
zajemajo pridobivanje identifikacijskih podatkov iz registra deleZev sklada skupaj z
informacijami, dolocenimi v ¢lenu 27(1) Direktive (EU) 2015/849, ki jih mora sklad ali
upravitelj sklada od posrednika pridobiti v razumnem ¢asovnem okviru. Sklad ali upravitelj
sklada bi moral ta ¢asovni okvir doloditi v skladu s pristopom, ki temeljina tveganju.
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Smernica 17: Sektorska smernica za regulirane platforme za
mnozi¢no financiranje

17.1.

17.2.

17.3.

Za namene te sektorske smernice se uporabljajo naslednje opredelitve pojmov iz ¢lena 2(1)
Uredbe (EU) 2020/1503: ,storitev mnoZicnega financiranja“, ,platforma za mnoZiéno
financiranje”, ,,ponudnik storitev mnozi¢énegafinanciranja®“, ,lastnik projekta” in ,vlagatelj”.
Ta sektorskasmernicase nanasana,stranke”, kot so opredeljene v ¢lenu 2(1)(g) iste uredbe.

Ponudniki storitev mnozicnega financiranja bi morali priznati tveganja, ki izhajajo iz
brezmejnosti platform za mnoZzi¢no financiranje, saj so lahko stranke ponudnika storitev
mnoZi¢nega financiranja kjer koli na svetu, tudiv jurisdikcijah z visokim tveganjem. Poznati
bi morali svoje stranke, da preprecijo, da bi se njihove platforme za mnoZzi¢no financiranje
uporabljale za financiranje fiktivnih naloZbenih projektov z nezakonitimi sredstvi ali
zlorabljale za namene financiranja terorizma s podajo izmisljenega razloga za projekt
mnozi¢nega financiranja, ki se nikoli ne uresnici, sredstva, pridobliena z mnozi¢nim
financiranjem, pa se nato uporabijo za financiranje teroristicnega napada.

Ponudnikistoritev mnozi¢nega financiranja bi morali poleg dejavnikov tveganjain ukrepov iz
naslova | upostevati tudi dejavnike tveganja in ukrepe iz te sektorske smernice. Tisti, ki
zagotavljajo investicijske storitve, bimorali upostevatitudi sektorsko smernico 16.

Dejavniki tveganja

17.4.

Ponudnik storitev mnoZi¢negafinanciranja bi moral upostevatinaslednje dejavnike tveganja,
ki bi lahko prispevalik povecanemu tveganju:

a) ponudnik storitev mnoZi¢nega financiranja zbira sredstva prek platforme za
mnoZi¢no financiranje, vendar omogoca nadaljnji prenos, vkljuéno s poslovnimi
modeli, v okviru katerih se:

i. denar zbere za nedolocen projekt in se zato hrani na racunu
vlagatelja, dokler projekt ni dolocen, ali

ii. denarzbere, vendarse lahko vrne vlagateljem, e cilj zbiranja
sredstev niizpolnjenali ¢e lastnik projekta niprejeldenarja;

b) ponudnik storitev mnoZi¢nega financiranja omogoca predcasen odkup nalozb,
predcasno odplacilo posojil ali nadaljnjo prodajo nalozb ali posojil prek
sekundarnih trgov;

c) ponudnik storitev mnoZicnega financiranja ne omejuje velikosti, obsega ali
vrednostitransakcij, nalaganja sredstev ali odkupa, obdelanih prek platforme za
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d)

g)

h)

j)

mnozi¢no financiranih vlagateljev, ali zneska sredstev, ki so lahko shranjena na
posameznem ra¢unu vlagatelja;

ponudnik storitev mnozi¢nega financiranja vlagateljem omogoca, da izvedejo
placilo lastniku projekta prek platforme za mnozi¢no financiranje z instrumenti,
ki so bodisi zunaj podrocja uporabe katere koli regulativne ureditve ali pa zanje
veljajo manj stroge zahteve glede PPDFT od tistih, dolo¢enih v
Direktivi (EU) 2015/849;

ponudnik storitev mnoZinega financiranja sprejema denarne nalozbe od
vlagateljev, ki so posamezniki ali neregulirani pravni subjekti, ali jim omogoca
gotovinske dvige prek platforme za mnozi¢no financiranje;

ponudnik storitev mnoZicnega financiranja vlagateljem ali posojilodajalcem
zagotavljafinanénivzvod ali prednosten odkup alizajamceni donos;

ponudnik storitev mnoZicnega financiranja ne potrdi svoje zaveze, da bo
ponovno odkupil vrednostne papirje, polegtegazatak odkup ni ¢asa;

v zvezi z nelastniskimi instrumenti niso razumljivo opredeljeni nominalna
obrestnamera, datum, s katerim obresti postanejoizplacljive, datumizapadlosti
placil obresti, datum dospelostiin zadevnidonos;

ponudnik storitev mnozi¢nega financiranja omogoca placila v virtualnih valutah
prek platforme za mnozi¢no financiranje;

ponudnik storitev mnoZi¢cnega financiranja vlagateljem in lastnikom projektov
omogoca, daimajo vecracunov naplatformiza mnozi¢no financiranje, kadar niso
povezanis posebnimiprojektimnozi¢negafinanciranja;

ponudnik storitev mnozicnega financiranja omogoca prenose med vlagatelji ali
lastniki projektov na platformi za mnoZzi¢no financiranje.

17.5. Ponudnik storitev mnozi¢nega financiranja bimoral upostevatinaslednje dejavnike tveganja,
ki bi lahko prispevalik manjSemutveganju:

a)

ponudnik storitev mnozZi¢nega financiranja zahteva, da se sredstva za naloZbe,
odkup, posojanje aliodplacilo preverljivo ¢rpajo iz racuna, ki se vodi na izklju¢no
ali skupno ime stranke pri kreditni instituciji ali finan¢ni instituciji ali placilni
instituciji, kiima dovoljenje v skladu z Direktivo (EU) 2015/2366, ob upostevanju
zahtev glede PPDFT, ki niso manj stroge od zahtev iz Direktive (EU) 2015/849,
oziroma da se ta sredstva preverljivo posljejo na navedeniracun;
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b) ponudnik storitev mnoZicnega financiranja doloci nizke omejitve nalozb, posoji,
odkupovin odplacil, ki se obdelujejo prek platforme za mnozi¢no financiranje, v
smislu denarne vrednostiin Stevila placil;

c) ponudnik storitev mnoZi¢nega financiranja zahteva fiksno ali daljSe obdobje
razpolaganja za naloZbe ali obdobje odplac¢evanja za posojila, pridobljena prek
platforme za mnoZi¢no financiranje;

d) ponudnikstoritev mnoZi¢negafinanciranja omejuje znesek sredstev, kiso lahko
naenkrat shranjena na katerem koli radunu na platformi mnoZi¢nega
financiranja;

e) ponudnikstoritev mnoZicnegafinanciranja uporabljatehnologijo, da ugotovi, ali
vlagatelji ali lastniki projektov uporabljajo VPN ali druge tehnologije, s katerimi
se pri uporabi platforme za mnoZzi¢no financiranje prikrije prava lokacija in
naprava;

f) ponudnik storitev mnozi¢nega financiranja ne omogoca odprtja vec racunov na
platformi mnoZi¢negafinanciranja.

17.6. Ponudnik storitev mnoZzi¢negafinanciranja bimoral upostevatinaslednje dejavnike tveganja,
ki bi lahko prispevalik pove¢anemutveganju:

a) narava stranke ali njenoravnanje je nenavadno, na primer:

i.  utemeljitevnaloZbe aliposojilane vsebuje ocitne strategije ali
gospodarskeganamena;

ii.  vlagateljzahtevaodkup nalozbe v kratkem obdobju po zacetni
nalozbi;

iii. vlagatelj zahteva privilegirane pogoje ali fiksni donos na
nalozbo;

iv.  vlagateljali lastnik projekta naplatformo prenese sredstva, ki
presegajo sredstva, potrebna za nalozbo/posojilo, nato pa
zahteva povracilo preseZznegazneska;

v.  vlagatelj ali lastnik projekta je posameznik ali pravna oseba,
povezanazviSjo stopnjotveganjapranjadenarja;
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Vi.

Vii.

vii.

Xi.

lastnik projekta nepri¢akovano ali brez razumne razlage
pospesi dogovorjen naért odkupa/odpladila s pavsalnimi
placili ali pred¢asnim zapiranjem pozicij;

zdi se, da lastnik projekta nerad zagotavlja informacije o
projektu ali pobudiza mnozi¢no financiranje;

vir sredstev za nalozbo je nejasen in vlagatelj nerad zagotovi
te informacije, kadar jih zahteva ponudnik storitev
mnozi¢nega financiranja; obseg vlozenih sredstev presega
obsegocenjenih likvidnih sredstev vlagatelja; vloZzena sredstva
S0 izposojena;

vlagatelj nima stalnega prebivalis¢a v drzavi, v katerise nahaja
platforma za mnozi¢no financiranje ali nalozba, in drugih
povezav sto drzavo;

vlagatelj ali lastnik projektaje PIO;

vlagatelj noce izvajati potrebnega skrbnega preverjanja
strank;

b) vlagateljali lastnik projekta prenesevirtualno valuto;

c) ovlagateljuali lastniku projekta se je v medijih negativho porocalo;

d) zavlagatelja ali lastnika projektaveljajo sankcije.

17.7. Ponudnik storitev mnoziénegafinanciranja bimoral upostevatinaslednje dejavnike tveganja,
ki bi lahko prispevalik pove¢anemu tveganju:

a) ponudnik storitev mnozi¢negafinanciranja platformo za mnozi¢no financiranje v

celoti upravlja na spletu brez ustreznih zascitnih ukrepov, kot je elektronska
identifikacija osebe z elektronskimipodpisiali sredstvi elektronske identifikacie,
kiso v skladu z Uredbo (EU) $t. 910/2014;

b) stranke v platformo za mnoZi¢no financiranje vstopajo brezosebno, pri cemer

niso vzpostavljeninobenivarovalniukrepi;

c) ponudnik storitev mnozZi¢nega financiranja deluje zunaj vsakrSne regulativne
ureditve, zato ukrepi, ki bi bili sicer sprejetiza odkrivanje in blaZitev potencialne

uporabe platforme za mnoZi¢no financiranje za namene PD/FT, morda niso
sprejeti. To ne posegav uporabo smernice 11.
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17.8. Ponudnik storitev mnoziénegafinanciranja bimoral upostevatinaslednje dejavnike tveganja,

ki bi lahko prispevalik manjSemu tveganju:

a)

b)

ponudnik storitev mnoZi¢nega financiranja uporablja kreditno institucijo ali
financno institucijo za opravljanje storitev ravnanja z denarjem ali denarnih
nakazil. Druga moZnost je, da ponudnik storitev mnozi¢énega financiranja odpre
racun na svoje ime pri regulirani kreditni instituciji ali finan¢ni instituciji, prek
katerega potekajo denarne transakcije med lastniki projektov in vlagatelji;

ponudnik storitev mnozi¢nega financiranja, ki upravlja platformo za mnoZzi¢no
financiranje, ima dovoljenje za opravljanje storitev placilne institucije v skladu z
Direktivo (EU) 2015/2366 ali deluje kot zastopnik pladilne institucije, ki ima
dovoljenje za opravljanje storitev v skladu z Direktivo (EU) 2015/2366, in
neposredno obdeluje denarnetransakcije med vlagateljiin lastniki projektov. To
ne posegav uporabo smernice 11;

ponudnik storitev mnozi¢nega financiranja se je z vlagatelji in lastniki projektov
osebno sestaloziromamu jih je predstavil reguliranifinan¢ni posrednik (kreditna
institucija ali investicijsko podjetje), kije v zvezi z vsemi strankami (lastniki
projektov in vlagatelji) izvedelvse ukrepe skrbnega preverjanja.

17.9. Ponudnik storitev mnoZzi¢negafinanciranja bimoral upostevatinaslednje dejavnike tveganja,
ki bi lahko prispevalik povecanemu tveganju:

a)

b)

ponudnik storitev mnozi¢nega financiranja ima globalni doseg ter povezuje
vlagatelje, lastnike projektovin projekte iz razliénih jurisdikcij;

sredstva izhajajo iz osebnih ali poslovnih povezav z jurisdikcijo, v zvezi s katero
so verodostojni viri ugotovili, da ima visoko stopnjo korupcije ali drugh
kriminalnih dejavnosti, kot so terorizem, pranje denarja, proizvodnjain ponudba
prepovedanih drogali druga predhodnakazniva dejanja;

lastnik projektaali vlagatelj ali njuni upraviceni lastniki, kadar je to ustrezno, so
v jurisdikciji, ki je povezana z vedjimi tveganji PD/FT ali v kateri ni ucinkovitega
nadzora na podrocju PPDFT. Ponudniki storitev mnozi¢nega financiranja bi
morali nameniti posebno pozornost jurisdikcijam, za katere je znano, da
zagotavljajo sredstvaali podporo teroristicnim dejavnostim ali da v njih delujejo
skupine, kiizvajajo teroristicna kazniva dejanja, ter jurisdikcijam, za katere veljajo
financ¢ne sankcije, embargi ali ukrepi (ki jih je izdala na primer EU ali Zdruzeni
narodi), povezanis terorizmom, financiranjem terorizmaali Sirjenjem oroZja.
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Ukrepi

17.10.

17.11.

17.12.

17.13.

17.14.

17.15.

17.16.

Ponudnikistoritev mnozi¢nega financiranja, kiso pooblas¢enisubjektikot placilne institucije,
kiimajo dovoljenjeza opravljanje storitev v skladu z Direk tivo (EU) 2015/2366 ali delujejo kot
zastopnik placilne institucije, ki ima dovoljenje za opravljanje storitev v skladu z
Direktivo (EU) 2015/2366, bi moraliizvajati ustrezne ukrepe iz sektorske smernice 11tudiza
svoje storitve mnozi¢nega financiranja.

Ponudniki storitev mnoZicnega financiranja, ki so pooblasceni subjekti kot investicijska
podjetja, ki imajo dovoljenje za opravljanje storitev v skladu z Direktivo (EU) 2014/65, bi
morali ustrezne ukrepe iz sektorske smernice 15 izvajati tudi v zvezi s svojimi storitvami
mnoZi¢nega financiranja.

Ponudnikistoritev mnozi¢nega financiranja, kiso pooblascenisubjekti, kiimajo dovoljenje za
opravljanje storitev v skladu z Direktivo (EU) 2013/36, bi morali ustrezne ukrepe iz sektorske
smernice 9 izvajatitudi za svoje storitve mnozi¢negafinanciranja.

Podjetje, ki ima dovoljenje kot ponudnik storitev mnozi¢nega financiranja v skladu z
nacionalno zakonodajoin za katero se uporablja nacionalna zakonodaja o PPDFT, bi moralo
to in druge ustrezne sektorske smernice smiselno uporabljati, da se zagotovi usklajen in
ucinkovit nadzor nad ponudniki storitev mnoZicnega financiranja s sedezem v Uniji na
podrocju PPDFT.

Ponudniki storitev mnozi¢nega financiranja bi morali ukrepe skrbnega preverjanja strank
izvajativ skladu z naslovom | v zveziz vsemistrankami, tako vlagatelji kot lastniki projektov.

Ponudnikistoritev mnozi¢nega financiranja, ki uporabljajo kreditne ali financne institucije za
zbiranje sredstev od strank ali prenos sredstev strankam, bi morali upostevati dejavnike
tveganja distribucijske potiiz naslova | in se zlasti prepricati, da so te kreditne ali financne
institucije uvedle ustrezne ukrepe skrbnega preverjanja strank.

Kadar je tveganje, povezano z obcasno transakcijo ali poslovnim odnosom, povecano, bi
morale platforme ponudnikov storitev mnozi¢nega financiranja uporabljatinaslednje ukrepe
okrepljenegaskrbnega preverjanjastrank:

a) pridobitev dodatnih informacij od strank, ki opravljajo transakcije na platformi,
kot so informacije o namenu nalozbe in izkusnjah, ozadju in ugledu, pred
vzpostavitvijo poslovnega odnosa (na primer ziskanjem po javnih virih, iskanjem
negativnega medijskega porocanja ali narocilom porocila z obvescéevalnimi
podatki, ki ga pripravi tretja oseba, za oblikovanje celovitejSega profila stranke);

107



KONCNO POROCILO O SMERNICAH O SKRBNEM PREVERJANJU STRANK TER DEJAVNIKIH, KI BI JIH KREDITNE IN FINANCNE
INSTITUCIJE MORALE UPOSTEVATI PRI OCENI TVEGANJA PRANJA DENARJA IN FINANCIRANJA TERORIZMA, POVEZANEGA S
POSAMEZNIMI POSLOVNIMI ODNOSI IN OBCASNIMI TRANSAKCLAMI

b) izvajanje nadaljnjih ukrepov za dodatno preverjanje pridobljenih dokumentov,
podatkov ali informacij;

c) pridobitevinformacijo viru sredstev strank in njihovih dejanskih lastnikov;

d) zahteva, dase placilo odkupa ali odplacilo posojila opraviprek prvotnega racuna,
ki se uporablja za nalozbe, ali racuna, ki se vodi na izklju¢no ali skupno ime
stranke;

e) povecanje pogostostiinintenzivnostispremljanjatransakcij;

f) zahteva, da se prvo placilo naloZbe ali posojila opravi prek placilnega racuna, ki
se vodi na izkljuéno ali skupno ime zadevne stranke pri regulirani kreditni ali
financni instituciji v drzavi ¢lanici EGP ali regulirani kreditni ali financni instituciji
iz tretje drzave, kidoloca zahteve glede PPDFT, kiniso manj stroge od tistih, kise
zahtevajo z Direktivo (EU) 2015/849;

g) pridobitev odobritve viSjegavodstva v ¢asu transakcije, ko stranka prvi¢ uporabi
platformo;

h) poglobljeno spremljanje poslovnih aktivnostistranke in posameznih transakcij.

17.17. Kadar je tveganje nizko in kolikor to dopusca nacionalna zakonodaja, lahko platforme za
mnoZi¢no financiranje izvajajo poenostavljene ukrepe skrbnega preverjanja strank, ki lahko
vkljucéujejo:

a) preverjanje identitete stranke in, kadar je to primerno, dejanskega lastnika ob
sklenitviposlovnega odnosav skladu s ¢lenom 14(2) Direktive (EU) 2015/849, ali

b) domnevanje, dapladilo, ¢rpanoz racuna vizklju¢nem ali skupnem imenu stranke
pri regulirani kreditni ali financni instituciji v drzavi ¢lanici EGP, izpolnjuje
zahteve, doloéene v ¢lenu 13(1)(a) in (b) Direktive (EU) 2015/849.
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Smernica 18: Sektorska smernica za ponudnike storitev odreditve
placil in ponudnike storitev zagotavljanja informacij o racunih

18.1. Pri uporabi te smernice bi morala podjetja upostevati opredelitvi pojmov iz tock 18 in 19
¢lena 4 Direktive (EU) 2015/2366, v skladu s katerima:

a) ponudnik storitev odreditve placil pomeni ponudnika placilnih storitev, ki opravlja
storitve odreditve placil, ki v skladu z opredelitvijo iz tocke 15 <¢lena4d
Direktive (EU) 2015/2366 pomenijo storitve za odreditev pladilnega naloga na zahtevo
uporabnika pladilnih storitev v zvezi s placilnim raéunom, odprtem pri drugem
ponudniku placilnih storitev;

b) ponudnik storitev zagotavljanja informacij o racunih pomeni ponudnika placilnih
storitev, ki opravlja storitve zagotavljanja informacij o racunih, ki v skladu z
opredelitvijoiztocke 16 ¢lena 4 Direktive (EU) 2015/2366 pomenijo spletne storitve za
zagotavljanje konsolidiranih informacij o enem ali ve¢ placilnih racunih, ki jih ima
uporabnik placilnih storitev pridrugem ponudniku placilnih storitev ali pri vec kot enem
ponudniku placilnih storitev.

18.2. Podjetja bi morala upostevati, da je kljub temu, da so ponudniki storitev odreditve placil in
ponudniki storitev zagotavljanja informacij o racunih pooblas¢eni subjekti v skladu z
Direktivo (EU) 2015/849, z njimi povezanoinherentnotveganje PD/FT omejeno, saj:

a) ponudniki storitev odreditve pladil, ¢eprav so vkljuéeni v pladilno verigo, sami ne
izvajajo placilnih transakcij in ne razpolagajo s sredstviuporabnikov placilnih storitev;

b) ponudnikistoritev zagotavljanjainformacij o racunih niso vkljuceniv placilno verigo in
ne razpolagajo s sredstviuporabnikov placilnih storitev.

18.3. Ponudnikistoritev odreditve placil in ponudnikistoritev zagotavljanjainformacij o racunih bi

morali pri ponujanju svojih storitev poleg doloc¢b iz naslova | upostevati tudi doloc¢bo iz te
sektorske smernice.

Dejavniki tveganja

18.4. Ponudnikistoritev odreditve placil in ponudnikistoritev zagotavljanja informacij o racunih bi
morali pri ocenjevanju tveganj PD/FT upostevati vsaj naslednje dejavnike, ki bi lahko
prispevali k veéjemu tveganju:

a) za ponudnike storitev odreditve placil: stranka na racun istega prejemnika placila
prenese sredstvaz razlicnih placilnih racunov, katerih skupnavrednostje velika, brez
jasne gospodarske ali legitimne utemeljitve, ali na podlagi katerih ponudnik storitev
odreditve placil utemeljeno sumi, da se stranka poskusa izogniti dolo¢enim mejnim

109



KONCNO POROCILO O SMERNICAH O SKRBNEM PREVERJANJU STRANK TER DEJAVNIKIH, KI BI JIH KREDITNE IN FINANCNE
INSTITUCIJE MORALE UPOSTEVATI PRI OCENI TVEGANJA PRANJA DENARJA IN FINANCIRANJA TERORIZMA, POVEZANEGA S
POSAMEZNIMI POSLOVNIMI ODNOSI IN OBCASNIMI TRANSAKCLAMI

b)

vrednostim zaspremljanje;

za ponudnike storitev zagotavljanja informacij o racunih: stranka na racun istega
prejemnika placila prenese sredstva z razlicnih placilnih racunov ali na razlicne
placilne racune prejme sredstva od istega placnika, katerih skupnavrednostje velika,
brez jasne gospodarske ali legitimne utemeljitve, ali na podlagi katerih ponudnik
storitev zagotavljanja informacij o racunih utemeljeno sumi, da se stranka poskusa
izogniti dolo¢enim mejnim vrednostim za spremljanje.

18.5. Priporocljivo je, da ponudniki storitev odreditve placil in ponudniki storitev zagotavljanja
informacij o racunih pri ocenjevanju tveganj PD/FT upostevajo skupno mnenje evropskih

nadzornih organov o uporabi inovativnih resitev v postopku skrbnega preverjanja strank
(JC2017 81).

18.6. Ponudnikistoritev odreditve placil in ponudnikistoritev zagotavljanjainformacij o racunih bi
morali pri ocenjevanju tveganj PD/FT upostevati vsaj naslednje dejavnike, ki bi lahko
prispevali k poveéanemu tveganiju, zlasti e stranka za izvajanje placil uporabljavecracunov,
ki jih ima pri razlicnih ponudnikih plailnih storitev, ki vodijo raune:

a)

b)

za ponudnike storitev odreditve pladil: stranka odrediplacilo v jurisdikcijo, povezanoz
visjim tveganjem PD/FT, aliv tretjo drZavo z visokim tveganjem ali osebi, za katero je
znano, da ima povezave s temijurisdikcijami;

za ponudnike storitev zagotavljanja informacij o racunih: stranka prejme sredstva iz
jurisdikcij, povezanih z visjim tveganjem PD/FT, ali iz tretje drZave z visokim tveganjem
ali od osebe, zakatero je znano, da ima povezave s temi jurisdikcijami, oziroma poslie
sredstvav te jurisdikcije ali tej osebi, ali pa stranka poveZe pladilne racune, ki se vodijo
vimenuvec osebvvec jurisdikcijah.

18.7. Ponudnikistoritev odreditve placil in ponudnikistoritev zagotavljanjainformacij o racunih bi
morali pri ocenjevanjutveganjPD/FT upostevatinaslednje dejavnike, kibi lahko prispevali k
manjSemu tveganju:

a)

b)

za ponudnike storitev odreditve placil: stranka odredi placilno transakcijo v drzavo
¢lanico EGP ali tretjo drzavo, ki dolo¢a zahteve glede PPDFT, ki niso manj stroge od
tistih, ki se zahtevajo z Direktivo (EU) 2015/849;

za ponudnike storitev zagotavljanja informacij o racunih: placilni racuni stranke se
vodijo v drzavi ¢lanici EGP.
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Ukrepi

18.8. Stranka je:

a) zaponudnike storitev odreditve pladil: stranka je fizicna ali pravna oseba, ki je imetnik
placilnega racuna in zahteva odreditev placilnega naloga s tega racuna. V posebnem
primeru, ko ima ponudnik storitev odreditve placil poslovniodnos v smislu ¢lena 3(13)
Direktive (EU) 2015/849 s prejemnikom placila za zagotavljanje storitev odreditve
placil, ne pa s pla¢nikom, in placnik uporabljazadevnega ponudnikastoritev odreditve
placil za odreditev ene ali enkratne transakcije zadevnemu prejemniku placila, je
stranka ponudnika storitev odreditve placil za namene teh smernic prejemnik placila,
ne pa plac¢nik. To ne posega v ¢len 11 Direktive (EU) 2015/849 in naslov | teh smernic,
zlasti v zveziz obc¢asnimi transakcijami, terv obveznosti ponudnikov storitev odreditve
placil iz Direktive (EU) 2015/2366 in druge obveznosti na podlagi veljavne
zakonodaje EU;

b) za ponudnike storitev zagotavljanjainformacij o racunih: stranka je fizicna ali pravna
oseba, ki je sklenila pogodbo s ponudnikom storitev zagotavljanja informacij o
racunih. To je lahko fizicna ali pravna oseba, ki je imetnik plac¢ilnega racuna ali
racunov.

18.9. Ponudnikistoritev odreditve placil in ponudnikistoritev zagotavljanja informacij o racunih bi
morali sprejeti ustrezne ukrepe za prepoznavo in oceno tveganja PD/FT, povezanega z
njihovim poslovanjem. V tanamen bi morali upoStevativse podatke, kiso jim na voljo. Vrsta
podatkov, ki so jim na voljo z izrecnim soglasjem uporabnika placilnih storitev in ki jih
potrebujejo za opravljanje storitev, je v skladu s clenom 66(3)(f) in clenom 67(2)(f)
Direktive (EU) 2015/2366 med drugim odvisna od posebne storitve, kise zagotavlja stranki.

18.10. Ponudnikistoritev odreditve placil in ponudnikistoritev zagotavljanjainformacij o racunih bi
morali v skladu s ¢lenom 11 Direktive (EU)2015/849 opredeliti obseg ukrepov skrbnega
preverjanja strank z upostevanjem tveganja in ob upostevanju vseh podatkov, kiso jim na
voljo z izrecnim soglasjem uporabnika placilnih storitev in ki jih potrebujejo za opravljanje
storitev v skladu s ¢lenom 66(3)(f) in ¢lenom 67(2)(f) Direktive (EU) 2015/2366. V vecini
primerov nizka stopnja inherentnega tveganja, povezanega s temi poslovnimi modeli,
pomeni, da se praviloma izvaja poenostavljeno skrbno preverjanje strank. V zvezi z
navedenimi primeri nizkega tveganja in v obsegu, v katerem je uporaba poenostavljenih
ukrepov skrbnega preverjanja strank v skladu z nacionalno zakonodajo prepovedana ali
omejena, lahko ponudniki storitev zagotavljanja informacij o rac¢unih in ponudniki storitev
odreditve placil svoje ukrepe skrbnega preverjanja strank prilagodijo in ustrezno uporabljajo
smernico 18.15.

18.11. Spremljanje: ponudnikistoritev odreditve placilin ponudnikistoritev zagotavljanja informadi
o racunih bi morali v okviru svojih postopkov skrbnega preverjanja strank zagotoviti, da so
njihovi sistemi na podrocju PPDFT vzpostavljeni na nacin, ki jih opozori na nenavadno ali
sumljivo transakcijsko dejavnost, in sicer ob upostevanju vseh podatkov, kiso jim na voljo z
izrecnim soglasjem uporabnika placilnih storitev in ki jih potrebujejo za opravljanje storitev v
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skladu s ¢lenom66(3)(f) in ¢lenom 67(2)(f) Direktive (EU) 2015/2366. Za odkrivanje
neobicajne transakcijske dejavnostibi morali uporabljati svoje tipologije ali tipologije tretjih
oseb.

18.12. Ponudnikistoritev odreditve placil in ponudnikistoritev zagotavljanja informacij o racunih bi
morali uporabljati ukrepe skrbnega preverjanja v zvezi s svojimi strankami v skladu z
naslovom|.

18.13. Ponudnik storitev zagotavljanja informacij o racunih bi moral v skladu s ¢lenom13
Direktive (EU) 2015/849 vsakic, ko se doda racun, stranko vprasatiali kako drugace preveriti,
ali je raun njen lastni racun, fiduciarni racun ali racun pravne osebe, za dostop do katerega
je stranka pooblascena (npr. racun zdruZenja, podjetja).

18.14. Podjetja bi morala v primerih z visjim tveganjem uporabljati ukrepe okrepljenega skrbnega
preverjanjastrankiz naslova I.

18.15. Podjetja bi morala vedno poznati ime svoje stranke. Ponudniki storitev odreditve placil in
ponudniki storitev zagotavljanja informacij o racunih bi lahko preucili moZnost uporabe
poenostavljenih ukrepov skrbnega preverjanja strank, kot so:

a) zanaSanje na vir sredstev kot dokazilo o identiteti stranke, kadar so podatkio
plac¢ilnem racunu stranke znani in se placilni racun vodi pri reguliranem
ponudniku placilnih storitev v drzavi ¢lanici EGP;

b) odloZitev preverjanja identitete stranke na poznejsi datum po vzpostavitvi
odnosa. V tem primeru bi morala podjetja zagotoviti, da je v njihovih politikah in
postopkih doloceno, kdaj je treba uporabiti skrbno preverjanje strank;

c) predvidevanjenarave innamenaposlovnegaodnosa.
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Smernica 19: Sektorska smernica za podjetja, ki zagotavljajo
dejavnosti menjalnic

19.1.

19.2.

Podjetja, kizagotavljajo storitve menjave valut, bimorala skupaj z naslovom | upostevatitudi
dolocbe iz te smernice.

Podjetja bi morala upostevatiinherentna tveganja storitev menjave valut, zaradi katerih bi
lahko bila izpostavljena znatnim tveganjem PD/FT. Podjetja bi se morala zavedati, da ta
tveganjaizhajajo iz enostavnostitransakcij, njihove hitrostiin pogosto gotovinskega znacaja.
Podjetja bi poleg tega morala upostevati dejstvo, da je lahko njihovo poznavanje tveganja
PD/FT, povezanega s stranko, omejeno, saj obitajno izvajajo ob¢asne transakcije in ne
sklepajo poslovnih odnosov.

Dejavniki tveganja

19.3.

19.4.

19.5.

Podjetja bi morala upostevati naslednja dejavnika, ki bi lahko prispevala k povecanemu
tveganju:

a) transakcija je nenavadno velika v absolutnem smislu ali v primerjavi z
gospodarskim profilom stranke;

b) transakcija nima oditnega gospodarskega ali finanénega namena.

Podjetjabimorala upostevatinaslednjidejavnik, kibi lahko prispevalk manjSemu tveganju:

a) zamenjaniznesekjenizek, vendar pabipodjetja morala upostevati, dazgolj nizki
zneskiniso dovolj za zmanjsanje tveganjafinanciranja terorizma.

Podjetja bi morala upostevati naslednje dejavnike, ki bi lahko prispevali k povecanemu
tveganju:

a) ravnanje stranke:

i.  transakcije stranke so tik pod veljavno mejno vrednostjo za skrbno
preverjanje strank, zlasti ¢e so pogoste ali izvedene v kratkem
obdobiju;

ii. stranka ne more ali noce zagotoviti informacij o izvoru sredstev;

iii. stranka zahteva zamenjavo velikih zneskovtuje valute, kinizamenljiva
ali se ne uporablja pogosto;
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iv. stranka zamenja velike koli¢ine bankovcev z nizkimiapoeniv eni valuti
za bankovce z visokimiapoeni v drugi valuti ali obratno;

V.  ravnanje stranke nima ocitnega gospodarskega smisla;

vi. stranka v istem dnevu obiS¢e vec poslovalnic istega podjetja (Ce je
podjetje stem seznanjeno);

vii. stranka poizveduje o identifikacijskem pragu in/ali no¢e odgovoriti na
neformalna ali rutinska vprasanja;

viii. stranka zamenja sredstvav enituji valuti v drugo tujo valuto;

ix.  menjava visokih zneskov ali pogoste menjave, ki niso povezane s
poslovanjem stranke;

X.  valuta, ki jo prodaja stranka, ni skladna z njenim drzavljanstvom ali
drzavo stalnega prebivalisca;

xi.  stranka kupuje valuto na neobicajnilokaciji v primerjavis svojo lastno
lokacijo brez logi¢nega pojasnila;

xii.  strankakupuje valuto, ki se ne ujemastem, kar je znano o namembni
drzavi stranke;

Xiii. stranka kupuje ali prodajavisok znesek valute iz jurisdikcije, povezane
z visoko stopnjo predhodnih kaznivih dejanj v zvezis pranjem denarja
ali teroristi¢no dejavnostjo;

b) poslovnadejavnoststranke:

i. poslovanje s strankami je povezano z vecjim tveganjem PD/FT, na
primer igralnice, nakup/prodaja plemenitih kovin in dragih kamnov,
trgovci z odpadnim materialom.

19.6. Podjetja bi morala upostevati naslednja dejavnika, ki bi lahko prispevala k povecanemu
tveganju:

a) storitevsev celoti izvajaprekspleta brez ustreznih zascitnih ukrepoy;

b) zagotavljanje storitev poteka prek zastopniske mreze.

19.7. Podjetja bi morala upoStevati naslednji dejavnik, ki bi lahko prispeval k povecanemu
tveganju:
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a) menjalniSko podjetjeje vjurisdikciji, ki je povezanaz visjim tveganjem PD/FT.

Ukrepi

19.8. Ker menjalniSko poslovanje temelji predvsem na transakcijah, bi morala podjetja razmisliti,
katere sisteme spremljanjain kontrole bodo vzpostavilaza zagotavljanje, dalahko odkrijejo
poskuse pranja denarjain financiranja terorizma, tudi ¢e so informacije o stranki, ki so jih
pridobila na podlagi skrbnega preverjanja strank, osnovne ali pomanjkljive. Ta sistem
spremljanja bibilo treba prilagoditi obsegu poslovanjain izpostavljenostitveganju.

19.9. Podjetjabimorala v svojih notranjih politikah in postopkih jasno opredeliti, kdaj bi morala v
zveziz ob&asnimi strankami izvajati skrbno preverjanje strank. To bi moralo zajemati:

a) primere, v katerih transakcija ali ugotovljene povezane transakcije znasajo
15 000 EUR ali vec — ali doseZejo nacionalno mejno vrednost, ¢e je ta nizja. V
politikah in postopkih bi bilo treba jasno opredeliti, kdaj se vrsta enkratnih
transakcij Steje za poslovni odnos, ob upostevanju okvira dejavnosti podjetij
(tj. povprecne obicajne velikosti enkratne transakcije, ki jo opravijo obicajne
stranke);

b) primere, v katerih obstajasum pranja denarjaali financiranjaterorizma.
19.10. Podjetja bimorala vsekakor vzpostavitisisteme in kontrole v skladu s smernico 4.7(b) za:

a) opredelitev povezanih transakcij (da bi se na primer ugotovilo, ali je ista stranka
v kratkem ¢asu obiskala ve¢ poslovalnic);

b) spremljanje transakcij na nacin, ki je ustrezen in ucinkovit glede na velikost
podjetja, Stevilo njegovih poslovalnic, velikost in obseg transakcij, vrsto
dejavnosti, kise zagotavljajo, distribucijske potiin tveganja, ugotovljenav oceni
tveganjav celotnem poslovanju.

19.11. Ce se tveganje, povezano z ob¢asno transakcijo ali poslovnim odnosom, pove ¢a, bi morala
podjetja izvajati ukrepe okrepljenega skrbnega preverjanja strank v skladu z naslovom |,
vkljuénos povecanim spremljanjem transakcij, kadarje to ustrezno (npr. vecja pogostost ali
nizja mejna vrednost), ter pridobivanjem vecjega Stevila informacij o naravi in namenu
poslovnega odnosaali viru sredstev stranke.
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19.12. Kolikor to dopusca nacionalna zakonodaja, lahko podjetja preucijo moznost, dav primerih z
nizkim tveganjem uporabljajo poenostavljene ukrepe skrbnega preverjanja strank, kot so:

a) odloZitev preverjanja identitete stranke na poznejsi datum po vzpostavitvi
odnosa;

b) preverjanje identitete stranke na podlagi placila z rauna v izkljuénem ali
skupnem imenu stranke pri regulirani kreditni ali financni instituciji v drzavi
¢lanici EGP.

Smernica 20: Sektorska smernica za podjetnisko financiranje in
financno svetovanje

20.1. Podjetja, ki zagotavljajo storitve podjetniskega financiranja in financnega svetovanja, bi
morala upostevatiinherentnatveganja PD/FT, povezanastemidejavnostmi, in bi se morala
zavedati, da taka dejavnost temelji na tesnih svetovalnih odnosih, zlasti s strankami, ki so
podjetja, in drugimi strankami, kot so potencialnistrateski vlagatelji.

20.2. Kadar podjetja ponujajo storitve podjetniSkega financiranja in financ¢nega svetovanja, bi
morala poleg doloc¢b iz naslova | uporabljatitudidolocbe iz te smernice. V tem okviru so lahko
ustrezne tudisektorske smernice 12, 15 in 16.

Dejavniki tveganja

20.3. Kadar podjetja ponujajo storitve podjetniSkega financiranja in finanénega svetovanja, bi
morala upoStevati naslednje dejavnike tveganja, ki bi lahko prispevali k povecanemu
tveganju:

a) lastnistvostranke je nepreglednoin je brezvsakrsne ocitne poslovne alizakonite
utemeljitve, na primer e je stranka v lasti ali pod nadzorom drugih subjektov,
kot so skladi ali subjektis posebnim namenom pri listinjenju, kot so opredeljeni
v &enu 2(2) Uredbe (EU) 2017/2402;

b) podjetniske strukture ali transakcije so kompleksne, na primer dolga veriga
imetniStva vrednostnih papirjev z uporabo navideznih druzb ali pomanjkljiva
preglednost, pri¢emer se zdi, da za to ni razumnega poslovnega namena;
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c) ni dokazov, da je stranka prejela pooblastilo ali dovoljenje vodstva na dovolj
visoki ravni za sklenitev pogodbe;

d) navoljoje malo neodvisnih sredstev za preverjanjeidentitete stranke;

e) sum krsitve, kot je goljufija z vrednostnimi papirji ali trgovanje z notranjimi
informacijami.

20.4. Kadar podjetja ponujajo storitve podjetniskega financiranja in financnega svetovanja, bi
morala upoStevatinaslednja dejavnika tveganja, kibilahko prispevala k manjSemu tveganju.
Stranka je:

a. javniupravniorgan ali javno podjetje izjurisdikcije z nizko stopnjo korupcije, ali

b. kreditnaalifinanénainstitucija iz jurisdikcije z u¢inkovito ureditvijo PPDFT in se nad
njoizvajanadzor, ki zagotavlja, daizpolnjuje obveznostijurisdikcije v zveziz PPDFT.

20.5. Kadar podjetja ponujajo storitve podjetniSskega financiranja in finanénega svetovanja, bi
morala upostevati naslednje dejavnike tveganja, ki bi lahko prispevali k povecanemu
tveganju:

a. stranka ali njen dejanski lastnik ima sedeZ v jurisdikciji, ki je povezana z visjim
tveganjem PD/FT, ali je s to jurisdikcijo povezan. Podjetja bi morala posebno
pozornost namenitijurisdikcijam z visoko stopnjo korupcije.

Ukrepi

20.6. Kot je to obicajno, ponudniki storitev podjetniSkega financiranja in financnega svetovanja
zaradi narave poslovanja zbirajo Stevilne informacije, potrebne za skrbno preverjanje;
podjetjabimorala te informacije upostevatitudiza namene PPDFT.

20.7. Ce se tveganje, povezano s poslovnim odnosom ali ob¢asno transakcijo, poveca, bi morala
podjetjauporabljatiukrepe okrepljenega skrbnega preverjanja strank, kot so:

a) dodatnipregledilastniSke in kontrolne strukture strank, dejanskegalastnistvain
zlasti vseh povezav, ki bi jih stranka lahko imela s PIO, ter obsega, v katerem te
povezave vplivajo natveganje PD/FT, povezanegas poslovnim odnosom;

b) ocene integritete direktorjev, delnicarjev in drugih oseb, ki so pomembno

vkljuéene v poslovanje stranke in financne transakcije podjetja;
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c)

d)

e)

preverjanje identitete drugih lastnikov ali nadzornikov gospodarske druzbe;

dolocitev vira in narave sredstev ali premoZenja vseh strank, vklju¢enih v
transakcijo, po potrebiz dokazi ali zagotovili ustreznih tretjih oseb;

dodatnipregledi, da se opredelifinanénipoloZaj stranke, ki je podjetje;

uporaba nelistinskih dokazov, kot so srecanja z verodostojnimi osebami, ki
poznajo zadevne posameznike, na primer bancéniki, revizorjiali pravnisvetovaldi.
Podjetja bi morala preuciti, ali ti dokazi zadostno kazejo, da je stranka pravilno
predstavila svoje osebne in finanéne okolis¢ine. Ce se uporabljajo tovrstni
nelistinski dokazi, je treba voditi evidenco o podlagi, na kateri so bile sprejete
odlocitve;

skrbno spremljanje poslovnih aktivnosti strank z uposStevanjem tveganja, ki se
izvaja v zvezi z drugimi strankamifinancnega dogovora, da bi pridobili zadostno
0SNOVNO znanje za poznavanje narave transakcije. Tveganja pranja denarja za
podjetje namrec ne predstavljajo le njegove stranke, temvec tudi stranke v
transakcijah, s katerimi podjetje nima neposrednega poslovhega odnosa.
Podjetja bimorala upostevatidejstvo, date stranke lahko vkljucujejo:

podjetja, kijih stranka, ki je podjetje, Zeli prevzetiali se z njimi zdruZiti;

potencialne ali dejanske vlagatelje v stranko, kije podjetje;

gospodarske subjekte, v katerih ima podjetje znaten lastniski delez (s katerimi pa
nima SirSega poslovnega odnosa);

potencialne bodoce stranke;

pritransakcijah listinjenja, kot so opredeljenev ¢lenu 2(1) Uredbe (EU) 2017/2402:
zastopniki, ki delujejo vimenu subjekta s posebnim namenom pri listinjenju (ki je

lahko regulirana osebaali ne);

h)

podjetja, ki ponujajo storitve podjetniskega financiranja in financnega
svetovanja, bimoralaizvajati poglobljeno spremljanje. V zvezis tem biga morala
podjetja, kiuporabljajo avtomatizirano spremljanje transakcij, zdruzitiz znanjem
in strokovnimi izkusnjami zaposlenih, ki so vkljueni v to dejavnost. S tem
poglobljenim spremljanjem naj bi jasno razumeli, zakaj stranka izvaja doloéeno
transakcijo ali dejavnost; v ta namen bi morala podjetja zagotoviti, da njihov
zaposleni uporablja svoje znanje o stranki in vsa sredstva, ki bi bila obicajna v
danih okolis¢inah, da bi lahko opazilo nenavadno ali potencialno sumljivo
transakcijo;
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i) kadarje podjetje vklju¢eno v izdajo vrednostnih papirjev, bi moralo potrditi, da
imajo tretje osebe, kisodelujejo priprodajiinstrumentov listinjenja ali transakdi
vlagateljem, vzpostavljenoustrezno lastno ureditevskrbnega preverjanja strank;

j) pri obravnavanju tveganj PD/FT, povezanih z instrumenti ali transakcijami
listinjenja, bi moralo podjetje razumeti osnovni gospodarski namen dogovora,
vkljuéno s stopnjo skrbnega preverjanja, primerno za razlicne stranke v
dogovoru, ki lahko vkljucuje stranke, s katerimi podjetje nima neposrednega
poslovnegaodnosa.

20.8. Podjetja bi morala informacije, ki jih imajo zaradi temeljenja dejavnosti podjetniskega
financiranja in finanénega svetovanja na odnosih, obsega transakcij ter potrebe po oceni
kreditnega tveganja in tveganja za ugled, ki ga pomenijo dogovori o podjetniskem
financiranjuin financnem svetovanju, uporabljatitudiza poenostavljeno skrbno preverjanje
strank.

20.9. Kadar podjetja poslujejos posredniki, ki vodijo raCune v primarno korist svojih osnovnih
strank, bi morala uporabiti sektorsko smernico 16.
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