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Wytyczne EUNB dotyczgce interpretaciji
roznych okolicznosci, w ktorych
instytucja jest uznawana za bedacg na
progu upadtosci lub zagrozong
upadtoscig na mocy art. 32 ust. 6
dyrektywy 2014/59/UE

Status niniejszych wytycznych

1. Niniejszy dokument zawiera wytyczne wydane zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE) nr
1093/2010". Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 wiasciwe organy i
instytucje finansowe doktadajg wszelkich staran, aby zastosowac sie do tych wytycznych i
zalecen.

2. 2. Woytyczne przedstawiajg stanowisko EUNB w sprawie odpowiednich praktyk nadzoru w
ramach Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego lub tego, jak nalezy stosowacé prawo
europejskie  w konkretnym obszarze. Wtasciwe organy okreSlone w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, do ktdrych wytyczne majg zastosowanie, powinny
stosowac sie do wytycznych poprzez wprowadzenie ich odpowiednio do swoich praktyk (np.
poprzez dostosowanie swoich ram prawnych lub proceséw nadzorczych), réwniez jezeli
wytyczne sg skierowane przede wszystkim do instytucji.

Wymogi dotyczace sprawozdawczosci

3. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 wtasciwe organy musza
poinformowa¢ EUNB, czy stosujg sie lub czy zamierzg zastosowac sie do niniejszych
wytycznych lub danego zalecenia lub podajg powody niestosowania sie do dnia 08.10.2015.
W przypadku braku informacji w tym terminie wiasciwe organy zostang uznane przez EUNB za
niestosujgce sie do niniejszych wytycznych. Informacje nalezy przekaza¢ poprzez wystanie
formularza dostepnego na stronie internetowej EUNB na compliance@eba.europa.eu z

dopiskiem ,,EBA/GL/2015/07”. Informacje przekazujg osoby upowaznione do informowania o
niestosowaniu sie do wytycznych w imieniu wiasciwych organdw. Wszelkie zmiany dotyczace
stosowania sie do wytycznych takze nalezy zgtasza¢ do EUNB.

1Rozporza)dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr
716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 12).
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Zgodnie z art. 16 ust. 3 przekazywane informacje publikuje sie na stronie internetowej EUNB.

Tytut | - Temat, zakres i definicje

Przedmiot

1. Zgodnie z art. 32 ust. 6 dyrektywy 2014/59/UE niniejsze wytyczne majg wspiera¢ zbieznos¢
praktyk w zakresie nadzoru oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji w odniesieniu do
interpretacji réznych okolicznosci, w ktdrych instytucja jest uznawana za bedaca na progu
upadtosci lub zagrozong upadtoscia.

2. W tym celu niniejsze wytyczne okreslajg szereg obiektywnych przestanek pomagajgcych w
stwierdzeniu, ze instytucja jest na progu upadtosci lub zagrozona upadtoscig, zgodnie z
okolicznosciami okreslonymi w art. 32 ust. 4 lit. a), b) i c) dyrektywy 2014/59/UE. Jezeli
weryfikacji spetnienia przestanek dokonuje wtasciwy organ, prowadzi ja w oparciu o rezultat
SREP przeprowadzonego zgodnie z art. 97 dyrektywy 2013/36/UE i doprecyzowanego w
wytycznych w sprawie przeglagdu i oceny nadzorczej, W tym kontekscie organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji moze by¢ zmuszony do interpretowania wynikéw
SREP po konsultacji z wtasciwym organem zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2014/59/UE.

3. Niniejsze wytyczne nie ograniczajag mozliwosci podjecia ostatecznej decyzji przez wiasciwy
organ lub organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w zakresie stwierdzenia, ze
instytucja jest na progu upadtosci lub zagrozona upadfoscig. Stwierdzenie, ze w przypadku
okreslonej instytucji zaistniata obiektywna przestanka wymieniona w tytule Il niniejszych
wytycznych, nie powinno prowadzi¢ wtasciwego organu lub organu ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji, zaleznie od przypadku, do automatycznego stwierdzenia, ze
instytucja jest na progu upadtosci lub zagrozona upadtoscig ani powodowa¢ automatycznego
zastosowania instrumentéw restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji. Wykaz obiektywnych
przestanek okreslonych w niniejszych wytycznych nie jest wyczerpujacy i powinien pozostac
otwarty, poniewaz nie mozna przewidzie¢ wszystkich okolicznosci.

4. Niniejsze wytyczne nalezy interpretowac w powigzaniu z warunkami okreslonymi w art. 31 ust.
1 lit. b) i ¢) dyrektywy 2014/59/UE, ktére okreslajg pozostate dwa inne warunki, obok bycia ,,na
progu upadtosci lub zagrozenia upadtoscia”, ktére musza by¢ spetnione dla podjecia dziatann w
ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W konsekwencji stwierdzenie przez
wtasciwy organ lub organ ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji zgodnie z niniejszymi
wytycznymi, ze instytucja jest na progu upadtosci lub zagrozona upadtoscia, nie oznacza samo
w sobie, ze spetnione zostaty wszystkie warunki podjecia dziatan w ramach restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji. Dla porzagdku nalezy przypomnieé, ze zgodnie z odpowiednio art.
32 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy 2014/59/UE podjecie dziatania w ramach restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji jest takze uwarunkowane brakiem mozliwosci podjecia
alternatywnych dziatan sektora prywatnego lub dziatan nadzorczych, ktére moglyby w
rozsgdnym czasie zaradzi¢ sytuacji, i jest konieczne w interesie publicznym.
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5. Postanowienia niniejszych wytycznych powinny mieé¢ zastosowanie takze wodweczas, gdy
stwierdzenia, 7Ze instytucja jest na progu upadiosci lub zagrozona upadtoscig, dokonuje
stosowny organ w ramach ustalania, ze instytucja utracita rentownos$¢, w celu wykonania
uprawnienia do umorzenia lub konwersji, zgodnie z art. 60 dyrektywy 2014/59/UE.

Definicje
6. Do celdw niniejszych wytycznych stosuje sie nastepujace definicje:

a) ,SREP” oznacza proces przegladu i oceny nadzorczej okreslony w art. 97 dyrektywy
2013/36/UE i doprecyzowany w wytycznych w sprawie SREP.

b) ,Wytyczne w sprawie SREP” oznaczajg wytyczne EUNB w sprawie wspdlnych procedur
i metod dotyczacych przegladu i oceny nadzorczej opracowane zgodnie z art. 107 ust.
3 dyrektywy 2013/36/UE>.

¢) ,0gdlna ocena SREP” zdefiniowana w wytycznych w sprawie SREP to aktualna ocena
ogodlnej rentownosci instytucji w oparciu o ocene elementéw SREP.

d) ,Punktacja ogdlna oceny SREP” zdefiniowana w wytycznych w sprawie SREP to
liczbowy wskaznik dla ogdlnego zagrozenia dla rentownosci instytucji w oparciu o
0goblng ocene SREP.

Zakres i adresaci

7. Niniejsze wytyczne s3 skierowane do witasciwych organéw okreslonych w art. 4 pkt 2 ppkt i)
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia EUNB oraz do organdéw ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okreslonych w art. 4 pkt 2 ppkt iv)
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, ktdre oceniajg, czy dana instytucja jest na progu upadtosci
lub zagrozona upadtoscig, zgodnie z odpowiednio art. 32 ust. 1 lit. a) lub art. 32 ust. 2
dyrektywy 2014/59/UE.

8. Wytyczne majg takze zastosowanie do instytucji, w przypadku gdy same dokonujg oceny, czy
sg na progu upadiosci lub zagroione upadioscig, zgodnie z art. 81 ust. 1 dyrektywy
2014/59/UE. Wobec powyiszego czesci niniejszych wytycznych, ktére odnosza sie do
warunkéw uruchomienia procedury restrukturyzacji lub uporzagdkowanej likwidacji
okreslonych w art. 32 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy 2014/59/UE, nie majg zastosowania do
instytucji.

9. Zakres niniejszych wytycznych wykracza poza zakres okreslony w art. 32 ust. 4 dyrektywy
2014/59/UE, poniewaz czes¢ 3 tytutu Ill dotyczy dodatkowo konsultacji i wymiany informacji
miedzy wtasciwym organem a organem ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji na

2 EBA/GL/2014/13 z 19 grudnia 2014 r.
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potrzeby stwierdzenia, ze dana instytucja jest na progu upadtosci lub zagrozona upadtoscia.
Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 EUNB moze wydawaé wytyczne w celu
ustanowienia spéjnych, wydajnych i skutecznych praktyk nadzorczych w ramach
Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego. Dodatkowe wytyczne znajdujace sie w czesci
3 tytutu Ill ograniczajg sie do wymiany informacji miedzy organami z tej samej jurysdykcji i ich
postanowienia pozostajg bez uszczerbku dla regulacji dotyczacych wymiany informac;i
miedzy organami rdéznych jurysdykcji. W panstwach cztonkowskich, gdzie organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie jest uprawniony do stwierdzenia, czy dana
instytucja jest na progu upadtosci lub zagrozona upadtoscia, postanowienia okreslone w pkt
40-41 nie majg zastosowania.

Tytut Il - Obiektywne przestanki stuzace ustalaniu, czy dana instytucja

1.

jest na progu upadtosci lub zagrozona upadtoscia

Uwagi ogdlne

10. Dla celéw stwierdzenia, ze dana instytucja jest na progu upadtosci lub zagrozona upadtoscig,

11.

12.

13.

zgodnie z okolicznosciami okres$lonymi w art. 32 ust. 4 lit. a)-c) dyrektywy 2014/59/UE
wtasciwy organ i organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, zaleznie od
przypadku, powinien oceni¢ obiektywne przestanki dotyczace nastepujgcych obszaréw
doktadniej okreslonych w niniejszych wytycznych:

- pozycja kapitatowa instytucji,
- pozycja ptynnosciowa oraz

- inne wymogi bedace warunkiem utrzymania zezwolenia (w tym zasady zarzadzania i
mozliwosci operacyjne).

Obiektywne przestanki wymienione w niniejszych wytycznych nalezy doktadnie i
wszechstronnie przeanalizowac. Stwierdzenie, ze dana instytucja jest na progu upadtosci lub
zagrozona upadtoscia, powinno pozosta¢ oceng ekspercka i nie powinno by¢ dokonywane
automatycznie na podstawie stwierdzenia spetnienia jednej z obiektywnych przestanek z
pominieciem pozostatych. Dotyczy to szczegdlnie interpretacji przestanek, na ktére moga
wptywac czynniki niezwigzane bezposrednio z sytuacjg finansowg instytucji.

W wiekszosci przypadkow oczekuje sie, ze kilka czynnikéw, a nie jeden, okreslonych w
niniejszych wytycznych bedzie stanowito podstawe do stwierdzenia, ze instytucja jest na
progu upadtosci lub zagrozona upadtoscig. Mozliwe sg jednak sytuacje, w ktdrych spetnienie
tylko jednego warunku, zaleznie od jego wagi i wptywu ostroznosciowego, jest wystarczajgce
do uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji.

Bez uszczerbku dla pkt 16 niektore obiektywne przestanki zawarte w niniejszych wytycznych,
takie jak sytuacja makroekonomiczna i wskazniki rynkowe, nalezy zawsze oceniac tgcznie z
innymi czynnikami, aby dokonac¢ oceny, czy instytucja jest na progu upadtosci lub zagrozona

6
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upadtoscig, i wiaczy¢ je w ogdlng ocene instytucji. Kiedy stosowne organy korzystajg z
zewnetrznych wskaznikdw, o ktérych mowa w pkt 21 lit. c)-e) oraz pkt 25 lit. a)-b) niniejszych
wytycznych, wszelkie ustalenia dotyczace instytucji na progu upadtosci lub zagrozonej
upadtosciag muszg by¢ podparte obiektywng oceng aktualnej sytuacji finansowej instytucji,
aby uwzgledni¢ ryzyko spekulacji rynkowej i ryzyko niedoskonatosci rynku w przypadku
kryzysu systemowego.

Dokonujgc oceny, czy instytucja jest na progu upadtosci lub zagrozona upadtoscig, wtasciwy
organ lub organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien oprze¢ swoje
ustalenia na ocenie obiektywnych przestanek okreslonych w czesciach 2, 3 i 4 tytutu Il i, w
stosownych przypadkach, uwzglednié nastepujace przestanki:

a) fakt, ze instytucja uruchomita swdj plan naprawy, a wdrozenie wybranych z planu
naprawy dziatan naprawczych nie powiodto sie, w szczegdlnosci jezeli uruchomienie planu
naprawy zostato instytucji narzucone przez wiasciwy organ jako srodek wczesnej
interwencji na podstawie art. 27 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2014/59/UE;

b) powiadomienie otrzymane przez wtasciwy organ zgodnie z art. 81 ust. 1 dyrektywy
2014/59/UE od organu zarzadzajgcego instytucji, ktory stwierdza, ze instytucja jest na
progu upadtosci lub zagrozona upadtoscia.

Pozycja kapitatowa

Zgodnie z art. 32 ust. 4 lit. a) i b) dyrektywy 2014/59/UE nalezy uznaé, ze instytucja jest na
progu upadtosci lub jest zagrozona upadfoscia, jezeli zachodzi lub istniejg obiektywne
przestanki pozwalajgce stwierdzi¢, ze w najblizszej przysztosci zajdzie jedna z nastepujgcych
okolicznosci:

a) instytucja narusza wymogi dotyczace funduszy wtasnych, w tym wymogi natozone zgodnie
z art. 104 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36/UE, bedace warunkiem utrzymania zezwolenia
w sposdb, ktéry uzasadniatby cofniecie zezwolenia przez witasciwy organ, w szczegélnosci
na podstawie tego, ze poniosta straty, ktére doprowadzg do wyczerpania catosci lub
znacznej kwoty jej funduszy wtasnych lub

b) wartos¢ aktywow instytucji jest nizsza niz wartosc jej zobowigzan.

Ocena aktywow i zobowigzan instytucji w najblizszej przysztosci oraz ocena, czy instytucja
bedzie w najblizszej przesztosci spetnia¢ wymogi w zakresie funduszy wtasnych, powinny
opierac sie na obiektywnych przestankach obejmujacych miedzy innymi:

a) poziom i strukture funduszy wtasnych instytucji oraz to, czy instytucja spetnia minimalne i

dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych natozone na instytucje zgodnie z art. 92
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz art. 104 ust. 1 dyrektywy 2013/59/UE;
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wyniki przegladu jakosci aktywow, w tym przegladu krajowego/unijnego/jednolitego
mechanizmu nadzorczego wskazujgcego na znaczny spadek wartosci aktywdéw prowadzacy
do naruszenia wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych, jezeli sg dostepne;

wyniki wyceny przeprowadzonej na potrzeby oceny, czy spetnione s warunki
uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji zgodnie z art. 36 ust.
4 lit. a) dyrektywy 2014/59/UE, jezeli sg dostepne; lub

wyniki kazdej innej oceny wartosci aktywow i zobowigzan instytucji, ktéra zostata
przygotowana, niezaleznie od tego, czy byla przeprowadzona przez niezaleznego
rzeczoznawce, organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji czy inng osobe, w
zakresie, w jakim zastosowana metodologia wyceny jest zgodna z art. 36 dyrektywy
2014/59/UE i pomaga w stwierdzeniu, ze aktywa instytucji majg wartos$¢ nizszg od wartosci
jej zobowigzan lub moze tak sie sta¢ w najblizszej przysztosci. Czesci sktadowe wynikdéw
wyceny mogg zosta¢ wykorzystane do oceny, czy instytucja narusza lub w najblizszej
przysztosci moze naruszy¢ wymogi w zakresie funduszy wiasnych okreslone w dyrektywie
2013/36/UE i rozporzadzeniu UE nr 575/2013 w sposdb, ktdry uzasadniatby cofniecie jej
zezwolenia, jezeli s dostepne..

17. Dodatkowe przestanki, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny, o ktérej

mowa w pkt 19, jezeli sg one adekwatne do charakteru instytucji, obejmuja:

a)

b)

c)

d)

zagrozenia dla pozycji kapitatowej i rentownosci instytucji wynikajace ze znacznego,
nietymczasowego wzrostu kosztu finansowania instytucji do poziomu, przy ktérym nie
instytucja nie bedzie w stanie go ponosi¢;

prawdopodobieistwo, ze w najblizszej przysztosci istotne pozycje pozabilansowych
instytucji (tj. zobowigzania warunkowe) stang sie wymagalne, co doprowadzi do powstania
znacznych strat zagrazajacych pozycji kapitatowej i rentownosci instytucji;

powazne, niekorzystne zmiany w otoczeniu makroekonomicznym, ktédre moga zagrozic¢
pozycji kapitatowej i rentownosci instytucji, w tym istotne zmiany stop procentowych,
wartosci nieruchomosci lub wzrostu gospodarczego. Takie zmiany winny w powazny
sposéb niekorzystnie wptywa¢ na model biznesowy instytucji, perspektywy dotyczace
zyskéw, pozycje kapitatowa i rentownosé;

znaczne pogorszenie postrzegania instytucji przez rynek znajdujagce odbicie we
wskaznikach wskazujacych, ze wyptacalnos¢ instytucji ulegta pogorszeniu, a jej pozycja
kapitatowa i rentownos¢ sg zagrozone, co jest odzwierciedlone, miedzy innymi, w spadku
poziomu ceny do wartosci ksiegowej lub szybko rosngcym poziomie dzwigni finansowe;j
(mierzonej jako stosunek wszystkich aktywéw do wartosci rynkowej kapitatu wtasnego).
Zmiane obydwu wskaznikbw mozna poréwnaé z analogicznymi instytucjami po
odpowiednim uwzglednieniu rozbieznosci, ktére mogg wyniknaé z réznic w standardach
rachunkowosci; lub
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e) znaczne i nietymczasowe pogorszenie trendu, w ujeciu bezwzglednym i wzglednym,
wskaznikow rynkowych obejmujgcych, tam gdzie dostepne, wskazniki kapitatowe (takie jak
cena akcji i wskaznik wartosci ksiegowej do rynkowej) lub wskazniki zwigzane z
zadtuzeniem (takie jak wycena swapdéw ryzyka kredytowego Ilub spread dtugu
podporzagdkowanego) i pokazujgce, ze instytucja moze ponies¢ straty zagrazajgce jej
pozycji kapitatowe] i rentownosci.

W nawigzaniu do pkt 19 lit. b), skrajny przypadek niedopasowania kapitatowego bedzie miat
miejsce w sytuacji, gdy aktywa instytucji nie wystarczajg na pokrycie jej zobowigzan.
Prawdopodobieristwo wystgpienia takiej sytuacji mozna oceni¢ na podstawie okolicznosci i
zdarzen wymienionych w pkt 20 i 21.

Pozycja ptynnosciowa

Zgodnie z art. 32 ust. 4 lit. a) i c) dyrektywy 2014/59/UE nalezy uzna¢, ze instytucja jest na
progu upadtosci lub jest zagrozona upadtoscig, jezeli zachodzi lub istniejg obiektywne
przestanki pozwalajgce stwierdzié, ze w najblizszej przysztosci zajdzie jedna z nastepujacych
okolicznosci:

- instytucja narusza regulacyjne wymogi dotyczace ptynnosci, w tym wymogi natozone
zgodnie z art. 105 dyrektywy 2013/36/UE bedgce warunkiem posiadania zezwolenia w
sposob, ktéry uzasadniatby cofniecie zezwolenia przez wtasciwy organ lub

- instytucja nie jest w stanie terminowo sptaca¢ dtugéw i regulowaé zobowigzan.

Ocena, czy instytucja moze z duzym prawdopodobiedstwem przesta¢ spetnia¢é wymogi
regulacyjne dotyczace ptynnosci lub terminowo sptacac¢ dtugi i regulowaé zobowigzania,
powinna by¢ prowadzona w oparciu o obiektywne przestanki obejmujgce miedzy innymi:

a) powazne, niekorzystne zmiany wptywajace na pozycje ptynnosciowg instytucji oraz
stabilno$¢ struktury finansowania, a takze zgodnos$¢ z minimalnymi wymogami
dotyczacymi ptynnosci okreslonymi w rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013 oraz
dodatkowymi wymogami natozonymi na mocy art. 105 tego rozporzgdzenia lub w zwigzku
z krajowymi minimalnymi wymogami dotyczgcymi ptynnosci;

b) znaczna, nietymczasowa i niekorzystna zmiana buforéw ptynnosci instytucji oraz jej
zdolnos¢ wyrdwnawcza. Ocena dynamiki zdolnosci wyréwnawczej powinna w stosownych
przypadkach obejmowad:

- wysoce prawdopodobne wptywy ptynnosci, w tym uzyskane zatwierdzone linie
kredytowe i instrumenty ptynnosciowe;

- wszelkie planowane wptywy umowne;

- mozliwos¢ odnowienia finansowania (w tym terminy zapadalnosci i rodzaje
instrumentéw nowego finansowania);
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- dostep do finansowania dtugoterminowego;

- nadzwyczajne i znaczne ograniczenie lub wycofanie instrumentow ptynnosciowych
od kontrahentéw;

nietymczasowy wzrost kosztu finansowania instytucji do poziomu, przy ktérym instytucja
nie bedzie w stanie go ponosi¢, widoczny w szczegdlnosci we wzroscie kosztéw
(widocznych na przyktad w marzach) finansowania zabezpieczonego i niezabezpieczonego
w poréwnaniu z podobnymi instytucjami;

istotna, niekorzystna zmiana obecnych i przysztych zobowigzan instytucji. Ocena zmiany
zobowigzan instytucji powinna, w stosownych przypadkach, obejmowac:

- oczekiwane i nadzwyczajne odptywy ptynnosci, w tym zgdanie przez kontrahentéw
instytucji uzupetnienia depozytu zabezpieczajacego lub wczesniejszy wykup
zobowigzan i pojawiajace sie sygnaty oznaki paniki bankowej;

- oczekiwane i nadzwyczajne wymogi w zakresie odpowiedniego zabezpieczenia oraz
zmiany w podejsciu kontrahentéw centralnych i innych kontrahentéw do redukgji
wartosci zabezpieczen;

- wszelkie zobowigzania warunkowe, w tym wynikajgce z przyznanych linii
kredytowych i instrumentéw ptynnosciowych;

pozycje instytucji w systemach ptatnosci, rozrachunkéw i rozliczen oraz oznaki, ze
instytucja ma trudnos¢ w dotrzymywaniu swoich zobowigzan, w tym w realizowaniu
ptatnosci w systemach ptatnosci, rozrachunkoéw i rozliczen lub

zmiany, ktére mogg znaczaco negatywnie wptyngé na reputacje instytucji, w szczegdlnosci
znaczne obnizenie ratingu przez jedna lub kilka agencji ratingowych, jezeli prowadzi ono
do znacznych odptywdw ptynnosci lub braku mozliwosci odnowienia finansowania lub do
uruchomienia mechanizméw umownych uzaleznionych od ratingdw zewnetrznych.

21. Dodatkowe przestanki, ktére nalezy wzig¢ pod uwage, jezeli s3 adekwatne do charakteru
instytucji, obejmuja:

a)

b)

powazne, niekorzystne zmiany w otoczeniu makroekonomicznym, ktére mogg zagrozi¢
pozycji finansowej i rentownosci instytucji, w tym zmiany stép procentowych, wartosci
nieruchomosci lub wzrostu gospodarczego, ktére mogg wptywaé, posrednio lub
bezposrednio, na poziom ptynnosci instytucji w znacznie niekorzystny sposéb; lub

znaczne pogorszenie postrzegania instytucji przez rynek znajdujgce odbicie w znaczagcym i
nietymczasowym pogorszeniu trendu, w ujeciu bezwzglednym i wzglednym, wskaznikéw
rynkowych obejmujgcym, tam gdzie dostepne, wskazniki kapitatowe (takie jak cena akcji i
wskaznik wartosci ksiegowej do rynkowej) lub wskazniki zwigzane z zadtuzeniem (takie jak
wycena swapoéw ryzyka kredytowego Ilub spread dtugu podporzadkowanego) i
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pokazujgcym, ze instytucja moze ponies¢ straty zagrazajgce jej pozycji kapitatowej i
rentownosci.

Inne wymogi bedace warunkiem posiadania zezwolenia

Zgodnie z art. 32 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2014/59/UE instytucja jest na progu upadtosci lub
jest zagrozona upadtoscia, jezeli narusza lub w najblizszej przysztosci moze naruszyé wymogi
bedace warunkiem posiadania zezwolenia w sposdb, ktdry uzasadniatby cofniecie zezwolenia
przez wtasciwy organ zgodnie z art. 18 dyrektywy 2013/36/UE.

W celu weryfikacji warunku, o ktorym mowa w pkt 26, wtasciwy organ lub organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien sprawdzi¢ miedzy innymi, czy
wystepuja istotne stabe punkty w zasadach zarzadzania instytucjg oraz w jej zdolnosciach
operacyjnych oraz czy te stabe punkty majg istotny wptyw na wiarygodnos¢ instytucji i
mozliwos¢ swiadczenia przez nig ustug bankowych/inwestycyjnych.

Zasady zarzadzania

Niektére obiektywne przestanki powinny wskazywaé, czy instytucja ma istotne stabe punkty
w swoich zasadach zarzgdzania, ktére moga, w wiekszosci przypadkéw w potaczeniu z innymi
obiektywnymi przestankami dotyczacymi kapitatu i ptynnosci, uzasadnia¢ cofniecie
zezwolenia. Przestanki te obejmujg miedzy innymi:

a) powazine nieprawidtowosci w sprawozdawczosci nadzorczej lub sprawozdaniach
finansowych, w szczegdlnosci powodujgce odmowe wydania opinii przez zewnetrznego
audytora lub wydanie opinii z zastrzezeniami;

b) przedtuzajacy sie impas w organie zarzadzajgcym instytucji, ktéry prowadzi do braku
zdolnosci do podejmowania przez niego kluczowych decyzji;

¢) nagromadzenie znaczacych niedociggnie¢ w kluczowych obszarach zasad zarzadzania,
ktore tgcznie majg znaczacy negatywny wptyw na stabilnos$¢ instytucji.

Dla celow pkt 28 lit. c) przyktady takich znaczacych niedociggniec, ktére tgcznie mogg miec
znaczny negatywny wptyw na stabilnosc¢ instytucji, mogg obejmowac:

- nieodpowiednie planowanie strategiczne i procedury ustalania tolerancji ryzyka/ apetytu
na ryzyko oraz ram zarzgdzania ryzykiem prowadzace do niemoznosci identyfikacji ryzyka,
zarzadzania ryzykiem i zgtaszania ryzyka, na ktdre instytucja jest lub moze by¢ narazona;

- istotne stabe punkty, niedociggniecia lub problemy, ktdre nie zostaty odpowiednio lub w
odpowiednim czasie zgtoszone do organu zarzgdzajacego;

- nieodpowiednie mechanizmy kontroli wewnetrznej;
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znaczace pogorszenie reputacji wynikajgce z nieprzestrzegania wymogow dotyczgcych
kompetencji i reputacji oséb sprawujgcych kluczowe funkcje w instytucji;

znaczgce pogorszenie reputacji wynikajgce z braku przejrzystoSci w prowadzeniu
dziatalnos$ci i operacji lub niekompletne/ nieodpowiednie stosowanie sie do wymogow
informacyjnych;

powazne spory dotyczgce mianowania i zastepowania oséb petnigcych kluczowe funkcje
w instytucji;

powazne naruszenie wymogéw dotyczgcych wynagrodzenia.

4.2. Zdolnosci operacyjne do prowadzenia dziatalnosci regulowanej

26. Niektdre obiektywne czynniki mogg negatywnie wptyngc¢ na zdolnosci operacyjne instytucji
do prowadzenia dziatalnosci bankowej i inwestycyjnej, nawet jezeli nie doszto do naruszenia
wymogéw regulacyjnych dotyczacych funduszy witasnych i ptynnosci. Takie okolicznosci i
zdarzenia, jezeli nie sg warunkowe i nie mogg zostac skutecznie usuniete w krétkim okresie,
powinny zosta¢ uwzglednione w ocenie, czy instytucja jest na progu upadtosci lub zagrozona
upadtoscig. O wystgpieniu negatywnych okolicznosci i zdarzen swiadczg miedzy innymi:

a)

c)

niemoznos$é wypetniania przez instytucje, ze wzgledu na utrzymujace sie przeszkody
operacyjne, zobowigzan wobec jej wierzycieli, w szczegdlnosci niemozno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa srodkdw powierzonych jej przez deponentdw;

niemoznos$¢ dokonywania i otrzymywania przez instytucje ptatnosci i, w konsekwencji
brak mozliwosci prowadzenia dziatalnosci bankowej ze wzgledu na utrzymujace sie
przeszkody operacyjne;

utrata zaufania rynku i deponentéw do instytucji ze wzgledu na zagrozenia operacyjne,
prowadzgca do sytuacji, w ktdrej instytucja nie jest dtuzej w stanie prowadzi¢ dziatalnosci
bankowej (odzwierciedlona w awersji kontrahentéw instytucji i innych interesariuszy do
zawierania transakcji z instytucjg lub dostarczania jej kapitatu oraz, w stosownym
przypadku, zamiar wypowiedzenia przez istniejgcych kontrahentéw umoéw, w tym
wystgpienie paniki bankowej).

Tytut Ill - Proces stwierdzania, ze dana instytucja jest na progu upadtosci

lub zagrozona upadtoscia

1. Stwierdzenie przez wtasciwy organ

27. Ocena obiektywnych przestanek okreslonych w tytule Il niniejszych wytycznych bedzie
zazwyczaj przeprowadzana przez wtasciwy organ w trakcie SREP przeprowadzanego zgodnie
z wytycznymi w sprawie SREP. Wyniki oceny SREP bedg pokazane w ogdlnej ocenie SREP

12
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wyrazonej punktacjg ogdlng oceny SREP ustalong dla danej instytucji. Zgodnie z wynikami
oceny SREP podstawe do stwierdzenia przez witasciwy organ, ze instytucja jest na progu
upadtosci lub zagrozona upadtoscia, stanowi:

a) punktacja ogdlna oceny przegladu i oceny nadzorczej (SREP) na poziomie , F” ustalona dla
danej instytucji w oparciu o zasady okreslone w wytycznych SREP lub

b) punktacja ogdlna oceny przegladu i oceny nadzorczej (SREP) na poziomie ,4” ustalona dla
danej instytucji w oparciu o zasady okreslone w wytycznych w sprawie SREP i
niestosowanie sie do s$rodkéw nadzorczych stosowanych zgodnie z art. 104 i 105
dyrektywy 2013/36/UE lub srodkéw wczesnej interwencji stosowanych zgodnie z art. 27
ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE.

Nalezy zauwazy¢, ze inaczej niz w przypadku standardowej procedury SREP stosowanej do
miedzynarodowych grup bankowych i ich podmiotéw (ktdra zgodnie z wytycznymi w sprawie
SREP wymaga omowienia i koordynacji wynikéw oceny SREP w ramach kolegidw organdéw
nadzoru przed ich sfinalizowaniem) planujgc przyznanie wyniku ,,F” danej instytucji, zgodnie z
art. 81 dyrektywy 2014/59/UE, wtasciwy organ powinien wspotpracowac z organem ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z procedurg okreslong w art. 32
dyrektywy 2014/59/UE bez wczesniejszego omawiania i koordynacji w ramach kolegium
organéw nadzoru.

Stwierdzenie przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji

Jesli organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest uprawniony do ustalania, czy
instytucja stoi na progu upadtosci lub jest zagrozona upadtoscig, powinien on uwzglednié
obiektywne przestanki okreslone w tytule Il niniejszych wytycznych dotyczace pozycji
kapitatowej instytucji, jej pozycji ptynnosciowej i innych aspektéw odnoszgcych sie do
wymogoéw bedacych warunkiem posiadania zezwolenia w oparciu o posiadane informacje.

Obiektywne przestanki wymienione w tytule Il niniejszych wytycznych powinny takze zostaé
uwzglednione podczas przegladu wynikow oceny SREP prowadzonej przez wtasciwy organ,
ktére zgodnie z pkt 40 sg przekazywane organowi ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

31. Dokonujac oceny, czy instytucja jest na progu upadtosci lub zagrozona upadtoscia, organ ds.

restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien uwzgledni¢ jako obiektywng przestanke
otrzymane od wiasciwego organu powiadomienie informujgce, ze w oparciu o zasady
okreslone w wytycznych w sprawie SREP dla danej instytucji zostata ustalona punktacja
ogodlna oceny SREP na poziomie ,4” w oparciu o zasady okreslone w wytycznych w sprawie
SREP oraz Ze instytucja nie zastosowata sie do $rodkéw nadzorczych stosowanych zgodnie
z art. 104 i 105 dyrektywy 2013/36/UE lub $rodkdéw wczesnej interwencji stosowanych
zgodnie z art. 27 ust. 1 dyrektywy 2014/59/UE.
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Konsultacje i wymiana informacji miedzy wtasciwym organem a organem ds.
restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji

Bez uszczerbku dla art. 90 i art. 32 ust. 2 dyrektywy 2014/59/UE, dla zapewnienia
terminowego przeptywu informacji na potrzeby oceny, czy instytucja jest na progu upadtosci
lub zagrozona upadtoscig, wiasciwy organ i organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji powinny wymienia¢ informacje zgodnie z wymogami okreslonymi ponize;j.

Przed stwierdzeniem, czy instytucja jest na progu upadtosci lub zagrozona upadtoscia,
wtasciwy organ i organ ds. restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji powinny odpowiednio
omowic¢ wyniki ich oceny.

W przypadku stwierdzenia wystgpienia obiektywnych przestanek okreslonych w tytule II
niniejszych wytycznych organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien
zazadac od wtasciwego organu wyjasnienia, czy i jak te okolicznosci zostaty odzwierciedlone
w ogdlnej ocenie SREP instytucji.

Informacje przekazywane przez wtasciwy organ

Zgodnie z art. 27 ust. 2 dyrektywy 2014/59/UE wtasciwy organ jest zobowigzany do
powiadomienia organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji o spetnieniu
warunkéw podjecia Srodkdw wczesnej interwencji. Ponadto zgodnie z art. 81 ust. 2
dyrektywy 2014/59/UE wtasciwy organ powinien poinformowac organ ds. restrukturyzacji i
uporzadkowanej likwidacji o wszelkich $Srodkach w zakresie zapobiegania kryzysom
(okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 101 dyrektywy 2014/59/UE) oraz o wszelkich dziataniach, o
ktérych mowa w art. 104 dyrektywy 2013/36/UE, do podjecia ktdrych instytucja zostata przez
niego zobowigzana.

Aby utatwi¢ takg wymiane informacji, wtasciwy organ powinien takze przekazywac organowi
ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji wyniki oceny SREP przynajmniej za kazdym
razem, gdy wfasciwy organ ustala na podstawie SREP punktacje ogdlng oceny SREP na
poziomie ,4” lub ,F’. W szczegdlnosci wtasciwy organ, powiadamiajgc organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, powinien przekaza¢ nastepujgce informacje
dotyczace okreslonej instytuciji:

a) podsumowanie ogdlnej oceny SREP wraz z wszystkimi punktacjami ogélnymi oceny SREP;

b) peten zestaw wskaznikébw wykorzystanych podczas regularnego monitorowania

kluczowych wskaznikdéw SREP zgodnie z wytycznymi w sprawie SREP;

c) wszelkie szczegdty dotyczgce zastosowanych srodkow nadzorczych (zgodnie z art. 104 i

105 dyrektywy 2013/36/UE) i $rodkow wczesnej interwencji (zgodnie z art. 27 ust. 1
dyrektywy 2014/59/UE) oraz opis stosowania sie instytucji do nich; oraz
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d) w stosownym przypadku, szczegdty dotyczace wariantéw naprawy wykorzystanych przez
instytucje.

3.2. Informacje przekazywane przez organ ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji

37. W momencie stwierdzenia spetnienia obiektywnych przestanek okreslonych w tytule Il
niniejszych wytycznych organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinien
przekazac wtasciwemu organowi na piSmie swoje ustalenia i uzasadnienie.

38. Wtasciwy organ powinien by¢ informowany za kaizdym razem, kiedy organ ds.
restrukturyzacji i uporzagdkowane;j likwidacji:

- postanowi skorzysta¢ z uprawnienia do zadania od instytucji skontaktowania sie z
potencjalnymi nabywcami w celu przygotowania restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidacji instytucji zgodnie z art. 27 ust. 2 dyrektywy 2014/59/UE;

- zwraca sie o wycene aktywow i zobowigzan instytucji przeprowadzang przez niezalezny
podmiot lub decyduje, ze organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
przeprowadzi tymczasowa wycene zgodnie z art. 36 dyrektywy 2014/59/UE;

- otrzymuje od niezaleznego podmiotu wyniki wyceny aktywow i zobowigzan instytucji
zgodnie z art. 36 dyrektywy 2014/59/UE lub okresla wynik przeprowadzonej przez siebie
tymczasowej wyceny.

Tytut IV — Postanowienia koficowe i wdrozenie

39. Niniejsze wytyczne stosuje sie od dnia 1 stycznia 2016 r.

15



	Wytyczne EUNB dotyczące interpretacji różnych okoliczności, w których instytucja jest uznawana za będącą na progu upadłości lub zagrożoną upadłością na mocy art. 32 ust. 6 dyrektywy 2014/59/UE 3
	Tytuł I - Temat, zakres i definicje
	Tytuł II - Obiektywne przesłanki służące ustalaniu, czy dana instytucja jest na progu upadłości lub zagrożona upadłością
	Tytuł III - Proces stwierdzania, że dana instytucja jest na progu upadłości lub zagrożona upadłością
	Tytuł IV – Postanowienia końcowe i wdrożenie


