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1. Obligaciones de cumplimiento y de
notificacion

Rango juridico de las presentes directrices

El presente documento contiene directrices emitidas en virtud del articulo 16 del Reglamento
(UE) n.2 1093/2010*. De conformidad con el articulo 16, apartado 3, del Reglamento (UE)
n.2 1093/2010, las autoridades competentes y las entidades financieras haran todo lo posible
para atenerse a ellas.

Las Directrices exponen el punto de vista de la ABE sobre las practicas de supervisién mas
adecuadas en el marco del Sistema Europeo de Supervisidn Financiera o sobre cémo deberia
aplicarse el Derecho de la Unidn en un determinado ambito. Las autoridades competentes
definidas en el articulo 4, apartado 2, del Reglamento (UE) n.2 1093/2010 a las que sean de
aplicacion las directrices deberan cumplirlas incorporandolas a sus practicas de la forma mas
apropiada (modificando, p. ej., su marco juridico o sus procedimientos de supervision), incluso
en aquellos casos en los que las directrices vayan dirigidas principalmente a las entidades.

Requisitos de notificacion

3.

De conformidad con el articulo 16, apartado 3, del Reglamento (UE) n.2 1093/2010, las
autoridades competentes deberan notificar a la ABE, a mas tardar el ([01.04.2019]) que
cumplen o se proponen cumplir estas directrices indicando, en caso negativo, los motivos de
incumplimiento. A falta de notificacidon en ese plazo, la ABE considerara que las autoridades
competentes no las cumplen. Las notificaciones se presentaran remitiendo el modelo que se

encuentra disponible en el sitio web de |la ABE a compliance@eba.europa.eu, con la referencia
«EBA/GL/2018/03». Las notificaciones serdn presentadas por personas debidamente
facultadas para comunicar el cumplimiento en nombre de las respectivas autoridades
competentes. Cualquier cambio en la situacion de cumplimiento de las directrices debera
notificarse igualmente a la ABE.

Las notificaciones se publicaran en el sitio web de la ABE, tal como contempla el articulo 16,
apartado 3.

1 Reglamento (UE) n.2 1093/2010 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de noviembre de 2010, por el que se crea
una Autoridad Europea de Supervision (Autoridad Bancaria Europea), se modifica la Decisidon n.2 716/2009/CE y se deroga la
Decision 2009/78/CE de la Comisién (DO L 331 de 15.12.2010, p. 12).
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2. Objetoy ambito de aplicacion

Objeto

5. Estas directrices modifican las Directrices sobre procedimientos y metodologias comunes para
el proceso de revision y evaluacion supervisora de 19 de diciembre de 2014 (EBA/GL/2014/13,
en lo sucesivo denominadas «las Directrices»).

6. Las disposiciones de las Directrices que no son modificadas por estas directrices,
permaneceran en vigor y continuaran aplicdndose.

Fecha de aplicacion

7. Las presentes directrices se aplican a partir del 01.01.2019.
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3. Enmiendas a las Directrices sobre
procedimientos y metodologias
comunes para el proceso de revision y
evaluacion supervisora (PRES)

(1). Se ainade al titulo de las Directrices la frase «y las pruebas supervisoras».

(2). Al final del apartado 1 de las Directrices, se afiade la siguiente frase:
«Ademas, las presentes directrices tienen por objeto proporcionar metodologias comunes
para que las autoridades competentes las utilicen al realizar pruebas de resistencia
supervisoras en el contexto de sus PRES, tal como se menciona en el articulo 100, apartado 2,
de la Directiva 2013/36/UE».

(3). Se afnade la siguiente frase como apartado 2 de las Directrices:
«Las presentes directrices no establecen metodologias para las pruebas de resistencia
realizadas por la ABE en cooperacidn con otras autoridades competentes de conformidad con
el articulo 22 del Reglamento (UE) n.2 1093/2010; sin embargo, describen la tipologia de
pruebas de resistencia y ayudan a establecer el contexto adecuado para la consideracion de
futuras pruebas de resistencia de la ABE, como parte del conjunto de pruebas de resistencia
supervisoras».

(4). El apartado 3 de las Directrices se modifica como sigue:

a. Antes de la primera frase se afadira lo siguiente:
«Salvo que se indique lo contrario, los términos utilizados y definidos en el
Reglamento (UE) n.2 575/2013, las Directivas 2013/36/UE y 2014/59/UE o en las
Directrices de la ABE sobre las pruebas de resistencia de las entidades tendran el
mismo significado en las presentes directrices».

b. Tras la definicién de «requisitos de colchén de capital» se afiade la siguiente definicién:
«"Entidad en base consolidada": entidad que debe cumplir los requisitos prudenciales
sobre la base de la situacidon consolidada, de conformidad con la parte 1, titulo 2,
capitulo 2, del Reglamento (UE) n.2 575/2013».

c. La definicién de «riesgo de tecnologias de la informacion y la comunicacién (TIC)» se

sustituye por lo siguiente:

«"Riesgo de tecnologias de la informacién y la comunicacion (TIC)": riesgo de pérdidas
debido a la violacidn de la confidencialidad, al fallo de la integridad de los sistemas y
los datos, a la inadecuacion o indisponibilidad de los sistemas y los datos, o a la
imposibilidad de cambiar las Tl dentro de unos plazos y con unos costes razonables
cuando cambian las necesidades del entorno o del negocio (es decir, la agilidad)».
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d. Despuésde la definicién de «puntuacion global del PRES», se afiaden las dos definiciones
siguientes:
i.«"Pillar 2 Guidance (P2G)" es el nivel y la calidad de los fondos propios que se espera
que la entidad mantenga por encima de su OCR, determinados de conformidad con
los criterios especificados en las presentes directrices».
ii.«"Requisitos de Pilar 2 (P2R)" o "requisitos de fondos propios adicionales" son los
requisitos de fondos propios adicionales impuestos de conformidad con el articulo
104, apartado 1, letra a), de la Directiva 2013/36/UE».

e. Tras la definicion de «apetito de riesgo» se afiade la siguiente definicidn:

«"Puntuacidon del riesgo" es la expresidn numérica que resume la evaluacidon
supervisora de un riesgo individual para el capital, de liquidez y financiacién, y que
representa la probabilidad de que un riesgo tenga un impacto prudencial significativo
en la entidad (p. ej., una posible pérdida) tras considerar la gestion y los controles del
riesgo y antes de considerar la capacidad de la entidad para mitigar el riesgo a través de
los recursos de capital o de liquidez disponibles».

f. Tras la definicidn de «prestatarios no cubiertos» se afiade la siguiente definicion:
«"Puntuacion de la viabilidad" es la expresion numérica que resume la evaluacién
supervisora de un elemento del PRES y que representa una indicaciéon del riesgo para la
viabilidad de la entidad derivado del elemento del PRES evaluado».

(5). En el apartado 9 de las Directrices, se suprime la frase «que también se resumen en el diagrama 1»
y se suprime el diagrama 1.

(6). El apartado 26 de las Directrices se sustituye por:
«Las autoridades competentes deberan asignar puntuaciones de riesgo y viabilidad para
resumir los resultados de la evaluacién de varias categorias de riesgo y elementos en el
marco del PRES. En los apartados siguientes se describe el enfoque general de la puntuacion,
que se detalla en los titulos especificos de cada elemento».

(7). Los apartados siguientes se anaden después del apartado 26 de las Directrices:
«26a. Las autoridades competentes deberan asignar puntuaciones a los riesgos individuales
para el capital, de acuerdo con los criterios especificados en el titulo 6, y puntuaciones a los
riesgos de liquidez y financiacidon de conformidad con los criterios especificados en el titulo
8. Estas puntuaciones representan la probabilidad de que un riesgo tenga un impacto
prudencial significativo en la entidad (p. ej., una posible pérdida), antes de considerar la
capacidad de la entidad para mitigar el riesgo a través de los recursos de capital o de liquidez
disponibles.

26b. Las autoridades competentes deberdn asignar por separado puntuaciones para resumir
el nivel de riesgo planteado a la viabilidad de la entidad sobre la base de los resultados de la
evaluacidn de los cuatro elementos del PRES:

i. modelo de negocio y estrategia de la entidad, de acuerdo con los criterios especificados en el
titulo 4;
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ii. gobierno interno y controles globales, de conformidad con los criterios especificados en el
titulo 5;

iii. adecuacién del capital, de conformidad con los criterios especificados en el titulo 7; y

iv. adecuacién de la liquidez, de acuerdo con los criterios especificados en el titulo 9.

26c¢. En cuanto a la adecuacion del capital y la liquidez, estas puntuaciones representan la
opinidn supervisora con respecto a la capacidad de los recursos de capital y liquidez de la
entidad para mitigar o cubrir los riesgos individuales para el capital y de liquidez y
financiacidn, segun lo establecido en los titulos 6 y 8, y/u otros elementos para los que se
han requerido fondos propios adicionales segun lo establecido en el titulo 7.

26d. Las autoridades competentes también deberan asignar una puntuacion global del PRES
de conformidad con los criterios especificados en el titulo 10. Esta puntuacién debe
asignarse sobre la base del criterio supervisor y representa la opinién supervisora de la
viabilidad global de la entidad, basada en la visién agregada de las amenazas a la viabilidad
procedentes de los cuatro elementos del PRES (modelo de negocio y estrategia de la
entidad, gobierno interno y controles globales, adecuacién del capital y adecuacién de la
liquidez), teniendo en cuenta los resultados de la evaluacién de los riesgos individuales para
el capital, de liquidez y financiacidn».

(8). La primera oracién del apartado 28 de las Directrices se sustituye por:
«En la evaluacién de cada uno de los elementos del PRES, las autoridades competentes
deberan utilizar un rango de puntuaciones: 1 (riesgo bajo), 2 (riesgo medio-bajo), 3 (riesgo
medio-alto) y 4 (riesgo alto), que reflejen la opinidn supervisora segun los cuadros de
puntuacion especificados en el titulo de cada elemento».

(9). El apartado 29 de las Directrices se sustituye por:
«En la implementacién de las directrices, las autoridades competentes podran introducir
metodologias de agregacidn para agregar las puntuaciones individuales de los riesgos para el
capital y de liquidez y financiacién. Las autoridades competentes también podran introducir
un sistema de puntuacidon mas granular para fines internos, como la planificacién de los
recursos, siempre que se respete el marco general de puntuacion establecido en las
presentes directrices».

(10).Después del apartado 29 de las Directrices, se afiade el siguiente subtitulo:
«2.2.1 Puntuaciones de los riesgos».

(11).El apartado 30 de las Directrices se sustituye por:
«Las autoridades competentes deberan asegurarse de que, mediante la puntuacién de los
riesgos individuales para el capital y de liquidez y financiacidn, ofrecen una indicacién del
posible impacto prudencial de cada riesgo para la entidad (p. €j., una posible pérdida) tras
considerar la calidad de los controles del riesgo para mitigar este impacto (es decir, el riesgo
residual), pero antes de considerar los niveles de recursos de capital o liquidez».
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(12).Los apartados siguientes se afiaden después del apartado 30 de las Directrices:
«36. Las autoridades competentes deberdn determinar la puntuacion del riesgo
predominantemente a través de una evaluacién del riesgo inherente, pero también deberan
reflejar consideraciones sobre la gestidn y los controles del riesgo. En particular, la
adecuacion de la gestion y los controles puede aumentar o, en algunos casos, reducir el
riesgo de un impacto prudencial significativo (es decir, las consideraciones relativas al riesgo
inherente pueden infravalorar o sobrevalorar el nivel de riesgo en funcion de la adecuacién
de la gestidn y los controles). La evaluacion del riesgo inherente y de la idoneidad de la
gestién y los controles deberdn hacerse con referencia a las consideraciones especificadas
en los cuadros4a7y9y 10».

«37. Al aplicar estas directrices, las autoridades competentes podran utilizar métodos
diferentes para decidir las puntuaciones de cada riesgo. Los niveles de riesgo inherente y la
calidad de la gestidn y de los controles de los riesgos pueden puntuarse por separado (lo que
da como resultado una puntuaciéon intermedia y una puntuacion final) o de forma
agregada».

(13).Antes del apartado 31 de las Directrices se afiade el siguiente subtitulo:
«2.2.2. Puntuaciones de la viabilidad».

(14).El apartado 31 de las Directrices se sustituye por lo siguiente:
«Las autoridades competentes deberan asegurarse de que la puntuacién del modelo de
negocio, del gobierno interno y de los controles globales, de la adecuacidn del capital y de la
adecuacién de la liquidez consiga los siguientes objetivos:

i. proporcionar un indicio de los riesgos para la viabilidad de la entidad derivados de los
elementos del PRES evaluados, dadas sus evaluaciones individuales segun lo establecido en
los titulos 4,5,7vy9;

ii. indicar la probabilidad de que sea necesario adoptar medidas de supervisién para abordar
las preocupaciones de conformidad con los criterios especificados en el titulo 102

iii. actuar como desencadenante para la decisidon de aplicar o no medidas de actuacién
temprana3 de conformidad con las Directrices de la ABE sobre los umbrales para la
activacion de medidas de actuacién temprana; y

iv.ayudar en la priorizacién y planificacién de los recursos de supervision y en el

establecimiento de prioridades en el programa de examen supervisor (SEP)».

(15).Después del apartado 31 de las Directrices se afiade el siguiente subtitulo:
«2.2.3 Puntuaciones globales del PRES».

(16).El apartado 32 de las Directrices se sustituye por lo siguiente:

2 Independientemente de la puntuacion de la adecuacidn del capital, deberdn imponerse requisitos de fondos propios
adicionales tal como se especifica en el titulo 7 y en el titulo 10.3.

3 Directrices de la ABE sobre los umbrales para la activacién de medidas de actuacién temprana (EBA/GL/2015/03 ).
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«Las autoridades competentes deberan garantizar que la puntuacién global del PRES
asignada sobre la base de la visidon agregada de las amenazas procedentes de los cuatro
elementos del PRES consiga los siguientes objetivos:

i. proporcionar un indicio de la viabilidad general de la entidad;

ii. y de si la entidad es «inviable o es probable que lo vaya a ser» en el sentido del articulo 32
de la Directiva 2014/59/UE;

jii. indicar la posible necesidad de que haya que adoptar medidas de supervision para abordar
las preocupaciones de conformidad con los criterios especificados en el titulo 10;

iv. actuar como desencadenante para la decisidén de aplicar o no medidas de actuacion
temprana de conformidad con las Directrices de la ABE sobre los umbrales para la activacién
de medidas de actuacion temprana; y

v. ayudar en la priorizacion y planificacion de los recursos de supervisién y en el
establecimiento de prioridades en el SEP».

(17).En el apartado 33 de las Directrices, la palabra «global» se escribe con mayuscula inicial.

(18).En el apartado 37 de las Directrices, «alta direccidon» se define como «tal como se define en el
articulo 3, apartado 9, de la Directiva 2013/36/UE».

(19).En el apartado 80 de las Directrices se afiade «de la viabilidad» después de la palabra
«puntuaciony.

(20).El cuadro 2 de las Directrices se modifica como sigue:
a. Enla primera fila, las palabras «no plantean ningun riesgo apreciable» se sustituiran por
«plantean un nivel de riesgo bajo».
b. En la segunda fila, se afiade la palabra «medio-» antes de la palabra «bajo».
En la tercera fila, se anade la palabra «-alto» después de «medio».

(21).El titulo 5 de las Directrices se sustituye por lo siguiente:
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Titulo 5. Evaluacion del gobierno
interno y los controles globales

5.1 Consideraciones generales

88.

89.

Las autoridades competentes deberan evaluar si los procedimientos de gobierno
interno de la entidad son adecuados y proporcionales al perfil de riesgo, el modelo de
negocio, la naturaleza, el tamafo y la complejidad de la entidad. Deberdan identificar
en qué medida la entidad cumple los requisitos aplicables de la UE en materia de buen
gobierno interno. Las autoridades competentes deberan evaluar, en particular, si los
procedimientos de gobierno interno garantizan o no la buena gestién de los riesgos e
incluyen controles internos adecuados. Las autoridades competentes deberdn
establecer si existen riesgos materiales derivados de un mal gobierno interno y su
posible efecto en la sostenibilidad de la entidad.

Para el PRES, la evaluacidn del gobierno interno y los controles de la entidad debera
incluir una evaluacién de los siguientes aspectos:

Q

el marco global de gobierno interno;

b. la composicidn, la organizacidn y el funcionamiento del érgano de administracidn
Yy, en su caso, de sus comités;

c. lacultura corporativa y de riesgos;
d. las politicas y practicas de remuneracion;

e. el marco de control interno, que debe incluir una estructura organizativa clara y
unas funciones internas independientes de gestion de riesgos, de cumplimiento
normativo y de auditoria que funcionen correctamente;

f. el marco de gestidén de riesgos, incluidos el ICAAP, el ILAAP y los procesos de
aprobacion de nuevos productos;

g. los procedimientos administrativos y contables;
h. los acuerdos de externalizacion;

i. los sistemas de informacidn y continuidad del negocio; y

j. la coherenciay credibilidad de la planificacion de la recuperacion.
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90. La evaluacidn del gobierno interno debe servir de base para la evaluaciéon de la gestién y
los controles de riesgos, tal como se especifica en los titulos 6 y 8, asi como para la
evaluacion del ICAAP y el ILAAP en la evaluacion del capital del PRES (titulo 7) y la
evaluacion de la liquidez del PRES (titulo 9). De igual forma, el analisis riesgo por riesgo de
los calculos del ICAAP y las estimaciones de capital contemplados en el titulo 7, y cualquier
deficiencia en él identificada, deberan utilizarse para la evaluacién del marco global del
ICAAP examinado en este titulo.

5.2 Marco general de gobierno interno

91. De conformidad con las Directrices de la ABE sobre gobierno interno, las Directrices
conjuntas de la AEVM y de la ABE sobre la evaluacién de la idoneidad de los miembros
del 6rgano de administracion y los titulares de funciones clave, y las Directrices de la
ABE sobre los requisitos de divulgacion?, la evaluacion del marco de gobierno interno
por parte de las autoridades competentes debera incluir un analisis de si la entidad
demuestra al menos:

a. que las funciones del érgano de administracién estan claramente definidas,
distinguiendo entre los cometidos de la funcién de direccidn (ejecutiva) y los de la
funcién de supervision (no ejecutiva), y que se han establecido procedimientos de
gobernanza adecuados;

b. que se ha establecido una estructura organizativa sélida y transparente con
responsabilidades claramente definidas, incluidas las del rgano de administracién
y sus comités;

c. que el 6rgano de administracién ha establecido y garantizado la aplicacién de una
estrategia de negocio y de riesgos, incluida la determinacién del apetito de riesgo
de la entidad, en base individual y consolidada, con la participacidn adecuada del
organo de administracidn en su funcién de supervisién;

d. que las politicas de riesgos y su aplicacion, incluida la comunicacién y la formacién,
son adecuadas;

e. que se ha implementado un proceso de seleccidn y de evaluacién de la idoneidad
para los titulares de funciones clave;

f. que se ha aplicado un marco de control interno y de gobierno interno adecuado y
eficaz que incluye una estructura organizativa clara y funciones internas
independientes de gestién de riesgos, de cumplimiento normativo y de auditoria

4 Directrices de la ABE sobre gobierno interno (EBA/GL/2017/11), Directrices conjuntas de la AEVM y de la ABE sobre la
evaluacién de la idoneidad de los miembros del érgano de administracidn y los titulares de funciones clave (EBA/GL/2017/12)
y Directrices de la ABE sobre los requisitos de divulgacion con arreglo a la parte octava del Reglamento (UE) n.2 575/2013

(EBA/GL/2016/11).
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interna que funcionan correctamente y que cuentan con la autoridad, el rango y
los recursos suficientes para desempefiar sus funciones;

que se aplica® una politica y unas practicas de remuneracién acordes con los
principios de remuneracidn establecidos en los articulos 92 a 95 de la Directiva
2013/36/UE y las Directrices de la ABE sobre politicas de remuneracién adecuadas
en virtud del articulo 74, apartado 3, y el articulo 75, apartado 2, de la Directiva
2013/36/UE;

. que se han establecido procedimientos destinados a garantizar la integridad de los

sistemas de contabilidad y de informacidn financiera, incluyendo los controles
financieros y operativos y el cumplimiento de la legislacion y de las normas
pertinentes;

que se implementan una politica y una estrategia de externalizacién, que
consideran el impacto de la externalizacidn en el negocio de la entidad y los riesgos
a los que se enfrenta®;

que el érgano de administracidon establece, supervisa y evalla periédicamente el
marco de gobierno interno; y

qgue el marco de gobierno interno es transparente para las partes interesadas,
incluidos los accionistas.

5.3 Organizacion y funcionamiento del érgano de administracion

92.

De conformidad con el articulo 74 y el articulo 91, apartado 12, de la Directiva
2013/36/UE, y con las Directrices de la ABE sobre gobierno interno y las Directrices
conjuntas de la AEVM y de la ABE sobre la evaluacién de la idoneidad de los miembros
del 6rgano de administracién y los titulares de funciones clave, las autoridades
competentes deberan evaluar si:

a. se han implantado medidas destinadas a garantizar que la evaluacion de la

idoneidad individual y colectiva del érgano de administracion y de la idoneidad
individual de los titulares de las funciones clave se lleva a cabo de manera eficaz
en el momento de su nombramiento, cuando se produzcan cambios materiales
(p. €j., los que afecten a las condiciones evaluadas en el contexto de la evaluacion
inicial de la idoneidad) y de manera continua, incluyendo la notificacion a las
autoridades competentes pertinentes ’;

5 Directrices de la ABE sobre politicas de remuneracion adecuadas (EBA/GL/2015/22).

6 Las Guidelines on outsourcing (Directrices sobre externalizacién) del CSBE, publicadas el 14.12.2006; las directrices del CSBE

deberan actualizarse y sustituirse por las Directrices de la ABE en materia de externalizacion.

7 Véanse también las Directrices conjuntas de la AEMV y de la ABE sobre la evaluacion de la idoneidad de los miembros del
organo de administracidn y los titulares de funciones clave (ESMA/2016/1529).


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1314839/EBA-GL-2015-22+Guidelines+on+Sound+Remuneration+Policies_EN.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/104404/GL02OutsourcingGuidelines.pdf.pdf
https://www.cnmv.es/DocPortal/Legislacion/Guias-Tecnicas/EBA_ESMA_ES210518.pdf
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b. la composicién y la planificacidn en la sucesién del 6rgano de administracidén son
apropiadas y el nimero de miembros del érgano es adecuado;

c. se ha tenido en cuenta la diversidad a la hora de seleccionar a los miembros del
6rgano de administracién;

d. existe una interaccién eficaz entre las funciones de direccién y supervisiéon del
6rgano de administracién;

e. el 6rgano de administracion, en su funcién de direccidn, dirige adecuadamente la
actividad vy, en su funcidon de supervision, vigila y controla las decisiones y las
acciones de la direccion;

f. los miembros actian con independencia de criterio;

g. los miembros del dérgano de administracion dedican tiempo suficiente a
desempeniar sus funciones;

h. se respeta la limitacién del nimero de cargos de administrador de entidades
significativas establecida en el articulo 91, apartado 3, de la Directiva 2013/36/UE;

i. existen practicas y procedimientos de gobierno interno adecuados para el érgano
de administracion y sus comités, cuando estén establecidos; y

j. el érgano de administracidn, en su funciéon de direccion y en su funcidon de

supervisién, y el comité de riesgos, en su caso, tienen un acceso adecuado a la
informacién sobre la situacién de riesgo de la entidad.

5.4 Cultura corporativa y de riesgos

93.

94.

Las autoridades competentes deberan evaluar si la entidad cuenta con una estructura
corporativa adecuada y transparente que sea «adecuada para el fin perseguido» y con
una cultura corporativa y de riesgos sélida que sea completa y proporcional a la
naturaleza, la escala y la complejidad de los riesgos inherentes al modelo de negocio
y a las actividades de la entidad, y coherente con el apetito de riesgo de la entidad.

En linea con las Directrices de la ABE sobre gobierno interno, las autoridades
competentes deberan evaluar si:

a. el 6rgano de administracién conoce y entiende la estructura juridica, organizativa
y operativa de la entidad («conoce tu estructura») y vela por que sea conforme con
sus estrategias de riesgo y de negocio y su perfil de riesgo aprobados;

b. las entidades no han establecido estructuras opacas o innecesariamente complejas
sin un fundamento econémico o una finalidad legal claros vy, al establecerlas, el
6rgano de administracidon las entiende, comprende su finalidad y los riesgos
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concretos asociados a ellas y se asegura de que las funciones de control interno
funcionan adecuadamente;

las entidades han desarrollado una cultura de riesgos integrada para el conjunto
de la organizacién, basada en un conocimiento exhaustivo y en una visidn global
de los riesgos a los que se enfrentan y la forma en que se gestionan, teniendo en
cuenta su apetito de riesgo;

la cultura corporativa ética y de riesgo de la entidad crea un entorno de critica
efectiva, en el que los procesos de toma de decisiones promueven una variedad de
puntos de vista (p. ej., mediante la inclusién de miembros independientes en los
comités del érgano de administracidn);

las entidades han implementado procesos y procedimientos independientes de
denuncia de irregularidades;

las entidades gestionan adecuadamente los conflictos de intereses a nivel
institucional y han establecido una politica de conflictos de intereses para que el
personal gestione los conflictos entre los intereses particulares y los intereses de
la entidad; y

existe una comunicacion clara, sdlida y eficaz de las estrategias, los valores
corporativos, el cddigo de conducta, los riesgos y otras politicas a todo el personal,
y la cultura de riesgo se aplica en todos los niveles de la entidad.

5.5 Politicas y practicas de remuneracion

95.

Las autoridades competentes deberan evaluar si la entidad aplica una politica y unas

practicas de remuneracion, tal como se especifica en los articulos 92 a 95 de la

Directiva 2013/36/UE, al personal cuyas actividades profesionales tienen un impacto

material en el perfil de riesgo de la entidad y unas politicas de remuneracion

adecuadas a todos los empleados. En linea con las Directrices de la ABE sobre gobierno

interno y las Directrices de la ABE sobre politicas de remuneracion adecuadass, las

autoridades competentes deberan evaluar si:

a.

la politica de remuneracidn es coherente con las estrategias de negocio y de riesgos
de la entidad, con la cultura y los valores corporativos, con los intereses a largo
plazo de la entidad y con las medidas adoptadas para evitar conflictos de intereses,
no alienta la asuncién de riesgos excesivos y es mantenida, aprobada y supervisada
por el érgano de administracién;

el personal cuyas actividades profesionales tienen un impacto material en el perfil
de riesgo de la entidad (personal identificado) esta debidamente identificado vy el

8 Directrices de la ABE sobre politicas de remuneracion adecuadas y la divulgacion de informacion (EBA/GL/2015/22).


https://eba.europa.eu/documents/10180/1504751/EBA-GL-2015-22+GLs+on+Sound+Remuneration+Policies_ES.pdf/5db4e2ef-7e07-4d7f-a8a9-7f09da5fa86a
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Reglamento (UE) n.2 604/2014 se aplica correctamente, en particular por lo que se
refiere a:

i. la aplicacién de los criterios cualitativos y cuantitativos para la
identificacion del personal; y

ii. las disposiciones sobre la exclusién del personal que solo se identifica con
arreglo a los criterios cuantitativos especificados en el articulo 4 del
Reglamento (UE) n.2 604/2014;

la combinacion de remuneracion variable y fija es adecuada, se cumplen las
disposiciones sobre la limitacion del componente de remuneracién variable hasta
el 100 % del componente de remuneracién fija (200 % con la aprobacidn de los
accionistas) y la remuneracién variable no se abona mediante instrumentos o
métodos que faciliten el incumplimiento de la Directiva 2013/36/UE o del
Reglamento (UE) n.2 575/2013; y

la remuneracién variable del personal identificado se basa en el desempefio, se
respetan los requisitos de aplazamiento, retencién, pago en instrumentos
financieros y aplicacidn de las cldusulas de reduccién de la remuneracién (malus) y
de recuperacién de remuneraciones ya satisfechas (clawback), y que la entidad no
utiliza instrumentos o practicas para eludir los requisitos de remuneracion.

5.6 Marco de control interno

96.

Las autoridades competentes deberan evaluar si la entidad dispone de un marco de

control interno adecuado. Como minimo, esta evaluacion debe incluir:

Q

si la entidad cuenta con politicas de control interno escritas adecuadas y ha
implementado un marco de control interno dentro de las unidades de negocio y
dentro de las funciones de control independientes;

si hay un claro proceso de toma de decisiones con una clara asignacién de
responsabilidades para la aplicacion del marco de control interno y sus
componentes;

si existe una adecuada separacién de funciones con respecto a las actividades en
conflicto;

. si todas las funciones de control independientes son eficaces y disponen de

recursos, autoridad y rango suficientes para cumplir su misidn, asi como de acceso
directo al érgano de administracion, incluso en su funcion de supervision;

si el marco de control interno se aplica en todas las areas de la entidad, siendo las
unidades de negocio y de apoyo las responsables en primera instancia de
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establecer y mantener controles internos y procedimientos de gestion de riesgos
adecuados;

f. seintercambia la informacién necesaria de manera que garantice que el érgano de

administracién, las lineas de negocio y las unidades internas, incluida cada funcién
de control interno, pueden llevar a cabo sus funciones;

g. si la entidad cuenta con una politica y un proceso de aprobacién de nuevos
productos (NPAP), incluido un proceso para cambios importantes, con un papel
claramente especificado para las funciones independientes de gestion de riesgos y
de cumplimiento normativo, aprobados por el drgano de administracion;

h. sila entidad tiene la capacidad de elaborar informes de riesgo, los utiliza para fines
de gestidn y tales informes:

i. son precisos, exhaustivos, claros y utiles; y
ii. secreanycomunican alas partes pertinentes con la frecuencia adecuada; y

i. si todas las recomendaciones de auditoria estan sometidas a un procedimiento
formal de seguimiento por parte de los niveles de direccidon adecuados, con el fin
de garantizar y comunicar su resolucion eficaz y oportuna.

Funcion de auditoria interna

De conformidad con las Directrices de la ABE sobre gobierno interno, las autoridades
competentes deberan evaluar si la entidad ha establecido una funcion eficaz de
auditoria interna eficaz e independiente:

a. que se haya creado de conformidad con las normas profesionales nacionales e
internacionales;

b. cuyo objeto, facultades y responsabilidades estén definidos en un mandato que
reconozca las normas profesionales y que esté aprobado por el érgano de
administracion;

c. que cuente con los recursos y el rango adecuados para llevar a cabo sus tareas;

d. en la que la independencia organizativa y la objetividad de los auditores internos
estén protegidas, incluso mediante una adecuada separacion de funciones, y que
disponga de un responsable independiente con suficiente rango y acceso directo
al 6rgano de administracion, asi como canales de comunicacién con dicho érgano;

e. que evalle la idoneidad del marco de gobernanza de la entidad, incluyendo si las
politicas y los procedimientos existentes siguen siendo adecuados y cumplen con
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los requisitos legales y regulatorios, con las decisiones del érgano de
administracion y con el apetito de riesgo y la estrategia de la entidad;

f. que evalle si los procedimientos se aplican correcta y eficazmente (p. ej., el
cumplimiento de los requisitos de conducta de las operaciones, el cumplimiento
del nivel de riesgo efectivamente contraido con el apetito y los limites de riesgo,
etc.);

g. que evalle la idoneidad, calidad y eficacia de los controles realizados y la
informacién comunicada por las unidades de negocio y las funciones de gestién de
riesgos y cumplimiento normativo;

h. que cubra adecuadamente todas las areas en un plan de auditoria basado en el
riesgo, incluyendo el ICAAP, el ILAAP y el NPAP; y

i. que determine si la entidad se adhiere a las politicas internas y a la legislacidn
pertinente de la UE y la legislacidon nacional que la desarrolla, y aborda cualquier
desviacion.

5.7 Marco de gestion de riesgos

98.

Las autoridades competentes deberdn evaluar si la entidad ha establecido un marco
apropiado de gestion de riesgos y procesos de gestion de riesgos. Como minimo, las
autoridades competentes deberan revisar:

a. sila estrategia de riesgo, el apetito de riesgo y el marco de gestion de riesgos son
adecuados y se aplican a nivel individual y consolidado;

b. los marcos del ICAAP y del ILAAP;
c. las capacidadesy los resultados de las pruebas de resistencia;

d. sila entidad ha establecido una funcién de gestion de riesgos independiente que
abarque a toda la entidad, que participe activamente en la elaboracién de la
estrategia de riesgos de la entidad y en todas las decisiones materiales de gestion
de riesgos, y que facilite al érgano de administracion y a las unidades de negocio
toda la informacién pertinente relacionada con los riesgos;

e. si la entidad cuenta con un responsable de la funcion de gestion de riesgos con
suficiente experiencia, independencia y categoria y, en caso necesario, con acceso
directo al érgano de administracion en su funcion de supervision;

f. si la funcidn independiente de gestién de riesgos garantiza que los procesos de
medicion, evaluacién y seguimiento de riesgos de la entidad son adecuados; y
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g. si la entidad ha establecido politicas y procedimientos para identificar, medir,
realizar un seguimiento, mitigar y comunicar el riesgo y las concentraciones de
riesgo asociadas, y si estos estdn en linea con los limites de riesgo y el apetito de
riesgo de la entidad o son aprobados por el érgano de administracién.

Estrategia y marco de apetito de riesgo

A la hora de evaluar el marco de gestidn de riesgos, las autoridades competentes
deberan considerar en qué medida esta integrado en la estrategia global de la entidad
y como le afecta. Las autoridades competentes deberan evaluar, en particular, si
existen vinculos adecuados y coherentes entre la estrategia de negocio, la estrategia
de riesgo, el marco de apetito de riesgo y de gestion de riesgos, y los marcos de gestién
del capital y de la liquidez.

Al revisar la estrategia de riesgo, el apetito de riesgo y el marco de gestion de riesgos
de una entidad, las autoridades competentes deberan evaluar si:

a. la responsabilidad del érgano de administracidn con respecto a la estrategia, el
apetito y el marco de gestion de riesgos se ejerce en la practica con la direccién y
supervisién adecuadas;

b. la estrategia y el apetito de riesgo tienen en cuenta todos los riesgos materiales a
los que se expone la entidad e incluyen limites, tolerancias y umbrales de riesgo;

c. la estrategia y el apetito de riesgo son coherentes y se aplican en consecuencia;

d. el marco de apetito de riesgo es prospectivo, se ajusta al horizonte de planificacion
estratégica establecido en la estrategia de negocio y se revisa periédicamente;

e. la estrategia y el apetito de riesgo tienen debidamente en cuenta la tolerancia al
riesgo y los recursos financieros de la entidad (es decir, el apetito de riesgo debe
ser coherente con los requisitos supervisores de fondos propios y de liquidez, y con
otras medidas y requisitos supervisores); y

f. la estrategia de riesgo y la declaracién del apetito de riesgo estan documentadas
por escrito y hay evidencia de que han sido comunicadas al personal de la entidad.

Marcos del ICAAP y del ILAAP

Las autoridades competentes deberan revisar periddicamente el ICAAP y el ILAAP de
las entidades sobre la base de la informacion recopilada de las entidades de
conformidad con las Directrices de la ABE sobre la recopilacién de informacién relativa
al ICAAP vy al ILAAP a efectos del PRES® y determinar su (1) solidez, (2) eficacia y (3)
exhaustividad de acuerdo con los criterios especificados en esta seccion. Las

9 Directrices de la ABE sobre la recopilacién de informacidn relativa al ICAAP y al ILAAP a efectos del PRES (EBA/GL/2016/10).


https://eba.europa.eu/documents/10180/1748842/Guidelines+on+ICAAP+ILAAP+%28EBA-GL-2016-10%29_ES.pdf/9e61e066-387b-4e24-84a4-2be6819ee60c

DIRECTRICES SOBRE EL PRES REVISADO Y LAS PRUEBAS DE RESISTENCIA SUPERVISORAS

EUROPEAN
BANKING

AUTHORITY

autoridades competentes deberdn evaluar también la forma en que el ICAAP y el
ILAAP se integran en las practicas generales de gestidon estratégica y de riesgos,
incluyendo la planificacidn del capital y de la liquidez.

102.  Estas evaluaciones deberan contribuir a la determinacién de los requisitos de fondos
propios adicionales y a la evaluacién de la adecuacién del capital segln lo dispuesto
en el titulo 7, asi como a la evaluacién de la adecuacién de la liquidez segun lo
dispuesto en el titulo 9.

Solidez del ICAAP y del ILAAP

103.  Para evaluar la solidez del ICAAP y del ILAAP, las autoridades competentes deberan
considerar si las politicas, los procesos, los datos y los modelos que constituyen el
ICAAP y el ILAAP son proporcionales a la naturaleza, la escala y la complejidad de las
actividades de la entidad. Para ello, las autoridades competentes deberan evaluar la
idoneidad del ICAAP y del ILAAP para evaluar y mantener un nivel adecuado de capital
y liquidez internos para cubrir los riesgos a los que se expone o puede exponerse la
entidad y para adoptar decisiones de negocio (p. €j., en relacién con la asignacion del
capital con arreglo al plan de negocio), incluso en condiciones de tension en linea con
las Directrices de la ABE sobre las pruebas de resistencia de las entidades?o,

104. En la evaluacién de la solidez del ICAAP y del ILAAP, las autoridades competentes
deberan considerar, cuando proceda:

a. si las metodologias e hipdtesis aplicadas por las entidades son adecuadas vy
coherentes para todos los riesgos, estan basadas en datos empiricos sélidos,
utilizan pardmetros bien calibrados y se aplican de igual forma para la medicién del
riesgo y la gestion del capital y de la liquidez;

b. si el nivel de confianza es coherente con el apetito de riesgo y si las hipotesis de
diversificacion interna reflejan el modelo de negocio y las estrategias de riesgo;

c. si la definicién y composicion de los recursos de capital o liquidez internos
disponibles considerados por la entidad para el ICAAP y el ILAAP, son coherentes
con los riesgos medidos por la entidad y adecuados para el cdlculo de los fondos
propios y de los colchones de liquidez; y

d. si la distribuciéon o asignacidon de los recursos de capital y liquidez internos
disponibles entre lineas de negocio o entidades juridicas refleja adecuadamente el
riesgo al que se expone o puede exponerse cada una de ellas, y tiene en cuenta
adecuadamente cualquier limitacién legal u operativa a la transferibilidad de estos
recursos.

10 Directrices de la ABE sobre las pruebas de resistencia de las entidades.



https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-review-and-evaluation-srep-and-pillar-2/guidelines-on-stress-testing-and-supervisory-stress-testing
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Eficacia del ICAAP y del ILAAP

105.

106.

Al evaluar la eficacia del ICAAP y del ILAAP, las autoridades competentes deberdn
examinar su uso en los procesos de toma de decisiones y de gestidon en todos los
niveles de la entidad (p. ej., establecimiento de limites, medicidn de resultados, etc.).
Las autoridades competentes deberan evaluar la forma en que la entidad utiliza el
ICAAP y el ILAAP en su gestion de riesgos, del capital y de la liquidez (test de uso). La
evaluacion debe tener en cuenta las interconexiones y el funcionamiento
interrelacionado del ICAAP y del ILAAP con el marco de apetito de riesgo, la gestién
de riesgos, la gestion de la liquidez y del capital, incluidas las estrategias de
financiacion prospectivas, y si estos son adecuados para el modelo de negocio vy la
complejidad de la entidad.

A tal efecto, las autoridades competentes deberan evaluar si la entidad cuenta con
politicas, procedimientos y herramientas para facilitar:

a. laidentificacidn clara de las funciones o los comités de gestidn responsables de los
diferentes elementos del ICAAP y del ILAAP (p. ej., la modelizacion y la
cuantificacién, la auditoria y la validacidon internas, el seguimiento y Ia
comunicacion, la elevacion de asuntos a érganos superiores, etc.);

b. la planificacion del capital y de la liquidez: el calculo de los recursos de capital y de
liquidez de forma prospectiva (incluso en supuestos escenarios de tensién) en
relacidn con la estrategia general u operaciones significativas;

c. la asignacion y el seguimiento de los recursos de capital y liquidez entre las lineas
de negocio y los tipos de riesgo (p. €j., los limites de riesgo definidos para las lineas
de negocio, las entidades o los riesgos individuales son coherentes con el objetivo
de garantizar la adecuacion general de los recursos de capital y liquidez internos
de la entidad);

d. la comunicacidn periddica e inmediata de la adecuacién del capital y de la liquidez
a la alta direccién y al érgano de administracién (en particular, la frecuencia de la
comunicacion deberd ajustarse a los riesgos y a la evolucidon del volumen de
negocio, a los colchones internos existentes y al proceso interno de toma de
decisiones para que la direccién de la entidad pueda establecer medidas
correctivas antes de que la adecuaciéon del capital o de la liquidez se vea
comprometida); y

e. el conocimiento y la adopcién de medidas por parte de la alta direcciéon o del
o6rgano de administracién cuando la estrategia de negocio o las operaciones
individuales significativas puedan no ser acordes con el ICAAP y el capital interno
disponible (p. ej., la aprobacién por parte de la alta direccion de una operacion
significativa que pueda tener un impacto relevante en el capital interno disponible)
o con el ILAAP y los recursos de liquidez internos disponibles.
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Las autoridades competentes deberan evaluar si el érgano de administracion
demuestra un grado adecuado de compromiso y de conocimiento del ICAAP y del
ILAAP y sus resultados. En particular, deberan evaluar si el 6rgano de administracion
aprueba los marcos y resultados del ICAAP y del ILAAP y, cuando proceda, los
resultados de la validacién interna de los mismos.

Las autoridades competentes deberan evaluar en qué medida el ICAAP y el ILAAP son
de naturaleza prospectiva. Para ello, las autoridades competentes deberan evaluar la
coherencia del ICAAP y del ILAAP con los planes de capital y de liquidez y con los planes
estratégicos.

Exhaustividad del ICAAP y del ILAAP

109.

2.7.3

110.

111.

Las autoridades competentes deberan evaluar la cobertura por parte del ICAAP y del
ILAAP de las lineas de negocio, las entidades juridicas y los riesgos a los que esta o
puede estar expuesta la entidad, asi como el cumplimiento de estos procesos con los
requisitos legales. En particular, deberan evaluar:

a. si el ICAAP y el ILAAP se implementan de manera homogénea y proporcional para
todas las lineas de negocio y entidades juridicas pertinentes de la entidad respecto
a la identificacion y evaluacidn de riesgos;

b. si el ICAAPy el ILAAP cubren todos los riesgos materiales, independientemente de
si el riesgo procede de entidades no sujetas a consolidacién (como entidades de
propdsito especial, sociedades instrumentales); y

c. sialguna entidad tiene procedimientos o procesos de gobierno interno diferentes
de las demas entidades del grupo, y estas diferencias estan justificadas (p. €j., la
adopcidon de modelos avanzados por solo una parte del grupo puede estar
justificada por la falta de datos suficientes para estimar los pardmetros para
algunas lineas de negocio o entidades juridicas, siempre y cuando estas no
representen una fuente de concentracion de riesgos para el resto de la cartera).

Evaluacion de las pruebas de resistencia de las entidades

Las autoridades competentes deberdn revisar y evaluar los programas de pruebas de
resistencia de las entidades y su cumplimiento con los requisitos de las Directrices de
la ABE sobre las pruebas de resistencia de las entidades, en particular, en relacién con
la evaluacién de los programas de pruebas de resistencia, los procedimientos de
gobernanza, la infraestructura de datos, el uso de pruebas de resistencia en el ICAAP
y el ILAAP y las medidas de gestidn a que se refiere el titulo 4 de dichas directrices.

Las autoridades competentes deberan realizar una evaluacion cualitativa de los
programas de pruebas de resistencia, asi como una evaluacién cuantitativa de los
resultados de las pruebas de resistencia. Las autoridades competentes deberan
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considerar los resultados de las evaluaciones cualitativa y cuantitativa junto con los
resultados de las pruebas de resistencia supervisoras (véase el titulo 12) a efectos de
evaluar la adecuacién del capital y de la liquidez de una entidad y determinar la
respuesta supervisora adecuada a las deficiencias identificadas.

Ademas, las evaluaciones supervisoras de los programas de pruebas de resistencia de
las entidades, y los resultados de las diversas pruebas de resistencia realizadas por
una entidad como parte de su programa de pruebas de resistencia, podrian servir de
base para la evaluacién de los distintos elementos del PRES y, en particular:

a. Laidentificacidn de posibles vulnerabilidades o debilidades en la gestidon de riesgos
y controles en areas de riesgo individuales. Estas deberan utilizarse como fuente
adicional de informacidn que deberan tener en cuenta las autoridades
competentes al evaluar los riesgos individuales para el capital a que se refiere el
titulo 6 de las presentes directrices, o los riesgos de liquidez y de financiacién a que
se refiere el titulo 8 de las presentes directrices. Por ejemplo, los analisis de
sensibilidad y los andlisis de escenarios realizados por una entidad pueden
utilizarse para evaluar la sensibilidad y la adecuacién de los modelos usados y la
cuantificacion de los riesgos individuales.

b. La identificacion de posibles deficiencias en los procedimientos generales de
gobernanza o en los controles globales. Estas deberdn ser consideradas por las
autoridades competentes como una fuente adicional de informacidn para los fines
de la evaluacidon del gobierno interno y los controles globales del PRES. Ademas,
los resultados de las pruebas de resistencia de una entidad pueden utilizarse para
evaluar la planificacion del capital de la entidad y, en particular, su dimensién
temporal.

c. La cuantificacién de los requisitos cuantitativos especificos de liquidez en el
contexto de la evaluacidn de la adecuacion de la liquidez, especialmente cuando
una autoridad competente no haya establecido estimaciones supervisoras de
referencia especificas para los requisitos de liquidez o no lleve a cabo pruebas de
resistencia supervisoras de la liquidez.

Evaluacidn cualitativa de los programas de pruebas de resistencia de las entidades

113.

Para facilitar la evaluacién cualitativa, las autoridades competentes deberan exigir a
las entidades que presenten informacién sobre la organizacion de su programa de
pruebas de resistencia en relacién con todos los aspectos especificados
anteriormente. La informacidon presentada por las entidades debe abarcar la
arquitectura de datos y la infraestructura de Tl, los procedimientos de gobernanza, las
metodologias, los escenarios, las principales hipdtesis, los resultados y las medidas de
gestién planificadas.
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Las autoridades competentes deberan tener en cuenta todas las fuentes pertinentes
de informacion sobre programas y metodologias de pruebas de resistencia, incluidas
las propias evaluaciones internas de las entidades y las validaciones o revisiones
realizadas por funciones de control independientes, asi como la informacion y las
estimaciones facilitadas por terceros, cuando estén disponibles.

Las autoridades competentes también deberan entablar un didlogo con el érgano de
administracién y la alta direcciéon de las entidades en relaciéon con las principales
vulnerabilidades macroecondmicas y financieras, asi como con las amenazas
especificas para las actividades en curso de cada entidad, a fin de evaluar la forma en
que las entidades gestionan sus programas de pruebas de resistencia.

Al evaluar los programas de pruebas de resistencia y los resultados de las mismas, las
autoridades competentes deberdn prestar especial atencion a la idoneidad de la
seleccidn de los escenarios pertinentes y de las metodologias e hipdtesis subyacentes,
asicomo al uso de los resultados de las pruebas de resistencia en la gestion estratégica
y de riesgos de las entidades. En particular, las autoridades competentes deberan
evaluar:

a. el grado en que las pruebas de resistencia estan integradas en el marco de gestion
de riesgos de la entidad;

b. la participacion de la alta direccion y del érgano de administracién en el programa
de pruebas de resistencia;

c. la integracidon de las pruebas de resistencia y sus resultados en la toma de
decisiones en toda la entidad; y

d. la capacidad de la entidad y la infraestructura disponible, incluso en lo que se
refiere a los datos, para aplicar el programa de pruebas de resistencia en lineas de
negocio y entidades individuales y en todo el grupo, cuando proceda.

Al evaluar los programas de pruebas de resistencia, los resultados de esas pruebas y
las medidas de gestidon propuestas, las autoridades competentes deberan tener en
cuenta tanto las perspectivas idiosincrasicas como a nivel de todo el sistema. En
particular, las medidas de gestion deberdn evaluarse principalmente desde una
perspectiva interna con respecto a su plausibilidad, teniendo en cuenta las
especificidades de cada entidad. Las autoridades competentes también deberan
considerar las medidas de gestion desde una perspectiva de todo el sistema, ya que
es probable que otras entidades consideren medidas similares, lo que en un contexto
de todo el sistema puede ser inverosimil.

Al evaluar las medidas de gestién que afecten al capital o a la situacién financiera
general de una entidad, las autoridades competentes deberan tener en cuenta los
plazos para la ejecuciéon de las medidas. En particular, las medidas de gestién deberan
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completarse y aplicarse durante el horizonte temporal de la prueba de resistencia. Las
autoridades competentes también podran considerar, en su caso, medidas de gestidn
que se completaran mas tarde del horizonte temporal de la prueba de resistencia.

Las autoridades competentes deberan tener en cuenta la eficacia de los programas de
pruebas de resistencia de las entidades a la hora de identificar las vulnerabilidades del
negocio relevantes y tenerlo en cuenta al evaluar la viabilidad del modelo de negocio
de las entidades y la sostenibilidad de sus estrategias (véase el titulo 4).

Al evaluar los programas de pruebas de resistencia y sus resultados en el caso de los
grupos transfronterizos, las autoridades competentes deberan tener en cuenta la
transferibilidad del capital y la liquidez entre las entidades juridicas o las unidades de
negocio durante los escenarios de tensién, asi como el funcionamiento de cualquier
acuerdo establecido de apoyo financiero intragrupo, teniendo en cuenta las
dificultades de financiacidon que podrian esperarse en los escenarios de tension.

Evaluacidn cuantitativa de las pruebas de resistencia de las entidades realizada a
efectos del ICAAP y del ILAAP

121.

122.

123.

Las autoridades competentes, ademas de llevar a cabo la evaluacion cualitativa
especificada anteriormente, deberdn evaluar y cuestionar la eleccién y el uso de
escenarios e hipodtesis, su gravedad y su pertinencia para el modelo de negocio de la
entidad, asi como los resultados de dichas pruebas de resistencia, en particular por lo
que se refiere a las pruebas de resistencia realizadas a efectos del ICAAP y del ILAAP
(véase también la seccién 5.7.2).

Las autoridades competentes deberan asegurarse de que, en un escenario de tension
utilizado a efectos del ICAAP, la ratio de capital se vea afectada negativamente como
consecuencia, por ejemplo, de las migraciones de las calificaciones crediticias, de una
reduccion de los margenes de intermediacion o de pérdidas en la cartera de
negociacién. Las autoridades competentes deberan tener acceso a los detalles de las
principales hipdtesis de la entidad y de los factores de riesgo, y deberdn cuestionarlos,
también sobre la base de las pruebas de resistencia supervisoras, tal como se
especifica en el titulo 12 de las presentes directrices.

En sus revisiones de las pruebas de resistencia a efectos del ICAAP y del ILAAP, las
autoridades competentes deberan llevar a cabo una evaluacién combinada del
impacto de los resultados de las pruebas de resistencia en las necesidades de capital
y de liquidez, asi como en otros requisitos regulatorios pertinentes. Con este fin, las
autoridades competentes deberan evaluar si la entidad es capaz de mantener el TSCR
aplicable en todo momento en un escenario adverso y si ha identificado un conjunto
de medidas de gestidon para hacer frente a cualquier incumplimiento potencial del
TSCR.
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Las autoridades competentes deberan cuestionar debidamente los escenarios,
hipdtesis y metodologias utilizados por una entidad. Cuando cuestionen escenarios,
hipétesis y resultados de las pruebas de resistencia de las entidades a efectos del
ICAAP y del ILAAP, las autoridades competentes deberan utilizar, cuando proceda, los
resultados, los escenarios y las hipdtesis de las pruebas de resistencia supervisoras,
incluyendo los ejercicios regionales pertinentes de pruebas de resistencia realizados
por diversas autoridades, como la ABE, el FMIy el SEBC/la JERS, asi como la evaluacion
cualitativa antes mencionada, para determinar en qué medida se puede confiar en el
programa de pruebas de resistencia de la entidad y en sus resultados.

Si las autoridades competentes detectan deficiencias en el disefio de los escenarios o
hipdtesis utilizados por las entidades, podran exigir a las entidades que vuelvan a
realizar sus pruebas de resistencia, o algunas partes especificas del programa de
pruebas de resistencia, utilizando hipdtesis modificadas facilitadas por las autoridades
competentes, o escenarios especificos prescritos (p. ej., los escenarios de referencia
definidos en las Directrices de la ABE sobre las pruebas de resistencia de las
entidades).

Las autoridades competentes también deberan considerar el impacto de las pruebas
de resistencia en la ratio de apalancamiento de la entidad, asi como sus requisitos
minimos para los fondos propios y los pasivos admisibles (MREL) a que se refiere la
Directiva 2014/59/UE.

Al evaluar los resultados de las pruebas de resistencia, las autoridades competentes
también deberdn tener en cuenta todos los cambios regulatorios futuros conocidos
que afecten a las entidades que se incluyan en el ambito de aplicacién y el horizonte
temporal del ejercicio de la prueba de resistencia. Asimismo, las autoridades
competentes deberdn tener en cuenta todos los cambios conocidos en los futuros
requisitos de capital (p. ej., valoraciones una vez finalizado el periodo transitorio) al
evaluar los resultados de las pruebas de resistencia y la viabilidad del modelo de
negocio.

Nuevos productos y cambios significativos

Las entidades contaran con una politica de aprobaciéon de nuevos productos bien
documentada, aprobada por el érgano de administracién, en la que se aborden el
desarrollo de nuevos mercados, productos y servicios, y los cambios significativos en
los ya existentes, asi como operaciones excepcionales.

Las autoridades competentes deberan evaluar si la funcidn de gestion de riesgos y la
funcién de cumplimiento normativo participan adecuadamente en la aprobacion de
nuevos productos o cambios significativos en los productos, procesos y sistemas
existentes.
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5.8 Sistemas de informacién y continuidad del negocio

5.9

130.

131.

En linea con las Directrices de la ABE sobre gobierno interno, las autoridades
competentes deberan evaluar si la entidad dispone de sistemas de informacion y
comunicacion eficaces vy fiables, y si estos sistemas son plenamente compatibles con
las capacidades de agregacion de datos de riesgo en condiciones normales y de
tensién. En particular, las autoridades competentes deberan evaluar si la entidad
puede, como minimo:

a. generar datos de riesgo precisos y fiables relativos a las unidades de
negocio y a toda la entidad;

b. capturar y agregar todos los datos de riesgos materiales en toda la
entidad;

c. generar datos de riesgo agregados y actualizados de manera
oportuna;y

d. generar datos de riesgo agregados para satisfacer una amplia
variedad de solicitudes a peticidon del érgano de administracion o de
las autoridades competentes.

Las autoridades competentes deberan evaluar si la entidad ha establecido una gestion
eficaz de la continuidad del negocio con planes de contingencia y de continuidad del
negocio sometidos a prueba, asi como planes de recuperacion en caso de catastrofe,
para todas sus funciones y recursos criticos, y si esos planes pueden recuperarlos de
forma creible.

Planificacion de la recuperacion

132.

133.

Para evaluar el gobierno interno y los controles globales, las autoridades competentes
deberan tener en cuenta las conclusiones y deficiencias detectadas en la evaluacién
de los planes de recuperacidn y los procedimientos para la elaboracion de dichos
planes de conformidad con los articulos 6 y 8 de la Directiva 2014/59/UE.

Del mismo modo, las conclusiones de la evaluacion de los elementos del PRES,
incluidos los procedimientos de gobierno interno y los controles globales, deberan
servir de base para la evaluacion de los planes de recuperacion.

5.10 Aplicacidon a nivel consolidado e implicaciones para las
entidades del grupo

134.

A nivel consolidado, ademas de los elementos tratados en las secciones anteriores, las
autoridades competentes deberan evaluar si:
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el érgano de administracidn de la entidad en base consolidada entiende tanto la
organizacién del grupo y los papeles que desempenian las diferentes entidades que
lo componen, asi como los vinculos y relaciones entre ellas;

la estructura organizativa y juridica del grupo, cuando proceda, es clara y
transparente, y adecuada al tamafio y la complejidad del negocio y de las
operaciones;

la entidad ha establecido un sistema eficaz de informacidn y comunicacion a la
direccion a nivel de grupo aplicable a todas las unidades de negocio y entidades
juridicas, y esta informacidn esta a disposicién del érgano de administracién de la
matriz de la entidad de forma oportuna;

. el érgano de administracidon de la entidad en base consolidada ha establecido

estrategias coherentes para todo el grupo, incluyendo una estrategia de riesgo y
un marco de apetito de riesgo para todo el grupo;

la gestion de riesgos del grupo cubre todos los riesgos materiales,
independientemente de que el riesgo proceda de entidades no sujetas a
consolidacion  (incluidas entidades de propdsito especial, sociedades
instrumentales y sociedades inmobiliarias) y ofrece una visién exhaustiva de todos
los riesgos;

la entidad lleva a cabo periddicamente pruebas de resistencia que cubren todos
los riesgos materiales y entidades de conformidad con las Directrices de la ABE
sobre las pruebas de resistencia de las entidades; y

la funcién de auditoria interna a nivel de grupo es independiente, cuenta con un
plan de auditoria basado en el riesgo de todo el grupo, cuenta con el personal y los
recursos adecuados, tiene el rango adecuado y depende directamente del érgano
de administracién de la entidad en base consolidada.

Al llevar a cabo la evaluacién del gobierno interno y de los controles globales a nivel
de filial, ademas de los elementos enumerados en el presente titulo, las autoridades
competentes deberdn evaluar si las politicas y procedimientos a nivel de grupo se
aplican de manera coherente a nivel de filial y si las entidades del grupo han tomado
medidas para garantizar que sus operaciones se ajustan a todas las leyes y normativas
aplicables.

5.11 Resumen de los resultados y puntuacion

136.

Basandose en las evaluaciones anteriores, las autoridades competentes deberan
formarse una opinidon sobre la idoneidad de los procedimientos de gobierno interno
de la entidad y de los controles globales. Esta opinidn debe reflejarse en un resumen
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de los resultados, acompafiado de una puntuacion de la viabilidad basada en las

consideraciones especificadas en el cuadro 3.

Cuadro 3. Consideraciones supervisoras para asignar una puntuacién al gobierno interno y a los

controles globales

Puntuacion

Opinidn supervisora

Consideraciones

1

Las deficiencias en los
procedimientos de  gobierno
interno y en los controles globales
plantean un nivel de riesgo bajo
para la viabilidad de la entidad.

La entidad cuenta con una estructura
organizativa soélida y transparente, con
responsabilidades claras 'y una
separacion entre la asuncion de riesgos
y las funciones de gestion y control de
riesgos.

Existe una cultura corporativa, una
gestion de conflictos de intereses vy
unos procesos de denuncia de
irregularidades que son sélidos.

La composicidn y el funcionamiento del
o6rgano de
adecuados.

administracion son

La dedicacién de tiempo por parte de
los miembros del drgano de
administracién es adecuada y, en su
caso, cumplen con la limitacidon del
numero de cargos de administrador.

La entidad ha adoptado una politica de
diversidad que
composicion diversa del consejo vy
cumple con los objetivos establecidos.

fomenta una

La politica de remuneracidn se ajusta a
la estrategia de riesgos y a los intereses
a largo plazo de la entidad.

El marco y los procesos de gestion de
riesgos, incluidos el ICAAP, el ILAAP, el
NPAP, el marco de pruebas de
resistencia, la planificacion del capital y
la planificacion de la liquidez, son
adecuados.

El marco de control interno y los
controles internos son adecuados.
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Puntuacion

Opinion supervisora

Consideraciones

Las funciones internas de gestién de
riesgos, cumplimiento normativo y
auditoria son independientes y cuentan
con recursos suficientes, y la funcién de
auditoria interna funciona eficazmente
de conformidad con las normas y los
requisitos internacionales establecidos.

Los sistemas de informacion y los
planes de continuidad del negocio son
adecuados.

El plan de recuperacién es creible y los
procedimientos para la elaboracion de
los planes de recuperacion son
apropiados.

Las deficiencias en

los

procedimientos de  gobierno
interno y en los controles globales
plantean un nivel de riesgo medio-

bajo para la viabilidad de
entidad.

la

La entidad cuenta con una estructura
organizativa en gran medida sdlida y
transparente, con responsabilidades
claras y una separacidon entre la
asuncion de riesgos y las funciones de
gestidon y control de riesgos.

Existe una cultura corporativa, una
gestién de conflictos de intereses vy
unos procesos de denuncia de
irregularidades que son en gran medida
sélidos.

La composicidn y el funcionamiento del
o6rgano de administracion son, en
general, adecuados.

La dedicacion de tiempo por parte de
los miembros del érgano de
administracién es en gran medida
adecuaday, en su caso, cumplen con la
limitacion del nimero de cargos de
administrador.

La entidad ha adoptado una politica de
diversidad que fomenta la diversidad
en la composicién del consejo y cumple
en gran medida con los objetivos
establecidos o ha implementado
medidas apropiadas para alcanzar los
objetivos definidos en la politica.
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Puntuacion

Opinion supervisora

Consideraciones

La politica de remuneracién se ajusta
en gran medida a la estrategia de
riesgos y a los intereses a largo plazo de
la entidad.

El marco y los procesos de gestion de
riesgos, incluidos el ICAAP, el ILAAP, el
NPAP, el marco de pruebas de
resistencia, la planificacion del capital y
la planificaciéon de la liquidez son en
gran medida adecuados.

El marco de control interno y los
controles internos son en gran medida
adecuados.

Las funciones internas de gestién de
riesgos, cumplimiento normativo vy
auditoria son independientes y sus
operaciones son en gran medida
eficaces.

Los sistemas de informacidon y los
planes de continuidad del negocio son
en gran medida adecuados.

El plan de recuperacién es en gran
medida creible. Los procedimientos
para la elaboracién de los planes de
recuperacion son en gran medida
apropiados.

Las deficiencias en los
gobierno
interno y en los controles globales

procedimientos de

plantean un nivel de riesgo medio-
alto para la viabilidad de Ia
entidad.

La estructura organizativa y las
responsabilidades de la entidad no son
totalmente transparentes y la asuncion
de riesgos no esta totalmente separada
de las funciones de gestion y control de
riesgos.

Existen dudas acerca de laidoneidad de
la cultura corporativa, la gestién de los
conflictos de intereses o los procesos
de denuncia de irregularidades.

Existen dudas acerca de la idoneidad de
la composiciéon y el funcionamiento del
drgano de administracion.




DIRECTRICES SOBRE EL PRES REVISADO Y LAS PRUEBAS DE RESISTENCIA SUPERVISORAS

EUROPEAN
BANKING

AUTHORITY

Puntuacion

Opinion supervisora

Consideraciones

Existen dudas acerca de la idoneidad de
la dedicacién de tiempo por parte de
los miembros del drgano de
administraciéon y, en su caso, no
cumplen con la limitaciéon del nimero
de cargos de administrador.

La entidad no ha adoptado una politica
de diversidad o no ha puesto en marcha
medidas para lograr un nivel adecuado
de diversidad.

Preocupa que la politica de
remuneracién pueda entrar en
conflicto con la estrategia de riesgos de
la entidad y con sus intereses a largo
plazo.

Existen dudas acerca de la idoneidad
del marco y de los procesos de gestién
de riesgos, incluidos el ICAAP, el ILAAP,
el NPAP, el marco de las pruebas de
resistencia, la planificacién del capital o
la planificacién de la liquidez.

Existen dudas acerca de la idoneidad
del marco de control interno y de los
controles internos.

Existen dudas acerca de |Ia
independencia y del funcionamiento
eficaz de las funciones internas de
gestion de riesgos, cumplimiento
normativo y auditoria.

Existen dudas acerca de la idoneidad de
los sistemas de informacion y los planes
de continuidad del negocio.

Se consider6 que el plan de
recuperacion podia presentar
deficiencias materiales o impedimentos
materiales para su aplicacion, y no se
han abordado plenamente las
preocupaciones supervisoras. Existen
dudas acerca de la idoneidad de los
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procedimientos de  gobierno
interno y en los controles globales
plantean un nivel de riesgo alto
para la viabilidad de la entidad.

Puntuacion Opinidn supervisora Consideraciones
procedimientos para la elaboracién de
los planes de recuperacion.

4 Las deficiencias en los La estructura organizativa y las

responsabilidades de la entidad no son
transparentes y la asuncidn de riesgos
no esta separada de las funciones de
gestidén y control de riesgos.

La cultura corporativa, la gestidon de
conflictos de intereses o los procesos
de denuncia de irregularidades son
inapropiados.

La composicidn y el funcionamiento del
6rgano de  administraciéon  son
inadecuados.

La dedicacién de tiempo por parte de
los miembros del drgano de
administracién es insuficiente y, en su
caso, no cumplen con la limitacién del
nuimero de cargos de administrador.

La entidad no ha adoptado una politica
de diversidad, el drgano de
administracién no es diverso y la
entidad no ha adoptado medidas para
lograr un nivel adecuado de diversidad.

La politica de remuneracidn entra en
conflicto con la estrategia de riesgos de
la entidad y con sus intereses a largo
plazo.

El marco y los procesos de gestion de
riesgos, incluidos el ICAAP, el ILAAP, el
NPAP, el marco de pruebas de
resistencia, la planificacién del capital o
la planificacion de la liquidez, son
inadecuados.

Las funciones internas de gestién de
riesgos, cumplimiento normativo o
auditoria no son independientes, o la
funcion de auditoria interna no
funciona de conformidad con las
normas y requisitos internacionales
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Puntuacion

Opinion supervisora

Consideraciones

establecidos; las operaciones no son
eficaces.

El marco de control interno y los
controles internos son inadecuados.

Los sistemas de informacidon y los
planes de continuidad del negocio son
inadecuados.

Se consider6 que el plan de
recuperacion presentaba deficiencias
materiales o impedimentos materiales
para su aplicacidn y no se han abordado
plenamente las
supervisoras. Los procedimientos para
la elaboracion de los planes de
recuperacion son inapropiados.

preocupaciones

(22).El apartado 129 se sustituye por el texto siguiente:

(23).Se eliminan los apartados 130y 131.

«El resultado de la evaluacién de cada riesgo material debe reflejarse en un resumen de los
resultados que ofrezca una explicacidn de los principales factores de riesgo, asi como una
puntuacion del riesgo, segun se especifica en las secciones siguientes».

(24).En el apartado 196, se afiade «del riesgo» después de la palabra « puntuacion».

(25).El cuadro 4 se sustituird por el siguiente:

Puntu
acion
del
riesgo

Opinion supervisora

Consideraciones en relacion con el

riesgo inherente

Consideraciones para una
gestidn y unos controles
adecuados

Existe un riesgo bajo
de impacto
prudencial
significativo sobre la
entidad considerando
el nivel de riesgo
inherente y la gestidon
y los controles.

La naturalezay la composicién de
la exposicién al riesgo de crédito
implican un riesgo no
material/riesgo muy bajo.

La exposiciébn a productos vy
operaciones complejos no es
material/es muy baja.

El nivel de riesgo de
concentracién del crédito no es
material/es muy bajo.

El nivel de exposiciones de riesgo
reestructuradas o refinanciadasy

Hay coherencia entre la
politica y la estrategia de
gestiéon del riesgo de
crédito de la entidad y su
estrategia y apetito de
riesgo globales.

El marco organizativo para
el riesgo de crédito es
solido, con
responsabilidades claras y
una separacion clara de
tareas entre el personal




DIRECTRICES SOBRE EL PRES REVISADO Y LAS PRUEBAS DE RESISTENCIA SUPERVISORAS

EUROPEAN
BANKING

AUTHORITY

Puntu
acion
del
riesgo

Opinidn supervisora

Consideraciones en relacion con el

riesgo inherente

Consideraciones para una
gestidn y unos controles
adecuados

dudosas no es material/es muy
bajo.

El riesgo de crédito que plantean
las exposiciones normales no es
material/es muy bajo.

El nivel de cobertura de las
provisiones y de los ajustes de
valoracion del crédito es muy
alto.

El nivel de cobertura y la calidad
de las garantias personales y las
garantias reales son muy altos.

Existe un  riesgo
medio-bajo de
impacto  prudencial

significativo sobre la
entidad considerando
el nivel de riesgo
inherente y la gestién
y los controles.

La naturalezay la composicién de
la exposicién al riesgo de crédito
implica un riesgo entre bajo vy
medio.

La exposicion a productos y
operaciones complejos es entre
baja y media.

El nivel de riesgo de concentracién
de crédito es entre bajo y medio.
El nivel de exposiciones de riesgo
reestructuradas o refinanciadasy
dudosas es entre bajo y medio.
El riesgo de crédito que plantean
las exposiciones normales es entre
bajo y medio.

El nivel de cobertura de las
provisiones y de los ajustes de
valoracion del crédito es alto.

El nivel de cobertura y la calidad
de las garantias personales y las
garantias reales son altos.

Existe un  riesgo
medio-alto de
impacto  prudencial

significativo sobre la
entidad considerando
el nivel de riesgo
inherente y la gestién
y los controles.

La naturalezay la composicién de
la exposicidn al riesgo de crédito
implican un riesgo entre medio y
alto.

La exposicion a productos y
operaciones complejos es entre
media y alta.

El nivel de riesgo de concentracidn
de crédito es entre medio y alto.
El nivel de exposiciones
reestructuradas o refinanciadasy
dudosas es entre medio y alto.

que asume riesgos y las
funciones de gestién vy
control.

Los sistemas de medicion,
supervisién y
comunicacion del riesgo
de crédito son apropiados.
Los limites internos y el

marco de control del
riesgo de crédito son
solidos.

Los limites que permiten
mitigar o limitar el riesgo
de crédito estan en linea
con la estrategia de
gestion del riesgo de
crédito y el apetito de
riesgo de la entidad.
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Puntu
acion
del
riesgo

Opinidn supervisora

Consideraciones en relacion con el

riesgo inherente

Consideraciones para una
gestidn y unos controles
adecuados

El riesgo de crédito que plantean
las exposiciones normales es entre
medio y alto y esta sujeto a un
mayor deterioro en condiciones
de tension.

El nivel de cobertura de las
provisiones y de los ajustes de
valoracion del crédito es medio.
El nivel de cobertura y la calidad
de las garantias personales y las
garantias reales son medios.

Existe un riesgo alto
de impacto
prudencial
significativo sobre la
entidad considerando
el nivel de riesgo
inherente y la gestion
y los controles.

La naturalezay la composicién de
la exposicién al riesgo de crédito
implica un riesgo alto.

La exposicion a productos y
operaciones complejos es alta.

El nivel de riesgo de concentracidn
de crédito es alto.

El nivel de exposiciones
reestructuradas o refinanciadasy
dudosas es alto.

El riesgo de crédito que plantean
las exposiciones normales es alto.
El nivel de cobertura de las
provisiones y de los ajustes de
valoracion del crédito es bajo.

El nivel de cobertura y la calidad
de las garantias personales y las
garantias reales son bajos.

(26). En el apartado 231, se afiade «del riesgo» después de la palabra « puntuacién».

(27). Elcuadro 5 se sustituird por el siguiente:

Puntu . . e
iy . . ., Consideraciones en relacion
acion .., . Consideraciones en relaciéon con el ..
Opinion supervisora . . con una gestion y unos
del riesgo inherente
. controles adecuados
riesgo
1 Existe un riesgo bajo | ® Lanaturalezaylacomposicionde | ® Hay coherencia entre la
de impacto las exposiciones al riesgo de politica y la estrategia de
prudencial mercado implican un riesgo no gestion del riesgo de

significativo sobre Ia

material/muy bajo.

mercado de la entidad y su
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Puntu . . oA
iy . . .. Consideraciones en relacion
acion s . . Consideraciones en relacion con el < .
Opinidn supervisora . . con una gestion y unos
del riesgo inherente
. controles adecuados
riesgo
entidad considerando | e Las exposiciones de la entidad al estrategia y apetito de
el nivel de riesgo riesgo de mercado no son riesgo generales.
inherente y la gestién complejas. El marco organizativo del
y los controles. e El nivel de concentracion del riesgo de mercado es
riesgo de mercado no es sélido, con
material/es muy bajo. responsabilidades claras y
e Las exposiciones de la entidad al una separacioén clara de las
riesgo de mercado generan tareas entre el personal
rentabilidades no volatiles. que asume riesgos y las
e Lanaturalezay lacomposicién de funciones de gestion y
las exposiciones al riesgo de control.
mercado implican un riesgo Los sistemas de medicion,
Existe un  riesgo entre bajo y medio. seguimiento y
medio-bajo de | ® La complejidad de la exposicién comunicacion del riesgo
impacto  prudencial al riesgo de mercado de la de mercado son
2 significativo sobre la entidad es entre baja y media. adecuados.
entidad considerando | ¢ El nivel de concentracién de Los limites internos y el
el nivel de riesgo riesgo de mercado es entre bajo marco de control del
inherente y la gestion y medio. riesgo de mercado son
y los controles. e Las exposiciones de la entidad al solidos y se ajustan a la
riesgo de mercado generan estrategia de gestion de
rentabilidades con una riesgos y al apetito de
volatilidad entre media y baja. riesgo de la entidad.
e lanaturalezayla composicién de
las exposiciones al riesgo de
mercado implican un riesgo
. . entre medio y alto.
Existe un  riesgo .
. e la complejidad de las
medio-alto de L. .
. . exposiciones al riesgo de
impacto  prudencial .
s mercado de la entidad es entre
3 significativo sobre Ia .
. . media y alta.
entidad considerando . .,
. . e El nivel de concentracién del
el nivel de riesgo )
. I riesgo de mercado es entre
inherente y la gestidn )
medio y alto.
y los controles. o .
e Las exposiciones de la entidad al
riesgo de mercado generan
rentabilidades con una
volatilidad entre media y alta.
Existe un riesgo alto | @ Lanaturalezaylacomposicionde
de impacto las exposiciones al riesgo de
4 prudencial mercado implican un riesgo alto.

significativo sobre Ia
entidad considerando
el nivel de riesgo

e la complejidad de las
exposiciones de la entidad al
riesgo de mercado es alta.
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Puntu
acion
del
riesgo

Opinién supervisora

Consideraciones en relacion con el

riesgo inherente

Consideraciones en relacion
con una gestion y unos
controles adecuados

inherente y la gestién
y los controles.

El nivel de concentracién del
riesgo de mercado es alto.

Las exposiciones de la entidad al
riesgo de mercado generan
rentabilidades con un alto grado
de volatilidad.

(28).En el apartado 287, se afiade «del riesgo» después de la palabra «

(29).El cuadro 6 se sustituira por el siguiente:

puntuacion».

Puntu . . oz
iy . . .. Consideraciones en relacion
acion . . Consideraciones en relacion con el < .
Opinidn supervisora . . con una gestion y unos
del riesgo inherente
. controles adecuados
riesgo
e Las exposiciones de la entidad al
riesgo operacional se limitan a
unas pocas categorias de
impacto de alta frecuencia/baja
. . . gravedad. e Hay coherencia entre la
Existe un riesgo bajo . . . . .
de impacto e La importancia de la exposicion politica y la estrategia de
prudencial de la entidad al riesgo riesgo operacional de la
P operacional no es sustancial/es entidad y su estrategia y
! significativo sobre |a muy baja, como indica el analisis tito de ri lobal
. . apetito de riesgo globales.
entidad considerando y baja, ] . P g. g.
) . de escenarios y en comparaciéon | ¢ El marco organizativo del
el nivel de riesgo , . . ] ’
. I con las pérdidas de entidades riesgo  operacional es
inherente y la gestidn .
comparables. sélido, con
y los controles. ) o . n
e El nivel de pérdidas sufridas por responsabilidades claras y
la entidad en los ultimos afios no una separacion clara de
ha sido sustancial/es muy bajo, o tareas entre el personal
se ha reducido desde un nivel que asume riesgos y las
mas alto. funciones de gestién y
e Las exposiciones de la entidad al control.
riesgo operacional se sitlan | ¢ Los sistemas de medicidn,
principalmente en las categorias seguimiento y
Existe un riesgo de impacto de alta comunicacion del riesgo
medio-bajo de frecuencia/baja gravedad. operacional son
impacto prudencial | ¢ La importancia de la exposicion adecuados.
2 significativo sobre la de la entidad al riesgo |e El marco de control del
entidad considerando operacional es entre baja vy riesgo  operacional es
el nivel de riesgo media, como indica el analisis de solido.

inherente y la gestién
y los controles.

escenarios y en comparacion con
las pérdidas de entidades
comparables.

El nivel de pérdidas sufridas por
la entidad en los uUltimos afios ha
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Puntu . . oA
acion s . . Consideraciones en relacion con el Conmderacnone.s’en relacion

Opinidn supervisora . . con una gestion y unos

del riesgo inherente
. controles adecuados
riesgo
sido entre bajo y medio, o se
espera que aumente desde un
nivel histérico mas bajo o se
reduzca desde un nivel histérico
mas alto.
e Las exposiciones de la entidad al
riesgo operacional se extienden a
algunas categorias de impacto de
baja frecuencia/alta gravedad.
e La importancia de la exposicidn

Existe un  riesgo de Ila entidad al riesgo

medio-alto de operacional es entre media vy

impacto  prudencial alta, como indica el andlisis de

3 significativo sobre la escenarios y en comparacion con
entidad considerando las pérdidas de entidades
el nivel de riesgo comparables.

inherente y la gestion | e El nivel de pérdidas sufridas por

y los controles. la entidad en los ultimos afios ha
sido entre medio y alto, o se
espera que aumente desde un
nivel histérico mas bajo o se
reduzca desde un nivel histérico
mas alto.

e la exposiciéon de la entidad al
riesgo operacional se extiende a
todas las categorias principales.

Existe un riesgo alto | ¢ La importancia de la exposicion

de impacto de la entidad al riesgo

prudencial operacional es alta y va en

4 significativo sobre la aumento, como indica el andlisis
entidad considerando de escenarios y en comparacion
el nivel de riesgo con las pérdidas de entidades
inherente y la gestién comparables.

y los controles. e El nivel de pérdidas sufridas por
la entidad en los ultimos afios ha
sido alto, o el riesgo ha
aumentado significativamente.

(30).  Laseccion 6.5 se sustituird por la siguiente:

6.5.1 Consideraciones generales

6.5 Evaluacion del riesgo de tipo de interés en actividades
distintas de las de negociacion
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Las autoridades competentes deberan evaluar el riesgo de tipo de interés derivado de
las posiciones sensibles a los tipos de interés derivadas de las actividades distintas de
las de negociacion dentro y fuera de balance (comiunmente denominado riesgo de tipo
de interés del banking book [balance estructural] o IRRBB), incluidas las coberturas para
estas posiciones, independientemente de su reconocimiento y medicién, y de las
pérdidas y ganancias a efectos contables independientemente de su reconocimiento y
medicion (debe tenerse en cuenta que el riesgo de spread de crédito derivado de
algunas posiciones ajenas a la cartera de negociacidn se trata en la seccion sobre el
riesgo de mercado).

Las autoridades competentes deberdn considerar las siguientes subcategorias al
evaluar el IRRBB:

Riesgo de desajuste: riesgo derivado de la estructura temporal de los instrumentos
sensibles a los tipos de interés, que surge de las diferencias en el momento en que se
produce el reprecio de sus tipos. Abarca los cambios en la estructura temporal de los
tipos de interés que se producen, bien de forma consistente a lo largo de la curva de
tipos (riesgo paralelo) o bien de forma distinta en funcién del plazo (riesgo no
paralelo).

Riesgo de base: riesgo derivado del impacto de las variaciones relativas de los tipos
de interés en los instrumentos sensibles a los tipos de interés que tienen plazos
similares pero cuyo reprecio se determina utilizando indices de tipos de interés
diferentes. Surge de la correlacion imperfecta en el ajuste de los tipos cobrados y
pagados de diferentes instrumentos sensibles a los tipos de interés, que son similares
en el resto de caracteristicas de reprecio.

Riesgo de opcionalidad: riesgo resultante de opciones (implicitas y explicitas), en las
que la entidad o su cliente pueden alterar el nivel y el calendario de sus flujos de
efectivo. Comprende tanto el riesgo resultante de los instrumentos sensibles a los
tipos de interés en los que el tenedor ejercerd casi con seguridad la opcidn si esta en
su interés financiero hacerlo (opciones automaticas, ya sean implicitas o explicitas),
como el riesgo derivado de la flexibilidad incorporada implicitamente o dentro de los
términos de los instrumentos sensibles a los tipos de interés, y en virtud de la cual las
variaciones de los tipos de interés pueden modificar el comportamiento del cliente
(riesgo de opcidn comportamental implicita).

Las autoridades competentes deberdn tener en cuenta si las Directrices de la ABE sobre
la gestion del riesgo de tipo de interés en actividades distintas de las de negociacién
(Directrices de la ABE sobre el IRRBBB), publicadas de conformidad con el articulo 98,
apartado 5, de la Directiva 2013/36/UE, son aplicadas con prudencia por la entidad. Esto

11 EBA-GL-2018-02. Las directrices estan disponibles en linea: http://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-
review/guidelines-on-technical-aspects-of-the-management-of-interest-rate-risk-arising-from-non-trading-activities-under-

the-supervisory-review-process
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se aplica, en particular, al cdlculo de la prueba supervisora de valores atipicos que se
especifica en el articulo 98, apartado 5, de dicha Directiva y a cualquier otra prueba
supervisora de valores atipicos, asi como a los procedimientos internos de
identificacion, medicién, seguimiento y control del riesgo de tipo de interés de la
entidad.

6.5.2 Evaluacion del IRRBB inherente

313. Mediante la evaluacién del nivel inherente del IRRBB, las autoridades competentes

a.

deberan determinar los factores principales de la exposicién al IRRBB de la entidad y
evaluar el posible impacto prudencial de este riesgo en la entidad. La evaluacion del
IRRBB inherente debe estructurarse con arreglo a las siguientes etapas principales:

evaluacidn preliminar;

evaluacidn de la naturaleza y composicion del perfil de riesgo de tipo de interés de la
entidad; y

evaluacién de los resultados de las pruebas supervisoras de valores atipicos y de
resistencia, asi como de los escenarios de perturbacion y de tensién de los tipos de
interés de la entidad.

Evaluacién preliminar

314. Para determinar el alcance de la evaluacién del IRRBB, las autoridades competentes

315.

deberan en primer lugar identificar las fuentes del IRRBB a las que la entidad esta o
puede estar expuesta. Para ello, las autoridades competentes deberdn aprovechar los
conocimientos obtenidos a partir de la informacién del ICAAP y del ILAAP recopilada
para los fines del PRES, de la comunicacién del IRRBB, de la evaluacidon de otros
elementos del PRES, de la comparacidn de la posicién de la entidad con la de entidades
comparables y de cualquier otra actividad de supervision.

Como minimo, las autoridades competentes deberan considerar:

a. la gobernanza del riesgo de tipo de interés de la entidad, incluida su estrategia
principal del IRRBB y su apetito de riesgo frente al IRRBB;

b. elimpacto de la prueba supervisora de valores atipicos especificada en el articulo 98,
apartado 5, de la Directiva 2013/36/UE, y cualquier otra prueba supervisora de
valores atipicos, teniendo en cuenta las directrices de la ABE publicadas de
conformidad con dicho articulo, sobre el valor econdmico de la entidad como
proporcién de sus fondos propios regulatorios, o fondos de nivel 1 (T1);

c. el impacto en los resultados y el valor econémico de una variacion de los tipos de
interés segun la metodologia utilizada por la entidad; y
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d. el capital interno (cuando sea relevante) asignado al IRRBB, tanto en importe
absoluto como en proporcidén al capital interno total de la entidad de conformidad
con su ICAAP, incluidas la tendencia histérica y las previsiones, cuando se disponga
de ellas.

316. En su evaluacion preliminar, las autoridades competentes deberan considerar también
los cambios significativos en las exposiciones de la entidad al IRRBB. Como minimo,
deberan evaluar los siguientes aspectos:

a. cambios significativos en la estrategia global de IRRBB, el apetito de riesgo, la politica
o los limites del IRRBB;

b. el posible impacto de estos cambios en el perfil de riesgo de la entidad;

c. cambios importantes en la modelizacion de la entidad, en el comportamiento de los
clientes o en el uso de derivados de tipos de interés; y

d. las principales tendencias de mercado.

Naturaleza y composicién del perfil de riesgo de tipo de interés de la entidad

317. Las autoridades competentes deberan formarse una opinidon clara sobre la forma en
que los cambios en los tipos de interés pueden tener un impacto adverso en los
resultados y en el valor econdmico de la entidad (el valor actual de los flujos de efectivo
esperados) para obtener una visién a corto y largo plazo sobre la posible amenaza para
la adecuacion del capital.

318. Atal efecto, las autoridades competentes deberan analizar y formarse una opinion clara
sobre la estructura de los activos, los pasivos y las exposiciones fuera de balance de la
entidad. En particular:

a. las diferentes posiciones ajenas a la cartera de negociacion, sus fechas de
vencimiento o reprecio y las hipdtesis de comportamiento (p. ej., hipdtesis relativas
a productos con un vencimiento incierto) para estas posiciones;

b. los flujos de efectivo de intereses de la entidad, cuando se disponga de ellos;

c. la proporcion de productos con vencimiento incierto y los productos con opciones
explicitas o implicitas, prestando especial atencién a los productos con opcionalidad
implicita de los clientes; y

d. la estrategia de cobertura de la entidad y la cantidad y el uso de los derivados (los
de cobertura frente a los especulativos).

319. Para determinar mejor la complejidad y el perfil de riesgo de tipo de interés de la
entidad, las autoridades competentes deberan entender también, en particular, las
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caracteristicas principales de los activos, pasivos y exposiciones fuera de balance de la
entidad, en especial:

a. la cartera crediticia (p. ej., volumen de préstamos sin vencimiento, volumen de
préstamos con opciones de pago anticipado, volumen de préstamos a tipo variable
con umbrales maximos y minimos, proporcion de contratos de préstamo a tipo
variable que evitan el reprecio a tipos negativos, etc.);

b. la cartera de bonos (p. ej., volumen de las inversiones con opciones, posibles
concentraciones);

c. las exposiciones dudosas;

d. las cuentas de depésito (p. ej., sensibilidad de la base de depésitos de la entidad a
las variaciones de los tipos de interés, incluidos los depdsitos core, y posibles
concentraciones);

e. los derivados (p. ej., complejidad de los derivados usados para cobertura o con fines
especulativos, consideraciones acerca de las opciones de tipos de interés vendidas
o compradas, impacto de los derivados en la duracidn de las posiciones ajenas a la
cartera de negociacion); y

f. la naturaleza del IRRBB implicito en instrumentos a valor razonable, incluidos
instrumentos menos liquidos tales como activos y pasivos de nivel 3.

Al analizar el impacto en los resultados de la entidad, las autoridades competentes
deberan considerar las diferentes fuentes de ingresos y costes de la entidad y sus
ponderaciones relativas con respecto a los ingresos totales. Deberdn averiguar en qué
medida dependen los resultados de la entidad de posiciones sensibles a los tipos de
interés, y deberan determinar la forma en que los diferentes cambios en los tipos de
interés afectarian al margen de intermediacidn de la entidad, asi como determinar los
efectos de los cambios en el valor de mercado de los instrumentos (dependiendo del
tratamiento contable), ya sea que se indiquen en la cuenta de pérdidas y ganancias
(PyG) o directamente en el patrimonio neto (p. ej., a través de otro resultado global).

Al analizar el impacto sobre el valor econdmico y los resultados de la entidad, las
autoridades competentes deberan considerar, en primer lugar, los resultados de la
prueba supervisora de valores atipicos especificada en el articulo 98, apartado 5, de la
Directiva 2013/36/UE, asi como cualquier otra prueba supervisora de valores atipicos,
para obtener una referencia inicial con la que comparar la forma en que los cambios en
los tipos de interés afectarian a la entidad. Para garantizar el cumplimiento, las
autoridades competentes deberdn tener en cuenta las directrices de la ABE publicadas
de conformidad con dicho articulo. A la hora de realizar esta evaluacion, las autoridades
competentes deberan prestar especial atencién a la sensibilidad de los flujos de efectivo
al reprecio, tanto en términos de calendario como de importe, a los cambios en las
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principales hipdtesis subyacentes (especialmente en el caso de las cuentas de clientes
sin fechas de reprecio especificas, las cuentas de clientes con opcionalidad implicita de
los clientes o las participaciones de capital).

Las autoridades competentes deberan tratar de comprender el impacto de estas
hipétesis y, a continuacion, aislar los riesgos para el valor econdmico y los resultados
derivados de los ajustes de comportamiento de la entidad.

Las autoridades competentes deberdn prestar atencién a la sensibilidad de los flujos de
efectivo a los cambios en la valoracién de los instrumentos de valor razonable, incluidos
los derivados de tipos de interés en relacién con las variaciones de los tipos de interés
(p. €j., el impacto de las variaciones en los precios de mercado de los instrumentos a
valor razonable en la cuenta de pérdidas y ganancias, la eficacia de la contabilidad de
coberturas).

Ademas de utilizar la prueba supervisora de valores atipicos especificada en el
articulo 98, apartado 5, de la Directiva 2013/36/UE, y cualquier otra prueba supervisora
de valores atipicos, las autoridades competentes deberdn considerar la posibilidad de
utilizar sus propios escenarios de perturbacion designados (p. ej.,, mas grandes o mas
pequeiios, para todas o algunas monedas, que permitan cambios no paralelos en los
tipos, teniendo en cuenta el riesgo de base, etc.). Al decidir el nivel en el que establecer
estos escenarios de perturbacidn adicionales, las autoridades competentes deberdn
tener en cuenta factores tales como el nivel general de los tipos de interés, la forma de
la curva de tipos y cualquier caracteristica nacional relevante de sus sistemas
financieros. Por lo tanto, los sistemas internos de la entidad deberan ser lo
suficientemente flexibles como para calcular su sensibilidad a cualquier perturbacion
que prescriba la autoridad competente.

En su evaluacién cuantitativa, las autoridades competentes también deberan
considerar los resultados de las metodologias internas de la entidad para medir el
IRRBB, cuando proceda. Mediante el analisis de estas metodologias, las autoridades
competentes deberdn comprender mejor los factores de riesgo principales subyacentes
en el perfil del IRRBB de la entidad.

Las autoridades competentes deberan evaluar si las entidades que operan en diferentes
monedas llevan a cabo un analisis del riesgo de tipo de interés en cada moneda en la
gue tengan una posicidn significativa. Las autoridades competentes también deberan
evaluar los enfoques que estas entidades utilizan para agregar los resultados de las
medidas del valor econémico y de los resultados en cada moneda.

Al analizar los resultados tanto del impacto de las pruebas supervisoras de valores
atipicos como de las metodologias internas de la entidad, las autoridades competentes
deberan tener en cuenta las cifras «puntuales», asi como las tendencias histdricas. Estos
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tipos deberdn compararse con las entidades comparables y considerarse en el contexto
de la situacion del mercado global.

Escenarios de perturbacidn y pruebas de resistencia

328.

329.

Las autoridades competentes deberan evaluar y tener en cuenta los resultados de los
escenarios de perturbacién de los tipos de interés y de las pruebas de resistencia
(ademas de la prueba supervisora de valores atipicos) realizadas por la entidad en el
marco de su proceso de gestidn interna continua. En este contexto, las autoridades
competentes deberan conocer las fuentes principales de IRRBB de la entidad.

Si al revisar los resultados de los escenarios de perturbacion y las pruebas de resistencia
de la entidad, aparecen o son probables acumulaciones de reprecio/vencimiento
particulares en diferentes puntos de la curva, es posible que las autoridades
competentes necesiten efectuar analisis adicionales.

6.5.3 Evaluacion de la gestion y los controles del IRRBB (funciones tanto de gestion
de riesgos y de cumplimiento normativo como de control de auditoria interna)

330.

331.

Para tener una comprensién mas amplia del perfil de riesgo de tipo de interés de la
entidad en la posicidén ajena a la cartera de negociacidn, las autoridades competentes
deberan revisar la gobernanza y el marco en el que se basan sus exposiciones al tipo de
interés.

Las autoridades competentes deberan evaluar los siguientes elementos:

estrategia y apetito de riesgo frente al IRRBB (como elementos distintos o como parte
de la estrategia y el apetito de riesgo de mercado mds amplios);

marco organizativo y responsabilidades;
politicas y procedimientos;

identificacion y medicién de riesgos, incluidos los modelos internos, el seguimiento y
la comunicacion de riesgos; y

marco de control interno.

Estrategia y apetito de riesgo frente al IRRBB

332.

Las autoridades competentes deberan evaluar si la entidad cuenta con una estrategia
de IRRBB sélida, claramente formulada y documentada, aprobada por el érgano de
administracién. Para esta evaluacion, las autoridades competentes deberdn tener en
cuenta:
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a. sieldrgano de administracidon expresa claramente la estrategia y el apetito de riesgo
frente al IRRBB y el proceso para su revision (p. ej., en caso de una revisidén general
de la estrategia de riesgo, o problemas con la rentabilidad o la adecuacion del
capital), y si la alta direccion implanta adecuadamente la estrategia de IRRBB
aprobada por el drgano de administracidon y garantiza que las actividades de la
entidad son coherentes con la estrategia establecida, que se crean e implementan
procedimientos escritos y que se asignan las responsabilidades de forma clara y
correcta;

b. silaestrategia de IRRBB de la entidad refleja adecuadamente el apetito de la entidad
frente al IRRBB y si es coherente con el apetito de riesgo global;

c. si la estrategia y el apetito de riesgo frente al IRRBB de la entidad son adecuados
para esta en funcion de:

e sumodelo de negocio;

su estrategia y apetito riesgo globales;
e suentorno de mercado y su funcidn en el sistema financiero; y
e  suadecuacién de capital;

d. si la estrategia de IRRBB de la entidad cubre ampliamente todas las actividades
de la entidad donde el IRRBB es significativo;

e. sila estrategia de IRRBB de la entidad tiene en cuenta los aspectos ciclicos de la
economia y los cambios resultantes en la composicién de las actividades
expuestas al IRRBB; y

f. sila entidad cuenta con un marco adecuado para garantizar que la estrategia de
IRRBB se comunica eficazmente a todo el personal pertinente.

Marco organizativo y responsabilidades

333. Las autoridades competentes deberan evaluar si la entidad dispone de un marco
organizativo adecuado y responsabilidades claramente asignadas para las funciones de
gestidén, medicion, seguimiento y control del IRRBB con recursos humanos y técnicos
apropiados. Deberdn tener en cuenta si:

a. existen lineas claras de responsabilidad para la gestidn general del IRRBB y para la
asuncion, el seguimiento, el control y la comunicacion del IRRBB;

b. el area de gestién y control del IRRBB estd sujeta a revisidon independiente y esta
claramente identificada en la organizacién, y es independiente, funcional y
jerarquicamente, del area de negocio; y
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c. el personal involucrado en el riesgo de tipo de interés (tanto en el area de negocio
como en las de gestidn y control) tiene los conocimientos y la experiencia necesarios.

Politicas y procedimientos

334.

Las autoridades competentes deberan evaluar si la entidad cuenta con politicas y
procedimientos claramente definidos para la gestion del IRRBB que sean coherentes
con su estrategia y apetito de riesgo frente al IRRBB. Deberan tener en cuenta si:

el érgano de administracién aprueba las politicas para la gestidn, la medicién y el
control del IRRBB, y las analiza y revisa periddicamente, de conformidad con las
estrategias de riesgo;

la alta direccion es responsable de desarrollar politicas y procedimientos y de
garantizar la aplicacidn adecuada de las decisiones del drgano de administracidn;

las politicas de IRRBB cumplen con las normativas pertinentes y son adecuadas para
la naturaleza y complejidad de las actividades de la entidad, y permiten entender
claramente el IRRBB inherente;

dichas politicas estan claramente formalizadas, y son comunicadas y aplicadas de
forma coherente en toda la entidad;

estas politicas se aplican de forma coherente en todos los grupos bancarios y
permiten gestionar adecuadamente el IRRBB;

las politicas de IRRBB definen los procedimientos para el desarrollo de nuevos
productos, iniciativas de coberturas principales o de gestion de riesgos vy, si dichas
politicas han sido aprobadas por el érgano de administracién o su comité delegado
correspondiente. En particular, las autoridades competentes velaran por que:

e los nuevos productos y las iniciativas de nuevas coberturas principales y de
gestidon de riesgos estén sujetos a procedimientos y controles adecuados antes
de introducirse o llevarse a cabo; y

e |a entidad haya llevado a cabo un andlisis de su posible impacto en el perfil de
riesgo global.

Identificacion, medicidn, incluidos modelos internos, seguimiento y comunicacion de
riesgos

335.

Las autoridades competentes deberan evaluar si la entidad dispone de un marco
adecuado para identificar, entender, medir y realizar el seguimiento del IRRBB, de
conformidad con el nivel, la complejidad y el riesgo de las posiciones ajenas a la cartera
de negociacién y el tamaiio y la complejidad de la entidad. La evaluacién deberia
abarcar modelos internos, como los relacionados con el comportamiento de los clientes
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(p. €j., modelos de estabilidad de los depdsitos y de reembolso anticipado de
préstamos). Deberan considerar lo siguiente:

a. Silossistemas de informaciény las técnicas de medicidn permiten a la direccién medir
el IRRBB inherente a todas las exposiciones materiales dentro y fuera de balance
(cuando proceda a nivel de grupo), incluidas las coberturas internas, en la cartera de
posiciones ajenas a la de negociacion.

b. Si la entidad tiene personal y metodologias adecuados para medir el IRRBB (de
conformidad con los requisitos de las Directrices de la ABE sobre la gestidn del riesgo
de tipo de interés en actividades distintas de las de negociacion [Directrices de la ABE
sobre el IRRBB]), teniendo en cuenta el tamafio, la forma y la complejidad de su
exposicién al riesgo de tipo de interés.

c. Si las hipétesis subyacentes a los modelos internos y las metodologias tienen en
cuenta las Directrices de la ABE sobre el IRRBB. En particular, las autoridades
competentes deberdn evaluar si las hipétesis de la entidad relativas a las posiciones
sin vencimiento contractual y a las opciones implicitas de los clientes son prudentes.
Las autoridades competentes deberan evaluar también si las entidades incluyen la
renta variable en el calculo del valor econémico y, en caso afirmativo, analizar el
impacto de eliminarla de ese célculo.

d. Silos sistemas de medicidon del riesgo de la entidad tienen en cuenta todas las formas
materiales del riesgo de tipo de interés a las que la entidad esta expuesta (p. e;j., el
riesgo de desajuste, el riesgo de base y el riesgo de opcionalidad). Si se excluyen
algunos instrumentos o factores de los sistemas de medicion del riesgo, las entidades
deberan ser capaces de explicar el motivo a los supervisores y de cuantificar la
materialidad de las exclusiones.

e. Silos modelos internos de la entidad utilizados para la medicién del IRRBB han sido
desarrollados adecuadamente, validados de manera independiente (incluyendo si las
opinionesy juicios de expertos empleados en los modelos internos han sido evaluados
a fondo) y revisados periédicamente.

f. La calidad, el detalle y la puntualidad de la informacién facilitada por los sistemas de
informacién, asi como la capacidad de estos para agregar las cifras de riesgo para
todas las carteras, actividades y entidades incluidas en el perimetro de consolidacion.
Los sistemas de informacion deberan cumplir con las Directrices de la ABE sobre el
IRRBB.

g. Llaintegridad y puntualidad de los datos que se introducen en el proceso de medicidn
del riesgo, que también deberan cumplir las Directrices de la ABE sobre el IRRBB.

h. Si los sistemas de medicion del riesgo de la entidad pueden identificar posibles
concentraciones de IRRBB (p. €j., en ciertas bandas temporales).
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Si los gestores de riesgos y la alta direccién de la entidad entienden las hipdtesis
subyacentes a los sistemas de medicidn, especialmente respecto a las posiciones con
vencimiento contractual incierto y a aquellas con opciones implicitas o explicitas, asi
como las hipdtesis de la entidad con respecto a las acciones y participaciones de
capital.

Si los gestores de riesgos y la alta direccion de la entidad conocen el grado del riesgo
de modelo que prevalece en las técnicas de medicidn del riesgo de la entidad.

Si el uso de derivados de tipos de interés cumple con la estrategia de riesgo del IRRBB
y si esas actividades se realizan dentro del marco del apetito de riesgo y con los
procedimientos de gobierno interno adecuados.

Las autoridades competentes deberan evaluar si la entidad ha aplicado escenarios de
pruebas de resistencia adecuados que complementen su sistema de medicidon del
riesgo. En su evaluacion, las autoridades deberan examinar el cumplimiento de las
directrices emitidas por la ABE de conformidad con el articulo 98, apartado 5, de la
Directiva 2013/36/UE.

Las autoridades competentes deberdn evaluar si la entidad ha establecido un marco de
seguimiento y comunicacién interna adecuado para el IRRBB que garantice que se
actuara rapidamente en el nivel adecuado de la alta direccién o el d6rgano de
administracién de la entidad, cuando sea necesario. El sistema de seguimiento debera
incluir indicadores especificos y desencadenantes pertinentes para proporcionar alertas
tempranas eficaces. Las autoridades competentes deberdn tener en cuenta si el drea
de gestidn y control comunica periddicamente (la frecuencia dependera de la escala, la
complejidad y el nivel de las exposiciones al IRRBB) al 6rgano de administraciony a la
alta direccion la siguiente informacién, como minimo:

una descripcién general de las exposiciones actuales al IRRBB, las pérdidas y ganancias
y el calculo del riesgo, y los factores determinantes del nivel y direccién del IRRBB;

los incumplimientos significativos de los limites del IRRBB;

los cambios en las hipdtesis o parametros principales en los que se basan los
procedimientos para evaluar el IRRBB; y

los cambios en la posicion de los derivados de tipos de interés y si estan relacionados
con cambios en la estrategia de cobertura subyacente.

Marco de control interno

338.

Las autoridades competentes deberan evaluar si la entidad cuenta con un marco de
control sélido y exhaustivo y protecciones eficaces para mitigar sus exposiciones al
IRRBB en linea con su estrategia de gestion del riesgo y apetito de riesgo. Deberan tener
en cuenta:
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si el dmbito de la funcidon de control de la entidad incluye todas las entidades
consolidadas, todas las ubicaciones geograficas y todas las actividades financieras;

si existen controles internos, limites operativos y otras practicas destinadas a
mantener las exposiciones al IRRBB en o por debajo de niveles aceptables para la
entidad, de conformidad con los parametros establecidos por el érgano de
administracién y la alta direccién y el apetito de riesgo de la entidad; y

si la entidad tiene controles internos y practicas adecuadas para garantizar que los
incumplimientos y las excepciones de las politicas, procedimientos y limites se
comuniquen puntualmente al nivel apropiado de la direccion para adoptar medidas.

Las autoridades competentes deberan evaluar el sistema de limites, incluyendo si:
se ajusta a la estrategia de gestion de riesgos y al apetito de riesgo de la entidad;

es adecuado para la complejidad de la organizacidn de la entidad y de las exposiciones
al IRRBB, asi como para su capacidad para medir y gestionar dicho riesgo;

recoge el posible impacto de los cambios en los tipos de interés en los resultados y el
valor econémico de la entidad (desde la perspectiva de los resultados, los limites
deberan especificar los niveles aceptables de volatilidad para los resultados bajo
escenarios de tipos de interés especificos; la forma en que los limites tratan el efecto
de los tipos de interés sobre el valor econdmico de una entidad debe ser adecuada
para el tamafio y la complejidad de las actividades de la entidad y sus posiciones
subyacentes);

los limites establecidos son absolutos o si los incumplimientos de los limites son
posibles (en este Ultimo caso, las politicas de la entidad deberan describir claramente
el periodo de tiempo durante el cual, y las circunstancias especificas con arreglo a las
cuales, dichos incumplimientos de los limites son posibles; las autoridades
competentes deberan solicitar informacion sobre medidas que garanticen el
cumplimiento de los limites); y

la entidad dispone de procedimientos adecuados para revisar sus limites
periddicamente.

Las autoridades competentes deberan evaluar la funcionalidad de la funcion de
auditoria interna. A tal fin, deberdn evaluar si:

la entidad realiza auditorias internas del marco de gestién del IRRBB de manera
periddica;

la auditoria interna cubre los elementos principales de la gestién, la medicién y el
control del IRRBB en toda la entidad; y
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Cuadro 7. Consideraciones supervisoras para asignar una puntuacion al IRRBB
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la funcidn de auditoria interna es eficaz a la hora de determinar el cumplimiento de
las politicas internas y regulaciones externas pertinentes, y cubre cualquier

Basandose en las evaluaciones anteriores, las autoridades competentes deberan
formarse una opiniéon sobre el IRRBB de la entidad. Esta opinion debe reflejarse en un
resultados y acompafarse de una puntuacidn segin las
consideraciones especificadas en el cuadro 7. Si, en funcidn de la importancia relativa
de determinadas subcategorias de riesgos, la autoridad competente decide evaluarlas
y puntuarlas de forma individual, las instrucciones facilitadas en este cuadro deberdn

Puntu
acion
del
riesgo

Opinidn supervisora

Consideraciones en relacion con el
riesgo inherente

Consideraciones en relacion

con una gestion y unos
controles adecuados

Existe un riesgo bajo
de impacto
prudencial
significativo sobre la
entidad considerando
el nivel de riesgo
inherente y la gestion
y los controles.

e |a

e |La

sensibilidad  del valor
econdmico a los cambios de los
tipos de interés no es material/es
muy baja.

e La sensibilidad de los resultados

a los cambios de los tipos de
interés no es material/es muy
baja.

sensibilidad  del valor
econdmico y los resultados a los
cambios en las hipdtesis
subyacentes (p. ej., en el caso de
los productos con opcionalidad
implicita de los clientes) no es
material/es muy baja.

Existe un  riesgo
medio-bajo de
impacto  prudencial

significativo sobre la
entidad considerando
el nivel de riesgo
inherente y la gestién
y los controles.

e Lla sensibilidad

e |La

del  valor
econémico a los cambios de los
tipos de interés es entre baja y
media.

e La sensibilidad de los resultados

a los cambios de los tipos de
interés es entre baja y media.

sensibilidad  del valor
econdmico y de los resultados a
los cambios en las hipdtesis
subyacentes (p. €j., en el caso de
los productos con opcionalidad

Hay coherencia entre la
politica y la estrategia de
gestidn del riesgo de tipo
de interés de la entidad y
su estrategia y apetito de
riesgo globales.

El marco organizativo del
riesgo de tipo de interés es
solido, con
responsabilidades claras y
una separacion clara de
tareas entre el personal
que asume riesgos y las
funciones de gestidon vy
control.

Los sistemas de medicion,
seguimiento Y
comunicacion del riesgo
de tipo de interés son
adecuados.

Los limites internos y el
marco de control del
riesgo de tipo de interés
son sdlidos y se ajustan a
la estrategia de riesgo y al
apetito de riesgo de la
entidad.
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implicita de los clientes) es entre
baja y media.

Existe un  riesgo
medio-alto de
impacto  prudencial
significativo sobre la
entidad considerando
el nivel de riesgo
inherente y la gestién
y los controles.

La  sensibilidad del valor
econdmico a los cambios de los
tipos de interés es entre media y
alta.

La sensibilidad de los resultados
a los cambios de los tipos de
interés es entre media vy alta.

La  sensibilidad del valor
econdmico y de los resultados a
los cambios en las hipdtesis
subyacentes (p. €j., en el caso de
los productos con opcionalidad
implicita de los clientes) es entre
media y alta.

Existe un riesgo alto
de impacto
prudencial
significativo sobre la
entidad considerando
el nivel de riesgo
inherente y la gestion
y los controles.

La  sensibilidad del valor
econdmico a los cambios de los
tipos de interés es alta.

La sensibilidad de los resultados
a los cambios de los tipos de
interés es alta.

La  sensibilidad del valor
econdmico y de los resultados a
los cambios en las hipdtesis
subyacentes (p. €j., en el caso de
los productos con opcionalidad
implicita de los clientes) es alta.
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(31).

(32).

(33).

(34).

(35).

(36).

Después del apartado 320 de las Directrices, se afiade un nuevo apartado como sigue:
«Para hacer frente a las posibles insuficiencias de capital en condiciones de tensién, las
autoridades competentes deberan adoptar las medidas de supervisidon adecuadas,
incluidas, en su caso, la creacidn y comunicacidn del P2G, que es la cantidad (importe) y la
calidad (composicidn) de los fondos propios que se espera que la entidad mantenga por
encima de su OCR».

El apartado 323 de las Directrices se modifica como sigue:
«Después de considerar los resultados de la evaluacidn de riesgos para el capital, tal como
se especifica en el titulo 6, las autoridades competentes deberan dar los siguientes pasos
como parte del proceso de evaluacién del capital del PRES:
i. determinacion de los requisitos de fondos propios adicionales;
ii. conciliacidn del P2R y el P2G con cualquier requisito macroprudencial;

iii. determinacion y articulacion del TSCR y el OCR;

iv. evaluacion del riesgo de apalancamiento excesivo;

v. evaluacion de si el OCR y el TSCR pueden cumplirse en condiciones de tension;

vi. determinacién del P2G;y

vii. determinacidn de la puntuacion de capital».

La seccidon 7.3 de las Directrices queda derogada y se sustituye por la siguiente:

7.3 Conciliacién con los requisitos macroprudenciales

346. Al determinar los requisitos de fondos propios adicionales (u otras medidas de capital),
las autoridades competentes deberdn conciliar los requisitos de fondos propios
adicionales con requisitos de colchon de capital existentes o requisitos
macroprudenciales que traten los mismos riesgos o elementos de dichos riesgos. Las
autoridades competentes no deberdn establecer requisitos de fondos propios
adicionales u otras medidas de capital (incluido el P2G) cuando el mismo riesgo ya esté
cubierto por los requisitos especificos de colchdn de capital o/y otros requisitos
macroprudenciales adicionales.

Después del apartado 354 de las Directrices, se suprime el ejemplo.

El apartado 355 de las Directrices se modifica como sigue:
a. al final del apartado se afiade la frase «Véase también el ejemplo que figura en la
seccion 7.9»;
b. se suprime el ejemplo.

La seccidn 7.7 de las Directrices queda derogada y se sustituye por la siguiente:

7.7 Cumplimiento de los requisitos en condiciones de tension

382. Las autoridades competentes deberan determinar, mediante pruebas de resistencia, la
adecuacion de los fondos propios de la entidad (cantidad y composicidn) en condiciones
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de tensidny si son necesarias medidas de supervisidn, incluidos el P2G, el plan de capital
y otras medidas supervisoras establecidas en el titulo 10, para hacer frente a posibles
deficiencias.

Para evaluar la adecuacién del capital en condiciones de tensidon, las autoridades
competentes deberan tener en cuenta:

el uso de los resultados cualitativos (p. ej., las deficiencias identificadas en la gestién y el
control de riesgos) de las pruebas de resistencia de las entidades y de las pruebas de
resistencia supervisoras; y

el uso de los resultados cuantitativos de las pruebas de resistencia del ICAAP, si el ICAAP
se considera fiable de conformidad con el apartado 358, y de las pruebas de resistencia
supervisoras (es decir, los resultados en términos de cambios en las ratios de fondos
propios), de conformidad con el articulo 100 de la Directiva 2013/36/UE, tal como se
especifica en el titulo 12 de las presentes directrices, e incluyendo, p. €;j.:

i. el establecimiento de escenarios/hipdtesis especificos de referencia que
deberdan aplicar las entidades; y

ii. la realizacion de pruebas de resistencia en todo el sistema empleando
metodologias y escenarios coherentes, llevadas a cabo por las entidades o por
los supervisores.

Las autoridades competentes deberdn evaluar, segun proceda, los resultados
cuantitativos de las pruebas de resistencia con respecto a la adecuacién y calidad de los
fondos propios de la entidad y determinar si la cantidad y calidad de los fondos propios
son suficientes para cubrir los requisitos de capital aplicables, y, en particular:

a. el OCR, incluyendo sus requisitos de colchén combinado en el escenario base, a lo
largo de un horizonte temporal prospectivo de al menos dos afos;

b. el TSCR en los escenarios adversos en un horizonte temporal prospectivo de al
menos dos anos; o

c. cuando proceda, las ratios objetivo predefinidas (umbral fijo) establecidas en el
contexto de una prueba de resistencia para todo el sistema, para los escenarios de
pruebas de resistencia aplicables.

7.7.1 Uso del P2G para abordar los resultados cuantitativos de las pruebas de

resistencia

Determinacioén y establecimiento del P2G

385.

Las autoridades competentes deberan determinar el P2G tal como se especifica en esta
seccion y, cuando la determinacion dé como resultado un valor positivo, deberan



DIRECTRICES SOBRE EL PRES REVISADO Y LAS PRUEBAS DE RESISTENCIA SUPERVISORAS

386.

387.

388.

389.

390.

391.

EUROPEAN
BANKING

AUTHORITY

establecer el P2G para abordar las preocupaciones supervisoras ante la sensibilidad de
la entidad a los escenarios adversos utilizados en las pruebas de resistencia de la
supervision.

Cuando los resultados cuantitativos de las pruebas de resistencia supervisoras sugieran
qgue no se espera que la entidad incumpla su TSCR en el escenario adverso de la prueba
de resistencia, las autoridades competentes podran decidir no establecer el P2G.

Las autoridades competentes deberan determinar y establecer el P2G sobre la base de
los resultados del escenario adverso de las pruebas de resistencia supervisoras
pertinentes, incluidas las pruebas de resistencia a nivel de toda la UE realizadas por la
ABE o cualquier otra prueba de resistencia supervisora pertinente realizada a nivel de
todo el sistema, utilizando un analisis multifactorial de escenarios en un horizonte
prospectivo de al menos dos afios (top-down o bottom-up).

Sobre la base del establecimiento de un enfoque proporcionado para las entidades y
filiales de grupos transfronterizos no pertenecientes a la clase 1, a la hora de establecer
y actualizar el P2G, las autoridades competentes podran tener en cuenta los resultados
de las pruebas de resistencia supervisoras simplificadas (p. ej., mediante el uso de
escenarios supervisores especificos de referencia, analisis de sensibilidad, pruebas de
resistencia top-down llevadas a cabo por las autoridades designadas, impactos a nivel
de cartera derivados de las pruebas de resistencia a nivel consolidado) o de anteriores
pruebas de resistencia supervisoras.

Las autoridades competentes deberdn determinar y establecer el P2G de conformidad
con el modelo de dedicacién minima especificado en la seccién 2.2.4. En particular, la
frecuencia con la que se determina y establece el P2G debe ser la misma frecuencia de
la evaluacidn de la adecuacion del capital en el marco del modelo de dedicacién minima
del PRES.

No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, las autoridades competentes deberan
evaluar si el nivel de P2G existente sigue siendo adecuado cada vez que se disponga de
los resultados de nuevas pruebas de resistencia supervisoras y, en caso necesario,
revisar el nivel de P2G.

En el caso de las entidades cuya adecuacién de capital, de conformidad con el modelo
de dedicacion minima del PRES, deba evaluarse anualmente (p. €j., las entidades de
clase 1 del PRES), el P2G podra determinarse y establecerse solo cada dos afios en lugar
de anualmente. El otro afio, las autoridades competentes deberan evaluar, sobre la
base de toda la informaciéon pertinente, incluidos los resultados de pruebas de
resistencias supervisoras anteriores, junto con un analisis de sensibilidad adicional (es
decir, pruebas de resistencia simplificadas de supervision), si el P2G sigue siendo valido
o debe actualizarse.
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392. En general, las autoridades competentes no deberdn utilizar el P2G para cubrir
elementos de riesgo que deban estar cubiertos por los requisitos de fondos propios
adicionales de conformidad con la seccidn 7.2 de las presentes directrices.

Diagrama 6. Orden de clasificacion de los requisitos de fondos propios y el P2G (véase el ejemplo
presentado en la seccion 7.9)

Pillar 2 Capital
Guidance (P2G) (2%)

Combined buffer
requirement (3.5%)

OCR-
Overall
capital TSCR -

requirement Binding
(14.5%) :eq:irem:ntt B Minimum own funds

oa"etir::sa requirements (P1)
(11%) (8%)
OCR - Overall capital requirement (14.5%) OCR - Requisito total de capital (14,5 %)

TSCR - Requisito vinculante que debe cumplirse en todo

TSCR — Binding requirement to be met at all times (11%) momento (11 %)
(]

Combined buffer requirement (3.5%) Requisito de colchén combinado (3,5 %)

Additional own funds requirements (P2R) (3%) Requisitos de fondos propios adicionales (P2R) (3 %)
Minimum own funds requirements (P1) (8%) Requisitos minimos de fondos propios (P1) (8 %)
Pillar 2 Capital Guidance (P2G) (2%) Pillar 2 Guidance (P2G) (2 %)

393. Al determinar el tamafio del P2G, las autoridades competentes deberan asegurarse de
gue se establece a un nivel adecuado para cubrir al menos el impacto maximo previsto
de la tension, que debe calcularse sobre la base de los cambios en la ratio de capital de
nivel 1 ordinario (CET1) (es decir, teniendo en cuenta tanto los movimientos del capital
CET1 como el importe total de la exposicidn en riesgo [TREA] en el peor afio de tension
y teniendo en cuenta el nivel de los requisitos de capital aplicables y las consideraciones
sefialadas en los apartados 384 y 394 a 396).
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394. Al determinar el tamafio del P2G, las autoridades competentes también deberdn tener

f.

395.

396.

en cuenta, cuando proceda, los siguientes factores:

el afo en que se produce el mdximo impacto de tensién en relacién con el punto de
partida y el horizonte temporal de los escenarios utilizados en las pruebas de
resistencia;

el resultado de una prueba de resistencia fiable del ICAAP, teniendo en cuenta las
definiciones e hipodtesis especificas de los escenarios, en particular, cuando se
consideren mas pertinentes para el modelo de negocio y el perfil de riesgo de la
entidad o cuando los escenarios internos sean mas graves que los escenarios
supervisores;

las medidas de mitigacidn pertinentes de la direccion de la entidad que se consideren
creibles tras su evaluacién supervisora;

informacién y puntos de vista de los supervisores sobre la relevancia de las pruebas
de resistencia supervisoras para la estrategia, los planes financieros y el modelo de
negocio de la entidad,;

la calidad (composicidn) de los fondos propios disponibles de la entidad, incluso en el
peor afio de tension; y

si la entidad esta o no en proceso de reestructuracidn o resolucion.

A efectos de lo dispuesto en la letra b) del apartado 394, las autoridades competentes
también deberdn considerar en qué medida los escenarios de tensidn cubren todos los
riesgos materiales que contribuyen a los requisitos de fondos propios adicionales en los
TSCR. Las autoridades competentes deberdn tener en cuenta, en particular, el hecho de
gue las situaciones de recesion macroecondmica pueden no reflejar totalmente algunos
riesgos, p. €j., el riesgo de conducta, el riesgo de pensiones o algunos elementos del
riesgo de concentracion de crédito (p. €j., la concentracién por deudor individual), que
pueden amplificar las pérdidas potenciales en los escenarios adversos analizados.

Ademas, las autoridades competentes deberan considerar en qué medida los actuales
requisitos de colchdn combinado existentes y otras medidas macroprudenciales
aplicables cubren ya los riesgos revelados por las pruebas de resistencia. Las
autoridades competentes deberdan compensar el P2G con el colchén de conservacion
del capital (CCB), ya que el P2G y el CCB se solapan por naturaleza. Ademas, aunque en
principio no se espera que se produzcan solapamientos entre el P2G y el colchén de
capital anticiclico (CCyB), las autoridades competentes deberan, en casos
excepcionales, compensar el P2G, en funcién de cada caso, con el CCyB sobre la base
de la consideracién de los riesgos subyacentes cubiertos por el colchén y tenerlos en
cuenta en el disefio de los escenarios utilizados para las pruebas de resistencia, tras
consultar a la autoridad macroprudencial. Las autoridades competentes no deberdn
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compensar el P2G con los colchones de riesgo sistémico (colchones G-SII/O-SIl y
colchones de riesgo sistémico), ya que estos estan destinados a cubrir los riesgos que la
entidad plantea para el sistema financiero.

Comunicacién y composicion del P2G

397.

398.

399.

400.

401.

a.

b.

Cuando se establezca o actualice el P2G, las autoridades competentes deberdn
comunicar a la entidad el nivel de P2G y los plazos pertinentes para su establecimiento
de conformidad con el apartado 401. Las autoridades competentes también deberdn
explicar las posibles actuaciones supervisoras en caso de incumplimiento del P2G.

Las autoridades competentes deberan comunicar a las entidades que se espera que los
P2G se satisfagan con fondos propios admisibles de CET1 y se incorporen al plan de
capital y al marco de la gestion de riesgos, incluidos el marco de apetito de riesgo y el
plan de recuperacion.

Las autoridades competentes también deberan comunicar a las entidades que los
fondos propios mantenidos a efectos del P2G no pueden utilizarse para cumplir otros
requisitos regulatorios (Pilar 1, P2R o los requisitos de colchén combinado) y que, por
lo tanto, no pueden utilizarse dos veces. Esto significa que los fondos propios necesarios
para cumplir el Pilar 1 (8 % del TREA), P2R o los requisitos de colchén combinado no
pueden utilizarse para cubrir el P2G.

Las autoridades competentes deberan comunicar ademas a las entidades y, en su caso,
a otras autoridades competentes todas las ratios de fondos propios aplicables afectadas
por el P2G (CET1, T1y fondos propios totales).

Al establecer y comunicar a las entidades los plazos para el establecimiento del P2G, las
autoridades competentes deberan tener en cuenta, como minimo, lo siguiente:

si la entidad se encuentra o no en proceso de reestructuracion o resolucién; y

las implicaciones potenciales que el CET1 destinado a P2G pueda tener para otras
partes de los requisitos de capital y la capacidad de las entidades para emitir
instrumentos adicionales de nivel 1 (AT1) o nivel 2 (T2).

7.7.2 Planificacion del capital y otras medidas de supervision para tratar la
adecuacidn del capital en condiciones de tension

Planificaciéon del capital

402.

Cuando los resultados cuantitativos de las pruebas de resistencia a que se refiere la
seccion 7.7.1 indiquen que, en los escenarios de tension dados, una entidad no podra
cumplir los requisitos de capital aplicables, las autoridades competentes deberan exigir
a la entidad que presente un plan de capital creible que aborde el riesgo de no cumplir
esos requisitos.
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Para determinar la credibilidad del plan de capital, la autoridad competente debera
considerar, segun proceda:

a. si el plan de capital cubre la totalidad del horizonte temporal asumido para las
pruebas de resistencia;

b. si el plan de capital propone un conjunto de medidas de mitigacion y de gestién
creibles, la restriccidn del pago de dividendos, etc.;

c. sila entidad esta dispuesta y es capaz de adoptar tales medidas para hacer frente a
los incumplimientos de los requisitos de capital aplicables en las pruebas de
resistencia a nivel de todo el sistema;

d. si las medidas de mitigacidn y gestidn estan sujetas a restricciones legales o de
reputacién, p. ej., debido a anuncios publicos anteriores contrarios o contradictorios
(p. €j., sobre las politicas de dividendos, los planes de negocio y el apetito de riesgo);

e. la probabilidad de que las medidas de mitigacion y gestion permitan a la entidad
cumplir plenamente los requisitos de capital aplicables en un plazo adecuado; y

f. si las medidas propuestas se ajustan en lineas generales a las consideraciones
macroecondmicas y a los futuros cambios reglamentarios conocidos que afecten a
la entidad dentro del dambito de aplicacién y el calendario de los supuestos
escenarios adversos;

g. lavariedad de opciones de recuperacién y su andlisis segun lo establecido en el plan
de recuperacion de la entidad.

Al evaluar los planes de capital, la autoridad competente debe, en su caso, tras un
didlogo eficaz con la entidad, exigir a esta que modifique dichos planes, segun proceda,
incluidas las medidas de gestidon propuestas, o exigir a las entidades que adopten
medidas de mitigacién adicionales que resultarian pertinentes dados los escenarios y
las condiciones macroecondmicas actuales.

Las autoridades competentes deberan esperar que las entidades apliquen el plan de
capital revisado, incluidos los nuevos cambios introducidos sobre la base de los
resultados de la evaluacidn supervisora y del didlogo con la entidad.

Medidas de supervisidon adicionales

406.

407.

Las autoridades competentes deberan, cuando proceda, considerar la aplicacion de las
medidas de supervision adicionales especificadas en el titulo 10, con el fin de garantizar
que la entidad esté adecuadamente capitalizada en condiciones de tension.

En particular, cuando los resultados cuantitativos de las pruebas de resistencia indiquen
que es probable que la entidad incumpla sus requisitos de capital aplicables en el
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escenario adverso en los 12 meses siguientes, las autoridades competentes deberan,
en su caso, tratar dicha informaciéon como una de las posibles circunstancias con arreglo
al articulo 102, apartado 1, letra b), de la Directiva 2013/36/UE. En tales casos, las
autoridades competentes deberan aplicar medidas adecuadas, de conformidad con el
articulo 104, apartado 1, de la Directiva 2013/36/UE, destinadas a garantizar niveles
suficientes de fondos propios. En particular, cuando dichas medidas se refieran al
capital, las autoridades competentes deberan considerar, concretamente, uno de los
siguientes aspectos, o ambos, tal como se define en el articulo 104, apartado 1, letras

a)yf):

a. exigir a las entidades que mantengan una cantidad apropiada de fondos propios
adicionales en forma de un importe nominal, considerando el resultado de la
evaluacion del PRES;

b. exigir la reduccidon del riesgo inherente a las actividades, productos y sistemas de la
entidad.

(37).  En el apartado 369, se afiade «de la viabilidad» a la palabra « puntuacion».

(38).  El cuadro 8 se sustituird por el siguiente:

Puntuacion | Opinién supervisora Consideraciones

1 La cantidad y la composicién de los e La entidad es capaz de cumplir
fondos  propios  mantenidos holgadamente con su P2G.
plantean un nivel de riesgo bajo e Laentidad mantiene un nivel de fondos
para la viabilidad de la entidad. propios muy por encima de su OCR y se

espera que lo haga en el futuro.

e Las pruebas de resistencia no revelan
ningun riesgo apreciable en relacion
con el impacto de una recesién
econdmica grave pero plausible en los
fondos propios.

e El flujo de capital libre entre las
entidades del grupo, en su caso, no se
ve obstaculizado, o todas las entidades
estan bien capitalizadas por encima de
los requisitos supervisores.

e La entidad tiene un plan de capital
plausible y creible que tiene el
potencial de ser eficaz si es necesario.
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Puntuacion | Opinidn supervisora Consideraciones

e La ratio de apalancamiento de la
entidad estd muy por encima de
cualguier minimo regulatorio y no hay
un riesgo material o hay un riesgo muy
bajo de apalancamiento excesivo.

2 La cantidad y la composicion de los e Lla entidad tiene dificultades para
fondos propios mantenidos cumplir con su P2G. Las medidas de
plantean un nivel de riesgo medio- mitigacién adoptadas por la direccién
bajo para la viabilidad de la para hacer frente a esta situacion se
entidad. consideran creibles.

e la entidad estd a punto de incumplir
algunos de sus colchones de capital,
pero todavia estd claramente por
encima de su TSCR.

e las pruebas de resistencia revelan un
nivel de riesgo bajo en relacion con el
impacto de una recesién econdmica
grave pero plausible en los fondos
propios, pero las medidas de gestion
para hacer frente a esta situacién
parecen creibles.

o El flujo de capital libre entre las
entidades del grupo, en su caso, se ve
o podria verse obstaculizado
marginalmente.

e la entidad tiene un plan de capital
plausible y creible que, aunque no esta
exento de riesgos, tiene el potencial de
ser eficaz si es necesario.

e La ratio de apalancamiento de Ia
entidad estd por encima de cualquier
minimo regulatorio. Existe un nivel de
riesgo bajo de apalancamiento

excesivo.

3 La cantidad y la composicion de los e La entidad no cumple con su P2G.
fondos propios mantenidos Preocupa la credibilidad de las medidas
plantean un riesgo medio-alto para de mitigacion adoptadas por la
la viabilidad de la entidad. direccion para tratar hacer frente a esta

situacion.
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Puntuacion | Opinidn supervisora Consideraciones

e La entidad esta utilizando algunos de
sus colchones de capital. Existe la
posibilidad de que la entidad incumpla
su TSCR si la situacién se deteriora.

e Las pruebas de resistencia revelan un
nivel de riesgo medio en relacién con el
impacto de una recesion econdmica
grave pero plausible en los fondos
propios. Es posible que las medidas de
gestién no aborden esta situacion de
manera creible.

e El flujo de capital libre entre las
entidades del grupo, en su caso, se ve
obstaculizado.

e La entidad tiene un plan de capital que
es poco probable que sea eficaz.

e La ratio de apalancamiento de Ia
entidad estd por encima de cualquier
minimo regulatorio, pero las pruebas
de resistencia revelan preocupaciones
sobre el impacto de una recesién
econdmica grave pero plausible en la
ratio. Existe un nivel de riesgo medio de
apalancamiento excesivo.

4 La cantidad y la composicion de los e La entidad no cumple con su P2G (o
fondos propios mantenidos deliberadamente no ha establecido el
plantean un nivel de riesgo alto P2G) y no podra hacerlo en un futuro
para la viabilidad de la entidad. previsible. Se considera que las

medidas de mitigacion adoptadas por
la direcciéon para hacer frente a esta
situacion no son creibles.

e Laentidad esta a punto de incumplir su
TSCR.

e Las pruebas de resistencia revelan que
el TSCR se incumpliria cerca del
comienzo de una recesion econdmica

grave pero plausible. Las medidas de
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Puntuacion | Opinidn supervisora Consideraciones

gestién no abordardn esta situacion de
forma creible.

e El flujo de capital libre entre las
entidades del grupo, en su caso, se ve
obstaculizado.

e Laentidad no tiene un plan de capital o
tiene uno que es manifiestamente
inadecuado.

e La ratio de apalancamiento de la
entidad esta cerca de superar cualquier
minimo regulatorio. Existe un nivel de
riesgo alto de apalancamiento
excesivo.

(39). Después de la seccion 7.8, se afiadira la siguiente:

7.9 Comunicacion de los requisitos prudenciales

Ejemplo de comunicacion de los requisitos prudenciales (véase también el diagrama 6):

A partir de la FECHA y hasta que se comunique lo contrario, se espera que la ENTIDAD
mantenga capital para cumplir con el requisito de capital total del PRES (TSCR) del [11 %] del
TREA, que deberd cumplirse en todo momento.

Del cual [11 %]:

- El 8% (que comprende al menos el 56 % de CET1 y el 75 % de T1) representa
los requisitos de fondos propios especificados en el articulo 92 del Reglamento (UE)
n.2 575/2013;

- El [3 %] representa fondos propios adicionales por encima de los requisitos
especificados en el articulo 92 del Reglamento (UE) n.2 575/2013, de los cuales el [2 %] (que
comprende al menos el XX % del CET1 y el YY % del T1) debe cubrir pérdidas inesperadas
identificadas a través del PRES y el [1 %] (que comprende al menos el XX % del CET1 y el YY %
del T1) debe cubrir OTROS [p. ej., problemas de gobernanza] identificados a través del PRES.

Se recuerda a la ENTIDAD que también estd sujeta al requisito total de capital (OCR), tal como
se define en la secciéon 1.2 de las Directrices EBA/GL/2014/13, que incluye, ademds del TSCR, el
requisito de colchon combinado, tal como se define en el articulo 128, punto 6, de la Directiva
2013/36/UE, en la medida en que sea legalmente aplicable.

A partir de la fecha de la decision conjunta, la ENTIDAD estd sujeta a los siguientes requisitos de
colchon combinado que deberdn cumplirse plenamente en el CET1:
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- un requisito de colchon de conservacion de capital del [2,5 %];
- un requisito de colchén de capital anticiclico (CCyB)* del [1 %].

(Para la comunicacion anterior, se debe tener en cuenta que los porcentajes de colchén pueden
cambiar antes de la proxima decision del PRES [lo que implica, potencialmente, un OCR diferente
mientras tanto]).

La entidad también esta sujeta al Pillar 2 Guidance (P2G) del [2 %], que es una expectativa
juridicamente no vinculante, por encima del OCR identificado de forma idiosincrdsica y sensible
al riesgo, para abordar la capacidad de la ENTIDAD para mantener los requisitos de fondos
propios aplicables (y, efectivamente, los colchones de riesgo sistémico) en condiciones de
tension, segun revelan los resultados cuantitativos de las pruebas de resistencia supervisoras
realizadas de conformidad con el articulo 100 de la Directiva 2013/36/UE.

Para el ejemplo anterior, los requisitos de capital pueden resumirse como sigue:

Requisito de capital total del PRES (TSCR), requisito total de capital (OCR) y Pillar 2 Guidance
(P2G)

Requisitos prudenciales Cantidad | Calculos subyacentes

Ratio del TSCR 11,0 %

Ratio CET1 del Pilar 1
del cual: Ratio de capital CET1 (4,5 %) mds ratio CET1 del
6,2 % P2R (56 % del 3 %)

Ratio T1 del Pilar 1 (6 %)
del cual: Ratio T1 mds ratio T1 del P2R (75 %
8,3% de 3 %)

Ratio OCR 14,5 %

Ratio CET1 del TSCR (6,2 %)
del cual: Ratio de capital CET1 mads el colchon combinado
9,7 % (3,5 %)

Ratio T1 del TSCR (8,3 %)
del cual: Ratio T1 mds el colchén combinado
11,8 % (3,5 %)

OCRYy P2G 16,5 %

Ratio CET1 del OCR (9,7 %)

del cual: Ratio de capital CET1 11,7 % mds P2G (2 %)

Ratio T1 del OCR (11,8 %)

del cual: Ratio T1 13,8 % mds P2G (2 %)

*Se trata del CCyB calculado por la entidad y aplicable a partir de la fecha de la decisién conjunta,
utilizando los porcentajes de colchdn CCyB conocidos y las exposiciones de la entidad de
conformidad con el articulo 140 de la Directiva 2013/36/UE.

(40). Al final del apartado 378 de las Directrices, después de la palabra «puntuacion», se afade la
siguiente frase: «como se explica en las secciones siguientes».
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(42).En el apartado 408 de las Directrices, la frase «Guia sobre pruebas de resistencia del CSBE» se

sustituye por «Directrices de la ABE sobre las pruebas de resistencia de las entidades».

(43).En el apartado 425 de las Directrices, se afiade «del riesgo» después de la palabra

«puntuaciony.

(44).El cuadro 9 de las Directrices se sustituye por el siguiente:

Puntu . . oz
iy . . .. Consideraciones en relacion
acion .., . Consideraciones en relacion con el ..
Opinidn supervisora . . con una gestion y unos
del riesgo inherente
. controles adecuados
riesgo
e los desfases (p. €j., de
vencimientos, monedas, etc.)
conllevan un riesgo no material o
Existe un riesgo bajo muy bajo. e Hay coherencia entre la
de impacto | e El tamafio y la composiciéon del politica y la estrategia de
prudencial colchon de liquidez  son gestiéon del riesgo de
1 significativo sobre la adecuados y apropiados. liguidez de la entidad y su
entidad considerando | ¢ El nivel de otros factores estrategia y apetito de
el nivel de riesgo determinantes del riesgo de riesgo globales.
inherente y la gestién liquidez (p.ej., el riesgo de | e El marco organizativo del
y los controles. reputacion, la incapacidad de riesgo de liquidez es
transferir liquidez dentro del sélido, con
grupo, etc.) no es material o es responsabilidades claras y
muy bajo. una separacién clara de
e Los desfases (p. €j., de tareas entre el personal
vencimientos, monedas, etc.) gue asume riesgos y las
conllevan un riesgo entre bajo y funciones de gestidon vy
Existe un  riesgo medio. control.
medio-bajo de | ¢ Elriesgo que plantea eltamafioy | ® Los sistemas de medicidn,
impacto  prudencial la composicion del colchén de supervision y
2 significativo sobre la liquidez es entre bajo y medio. comunicacion del riesgo
entidad considerando | ¢ El nivel de otros factores de liquidez son
el nivel de riesgo determinantes del riesgo de apropiados.
inherente y la gestion liquidez (p.ej., el riesgo de | e Los limites internos y el
y los controles. reputacion, la incapacidad de marco de control del
transferir liquidez dentro del riesgo de liquidez son
grupo, etc.) es entre bajo y solidos y se ajustan a la
medio. estrategia de gestion del
. . e los desfases (p.ej., de riesgo y al apetito de
Existe un  riesgo . . .
. vencimientos, monedas, etc.) riesgo/la  tolerancia al
medio-alto de . . . .
. ) conllevan un riesgo entre medio riesgo de la entidad.
3 impacto  prudencial

significativo sobre la
entidad considerando
el nivel de riesgo

y alto.

e Elriesgo que plantea el tamanoy
la composicion del colchén de
liquidez es entre medio y alto.
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Puntu . . oA
iy . . L. Consideraciones en relacion
acion .., . Consideraciones en relacion con el < .
Opinidn supervisora . . con una gestion y unos
del riesgo inherente
. controles adecuados
riesgo
inherente y la gestion | ¢ El nivel de otros factores
y los controles. determinantes del riesgo de
liguidez (p.ej., el riesgo de
reputacién, la incapacidad de
transferir liquidez dentro del
grupo, etc.) es entre medio y
alto.
e los desfases (p. €j., de
vencimientos, monedas, etc.)
Existe un riesgo alto conllevan un riesgo alto.
de impacto | e Elriesgo que plantea el tamafoy
prudencial la composicién del colchén de
4 significativo sobre la liquidez es alto.
entidad considerando | ¢ El nivel de otros factores
el nivel de riesgo determinantes del riesgo de
inherente y la gestién liquidez (p.ej., el riesgo de
y los controles. reputacién, la incapacidad de
transferir liquidez dentro del
grupo, etc.) es alto.
(45).  El cuadro 10 de las Directrices se sustituye por el siguiente:
Puntu . . e
iy . . .. Consideraciones en relacion
acion .., . Consideraciones en relaciéon con el < .
Opinidn supervisora . . con una gestion y unos
del riesgo inherente
. controles adecuados
riesgo
e El perfil de financiacién de la | ¢ Hay coherencia entre la
entidad o su sostenibilidad politica y la estrategia de
. . . resentan un riesgo muy bajo o i6 i
Existe un riesgo bajo P . 8 y b3 g.estlorw ,fjel rlesgo. de
. no material. financiacion de la entidad
de impacto . . .
. e El riesgo que plantea Ia y su estrategia y apetito de
prudencial . i L .
e estabilidad de la financiacién no riesgo globales.
1 significativo sobre Ia . o
. . es material. e El marco organizativo del
entidad considerando . ] ) o,
. . e El nivel de otros factores riesgo de financiacion es
el nivel de riesgo . . .
. .. determinantes del riesgo de sdlido, con
inherente y la gestidn . L, ) - .
financiacion (p. ej., el riesgo de responsabilidades claras y
y los controles. L .,
reputacion, el acceso a los una separacion clara de
mercados de financiacién, etc.) tareas entre el personal
no es material/es muy bajo. que asume riesgos y las
. . o El riesgo derivado del perfil de funciones de gestiéon vy
Existe un riesgo . L .
. . financiacién de la entidad y de su control.
medio-bajo de e . . .
. . sostenibilidad es entre bajo y | ® Los sistemas de medicidn,
2 impacto  prudencial

significativo sobre la
entidad considerando
el nivel de riesgo

medio.

El riesgo que plantea la
estabilidad de la financiacion es
entre bajo y medio.

supervisién y
comunicacion del riesgo
de  financiacién son
apropiados.
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Consideraciones en relacion

con una gestion y unos
controles adecuados

Los limites internos y el
marco de control del
riesgo de financiacion son
solidos y se ajustan a la
estrategia de gestiéon del
riesgo y al apetito de
riesgo/la tolerancia al
riesgo de la entidad.

Puntu
acion .., . Consideraciones en relacion con el
Opinidn supervisora . .
del riesgo inherente
riesgo
inherente y la gestion | ¢ El nivel de otros factores
y los controles. determinantes del riesgo de
financiacién (p. ej., el riesgo de
reputacién, el acceso a los
mercados de financiacion, etc.)
es entre bajo y medio.
e El riesgo que plantea el perfil de
financiacién de la entidad y su
. . sostenibilidad es entre medio y
Existe un riesgo
. alto.
medio-alto de .
. . e El riesgo que plantea la
impacto  prudencial s ) s
e estabilidad de la financiacion es
3 significativo sobre Ia .
. . entre medio y alto.
entidad considerando .
. . e El nivel de otros factores
el nivel de riesgo ) .
. I determinantes del riesgo de
inherente y la gestidn . L, . .
financiacién (p. ej., el riesgo de
y los controles. o
reputacion, el acceso a los
mercados de financiacion, etc.)
es entre medio y alto.
e El riesgo que plantea el perfil de
financiacién de la entidad y su
Existe un riesgo alto sostenibilidad es alto.
de impacto |  El riesgo que plantea Ia
prudencial estabilidad de la financiacion es
4 significativo sobre la alto.
entidad considerando | ¢ El nivel de otros factores
el nivel de riesgo determinantes del riesgo de
inherente y la gestion financiacion (p. ej., el riesgo de
y los controles. reputacion, el acceso a los
mercados de financiacion, etc.)
es alto.
(46).  En el apartado 454 de las Directrices, se afiade «de la viabilidad» después de la palabra

«puntuaciony.

(47).  Elcuadro 12 de las Directrices se sustituye por el siguiente:
Puntuacion Opinidn supervisora Consideraciones
1 La posicion de liquidez y el perfil de e lacapacidad de cobertura de liquidez y

financiacién de la entidad plantean
un nivel de riesgo bajo para la
viabilidad de la entidad.

los colchones de liquidez de la entidad
se sitian muy por encima de los
requisitos cuantitativos especificos de
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Puntuacion

Opinidn supervisora

Consideraciones

supervisién y se espera que lo sigan
haciendo en el futuro.

La composicién y la estabilidad de la
financiacién a largo plazo (> 1 afio)
plantean un riesgo no material/muy
bajo en relacién con las actividades y el
modelo de negocio de la entidad.

El flujo de liquidez libre entre las
entidades del grupo, en su caso, no se
ve obstaculizado, o todas las entidades
tienen una capacidad de cobertura de
liguidez y colchones de liquidez por
encima de los requisitos supervisores.

La entidad tiene un plan de
contingencia de liquidez plausible vy
creible que tiene el potencial de ser
eficaz en caso necesario.

La posicion de liquidez o el perfil de
financiacién de la entidad plantean
un nivel de riesgo medio-bajo para
la viabilidad de la entidad.

La capacidad de cobertura de liquidez
y los colchones de liquidez de Ia
entidad estdn por encima de los
requisitos cuantitativos especificos de
supervisién, pero existe el riesgo de
gue no sigan estandolo.

La composicidn y la estabilidad de la
financiaciéon a largo plazo (> 1 afio)
plantea un nivel de riesgo bajo en
relacion con las actividades vy el
modelo de negocio de la entidad.

El flujo de liquidez libre entre las
entidades del grupo, en su caso, se ve
0 podria verse obstaculizado
marginalmente.

La entidad tiene un plan de
contingencia de liquidez plausible y
creible que, aungue no esta exento de
riesgos, tiene el potencial de ser eficaz
en caso necesario.
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Puntuacion

Opinidn supervisora

Consideraciones

La posicion de liquidez o el perfil de
financiacidn de la entidad plantean
un nivel de riesgo medio-alto para
la viabilidad de la entidad.

La capacidad de cobertura de liquidez y
los colchones de liquidez de la entidad
se estan deteriorando o estan por
debajo de los requisitos cuantitativos
especificos de supervision, y preocupa
la capacidad de la entidad para
restablecer oportunamente el
cumplimiento de estos requisitos.

La composicién y la estabilidad de la
financiacién a largo plazo (> 1 afio)
plantean un nivel de riesgo medio en
relacién con las actividades y el modelo
de negocio de la entidad.

El flujo de liquidez libre entre las
entidades del grupo, en su caso, se ve
obstaculizado.

La entidad tiene wun plan de
contingencia de liquidez que es poco
probable que sea eficaz.

La posicion de liquidez o el perfil de
financiacién de la entidad plantean
un nivel de riesgo alto para la
viabilidad de la entidad.

La capacidad de cobertura de liquidez y
los colchones de liquidez de la entidad
se estan deteriorando rapidamente o
estdn por debajo de los requisitos
cuantitativos especificos de
supervisién, y preocupa en gran
medida la capacidad de la entidad para
restablecer oportunamente el
cumplimiento de estos requisitos.

La composicion y la estabilidad de la
financiaciéon a largo plazo (> 1 afio)
plantean un nivel de riesgo alto en
relacidn con las actividades y el modelo
de negocio de la entidad.

El flujo de liquidez libre entre las
entidades del grupo, en su caso, se ve
gravemente obstaculizado.
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Puntuacion

Opinidn supervisora

Consideraciones

La entidad no tiene un plan de
contingencia de liquidez o tiene uno
gue es manifiestamente inadecuado.

(48). En el apartado 463 de las Directrices, se afiade «de la viabilidad» después de la palabra «

puntuacion».

(49).  El cuadro 13 de las Directrices se sustituye por lo siguiente:

Puntuacion

Opinidn supervisora

Consideraciones

1

Los riesgos identificados plantean un
nivel de riesgo bajo para la viabilidad
de la entidad.

El modelo de negocio y la estrategia de la
entidad no generan preocupacion.

Los procedimientos de gobierno interno y
los controles globales no suscitan
preocupacion.

Los riesgos de la entidad para el capital y
de liquidez plantean un riesgo muy bajo y
no material de impacto prudencial
significativo.

La composicion y la cantidad de los fondos
propios mantenidos no genera
preocupacion.

La posiciéon de liquidez y el perfil de
financiacién de la entidad no suscitan
preocupacion.

La capacidad general de recuperacion de
la entidad no es motivo de preocupacion.

Los riesgos identificados plantean un
nivel de riesgo medio-bajo para la
viabilidad de la entidad.

Existe un nivel entre bajo y medio de
preocupaciéon acerca del modelo de
negocio y la estrategia de la entidad.
Existe un nivel entre bajo y medio de
preocupacion acerca de los
procedimientos gobierno interno o los
controles globales.

Existe un nivel de riesgo entre bajo vy
medio de impacto prudencial significativo
causado por los riesgos para el capital y de
liquidez.

Existe un nivel de preocupacion entre bajo
y medio acerca de la composicion y la
cantidad de los fondos propios
mantenidos.
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Puntuacion

Opinion supervisora

Consideraciones

Existe un nivel de preocupacion entre bajo
y medio acerca de la posicién de liquidez
o el perfil de financiacién de la entidad.
Existe un nivel de preocupacion entre bajo
y medio acerca de la capacidad general de
recuperacion de la entidad.

Los riesgos identificados plantean un
nivel de riesgo medio-alto para la
viabilidad de la entidad.

Existe un nivel de preocupacién entre
medio y alto acerca del modelo de
negocio y la estrategia de la entidad.
Existe un nivel de preocupacién entre
medio y alto acerca de los procedimientos
de gobierno interno o los controles
globales.

Existe un nivel de riesgo entre medio y
alto de impacto prudencial significativo
causado por los riesgos para el capital y de
liquidez.

Existe un nivel de preocupacién entre
medio y alto acerca de la composiciény la
cantidad de fondos propios mantenidos
por la entidad.

Existe un nivel de preocupacién entre
medio y alto acerca de la posicion de
liquidez o el perfil de financiacién de la
entidad.

Existe un nivel de preocupacién entre
medio y alto acerca de la capacidad
general de recuperacién de la entidad.

Los riesgos identificados plantean un
nivel de riesgo alto para la viabilidad
de la entidad.

Existe un nivel de preocupacién alto
acerca del modelo de negocio y la
estrategia de la entidad.

Existe un nivel de preocupacién alto
acerca de los procedimientos de gobierno
interno o los controles globales.

Existe un nivel de riesgo alto de impacto
prudencial significativo causado por los
riesgos para el capital y de liquidez.

Existe un nivel de preocupacién alto
acerca de la composicion y la cantidad de
fondos propios mantenidos por la
entidad.
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Puntuacion Opinidn supervisora Consideraciones

Existe un nivel de preocupacién alto
acerca de la posicidn de liquidez o el perfil
de financiacién de la entidad.

e Existe un nivel de preocupacion alto
acerca de la capacidad general de
recuperacion de la entidad.

F Se considera que la entidad es | e Existe un riesgo inmediato para la
inviable o es probable que lo vaya a viabilidad de la entidad.
ser. e La entidad reune las condiciones para

considerar que es inviable o es probable
gue lo vaya a ser, tal como se especifica en
el articulo 32, apartado 4, de la Directiva
2014/59/UEx,

(50).  El cuadro 465 de las Directrices se sustituye por lo siguiente:
«Las autoridades competentes deberan imponer requisitos de fondos propios adicionales
y establecer expectativas en cuanto a fondos propios estableciendo el TSCR y
determinando el P2G, cuando proceda, de conformidad con el proceso y los criterios
especificados en el titulo 7».

(51). Se anade la siguiente subseccién después del apartado 476 de las Directrices:

Medidas supervisoras basadas en los resultados de la revisién cualitativa de las
pruebas de resistencia

514. Sobre la base de los resultados de la revision cualitativa de los programas de pruebas de
resistencia y, si se detectan deficiencias, las autoridades competentes deberan exigir a la
entidad:
a. que elabore un plan de medidas correctivas destinadas a mejorar los programas
y practicas de las pruebas de resistencia. Cuando se identifiquen deficiencias
importantes en la forma en que una entidad aborda los resultados de las pruebas
de resistencia, o si las medidas de gestion no se consideran creibles, las
autoridades competentes deberan exigir a la entidad que adopte nuevas medidas
correctivas, incluidos la exigencia de introducir cambios en el plan de capital de
la entidad;

12 En particular, la autoridad competente considera que (1) la entidad incumple, o existen elementos objetivos que apoyan
la determinacion de que la entidad incumplira, en un futuro préximo, los requisitos para continuar con su autorizacién de
una manera que justificaria la retirada de la autorizacidn por parte de la autoridad competente, por razones que incluyen,
entre otras, el hecho de que la entidad haya incurrido o es probable que incurra en pérdidas que agotaran la totalidad o una
parte significativa de sus propios fondos; (2) los activos de la entidad sean, o existan elementos objetivos que apoyen la
determinacion de que los activos de la entidad seran, en un futuro préximo, inferiores a sus pasivos; o (3) la entidad sea, o
existan elementos objetivos que apoyen la determinacion de que la entidad sera, en un futuro préximo, incapaz de pagar
sus deudas u otros pasivos segun vayan venciendo.

En el articulo 32, apartado 4, letra d), de la Directiva 2014/59/UE también se identifican criterios relacionados con ayuda
publica financiera extraordinaria para determinar si una entidad es inviable o es probable que lo vaya a ser, pero estos
criterios no se consideran a efectos del PRES y la determinacién adoptada por las autoridades.
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b. que, cuando proceda, aplique escenarios especificos prescritos (o elementos de
los mismos) o utilice de hipdtesis especificas.

Ademas, las autoridades competentes podran aplicar otras medidas de supervision
establecidas en los articulos 104 y 105 de la Directiva 2013/36/UE si son mas
adecuadas para subsanar las deficiencias detectadas, tal como se describe en la
presente seccién.

Cabe sefnalar que la evaluacién supervisora de los resultados de las pruebas de
resistencia inversas deberia contribuir a la evaluacién de la viabilidad y sostenibilidad
del modelo de negocio y a la evaluacién de los escenarios utilizados a efectos del
ICAAP y el ILAAP, asi como a la planificacion de la recuperacion.

Las autoridades competentes también deberdn utilizar los resultados de las pruebas
de resistencia inversas realizadas por las entidades para tener en cuenta las posibles
implicaciones sistémicas. Cuando varias entidades identifiquen escenarios similares
de pruebas de resistencia inversas que expondrian a estas entidades a
vulnerabilidades graves, dichos escenarios deberdn considerarse una alerta sobre
posibles implicaciones sistémicas. En tales casos, las autoridades competentes
deberan informar a las autoridades designadas pertinentes sobre la naturaleza de los
escenarios de tensidn identificados».

(52). Después del apartado 499 de las Directrices, se afladen las siguientes secciones.

10.6 Actuacion supervisora en caso de incumplimiento del TSCR

541.

542.

El TSCR es un requisito juridicamente vinculante que las entidades deberdn cumplir en
todo momento, incluso en condiciones adversas. Si deja de cumplirse el TSCR
establecido de conformidad con las presentes directrices, las autoridades competentes
deberan considerar facultades de actuacién adicionales de conformidad con las
Directivas 2013/36/UE y 2014/59/UE, incluida la retirada de la autorizacion de
conformidad con el articulo 18, letra d), de la Directiva 2013/36/UE, la aplicacién de
medidas de actuacion temprana de conformidad con el articulo 27 de la Directiva
2014/59/UE y la adopciéon de medidas de resolucion de conformidad con dicha
Directiva. Al ejercer estas facultades, las autoridades competentes deberan considerar
si las medidas son proporcionales a las circunstancias y su juicio sobre la evolucion
probable de la situacién.

También debe tenerse en cuenta el incumplimiento del TSCR a la hora de determinar si
una entidad es inviable o es probable que lo vaya a ser de conformidad con el
articulo 32, apartado 4, letra a), de la Directiva 2014/59/UE vy las Directrices de la ABE
sobre la interpretacién de las distintas circunstancias en las que se considera que una
entidad es inviable o existe la probabilidad de que lo vaya a ser, ya que es una de las
condiciones en las que las autoridades competentes pueden retirar la autorizacion de
conformidad con el articulo 18, letra d), de la Directiva 2013/36/UE.
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10.7 Actuacion supervisora en caso de incumplimiento del P2G

543. Las autoridades competentes deberdn supervisar si la entidad establece y mantiene a
lo largo del tiempo el importe de los fondos propios previstos con arreglo al P2G.

544. Cuando los fondos propios de la entidad descienden, o es probable que desciendan, por
debajo del nivel determinado por el P2G, la autoridad competente debe esperar que la
entidad se lo notifique y prepare un plan de capital actualizado. En su notificacién, la
entidad deberd explicar qué consecuencias adversas pueden ocurrir y qué medidas se
prevén para el eventual restablecimiento del cumplimiento del P2G como parte de un
didlogo supervisor reforzado.

545. Por lo general, hay tres situaciones que debe considerar una autoridad competente en
las que una entidad podria no cumplir con su P2G.

a. Cuando el nivel de fondos propios descienda por debajo del nivel del P2G
(permaneciendo por encima del OCR) en circunstancias externas o especificas de
la entidad en las que se hayan materializado los riesgos que el P2G pretendia
cubrir, la entidad podra operar temporalmente por debajo del nivel de P2G
siempre que la autoridad competente considere creible su plan de capital revisado
de conformidad con los criterios establecidos en la seccién 7.7.3. La autoridad
competente también podrd considerar la posibilidad de ajustar el nivel de P2G
cuando proceda.

b. Cuando el nivel de fondos propios descienda por debajo del nivel de P2G
(permaneciendo al mismo tiempo por encima del OCR) en circunstancias externas
o especificas de la entidad como consecuencia de la materializacion de riesgos que
el P2G no pretendia cubrir, las autoridades competentes deberan esperar que la
entidad incremente el nivel de fondos propios hasta el nivel de P2G en un plazo de
tiempo adecuado.

c. Sila entidad no tiene en cuenta su P2G, no lo incorpora a su marco de gestion de
riesgos o no establece fondos propios para cumplir con el mismo dentro de los
plazos establecidos de conformidad con el apartado 397, ello puede dar lugar a
qgue las autoridades competentes apliquen medidas de supervisidon adicionales
segln lo establecido en las secciones 10.3 y 10.5. Cuando proceda, la autoridad
competente podra decidir revisar el nivel de los requisitos de fondos propios
adicionales, de conformidad con el titulo 7.

546. Sin perjuicio de las respuestas supervisoras particulares de conformidad con el apartado
anterior, las autoridades competentes también podran considerar la aplicacion de las
medidas de supervision adicionales y de capital establecidas en las secciones 10.3 y
10.5, cuando se consideren mas apropiadas para abordar las razones por las que los
fondos propios caen por debajo del nivel determinado por el P2G.
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(53). El apartado 503 de las Directrices se sustituye por:
«Cuando la medida macroprudencial, debido a sus caracteristicas especificas de disefio, no
cubra a una entidad concreta (como se ha comentado anteriormente), las autoridades
competentes podran considerar, previa consulta a la autoridad designada pertinente, la
posibilidad de ampliar los efectos de la medida directamente a dicha entidad (p. €j.,
aplicando las ponderaciones de riesgo equivalentes a determinados tipos de exposiciones a
las que se refiere la medida macroprudencial)».

(54). Después del apartado 518 de las Directrices, se afiaden los siguientes apartados:

«566. Toda la informacidn pertinente relativa a la determinacidn del P2G (incluido su tamafio,
la composicion de los fondos propios para cubrirlo y la actuacién supervisora) para las
entidades matrices o las filiales de un grupo transfronterizo debe ser compartida entre las
autoridades competentes como parte del proceso de decisién conjunta de conformidad con
el articulo 113 de la Directiva 2013/36/UE. En particular, las autoridades competentes
deberan debatir el enfoque para establecer el P2G a nivel individual cuando no se disponga
de datos de las pruebas de resistencia supervisoras a nivel individual o, en su caso, acordar la
aplicacion del P2G Unicamente a nivel consolidado.

567. Cuando se establezca el P2G, la informacion pertinente debera reflejarse debidamente
en el documento de decisidon conjunta preparado de conformidad con el articulo 113 de la
Directiva 2013/36/UE y el Reglamento de Ejecucién (UE) n.2 710/2014 de la Comisién, e
incluirse como «elemento de informacién», al igual que en la aplicacion de otras medidas de
supervision que quedan formalmente fuera del dmbito de aplicacién de la decisién conjunta».

(55). Después del apartado 520 de las Directrices, se afiade un nuevo titulo 12 como sigue:

Titulo 12. Pruebas de resistencia
supervisoras

12.1 Uso de pruebas de resistencia supervisoras por parte de las
autoridades competentes

570. Las autoridades competentes deberdn, también sobre la base del articulo 100 de la

Directiva 2013/36/UE, utilizar pruebas de resistencia supervisoras para facilitar el PRES y, en

particular, la evaluacion supervisora de sus elementos clave, seguin se describe en los titulos

4 a 9. En particular, las pruebas de resistencia supervisoras deberan ayudar a las autoridades

competentes, cuando proceda, en lo siguiente:

a. La evaluacion de los riesgos individuales para el capital de las entidades a que se refiere el
titulo 6, o de los riesgos de liquidez y financiacidn a que se refiere el titulo 8.
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b. La evaluacién de la fiabilidad de los programas de pruebas de resistencia de las entidades,
asi como la pertinencia, gravedad y plausibilidad de los escenarios para las propias pruebas
de resistencia de las entidades utilizadas a efectos del ICAAP y del ILAAP. Esto puede incluir
cuestionar las principales hipdtesis y factores determinantes del riesgo de las entidades.

c. La evaluacidn de la capacidad de las entidades para cumplir con el TSCR y el OCR en el
marco de la evaluacidn de la adecuacién del capital, como se especifica en la seccion 7.7.
Dependiendo de la cobertura y del tipo de prueba de resistencia supervisora, esta
evaluacidn podrd limitarse Unicamente a algunos elementos del TSCR cubiertos por las
caracteristicas de disefio de la prueba de resistencia supervisora (p. ej., requisitos de
fondos propios adicionales para categorias de riesgo individuales, si la prueba de
resistencia cubre Unicamente dichas categorias de riesgo).

La determinacién del P2G para las entidades.

e. Laidentificacidn de posibles vulnerabilidades o debilidades en la gestion de riesgos de las
entidades y en los controles sobre areas de riesgo individuales.

f. Las autoridades competentes deberan considerar la realizacidon de pruebas de resistencia
supervisoras como una fuente adicional de informacién a los efectos de la evaluacidn del
PRES del gobierno interno y los controles globales a los que se hace referencia en el titulo 5.
En particular, si una autoridad competente determina, mediante pruebas de resistencia
supervisoras, deficiencias en los propios programas de pruebas de resistencia de la entidad
o en la infraestructura de datos de riesgo de apoyo, estas deberan tenerse en cuenta en la
evaluacidén del marco general de gobernanza y gestion de riesgos de dicha entidad.

g. La determinacion de los requisitos de liquidez cuantitativos especificos en el contexto de
la evaluacion de la adecuacion de la liquidez, especialmente cuando una autoridad
competente no haya establecido estimaciones supervisoras de referencia especificas para
los requisitos de liquidez. Ciertos elementos de las pruebas de resistencia supervisoras de
la liquidez deberan utilizarse, cuando proceda, como inputs a la hora de establecer
requisitos especificos de liquidez para las entidades (p. ej., un analisis comparativo, en
escenarios adversos, de las salidas netas de efectivo y de los activos liquidos admisibles a
lo largo de un conjunto de horizontes temporales, la evaluacion de la escala de
vencimientos bajo tension), seguin se especifica en la seccion 9.4.

571. Ademads, las pruebas de resistencia supervisoras deberdn ayudar a las autoridades
competentes a evaluar los procedimientos de organizacion de la supervisién y a planificar los
recursos de supervision, teniendo en cuenta también otra informacion pertinente, en particular
para la evaluacion mas frecuente y exhaustiva de determinados elementos del PRES en el caso de
las entidades no pertenecientes a la clase 1, y a efectos de determinar el dmbito de aplicacién del
programa de examen supervisor exigido por el articulo 99 de la Directiva 2013/36/UE.

572. Las autoridades competentes también deberan utilizar, cuando proceda, los escenarios y los
resultados de las pruebas de resistencia supervisoras como fuentes adicionales de informacién en
la evaluacién de los planes de recuperacion de las entidades, en particular al evaluar la eleccién y
la gravedad de los escenarios e hipodtesis utilizados por la entidad. En esta evaluacion, los
escenarios de las pruebas de resistencia de la supervision, cuando proceda, en particular cuando
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cumplan las condiciones establecidas en las Directrices de la ABE sobre el abanico de escenarios
gue deben contemplarse en los planes de recuperacion, deberan utilizarse como punto de
referencia para la evaluacién de los propios escenarios e hipdtesis de la entidad.

573. Las autoridades competentes también deberan utilizar, cuando proceda, los resultados de las
pruebas de resistencia supervisoras para apoyar el analisis necesario para la concesién de los
diversos permisos y autorizaciones segln lo exigido por el Reglamento (UE) n.2 575/2013 o la
Directiva 2013/36/UE, p.ej. en relacién con las participaciones cualificadas, las fusiones y
adquisiciones y las recompras de acciones.

574. Las autoridades competentes también deberan utilizar los resultados de las pruebas de
resistencia supervisoras, cuando proceda, para apoyar un analisis tematico de las posibles
vulnerabilidades de un grupo de entidades con perfiles de riesgo similares.

575. Las autoridades competentes también deberdn utilizar, cuando proceda, las pruebas de
resistencia supervisoras como medio para motivar a las entidades a mejorar sus pruebas de
resistencia internas y sus capacidades de gestiéon de riesgos: en particular, una prueba de
resistencia supervisora con un componente bottom-up podria motivar a las entidades a seguir
desarrollando y mejorando su agregacidn de datos, la modelizacion de riesgos y las herramientas
de Tl a efectos de las pruebas de resistencia y la gestidn de riesgos.

12.2 Elementos clave de las pruebas de resistencia supervisoras

576. Al decidir los elementos clave de las pruebas de resistencia supervisoras, las autoridades
competentes deberan tener en cuenta, entre otros aspectos, lo siguiente:

a. Cobertura, en términos de cubrir ciertos factores de riesgo o multiples factores de
riesgo, ciertas carteras individuales, o actividades o sectores/areas geograficas, todas o
algunas carteras.

b. Disefio, en términos de lo siguiente: (1) analisis de sensibilidad (factor Unico o factor
multiple simple), (2) andlisis de escenarios o (3) pruebas de resistencia inversas. Las
autoridades competentes deberdn elegir el disefio mds apropiado para el objetivo
perseguido por la prueba de resistencia: el analisis de sensibilidad a un Unico factor de
riesgo o a multiples factores de riesgo debe favorecerse normalmente a la hora de
evaluar el riesgo individual para el capital o los riesgos de liquidez o financiacidn; el
enfoque del andlisis de escenarios debe utilizarse normalmente cuando se busque una
evaluacion de la adecuacidn del capital total; mientras que la prueba de resistencia
inversa puede considerarse apropiada, entre otras cosas, para evaluar la gravedad de
los escenarios utilizados por la entidad.

C. Ambito de aplicacién, en términos de cobertura del perimetro de los grupos
transfronterizos: a efectos de la evaluacion de la adecuacion del capital total del grupo,
las autoridades competentes deberdn velar por que todas las entidades del grupo
pertinentes se tengan en cuenta en las pruebas de resistencia.

d. Muestra de entidades cubiertas por las pruebas de resistencia: cuando planifiquen
pruebas de resistencia supervisoras para mds de una entidad, las autoridades
competentes deberdn considerar la muestra apropiada a efectos del ejercicio, en
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particular cuando utilicen pruebas de resistencia supervisoras para evaluaciones
tematicas de determinadas lineas/modelos de negocio o estudios/analisis de impacto.

e. Enfoque (prueba de resistencia top-down, prueba de resistencia bottom-up, una
combinacion de ambas, prescribiendo escenarios de referencia especificos para las
entidades).

577. Al disefar y realizar pruebas de resistencia supervisoras a efectos del PRES, las autoridades

competentes deberdn considerar los resultados de los anadlisis de la calidad de los activos (AQR),
cuando estén disponibles, sean apropiados y no estén ya incorporados en los estados financieros de
las entidades. La combinacién de las pruebas de resistencia supervisoras con los requisitos
cuantitativos de calidad puede considerarse util para garantizar que las posiciones en el balance de
las entidades cubiertas por las pruebas de resistencia supervisoras se comuniguen con precisién, con
puntos de partida mejores y comparables entre las entidades participantes.

578. Las autoridades competentes también pueden considerar la posibilidad de establecer ratios
de capital predefinidas, especialmente en el contexto de las pruebas de resistencia a nivel de todo el
sistema (incluidas las pruebas de resistencia a nivel nacional), o de establecer umbrales generales o
idiosincrasicos. En tales casos, deberdn ser adecuados y tener en cuenta los objetivos de supervision.
Estos objetivos o umbrales deberdn aplicarse de forma coherente a las entidades incluidas en el
ambito de aplicacion de las pruebas de resistencia supervisoras.

12.3 Procedimientos de organizacion y de gobernanza de las
autoridades competentes

579. Las autoridades competentes deberan establecer un programa eficaz de pruebas de
resistencia supervisoras. Este programa debe estar respaldado por procedimientos adecuados de
organizacién, gobierno y Tl, que garanticen que las pruebas de resistencia supervisoras puedan
llevarse a cabo con la frecuencia adecuada. El programa de pruebas de resistencia supervisoras debe
apoyar la aplicacién eficaz del programa de examen supervisor para las entidades individuales. El
programa también debe reflejar la forma en que la autoridad competente toma las decisiones sobre
las formas de las pruebas de resistencia supervisoras en estrecha relacidon con los objetivos de cada
ejercicio.

580. Los procedimientos de gobernanza, organizacidn y Tl que respaldan el programa de pruebas
de resistencia supervisoras deberan incluir, como minimo, lo siguiente:

a. Recursos humanos y materiales, datos e infraestructura de Tl suficientes para disefiar y
realizar pruebas de resistencia supervisoras. En particular, el programa de pruebas de
resistencia supervisoras estard respaldado por datos adecuados y un enfoque
metodoldgico adecuado que cubra todos los aspectos, incluidos los escenarios e
hipotesis (p. ej., plantillas, orientaciones, documentacién), y garantice tanto la
flexibilidad como los niveles adecuados de calidad y control.
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b. Un proceso de aseguramiento de la calidad que cubre el disefio, el desarrollo y la
ejecucion de pruebas de resistencia, y la comparabilidad de los resultados entre
entidades.

C. La integracion de las pruebas de resistencia supervisoras en otros procesos de

supervision pertinentes. Por lo tanto, cuando sea necesario y con sujecion a cualquier
restriccion legal, la organizacién debe apoyar el intercambio interno de informacidén y
la utilizacidon de todos los aspectos del programa de pruebas de resistencia (p. €j.,
resultados cuantitativos y cualitativos).

581. Como parte de los procedimientos de gobernanza, las autoridades competentes deberdn
garantizar que el programa de pruebas de resistencia supervisoras se revise periédicamente, tanto
cualitativa como cuantitativamente, para asegurarse de que es adecuado.

582. Las autoridades competentes deberdn asegurarse de que disponen de procesos vy
procedimientos para mantener un didlogo eficaz con las entidades en relacién con las pruebas de
resistencia supervisoras y sus resultados. Este didlogo debera reflejar los objetivos previstos,
establecerse en particular, pero no exclusivamente, cuando se lleven a cabo pruebas de resistencia
supervisoras con el fin de evaluar la adecuacién del capital total de las entidades y organizarse dentro
del contexto mas general de las evaluaciones del PRES, tal como se establece en estas directrices. A
efectos de dicho didlogo, tanto a nivel técnico como de gestién, cuando proceda, las autoridades
competentes deberan velar por que:

a. se proporcionen a las entidades explicaciones y orientaciones adecuadas,
suficientemente detalladas y precisas sobre la aplicacién de las metodologias e
hipétesis utilizadas en una prueba de resistencia bottom-up;

b. se den instrucciones adecuadas, suficientemente detalladas y precisas a las entidades
con respecto a la informacién de apoyo que estas deberan presentar a las autoridades
competentes junto con los resultados de las pruebas de resistencia;

C. se expliquen a las entidades los resultados de las pruebas de resistencia supervisoras
gue conducen a la aplicacién de medidas de supervision, cuando proceda. Esto debe ser
considerado por las autoridades competentes, en particular en el contexto de las
pruebas de resistencia a nivel de todo el sistema que activan medidas de supervision.

583. Al aplicar pruebas de resistencia supervisoras a los grupos transfronterizos y a sus entidades,
las autoridades competentes deberan intercambiar informacion y, cuando sea posible en la practica,
debatir adecuadamente el proceso en el marco de los colegios supervisores. En particular, las
autoridades competentes deberdn velar por que se faciliten y debatan los detalles pertinentes sobre
los métodos, escenarios e hipdtesis principales, asi como los resultados de las pruebas de resistencia
supervisoras, especialmente los destinados a evaluar la adecuacién del capital o de la liquidez.

584. Las autoridades competentes también deberdn determinar qué informacioén relativa a las
pruebas de resistencia supervisoras y sus resultados puede divulgarse publicamente, teniendo en
cuenta los objetivos previstos de las pruebas de resistencia supervisoras. Al decidir sobre la
divulgacion publica de los resultados o metodologias de las pruebas de resistencia supervisoras, las
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autoridades competentes deberan tener en cuenta su propio papel en el ejercicio y el enfoque elegido
(prueba de resistencia top-down, prueba de resistencia bottom-up), asi como el alcance de su propio
analisis que acompaiie a los resultados publicados.

12.4 Consideraciones metodoldgicas y del proceso

585. El programa de pruebas de resistencia supervisoras establecido por las autoridades
competentes debe garantizar, como minimo, lo siguiente:

a. Al disefiar metodologias e hipdtesis para su uso en las pruebas de resistencia
supervisoras, las autoridades competentes deberdn decidir el disefio y las
caracteristicas del ejercicio que sean mds adecuadas para su finalidad prevista, es decir,
gue estén vinculadas a los objetivos de supervision (u otros) fijados por la autoridad
competente.

b. Cuando lleven a cabo pruebas de resistencia supervisoras sobre una muestra mas
amplia de entidades, las autoridades competentes podran considerar la adopcidon del
disefio de pruebas de resistencia supervisoras para diferentes clases de entidades, tal
como se establece en la seccidn 2.4, especialmente si el ejercicio es top-down.

C. Las autoridades competentes deberan considerar los plazos adecuados para la
realizacion de las pruebas de resistencia supervisoras, incluido el horizonte temporal de
los escenarios y el periodo durante el cual se analizan las medidas de gestién propuestas
por las entidades en el ejercicio de prueba de resistencia. Los plazos para el ejercicio
también deberan tener en cuenta el didlogo con la entidad, cuando sea pertinente para
la finalidad prevista del ejercicio, y la medida en que los datos suministrados por la
entidad participante seguiran siendo pertinentes.

d. Las autoridades competentes deberdn considerar, cuando sea pertinente para la
finalidad prevista del ejercicio, todos los cambios regulatorios futuros conocidos que
afecten a las entidades en el ambito de aplicacidn y el horizonte temporal del ejercicio.

586. En el caso de una prueba de resistencia para el analisis de escenarios, las autoridades
competentes deberan decidir si aplican un Unico escenario a todas las entidades incluidas en el dmbito
de aplicacién del ejercicio, o si desarrollan escenarios especificos para cada una de las entidades (en
este ultimo caso no debe considerarse que se exime a las entidades de la responsabilidad de disefiar
sus propios escenarios a efectos de las pruebas de resistencia del ICAAP y del ILAAP), o una
combinacion de ambos. Las autoridades competentes deberdn considerar la transferibilidad de los
recursos de capital y liquidez en condiciones de tensidén y cualquier posible impedimento, incluidos los
impedimentos legales y operativos, que puedan existir.

587. Ademas, deberdn tenerse en cuenta los siguientes aspectos a la hora de desarrollar las
metodologias para las pruebas de resistencia supervisoras:

a. A efectos de la evaluacién de la adecuacién del capital, las autoridades
competentes deberan considerar el impacto de la prueba de resistencia en la
cuenta de pérdidas y ganancias, el balance, el importe de la exposicidon al riesgo y
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la ratio de apalancamiento de la entidad, y analizar el impacto de la prueba de
resistencia en las ratios de capital de las entidades cubiertas por el ejercicio.

f. A efectos de las pruebas de resistencia bottom-up, las autoridades competentes
deberan considerar en qué medida prescriben las metodologias para modelizar los
balances y la cuenta de pérdidas y ganancias de las entidades. A titulo indicativo, los
balances de las entidades pueden considerarse estaticos, lo que permite a las
autoridades competentes evaluar los riesgos actuales a lo largo del tiempo.
Alternativamente, se les puede considerar dinamicos, permitiendo, p.ej., una
exploracién mds prospectiva de como podrian evolucionar los planes de negocio de las
entidades en el escenario de tensidn o cdmo podrian evolucionar los volumenes de
crédito a lo largo del tiempo. Para mejorar la comparabilidad, las autoridades
competentes pueden considerar la posibilidad de optar por el método del balance
estdtico. Por el contrario, para mejorar la retroalimentacién sobre las reacciones
previstas de las entidades frente a las tensiones y perturbaciones, podria optarse por el
enfoque del balance dindmico.

b. Las autoridades competentes deberan estudiar la manera de tener en cuenta la
retroalimentacion sistémica o los efectos de segunda vuelta en las pruebas de
resistencia, cuando proceda, reconociendo las limitaciones de proporcionar
hipétesis ex ante en el caso de las pruebas de resistencia bottom-up.

C. A efectos de las pruebas de resistencia supervisoras bottom-up, las autoridades
competentes deberdn tratar de evaluar el impacto de tales ejercicios de manera
coherente y equitativa en todas las entidades sujetas a pruebas de resistencia
supervisoras, respetando la igualdad de condiciones. Las autoridades competentes
también deberan considerar en qué medida los resultados de las pruebas de
resistencia reflejan las diferencias en las opciones de modelizacién y los juicios
realizados por las entidades, en lugar de las verdaderas diferencias en los riesgos a
los que estan expuestas.

588. Las autoridades competentes deberan tratar de evaluar el riesgo del modelo a través de
ejercicios de pruebas de resistencia y tener acceso a diferentes tipos de informacidn comparativa. Se
recomienda tener, cuando proceda, varias perspectivas/puntos de referencia. Es importante
reconocer que todos los modelos son imperfectos e identificar claramente las debilidades conocidas
y potenciales. La comprensidon de estas limitaciones y debilidades de los modelos de pruebas de
resistencia de las distintas entidades puede servir de base para el proceso de pruebas de resistencia
supervisoras y mitigar los posibles problemas derivados del riesgo del modelo.

(56).  Se modifica el apartado 522 como sigue:
«Las autoridades competentes deberan aplicar las presentes directrices incorporandolas a sus
procesos y procedimientos de supervision a mas tardar el 1 de enero de 201613».

13 Las Directrices revisadas del PRES se aplicaran a partir del 1 de enero de 2019.
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(57).  Se suprimen los anexos 2 a 4.

(58). Se afiaden los siguientes anexos a las Directrices:

Anexo 2: Principales caracteristicas y diferencias entre el P2R y el
P2G

e P2G

Requisito por encima del Pilar 1 e | Expectativa por encima del requisito
inferior al requisito de colchdn | de colchdn combinado

Naturaleza ] . .
combinado establecido de conformidad

con el articulo 104 de |la DRC.

(1) Riesgo de pérdidas inesperadas a lo largo
de 12 meses no cubiertas por los requisitos
minimos; (2) riesgo de pérdidas esperadas a | Resultados cuantitativos de las
Ambito de | lo largo de 12 meses no cubiertas | pruebas de resistencia pertinentes
aplicacion suficientemente por las provisiones; (3) | (otras dreas potenciales que deberdn
riesgo de infravaloracion del riesgo debido a | explorarse mas a fondo)

deficiencias de modelo; (4) riesgos derivados
de deficiencias de gobernanza4

Célculo basado en el impacto
maximo del escenario adverso en la
Calculo basado en el ICAAP como punto de | ratio CET1, ajustado, p.ej., por
partida, cuando se considera fiable, | medidas de mitigacion creibles y
respaldado, p.ej., por las estimaciones | otros factores, y compensado con los
supervisoras de referencia aplicadas en | fondos propios mantenidos para
relacion con los calculos del ICAAP, el criterio | cymplir el CCB 'y, en casos
; 15 . .
de los supervisores, etc. excepcionales, el CCyB, si cubre los

mismos riesgos asumidos en la

Determinacién

prueba de resistencia.

Fondos propios admisibles regulatorios,

Calidad del . o
. al menos de la misma composicion que | Solo CET1
capital }
el Pilar 1
Relevancia para
las restricciones | Si No

en las

14 Véase el apartado 348.

15 Véase el apartado 349.
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P2G

distribuciones
con arreglo al
articulo 141 de
la Directiva
2013/36/UE

Comunicacidén a

Parte de la ratio del TSCR articulada en
relacién con todas las ratios del Pilar 1

Como una ratio separada, que no
forma parte del TSCR o del OCR,
explicando cémo afecta a todas las

la entidad . . . .
(fondos propios totales, T1, CET1) ratios de capital (T1 y fondos propios
totales).
Se espera que las entidades

Cumplimiento

Requisitos que deberan cumplirse en
todo momento, incluso en condiciones
de tension

incorporen el P2G en su planificacion
del capital, la gestidn de riesgos y la
planificacién de la recuperacion, y
que operen por encima del P2G.

Actuacidn

supervisora en
caso de
incumplimiento

Pueden aplicarse todas las medidas de
supervisién; un incumplimiento es una
condicién potencial para la revocacién
de la autorizacidn; se considera que una
entidad que incumple es inviable o es
probable que lo vaya a ser a efectos de
resolucion.

No existe un vinculo automatico
entre el nivel de fondos propios
P2G y medidas de
supervisidon especificas, pero podria

inferior al
desencadenar un didlogo y una

dedicacién de supervision mads
intensos con una entidad, ya que es
necesario proporcionar un plan de

capital creible.
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Anexo 3. Panorama general de las actualizaciones de 2017 de las

Directrices sobre el PRES

Actualizaciones/cambios de 2017 a las
Directrices sobre el PRES

Seccidn afectada en las Directrices sobre el

Pillar 2 Guidance (P2G)

Titulo 1.2 «Definiciones»

Titulo 7.1 «Consideraciones generales»

Titulo 7.7.1 «Uso del P2G para abordar los
resultados cuantitativos de las pruebas de
resistencia»

Titulo 7.8 «Resumen de los resultados y
puntuacion» (incluido el cuadro 8)

Titulo 7.9 «Comunicacién de los requisitos
prudenciales»

Titulo 10.3 «Aplicacién de medidas de capital»
Titulo 10.7 «Actuacion supervisora en caso de
incumplimiento del P2G»

Titulo 11.2 «Evaluacién del capital del PRES y
requisitos prudenciales especificos de cada
entidad».

Anexo 2 «Principales caracteristicas y diferencias
entre el P2Ry el P2G».

Pruebas de resistencia supervisoras

Titulo 1.1 «Objeto»

Titulo 1.2 «Definiciones»

Titulo 12 «Pruebas de resistencia supervisoras»
Titulo 13. «Disposiciones finales y aplicacion»

Evaluacion supervisora de las pruebas de
resistencia de las entidades

Titulo 5.6.3 «Evaluacién de las pruebas de
resistencia de las entidades»

Titulo 10.5 «Aplicacién de las medidas de
supervision»

Alineacidn de la evaluacion supervisora del
IRRBB con la revision de las Directrices de
la ABE sobre el IRRBB

Titulo 6.5 «Evaluacion del riesgo de tipo de interés
en actividades distintas de las de negociacion»

Marco de puntuacion

Titulo 1.2 «Definiciones»

Titulo 2.2 «Puntuacion en el PRES»

Titulo 4.1, titulo 5.1.1, titulo 6.2.4, titulo 6.3.4, titulo
6.4.5, titulo 6.5.4, titulo 7.8, titulo 8.5, titulo 9.6:
«Resumen de los resultados y puntuacion»

Titulo 6.1, titulo 8.1: «Consideraciones generales»
Titulo 10.2 «Evaluacion global del PRES» (incluido el
cuadro 13)

Articulacion del TSCRy del OCR, y
comunicacion de las expectativas
supervisoras de capital a las entidades

Titulo 7.5 «Articulacién de los requisitos de fondos
propios»

Titulo 7.9 «Comunicacion de los requisitos
prudenciales»
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Aclaraciones generales afiadidas a la seccidn
«Background and rationale» (seccion no traducida
Otros en la versidén espafiola).
Titulo 10.6 «Actuacidn supervisora en caso de
incumplimiento del TSCR» (nueva seccién)
* Obsérvese que la numeracion de algunas secciones ha cambiado en la version actualizada. Los
titulos que figuran en este cuadro se refieren a la nueva numeracion de la version actualizada de
las directrices. Algunas secciones son nuevas.

(59). Las autoridades competentes deberdn aplicar las citadas modificaciones de las
Directrices incorporandolas a sus procesos y procedimientos de supervision a mas tardar el 1 de
enero de 2019.



