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Glava 1. Opce odredbe

1.1 Obveze uskladivanja i izvjeSéivanja

Status ovih smjernica

1.

Ovaj dokument sadrzava smjernice izdane na temelju ¢lanka 16. Uredbe (EU) br. 1093/2010% i
Uredbe (EU) br. 1095/20102. U skladu s &lankom 16. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 1093/2010 i
Uredbom (EU) br. 1095/2010 nadlezZna tijela i investicijska drustva moraju ulagati napore da se
usklade sa smjernicama.

Smjernicama se utvrduje EBA-ino i ESMA-ino stajalisSte o odgovarajuéim nadzornim praksama
unutar Europskog sustava financijskog nadzora ili o tome kako bi se pravo Unije trebalo
primjenjivati u odredenom podrucju. Nadlezna tijela odredena ¢lankom 4. stavkom 2. Uredbe
(EU) br. 1093/2010 na koja se smjernice primjenjuju trebala bi se s njima uskladiti tako da ih na
odgovarajuci nacin ukljuce u svoje prakse (npr. izmjenama svojeg pravnog okvira ili nadzornih
postupaka), medu ostalim u slu¢ajevima kada su smjernice ponajprije upucéene investicijskim
drustvima.

Zahtjevi u pogledu izvjescivanja

3.

U skladu s ¢lankom 16. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 1093/2010 nadleZna tijela moraju
obavijestiti EBA-u o tome jesu li uskladena ili se namjeravaju uskladiti s ovim smjernicama,
odnosno o razlozima neuskladenosti do 19.06.2023. U slucaju izostanka takve obavijesti unutar
tog roka EBA ¢e smatrati da nadleZna tijela nisu uskladena. Obavijesti se dostavljaju slanjem
ispunjenog obrasca koji se nalazi na mreznom mjestu EBA-e s naznakom ,,EBA/GL/2022/09 —
ESMA35-42-1470”. Obavijesti trebaju dostaviti osobe s odgovarajuéim ovlastima za
izvjesc¢ivanje o uskladenosti u ime svojih nadleznih tijela. EBA-i se mora prijaviti i svaka
promjena statusa uskladenosti.

Obavijesti ¢e biti objavljene na EBA-inu mreznom mjestu u skladu s ¢lankom 16. stavkom 3.

! Uredba (EU) br. 1093/2010 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 24. studenoga 2010. o osnivanju europskog nadzornog
tijela (Europskog nadzornog tijela za bankarstvo), kojom se izmjenjuje Odluka br. 716/2009/EZ i stavlja izvan snage Odluka
Komisije 2009/78/EZ (SL L 331, 15.12.2010., str. 12.).

2 Uredba (EU) br. 1095/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga 2010. o osnhivanju europskog nadzornog
tijela (Europskog nadzornog tijela za vrijednosne papire i trzista kapitala), izmjeni Odluke br. 716/2009/EZ i stavljanju
izvan snage Odluke Komisije 2009/77/EZ (SL L 331, 15.12.2010., str. 84.-119.).
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1.2 Predmet, podrucje primjene i definicije

Predmet

5.

Ovim se smjernicama odreduju zajednicki postupci i metodologije za funkcioniranje postupka
nadzorne provjere i ocjene (SREP) iz ¢lanaka 36. i 45. Direktive (EU) 2019/20343 te postupci i
mjere koji se poduzimaju s obzirom na ¢lanke 39., 40., 41. i 42. te direktive.

Podrucje primjene

6.

Ove se smjernice primjenjuju na postupak nadzorne provjere i ocjene (SREP) investicijskih
drustava kako je definirano u ¢lancima od 36. do 45. Direktive (EU) 2019/2034.

Nadlezna tijela trebala bi primjenjivati ove smjernice na najvisoj razini konsolidacije u skladu s
razinom primjene zahtjeva iz dijela prvog glave II. Uredbe (EU) 2019/2033. Za mati¢na drustva
i drustva kceri ukljucena u konsolidaciju nadlezna bi tijela trebala prilagoditi dubinu i razinu
granularnosti svojih procjena kako bi odgovarale razini primjene.

U slucaju kada investicijsko drustvo ima drustvo kcer u istoj drzavi ¢lanici, moguce je primijeniti
razmjernu metodu procjene adekvatnosti kapitala i likvidnosti na nacin da se pozornost usmjeri
na procjenu raspodjele kapitala i likvidnosti u subjektima te na moguée prepreke prenosivosti
kapitala ili likvidnosti unutar grupe.

Za grupe investicijskih drustava, uklju€ujuéi grupe u kojima su drustva s poslovnim nastanom u
tre¢im zemljama, postupovni zahtjevi trebali bi se primjenjivati uskladeno u okviru kolegija
supervizora osnovanih u skladu s ¢lankom 48. Direktive(EU) 2019/2034. U glavi 11. dane su
pojedinosti o tome kako se ove smjernice primjenjuju na prekograni¢ne grupe i njihove
subjekte.

Adresati

10. Ove smjernice upucene su nadleznim tijelima kako su definirana u ¢lanku 4. tocki 2.

podtocki viii. Uredbe (EU) br. 1093/2010.

3 Direktiva (EU) 2019/2034 Europskog parlamenta i Vijeéa od 27.studenoga 2019. o bonitethom nadzoru nad
investicijskim drustvima i izmjeni direktiva 2002/87/EZ, 2009/65/EZ, 2011/61/EU, 2013/36/EU, 2014/59/EU i 2014/65/EU
(SLL314,5.12.2019,, str. 64.).
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Definicije

11. Ako nije drukéije naznageno, pojmovi upotrijebljeni i utvrdeni u Uredbi (EU) 2019/20334,
Direktivi (EU) 2019/2034 ili Direktivi 2014/59/EU°® imaju isto znagenje u ovim smjernicama. Za
potrebe ovih smjernica primjenjuju se sljedeée definicije:

»Nadzorno tijelo za sprecavanje pranja novca i financiranja terorizma (SPNFT)” znadi
nadlezno tijelo odgovorno za nadzor uskladenosti investicijskih drustava s odredbama
Direktive (EU) 2015/849.

»Rizik nesavjesnog ponasanja” znaci postojedi ili bududi rizik od gubitaka za investicijsko
drustvo koji proizlazi iz slu¢ajeva zlonamjernog ponaSanja ili nehaja, ukljucujuci
neprimjereno pruzanje financijskih usluga.

»Postupak procjene adekvatnosti internog kapitala i postupak procjene internog rizika
(ICARAP)” znaci aranzmani, strategije i procesi iz ¢lanka 24. Direktive (EU) 2019/2034 koji
se mogu dalje podijeliti na sljedece:

»Postupak procjene adekvatnosti internog kapitala (ICAAP)” znaci aranZmani, strategije
i procesi za kontinuiranu procjenu i odrzavanje iznosa, vrsta i raspodjele internog
kapitala koji investicijska drustva smatraju adekvatnim za pokrice prirode i razine rizika
koje mogu predstavljati za druge i kojima su sama investicijska drustva izloZzena ili bi
mogla biti izloZena i

»,Postupak procjene adekvatnosti interne likvidnosti (ILAAP)” znaci aranZmani,
strategije i procesi za kontinuiranu procjenu i odrzavanje iznosa, vrsta i raspodjele
likvidne imovine koju investicijska drustva smatraju adekvatnom za pokric¢e prirode i
razine rizika koje mogu predstavljati za druge i kojima su sama investicijska drustva
izloZena ili bi mogla biti izloZena.

»Kamatni rizik (IRR)” znaci postojeci ili potencijali rizik za prihod i regulatorni kapital
investicijskog drustva koji proizlazi iz nepovoljnih kretanja kamatnih stopa.

yUnutardnevna likvidnost” znaci sredstva do kojih je moguée dodi tijekom radnog dana
kako bi investicijsko drustvo moglo izvrsiti placanja u stvarnom vremenu.

»Rizik unutardnevne likvidnosti” znaci postojedi ili potencijalni rizik da investicijsko drustvo
neée moci ucinkovito upravljati svojim unutardnevnim likvidnosnim potrebama.

4 Uredba (EU) 2019/2033 Europskog parlamenta i Vije¢a od 27. studenoga 2019. o bonitetnim zahtjevima za investicijska
drudtva i o izmjeni uredaba (EU) br. 1093/2010, (EU) br. 575/2013, (EU) br. 600/2014 i (EU) br. 806/2014 (SL L 314,
5.12.2019., str. 1.).

> Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijec¢a od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju
kreditnih institucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vije¢a 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ,
2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU)br.1093/2010 i
(EU) br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L 173, 12.6.2014., str. 190.).
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»Rizik informacijske i komunikacijske tehnologije (IKT)” zna¢i rizik od gubitaka zbog povrede
povjerljivosti, gubitka integriteta sustava i podataka, neprikladnosti ili nedostupnosti
sustava i podataka ili nemogucénosti promjene informacijskih tehnologija (IT-a) unutar
razumnog roka i uz razumne troskove u slu¢aju promjene zahtjeva okruzja ili poslovanja (tj.
prilagodljivosti).

»Makrobonitetni zahtjev” ili ,mjera” znaci zahtjev ili mjera koje nalaZe nadlezno ili
imenovano tijelo kako bi se odgovorilo na makrobonitetni ili sistemski rizik.

»Tijelo za nadzor trzista” znacéi nadlezno tijelo odgovorno za nadzor uskladenosti
investicijskih drustava s odredbama Direktive 2014/65/EU®.

»Rizik od pranja novca i financiranja terorizma” znadi rizik kako je definiran u EBA-inim
Smjernicama o ¢&imbenicima rizika od pranja novca i financiranja terorizma’.

»Ukupna procjena na temelju SREP-a” znali najnovija procjena ukupne odrZivosti
investicijskog drustva utvrdena na temelju procjene elemenata SREP-a.

»Ukupna ocjena na temelju SREP-a” znaci broj¢ani pokazatelj ukupnog rizika za odrzivost
investicijskog drustva koji se temelji na ukupnoj procjeni na temelju SREP-a.

»Preporuka u sklopu drugog stupa (P2G)” znadi razina i kvaliteta ocekivanog regulatornog
kapitala investicijskog drustva koji premasuje njegove kapitalne zahtjeve utvrdene u skladu
s ¢lankom 41. Direktive (EU) 2019/2034.

»Zahtjev u sklopu drugog stupa (P2R)” ili ,,dodatni kapitalni zahtjev” znaci dodatni kapitalni
zahtjev utvrden u skladu s ¢lankom 40. Direktive (EU) 2019/2034.

»Reputacijski rizik” znali postojedi ili potencijalni rizik za zaradu, regulatorni kapital ili
likvidnost investicijskog drustva koji proizlazi iz Stetnog utjecaja na reputaciju investicijskog
drustva.

»Sklonost preuzimanju rizika” znaci ukupna razina i vrste rizika koje je investicijsko drustvo
spremno preuzeti u okviru svoje sposobnosti podnoSenja rizika, u skladu sa svojim
poslovnim modelom, kako bi ostvarilo svoje strateske ciljeve.

»Ocjena rizika” znaci brojéani iskaz koji ukratko prikazuje nadzornu procjenu pojedinac¢nog
rizika za kapital, likvidnost i izvore financiranja i predstavlja vjerojatnost da Ce rizik imati
znacajan bonitetni ucinak na investicijsko drustvo nakon razmatranja upravljanja rizicima i

® Direktiva 2014/65/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o trziStu financijskih instrumenata i izmjeni
Direktive 2002/92/EZ i Direktive 2011/61/EU (SL L 173, 12.6.2014., str. 349.).

7 EBA-ine Smjernice na temelju ¢lanka 17. i ¢lanka 18. stavka 4. Direktive (EU) 2015/849 o dubinskoj analizi stranaka i
¢imbenicima koje bi kreditne i financijske institucije trebale uzeti u obzir pri procjeni rizika od pranja novca i financiranja
terorizma koji je povezan s pojedina¢nim poslovnim odnosima i povremenim transakcijama (,Smjernice o ¢imbenicima
rizika od pranja novca i financiranja terorizma”) (EBA/GL/2021/02).

5



kontrola rizika i prije razmatranja sposobnosti investicijskog drustva da smanji rizik s
pomocu dostupnog kapitala ili sredstava likvidnosti.

»Rizici za kapital” znaci odredeni rizici koji ¢e, ako se ostvare, imati znacajan bonitetni
ucinak na regulatorni kapital investicijskog drustva tijekom sljedeéih 12 mjeseci i koji
uklju€uju, ali nisu ograniceni na rizike obuhvacene ¢lancima od 29. do 36. Direktive
(EU) 2019/2034.

»Rizici za likvidnost i izvore financiranja” znaci odredeni rizici koji ¢e, ako se ostvare, imati
znacajan bonitetni u¢inak na likvidnost investicijskog drustva u razli¢itim razdobljima.

»Element SREP-a” znadi jedno od sljedeceg: analiza poslovnog modela, procjena internog
upravljanja i kontrola rizika na razini investicijskog drustva, procjena rizika za kapital,
procjena kapitala SREP-om, procjena rizika za likvidnost i izvore financiranja ili procjena
likvidnosti SREP-om.

»Nadzorno ocjenjivanje u odnosu na referentne vrijednosti” znaci kvantitativni alati
specifi¢ni za rizike koje je nadlezno tijelo izradilo u svrhu davanja procjene regulatornog
kapitala koji je potreban za pokrice rizika ili elemenata rizika koji nisu obuhvaceni Uredbom
(EU) 2019/2033.

»Ocjena odrzivosti” znaci broj¢ani iskaz koji ukratko prikazuje nadzornu procjenu elementa
SREP-a i pokazatelj je rizika za odrzivost investicijskog drustva koji proizlazi iz procijenjenog
elementa SREP-a.

1.3 Provedba

Datum pocetka primjene
12. Ove se smjernice primjenjuju od 19.06.2023.

13. Smjernice su odmah primjenjive na postupke SREP-a pokrenute u 2023.



Glava 2. Zajednicki SREP

2.1 Pregled zajednic¢kog okvira SREP-a

14. NadleZna tijela trebaju osigurati da SREP-om investicijskog drustva budu obuhvacene sljedede
komponente:

a. kategorizacija investicijskog drustva i periodi¢na provjera te kategorizacije;
b. pracenje klju¢nih pokazatelja;

¢. analiza poslovnog modela;

d. procjena internog upravljanja i kontrola na razini investicijskog drustva;

e. procjena rizika za kapital;

f. procjena rizika za likvidnost;

g. procjena adekvatnosti regulatornog kapitala investicijskog drustva;

h. procjena adekvatnosti sredstava likvidnosti investicijskog drustva;

i. ukupna procjena na temelju SREP-a i

j-  nadzorne mjere (i, po potrebi, mjere rane intervencije).
2.1.1 Kategorizacija investicijskih drustava

15. Svako investicijsko drustvo za koje se treba provesti nadzorna provjera i ocjena iz ¢lanka 36.
Direktive (EU) 2019/2034 nadlezZna tijela trebaju svrstati u jednu od sljedecih kategorija:

e 1. kategorija — investicijska drustva koja ispunjavaju barem jedan od sljededih
kriterija:
i. vrijednost njihove ukupne imovine i izvanbilan¢nih izloZenosti jednaka je ili

veca od 1 milijarde EURili

ii. vrijednost njihove ukupne imovine i izvanbilanénih izloZzenosti jednaka je ili
veéa od 250 milijuna EUR i ta drustva obavljaju aktivnosti iz tocke 3. ili
tocke 6. odjeljka A Priloga I. Direktivi 2014/65/EU?8 ili

iii. smatraju se znacajnima na temelju nadzorne prosudbe nadleZznog tijela.

e 2. kategorija — investicijska drustva cija je vrijednost ukupne imovine i
izvanbilan¢nih izloZzenosti manja od 1 milijarde EUR, a jednaka ili ve¢a od

8 Direktiva 2014/65/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o trziStu financijskih instrumenata i izmjeni
Direktive 2002/92/EZ i Direktive 2011/61/EU (SL L 173, 12.6.2014., str. 349.).
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250 milijuna EUR i koja ne obavljaju aktivnosti iz tocke 3. ili tocke 6. odjeljka A
Priloga I. Direktivi 2014/65/EU.

e 3. kategorija — investicijska drustva cija je vrijednost ukupne imovine i
izvanbilanc¢nih izloZenosti manja od 250 milijuna EUR i koja ne ispunjavaju uvjete
potrebne da bi ih se smatralo malim i nepovezanim investicijskim druStvom iz
¢lanka 12. stavka 1. Uredbe (EU) 2019/2033.

e mala i nepovezana investicijska drustva kako su navedena u ¢lanku 12. stavku 1.
Uredbe (EU) 2019/2033.

16. Kategorizacijom bi se nadlezna tijela trebala sluZiti kao osnovom za primjenu nacela
proporcionalnosti, kako je navedeno u odjeljku 2.4., a ne kao sredstvom za odraZavanje
kvalitete investicijskog drustva.

17. U kategorijama od 1. do 3. nadlezna tijela mogu na pojedinacnoj osnovi svrstati investicijsko
drustvo i u kategoriju koja je za stupanj visa ili niza na popisu nego sto bi bila prema kriterijima
navedenima u tocki 15. U tu svrhu nadleZna tijela trebala bi uzeti u obzir aspekte kao Sto su
opseg i slozenost poslovanja, opseg aktivnosti trgovanja, iznos novcanih sredstava klijenata koja
drzi, profil rizicnosti investicijskog drustva i sve druge relevantne aspekte. Ako se provodi takva
reklasifikacija, nadleZna tijela trebala bi nastojati osigurati dostatnu homogenost i usporedivost
medu investicijskim drustvima iste kategorije.

18. NadleZna tijela trebala bi kategorizaciju temeljiti na podatcima iz nadzornog izvjeséivanja i na
informacijama koje proizlaze iz preliminarne analize poslovnog modela (vidjeti odjeljak 4.2.).
Kategorizaciju bi trebalo preispitivati jednom godis$nje ili u slu¢aju znatne promjene aktivnosti.
U slucaju da se kategorija investicijskog drustva promijeni, pri odredivanju vremenskog okvira
za sljede¢u procjenu elemenata SREP-a trebalo bi uzeti u obzir posljednju godinu potpuno
provedenog ciklusa SREP-a.

2.1.2 Kontinuirana procjena rizika

19. NadleZna tijela trebaju provoditi kontinuiranu procjenu rizika kojima investicijsko drustvo jest
ili bi moglo biti izloZzeno kroz sljedeée aktivnosti:

a. pracenje klju¢nih pokazatelja na nacin odreden u glavi 3.;
b. analizu poslovnog modela na nacin odreden u glavi 4.;

c. procjenu internog upravljanja i kontrola na razini investicijskog drustva na nacin
odreden u glavi 5.;

d. procjenu rizika za kapital na nacin odreden u glavi 6. i
e. procjenu rizika za likvidnost na nacin odreden u glavi 8.

20. Procjene bi trebalo provoditi u skladu s kriterijima proporcionalnosti iz odjeljka 2.4. Procjene bi
trebalo provjeravati s obzirom na nove informacije.

21. Nadlezna tijela trebaju osigurati da za rezultate prethodno navedenih procjena vrijedi sljedece:
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a. jasno su dokumentirani u saZetku nalaza;

b. odrazavaju se u ocjeni koja je dodijeljena specificnom elementu u skladu s
odredenom uputom iz glave ovih smjernica koja se odnosi na taj element;

c. njima se podupiru procjene drugih elemenata ili oni poticu na detaljnu analizu
nedosljednosti izmedu procjena tih elementa;

d. pridonose ukupnoj procjeni i ocjeni na temelju SREP-a i

e. po potrebirezultiraju nadzornim mjerama te se na njima temelje odluke donesene
za te mjere.

2.1.3 Perioditna procjena adekvatnosti kapitala i likvidnosti

22. Nadlezna tijela trebaju periodi¢no provjeravati jesu li regulatorni kapital i likvidnost
investicijskog drustva adekvatni za dobro pokrice rizika kojima investicijsko drustvo jest ili bi
moglo biti izloZeno, i to kroz sljedece procjene:

a. procjena kapitala SREP-om na nacin odreden u glavi 7. i
b. procjena likvidnosti SREP-om na nacin odreden u glavi 9.

23. Nadlezna tijela trebaju obavljati periodi¢ne procjene uzimajuci u obzir kriterije minimalnog
angazmana i proporcionalnosti odredene u odjeljku 2.4. NadlezZna tijela mogu i cesée provoditi
procjene. Nadlezna tijela trebaju provjeriti procjenu s obzirom na znacajne nove nalaze
procjene rizika ako nadlezna tijela utvrde da ti rezultati mogu imati znacajan utjecaj na
regulatorni kapital i/ili sredstva likvidnosti investicijskog drustva.

24. Nadlezna tijela trebaju osigurati da za rezultate procjena vrijedi sljedece:
a. jasno su dokumentirani u sazetku;

b. odrazavaju se u ocjeni koja je dodijeljena adekvatnosti kapitala i likvidnosti
investicijskog drustva u skladu s uputom iz glave ovih smjernica koja se odnosi na
te elemente;

c. pridonose ukupnoj procjenii ocjeni na temelju SREP-a i

d. njima se uzima u obzir i na njima se temelji nadzorni zahtjev da investicijska
drustva, prema potrebi, moraju drZati regulatorni kapital i/ili sredstva likvidnosti u
iznosima vi$ima od minimalnih zahtjeva iz Uredbe (EU) 2019/2033.

2.1.4 Ukupna procjena na temelju SREP-a

25. Nadlezna tijela trebaju kontinuirano procjenjivati profil rizicnosti investicijskog drustva i
odrzivost njegova redovnog poslovanja kroz ukupnu procjenu na temelju SREP-a na nacin
odreden u glavi 10. Ukupnom procjenom na temelju SREP-a nadlezna tijela trebaju utvrditi
mogucnost da rizici uzrokuju propast investicijskog drustva s obzirom na adekvatnost njegova
regulatornog kapitala i sredstava likvidnosti, internog upravljanja, kontrola i/ili poslovnog
modela ili strategije te na temelju toga, prema potrebi, potrebu poduzimanja mjera rane
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intervencije i/ili utvrditi moze li se za investicijsko drustvo smatrati da propada ili da mu prijeti
propast.

26. Procjenu bi trebalo kontinuirano provjeravati s obzirom na rezultate procjena rizika ili ishode
procjena kapitala i likvidnosti na temelju SREP-a.

27. Nadlezna tijela trebaju osigurati da za rezultate procjene vrijedi sljedece:

a. odraZavaju se u ocjeni koja je dodijeljena ukupnoj odrzivosti investicijskog drustva
u skladu s uputom iz glave 10.;

b. jasno su dokumentirani u sazetku ukupne procjene na temelju SREP-a koji sadrzava
dodijeljenu ocjenu (ukupnu i za pojedinacne elemente) i bilo koje nalaze nadzora
sastavljene nakon posljednje procjenei

c. osnova su za utvrdivanje na temelju nadzora moze li se smatrati da investicijsko
drustvo ,,propada ili ¢e vjerojatno propasti”; za investicijska drustva koja podlijezu
odredbama Direktive 2014/59/EU to bi se utvrdivanje trebalo provesti u skladu s
clankom 32. te direktive, uzimajudi u obzir i smjernice EBA-e o ,propadanju ili
vjerojatnoj propasti”®.

2.1.5 Dijalog s investicijskim drustvima, primjena nadzornih mjera i priop¢avanje
nalaza

28. U skladu s modelom minimalnog angazmana iz odjeljka 2.4., nadlezna tijela trebaju se ukljuditi
u dijalog s investicijskim drustvima u svrhu procjene pojedinaénih elemenata SREP-a, kako je
predvideno u glavama ovih smjernica koje se odnose na specificne elemente.

29. Na temelju ukupne procjene na temelju SREP-a i oslanjajuéi se na procjene pojedinacnih
elemenata SREP-a, nadleZna tijela trebaju poduzeti nadzorne mjere na nacin odreden u
glavi 10.

30. U slucajevima u kojima nalazi praéenja kljuc¢nih pokazatelja, procjene elemenata SREP-a ili bilo
koje druge nadzorne aktivnosti zahtijevaju primjenu nadzornih mjera kako bi se odgovorilo na
neposredne probleme, nadlezna tijela ne bi trebala cekati na dovrSenje procjene svih
elemenata SREP-a i aZuriranje ukupne procjene na temelju SREP-a, ve¢ bi trebala odluciti o
tome koje su mjere potrebne za ispravak problematiéne situacije i zatim pristupiti azuriranju
ukupne procjene na temelju SREP-a.

31. Kako je navedeno u odjeljku 2.4., nadlezna tijela trebaju sudjelovati u dijalogu i na osnovi
rezultata ukupne procjene na temelju SREP-a, kao i na osnovi povezanih nadzornih mjera, te na
kraju postupka obavijestiti investicijsko drustvo o kapitalnim i likvidnosnim zahtjevima te
nadzornim mjerama kojih se duzno pridrzavati.

9 Smjernice EBA-e u vezi s tumacenjem razli¢itih okolnosti u kojima se smatra da institucija propada ili ¢e vjerojatno
propasti temeljem ¢lanka 32. stavka 6. Direktive 2014/59/EU (EBA/GL/2015/07).

10



2.2 QOcjenjivanje na temelju SREP-a

32.

33.

34.

35.

Nadlezna tijela trebaju dodijeliti ocjene rizika i odrzivosti kako bi saZzeto prikazala rezultate
procjene raznih kategorija i elemenata rizika u okviru SREP-a.

Pri procjeni pojedinacnih kategorija rizika i elemenata SREP-a nadlezina tijela trebaju
upotrebljavati raspon ocjena — 1 (nizak rizik), 2 (umjereno nizak rizik), 3 (umjereno visok rizik) i
4 (visok rizik) — koji odrazava misljenje nadzornih tijela na temelju odgovarajudih tablica za
ocjenjivanje koje se nalaze u glavama koje se odnose na specificne elemente. Nadlezna tijela
trebaju upotrijebiti ,elemente razmatranja” priloZzene tim tablicama kao smijernicu za
potkrjepljivanje prosudbe nadzornih tijela (tj. investicijsko druStvo ne mora ispuniti sve
»elemente razmatranja” koji su povezani s ocjenom ,1” kako bi dobilo ocjenu ,1”) i/ili ih
razraditi ili dodati jo$ neke elemente razmatranja. Nadlezna tijela trebaju dodijeliti ocjenu ,4”
za najgoru mogucu procjenu (tj. ¢ak i ako je polozaj investicijskog drustva gori od onog koji je
predviden ,elementima razmatranja” povezanima s ocjenom ,4”, ipak je potrebno dodijeliti
ocjenu ,4").

U okviru provedbe smjernica nadlezna tijela mogu uvesti granularnije ocjenjivanje za svoje
interne potrebe, kao Sto je planiranje resursa, pod uvjetom da se postuje okvir ukupnog
ocjenjivanja utvrden u ovim smjernicama.

Nadlezna tijela trebaju osigurati redovitu provjeru svih ocjena, barem prema ucestalosti
utvrdenoj u odjeljku 2.4. te bez nepotrebnog odlaganja u slu¢aju znacajnih novih saznanja ili
okolnosti.

2.2.1 Ocjenerizika

36.

37.

38.

Nadlezna tijela trebaju dodijeliti ocjene rizika pojedinacnim rizicima za kapital u skladu s
kriterijima navedenima u glavi 6. i ocjene rizicima za likvidnost i izvore financiranja u skladu s
kriterijima navedenima u glavi 8. Te ocjene predstavljaju vjerojatnost da e rizik imati znacajan
bonitetni u¢inak na investicijsko drustvo, i to nakon razmatranja kvalitete kontrola rizika kako
bi se ublaZio taj ucinak (tj. rezidualni rizik), ali prije razmatranja sposobnosti investicijskog
drustva da smaniji rizik s pomoc¢u dostupnog kapitala ili sredstava likvidnosti.

Nadlezna tijela trebaju utvrdivati ocjenu rizika uglavhom procjenom inherentnog rizika, ali bi
ocjena trebala odrazavati i razmatranja o upravljanju rizicima i kontrolama rizika. Adekvatnost
upravljanja i kontrola posebno moze smanijiti ili u odredenim slucajevima i povecati rizik
znacajnog bonitetnog ucinka (tj. u razmatranjima koja se odnose na inherentni rizik razina rizika
moze biti podcijenjena ili precijenjena, ovisno o adekvatnosti upravljanja i kontrola).

U okviru provedbe ovih smjernica nadleZna tijela mogu ocjenjivati razine inherentnog rizika te
kvalitetu upravljanja rizicima i kontrola zasebno (i tako dobiti meduocjene i konacne ocjene) ili
skupno (i tako dobiti samo konacne ocjene rizika). NadleZna tijela mogu uvesti i metodologije
agregiranja za objedinjavanje pojedinacnih ocjena rizika za kapital te likvidnost i izvore
financiranja.
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2.2.2 Ocjene odrzivosti

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Nadlezna tijela trebaju zasebno dodijeliti ocjene kako bi sazeto prikazala razinu rizika za
odrzivost investicijskog drustva na temelju rezultata procjene Cetiriju elemenata SREP-a:

a. poslovnog modela i strategije, u skladu s kriterijima navedenima u glavi 4.;

b. internog upravljanjaikontrola na razini investicijskog drustva, u skladu s kriterijima
navedenima u glavi 5.;

c. adekvatnosti kapitala, u skladu s kriterijima navedenima u glavi 7., i
d. adekvatnosti likvidnosti, u skladu s kriterijima navedenima u glavi 9.

Kada je rije€ o adekvatnosti kapitala i likvidnosti, te ocjene predstavljaju misljenje nadzornih
tijela o sposobnosti da se kapitalom i sredstvima likvidnosti investicijskog drustva
smanje/pokriju pojedinacni rizici za kapital i likvidnost, kako je navedeno u glavama 6. i 8.

Nadlezna tijela trebala bi dodijeliti i ukupnu ocjenu na temelju SREP-a u skladu s kriterijima
navedenima u glavi 10. Ta ocjena, koju bi trebalo dodijeliti na temelju prosudbe nadzornih
tijela, trebala bi predstavljati misljenje nadzornih tijela o op¢oj odrZivosti investicijskog drustva.

NadlezZna tijela trebaju osigurati da se ocjenjivanjem poslovnog modela, internog upravljanja i
kontrola, adekvatnosti kapitala, adekvatnosti likvidnosti i ukupnom ocjenom na temelju SREP-
a postignu sljededi ciljevi:

a. upozoravanje na vjerojatnost da ¢e biti potrebne nadzorne mjere radi rjeSavanja
problema u skladu s kriterijima navedenima u glavi 10.;

b. djelovanje kao okida¢ za donoSenje odluke o tome treba li, ako je potrebno,
primijeniti mjere rane intervencije u skladu sa Smjernicama EBA-e o okidac¢ima za
primjenu mjera rane intervencije te

c. pruzanje podrske u davanju prioriteta nadzornim resursima i njihovu planiranju te
odredivanju prioriteta.

Nadlezna tijela trebaju osigurati da ukupna ocjena na temelju SREP-a dodijeljena na temelju
skupnog misljenja o prijetnjama koje proizlaze iz elemenata SREP-a upucuje na opcu odrzZivost
investicijskog drustva, medu ostalim i na to smatra li se da investicijsko drustvo ,propada ili ¢e
vjerojatno propasti”.

Kada rezultat ukupne procjene na temelju SREP-a upucuje na to da se moze smatrati da
investicijsko drustvo ,propada ili ¢e vjerojatno propasti”, nadlezna tijela trebaju dodijeliti
ocjenu ,F” i, prema potrebi, slijediti postupak suradnje sa sanacijskim tijelima kako je navedeno
u ¢lanku 32. Direktive 2014/59/EU.

2.3 Organizacijski mehanizmi

45,

Nadlezna tijela trebaju osigurati da za provedbu SREP-a njihovi organizacijski mehanizmi
uklju€uju najmanje sljedece:
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a. opis uloga i odgovornosti njihova nadzornog osoblja u pogledu provedbe SREP-a,
kao i relevantne linije izvjeScivanja, kako u uobicajenim tako i u izvanrednim
situacijama;

b. mehanizme za suradnju s drugim relevantnim nadzornim tijelima u svrhu
prikupljanja njihova stajalista i relevantnih informacija o odredenim pitanjima koja
mogu utjecati na nalaze ili ocjene na temelju SREP-a kako bi se izbjeglo
udvostrucavanje posla i postigla dosljednost procjene i povezanih nadzornih mjera;

c. postupke za dokumentiranje i evidentiranje nalaza i prosudbi nadzornih tijela;

d. mehanizme za odobrenje nalaza i ocjena, kao i postupke za eskaliranje u slucaju
kada postoje neslaganja u misljenjima unutar nadleznog tijela, kako u uobic¢ajenim
tako i u izvanrednim situacijama;

e. mehanizme za uspostavljanje dijaloga s investicijskim drustvom na temelju modela
minimalnog angaZmana na nacin opisan u odjeljku 2.4. za potrebe procjene
pojedinacnih elemenata SREP-a i

f. mehanizme za savjetovanje s investicijskim drustvom i priop¢avanje rezultata
SREP-a investicijskom drustvu.

46. Pri utvrdivanju mehanizama za dijalog s investicijskim drustvima nadlezna tijela trebaju
razmotriti moguce posljedice obavjes¢ivanja investicijskih drustava o ocjenama, s obzirom na
njihove obveze objavljivanja informacija u skladu sa zahtjevima iz Uredbe (EU) br. 596/20141°
te direktiva 2014/57/EU** i 2004/109/EZ*2.

2.4 Proporcionalnost i angazman nadzornih tijela

47. Nadlezna tijela trebaju primijeniti nacelo proporcionalnosti kada je rije¢ o opsegu, ucestalosti i
intenzitetu suradnje i dijaloga nadzornih tijela s investicijskim drustvom, kao i ocekivanjima
nadzornih tijela u pogledu standarda koje investicijsko drustvo treba ispuniti, u skladu s
kategorijom investicijskog drustva kako je navedeno u Tablici 2. u nastavku.

48. Kada je rije¢ o ucestalosti s aspekta proporcionalnosti angaZmana nadzornih tijela, pri
planiranju aktivnosti SREP-a nadlezZna tijela trebaju se pridrzavati modela minimalnog stupnja
angazmana, kako je navedeno u sljedeéim potpoglavljima i u Tablici 2. u nastavku.

0 Uredba (EU) br. 596/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o zlouporabi trzista (Uredba o zlouporabi
trzista) te stavljanju izvan snage Direktive 2003/6/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i direktiva Komisije 2003/124/EZ,
2003/125/EZi2004/72/EZ (SLL 173, 12.6.2014., str. 1.).

1 Direktiva 2014/57/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o kaznenopravnim sankcijama za zlouporabu
trzista (Direktiva o zlouporabi trzista) (SL L 173, 12.6.2014., str. 179.).

12 Direktiva 2004/109/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. prosinca 2004. o uskladivanju zahtjeva za

transparentnoscu u vezi s informacijama o izdavateljima Ciji su vrijednosni papiri uvrSteni za trgovanje na uredenom
trzistu i o izmjeni Direktive 2001/34/EZ (SL L 390, 31.12.2004., str. 38.).
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49,

50.

51.

52.

53.

54.

Ako nadlezna tijela utvrde da investicijska drustva imaju sli¢cne profile rizicnosti, mogu provesti
tematske procjene na temelju SREP-a kojima ¢e obuhvatiti viSe investicijskih drustava jednom
procjenom (valja napomenuti da je moguce provesti analizu poslovnog modela svih malih
investicijskih drustava koja primaju i prenose naloge za nekoliko kategorija imovine, s obzirom
na vjerojatnost utvrdivanja istih problema u pogledu poslovne odrzivosti za sva takva
investicijska drustva). NadleZna tijela mogu upotrijebiti i prilagodene metodologije za primjenu
SREP-a na investicijska drustva sli¢nih profila riziénosti.

Kada je rije¢ o investicijskim drustvima s ukupnom ocjenom ,,4” na temelju SREP-a i, prema
potrebi, investicijskim drustvima s ukupnom ocjenom ,,3” na temelju SREP-a, nadlezna tijela
trebaju na temelju nalaza prethodnih procjena elemenata SREP-a utvrditi dodatni stupanj
angazmana, pri ¢emu bi se neovisno o kategoriji investicijskog drustva (barem privremeno)
trebali zahtijevati znatniji resursi nadzornih tijela i ve¢a ucestalost procjene. Uzimajuéi u obzir
minimalnu ucestalost procjene svih elemenata SREP-a navedenu u sljedeéim potpoglavljima i
Tablici 2., ¢esée procjene mogu obuhvacati posebne elemente SREP-a kojima je potrebno
posvetiti posebnu pozornost zbog vedeg rizika ili cjelovitu procjenu na temelju SREP-a.

Bez obzira na vrijeme proteklo od posljednjeg SREP-a, nadleZna tijela trebala bi provesti novu
procjenu ako je nastupila barem jedna od sljededih situacija:

a. pri pracéenju kljuénih pokazatelja uocena je znatna promjena u odnosu na
referentni datum posljednje procjene svih elemenata SREP-3;

b. postoje negativne javne informacije o investicijskom drustvu koje upuduju na
mogudi znacajni rizik (u vidu reputacijskog rizika, rizika nesavjesnog ponasanja,
informaticke sigurnosti);

c. nadlezna tijela na temelju drugih razloga smatraju da se poslovni model ili profil
riziCnosti investicijskog druStva znatno promijenio od referentnog datuma
posljednje procjene svih elemenata SREP-a.

Pri planiranju aktivnosti SREP-a nadlezna tijela trebaju posebnu pozornost posvetiti
koordiniranju aktivnosti s drugim stranama koje su izravno ili neizravno uklju¢ene u procjenu,
posebno kada se od investicijskog drustva i/ili drugih nadleznih tijela koja su uklju¢ena u nadzor
prekograni¢nih grupa traZze ulazni parametri kako je navedeno u glavi 11.

Kada je rije¢ o podrucju primjene proporcionalnosti, pri provedbi SREP-a uz primjenu ovih
smjernica nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir da razliiti elementi, metodoloski aspekti i
sastavnice procjene iz glava 4., 5., 6. i 8. nisu od iste vaZnosti za sva investicijska drustva.
Nadlezna tijela trebaju po potrebi primijeniti razlicite stupnjeve granularnosti na procjenu,
ovisno o kategoriji koja je dodijeljena investicijskom drustvu i u mjeri primjerenoj s obzirom na
veli¢inu i poslovni model investicijskog drustva te vrstu, opseg i sloZzenost njegovih aktivnosti.

Na kraju svake procjene svih elemenata SREP-a nadleZna tijela mogu obavijestiti investicijsko
drustvo o rezultatu ukupne procjene na temelju SREP-a te bi trebala dostaviti:

a. ocitovanje o iznosu i sastavu regulatornog kapitala investicijskog drustva koji mora
premasivati zahtjeve iz dijela drugog, treceg i ¢etvrtog Uredbe (EU) 2019/2033 u
skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. tockom (a) Direktive (EU) 2019/2034;
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b. oditovanje o iznosu i sastavu regulatornog kapitala koji bi investicijsko drustvo
trebalo drzati u skladu sa smjernicom iz ¢lanka 41. Direktive (EU) 2019/2034;

¢. ocitovanje o likvidnosti i svim posebnim likvidnosnim zahtjevima koje su utvrdila
nadleZna tijela u skladu s ¢lankom 42. Direktive (EU) 2019/2034;

d. ocitovanje o drugim nadzornim mjerama koje nadlezno tijelo namjerava poduzeti.

2.4.1 Investicijska drustva 1. kategorije

55. Kako bi se osigurala odgovarajuéa ucestalost nadzornih aktivnosti povezanih sa SREP-om za
investicijska drustva 1. kategorije, nadlezna tijela trebaju:

a. pratiti klju¢ne pokazatelje na tromjese¢noj osnovi;

b. aZurirati procjene svih pojedinacnih elemenata SREP-a najmanje jednom u dvije
godine;

c. imati uspostavljenu trajnu suradnju i dijalog s upravljackim tijelom i viSim

rukovodstvom investicijskog drustva.

2.4.2 Investicijska drustva 2. kategorije

56. Kako bi se osigurala odgovarajuéa ucestalost nadzornih aktivnosti povezanih sa SREP-om za
investicijska drustva 2. kategorije, nadlezna tijela trebaju:

a. pratiti klju¢ne pokazatelje na tromjesecnoj osnovi;

b. aZurirati procjene svih pojedinacnih elemenata SREP-a najmanje jednom u tri
godine;

c. suradivati s upravljackim tijelom i viSim rukovodstvom investicijskog drustva barem
onoliko ¢esto koliko se provodi procjena svih elemenata SREP-a.

2.4.3 Investicijska drustva 3. kategorije

57. Kako bi se osigurala odgovarajuca ucestalost nadzornih aktivnosti povezanih sa SREP-om za
investicijska drustva 3. kategorije, nadleZzna tijela trebaju:

a. pratiti klju¢ne pokazatelje na tromjesecnoj osnovi;

b. provesti procjenu svih elemenata SREP-a u slucaju pojave znacajnih novih
informacija o predmetnom riziku te prilagoditi opseg i dubinu provjere konkretnom
profilu rizicnosti investicijskog drustva;

c. suradivatis upravljackim tijelom i viSim rukovodstvom investicijskog drustva barem
onoliko Cesto koliko se provodi procjena svih elemenata SREP-a.

Ako se to smatra primjerenim, nadlezna tijela mogu utvrditi redovitu minimalnu
ucestalost procjene svih elemenata SREP-a za sva investicijska drustva 3. kategorije ili
za odredeni podskup tih drustava.
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2.4.4 Malainepovezana investicijska drustva

58. Kada je rije¢ o malim i nepovezanim investicijskim drustvima koja ispunjavaju kriterije iz
¢lanka 12. stavka 1. Uredbe (EU) 2019/2033, nadleZna tijela trebaju:

a.

b.

pratiti kljuéne pokazatelje barem na godis$njoj osnovi;

provesti procjenu svih elemenata SREP-a u slucaju pojave znacajnih novih

informacija o predmetnom riziku te prilagoditi opseg i dubinu provjere konkretnom
profilu rizicnosti investicijskog drustva;

imati uspostavljenu suradnju i dijalog s upravljackim tijelom i visSim rukovodstvom
investicijskog drustva kada se to smatra potrebnim, a posebno u okviru procjene
elemenata SREP-a ako se provodi.

Tablica 2. Primjena SREP-a na razli¢ite kategorije investicijskih drustava

Praceni
.. r?c‘('en.je Procjena svih Minimalni stupanj
Kategorija kljucnih . "
. elemenata SREP-a angazmana/dijaloga
pokazatelja
Y . . trajni dijal ljackim tijelom i
1 tromjesecno | dvije godine re‘Jm alog s upravijackim tyeiom|
viSim rukovodstvom
angazman s upravljackim tijelom i
viSim rukovodstvom koji se temelji
2 tromjesecno | tri godine na dogadaju, barem ucestaloscu
kojom se provodi procjena na
temelju SREP-a
na temelju dogadaja . s . .
. . angazman s upravljackim tijelom i
(s opsegom i dubinom | .- . .
. . . visSim rukovodstvom koji se temelji
L provjere prilagodenima . N Y
3 tromjesecno . na dogadaju, barem uclestalo$c¢u
konkretnom profilu . . .
oy .. . kojom se provodi procjena na
riziCnosti  investicijskog .
Y temelju SREP-a
drustva)
mala i
nepovezana na temelju dogadaja (s . e e .
. . . . angazman s upravljackim tijelom i
investicijska opsegom i dubinom | - . ..
Y . . . viSim rukovodstvom koji se temelji
drustva kako su . provjere prilagodenima . N v
godisnje . na dogadaju, barem ucestalo$c¢u
navedena u konkretnom profilu . . .
N Ly . L kojom se provodi procjena na
¢lanku 12. riziknosti investicijskog temeliu SREP-a
stavku 1. Uredbe drustva) J
(EU) 2019/2033
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Glava 3. Pracenje kljucnih pokazatelja

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Nadlezna tijela trebaju redovito pratiti klju¢ne financijske i nefinancijske pokazatelje kako bi
pratila promjene u financijskim okolnostima i profilima rizinosti investicijskih drustava.
Nadlezna tijela trebala bi u okviru tog pracenja utvrditi i potrebe za azuriranjem procjene
elemenata SREP-a s obzirom na nove znacajne informacije izvan planiranih nadzornih
aktivnosti. U slucaju da se pra¢enjem utvrdi znacajna promjena u profilu rizicnosti investicijskog
drustva ili bilo kakva anomalija u pokazateljima, nadlezna tijela trebaju analizirati uzroke te, po
potrebi, s obzirom na nove informacije, provjeriti procjenu relevantnog elementa SREP-a.

Nadlezna tijela trebaju uskladiti pracenje klju¢nih financijskih pokazatelja s ucestaloséu
izvjescivanja koja je odredena za investicijsko drustvo. Praéenje nefinancijskih pokazatelja treba
biti prilagodeno prirodi i volatilnosti odredenog nefinancijskog pokazatelja, a trebalo bi ga
provoditi najmanje jednom godisnje.

Nadlezna tijela trebaju uspostaviti sustave i obrasce pracenja kojima se omoguduje utvrdivanje
znacajnih promjena i anomalija u ponasanju pokazatelja te bi, prema potrebi, trebala utvrditi
pragove. NadleZna tijela trebala bi osigurati i da se za sve relevantne pokazatelje (ili kombinacije
pokazatelja) koji su obuhvaéeni praéenjem analiziraju sve anomalije i znacajne promjene. Stoga
bi trebala utvrditi uzrok i procijeniti znacajnost moguceg bonitetnog ucinka na investicijsko
drustvo te mogudée posljedice za kategorizaciju drustva.

Nadlezna tijela trebaju prilagoditi niz pokazatelja i njihove pragove posebnim obiljeZjima
pojedinacnih investicijskih drustava ili grupa investicijskih drustava sa slicnim obiljeZjima (grupe
usporedivih drustava). Okvir pokazatelja, obrazaca pracenja i pragova trebao bi odrazavati
veli¢inu, sloZenost, poslovni model i profil rizicnosti investicijskog drustva te bi njime trebalo
obuhvatiti geografska podrucja, sektore i trziSta na kojima investicijsko drustvo posluje.

NadlezZna tijela trebaju utvrditi pokazatelje koje je potrebno promatrati redovitim pracenjem,
prvenstveno u okviru redovnog nadzornog izvjes¢ivanja i sluZeéi se definicijama iz zajednickih
standarda izvjescivanja.

Uspostavljeni okvir pokazatelja i rezultati praéenja klju¢nih pokazatelja takoder bi se trebali
upotrijebiti kao ulazni parametri za procjenu rizika za kapital i rizika za likvidnost i izvore
financiranja u okviru predmetnih elemenata SREP-a.

Pokazatelji koji se upotrebljavaju za pracenje trebali bi ukljucivati najmanje sljedece pokazatelje
koji su specifi¢ni za pojedino investicijsko drustvo:

a. financijske i nefinancijske pokazatelje koji se odnose na kategorije rizika
obuhvaéene ovim smjernicama i koji se primjenjuju na odredenu kategoriju
investicijskog drustva (vidjeti glave 6. 8.);

b. sve omijere koji proizlaze iz primjene Uredbe (EU) 2019/2033 i nacionalnog prava
kojim se prenosi Direktiva (EU) 2019/2034;
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66.

67.

68.

c. po potrebi, minimalne zahtjeve za regulatorni kapital i prihvatljive obveze (MREL),
kako je utvrdeno u Direktivi 2014/59/EU;

d. ako su dostupni, pokazatelje oporavka koji se upotrebljavaju u planovima oporavka
samog investicijskog drustva.

Nadlezna tijela trebaju ukljuciti nefinancijske pokazatelje kao Sto su, na primjer, opseg
odobrenja za rad, broj zaposlenika, broj prituzbi ili drugi relevantni nefinancijski pokazatelji te
mogu definirati dodatne pokazatelje koje smatraju potrebnima.

Nadlezna tijela trebaju pokazatelje koji su specifiéni za investicijsko drustvo upotpuniti
relevantnim makroekonomskim pokazateljima za geografska podrucja, sektore i trZista na
kojima investicijsko drustvo posluje, ovisno o dostupnosti.

Nadlezna tijela trebaju razmotriti i nadopunu redovitog pracenja kljucnih financijskih i
nefinancijskih pokazatelja pregledom neovisnih istraZivanja i analiza trzista, ako su dostupni.
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Glava 4. Analiza poslovnog modela

4.1 Opcarazmatranja

69.

70.

71.

72.

73.

74.

U ovoj glavi navedeni su kriteriji za procjenu poslovnog modela i strategije investicijskog
drustva. NadlezZna tijela trebaju ovu procjenu primijeniti na pojedino investicijsko drustvo na
istoj razini kao i ukupnu procjenu na temelju SREP-a, no mogu je primijeniti i za pojedinu
aktivnost, na razini poslovne linije ili pak na tematskoj osnovi.

Ne dovodeci u pitanje odgovornost upravljackog tijela investicijskog drustva u pogledu vodenja
i organiziranja poslovanja ili ne izrazavajudi sklonost prema odredenim poslovnim modelima,
nadlezna tijela trebaju provoditi analizu poslovnog modela u svrhu procjene poslovnih i
strateskih rizika i utvrdivanja:

a. odrzivosti postojeceg poslovnog modela investicijskog drustva na temelju njegove
sposobnosti da ostvari prihvatljive povrate tijekom sljedecih 12 mjeseci i

b. provedivosti strategije investicijskog drustva tijekom nadolazeéeg razdoblja od
barem tri godine.

Nadlezna tijela trebaju upotrijebiti rezultat analize poslovnog modela za potrebe podupiranja
procjene svih drugih elemenata SREP-a. Nadlezna tijela mogu procjenu posebnih aspekata
analize poslovnog modela, posebno kvantitativnu procjenu poslovnog modela, provesti kao dio
procjene drugih elemenata SREP-a.

Nadlezna tijela takoder trebaju upotrijebiti analizu poslovnog modela kako bi poduprla
utvrdivanje kljuénih ranjivosti investicijskog drustva za koje je najvjerojatnije da ¢e imati
znacajan ucinak na investicijsko drustvo odnosno dovesti do njegove propasti u buduénosti.

Nadalje, nadleZna tijela trebaju upotrijebiti analizu poslovnog modela za procjenu bonitetnih
implikacija njima poznatih rizika od pranja novca i financiranja terorizma, povezanih s
poslovnim modelom investicijskog drustva. U tom pogledu nadlezna tijela trebaju upotrijebiti
informacije dobivene od nadzornih tijela za SPNFT, posebno njihove procjene rizika od pranja
novca i financiranja terorizma i sve nalaze koji se odnose na znacajne slabosti u kontrolama
SPNFT-ainvesticijskog drustva, kako bi dopunila svoje nalaze iz kontinuiranog nadzora i ocijenila
izazivaju li zabrinutost u pogledu boniteta koja je povezana s rizicima od pranja novca i
financiranja terorizma. Ako procjena pokazuje da poslovni model investicijskog drustva izaziva
zabrinutost u pogledu boniteta koja je povezana s rizicima od pranja novca i financiranja
terorizma, nadlezna tijela trebaju podijeliti rezultate bonitetne procjene poslovnog modela s
nadzornim tijelima za SPNFT.

Nadlezna tijela trebaju poduzeti sljedeée korake u okviru analize poslovnog modela, i to na
razmjeran nacin, tako da prilagode razinu detaljnosti analize konkretnoj situaciji investicijskog
drustva, percipiranom riziku te opsegu i sloZzenosti njegovih aktivnosti:
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j.

preliminarnu procjenu;

utvrdivanje podrucja usmjerenosti;

procjenu poslovnog okruZja;

kvantitativnu analizu postojeceg poslovnog modela;
kvalitativnu analizu postojeéeg poslovnog modela;

analizu strategije usmjerene na buducnost (ukljucujuéi planirane izmjene
poslovnog modela);

procjenu odrzivosti poslovnog modela tijekom sljedecih 12 mjeseci;
procjenu provedivosti strategije;

utvrdivanje klju¢nih ranjivosti kojima investicijsko drustvo jest ili bi moglo biti
izloZzeno zbog svojeg poslovnog modela i strategije i

sazetak nalaza i ocjene.

75. Ako je rije¢ o investicijskom drustvu 3. kategorije s manjim opsegom i sloZzenosS¢u poslova,

76.

nadleZzna tijela mogu provesti pojednostavnjenu analizu poslovnog modela i dodijeliti
odgovarajuéu ocjenu. U tim sluéajevima trebala bi barem procijeniti odrzivost poslovnog
modela i provedivost strategije investicijskih drustava, uzimajuéi u obzir njihovo poslovno
okruZje, te utvrditi kljuCne ranjivosti. Za investicijska drustva 3. kategorije nadlezna tijela
trebaju na pojedinacnoj osnovi odluciti hoée li provoditi analizu poslovnog modela i u kojem

obliku, pri ¢emu bi trebala barem sveobuhvatno sagledati nacin na koji takva investicijska
drustva ostvaruju povrate te utvrditi ranjivosti kojima su izloZena i koje bi mogle utjecati na
njihovu sposobnost ostvarivanja tih povrata.

Kako bi provela analizu poslovnog modela, nadlezna tijela mogu, ako su im dostupni,
upotrijebiti sljedeée izvore kvantitativnih i kvalitativnih informacija:

a.

ako su dovoljno pouzdani, strateski plan odnosno planove investicijskog drustva s
prognozama za tekuéu godinu i buduc¢a razdoblja te temeljne ekonomske
pretpostavke;

financijske izvjestaje (ukljucujuéi racun dobiti i gubitka, objavljene podatke iz
bilance);

regulatorna izvjesca;

interna izvjeséa (izvjeséivanje uprave, planiranje kapitala, izvjeséivanje o likvidnosti,
interna izvjesca o rizicima);

ako je primjenjivo, planove oporavka i sanacije;

izvjeSca trecih strana, ukljucujudi revizorska izvjeséa, izvjeséa analiticara vlasnickog
kapitala / kreditnih analiticara i
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g. druge relevantne studije/istrazivanja, uklju¢ujué¢i one Medunarodnog monetarnog
fonda (MMF), makrobonitetnih tijela i institucija te europskih institucija.

4.2 Preliminarna procjena

77. Nadlezna tijela trebaju analizirati glavne aktivnosti investicijskog drustva, geografska podrucja
u kojima posluje i poloZaje na tim trZistima kako bi odredila, na najvisoj razini konsolidacije u
drzavi, njegova:

a. glavna geografska podrudja;
b. glavna drustva kéeri / podruznice i
c. glavne aktivnosti i, prema potrebi, poslovne linije ili linije proizvoda.

78. U tu svrhu nadlezna tijela trebaju razmotriti niz relevantnih pokazatelja u trenutku procjene i
njihove promjene tijekom vremena. Ti pokazatelji trebali bi ukljucivati:

a. doprinos ukupnim prihodima/troskovima;
b. udioimovine;
c. doprinos kapitalnim zahtjevima i
d. polozaj na trzistu.
79. Nadlezna tijela trebaju provesti preliminarnu procjenu kako bi:

a. odredila zna¢ajnost poslovnih aktivnosti: nadleZna tijela trebala bi utvrditi koja su
geografska podrucja, drustva kéeri / podruznice, aktivnosti i, prema potrebi,
poslovne linije ili linije proizvoda najznacajniji na temelju doprinosa dobiti
(posebno na temelju rac¢una dobiti i gubitka), rizika (ukljucujuci faktore K ili druge
mjere rizika) i/ili na temelju organizacijskih prioriteta. Nadlezna tijela trebala bi se
posluziti tim informacijama kao osnovom kako bi utvrdila na Sto treba usmijeriti
analizu poslovnog modela (dodatno obradeno u odjeljku 4.3.);

b. utvrdila grupu usporedivih drustava: nadlezna tijela mogu utvrditi i. relevantnu
grupu usporedivih drustava za investicijsko drustvo na temelju njegove strukture i
aktivnosti; ii. grupu usporedivih drustava radi provedbe analize poslovnog modela
na temelju konkurentnog proizvoda / konkurentnih poslovnih linija usmjerenih na
isti izvor prihoda / klijente;

c. podrzala primjenu nacela proporcionalnosti: nadlezna tijela mogu upotrijebiti
rezultate preliminarne procjene kako bi lakse utvrdila odgovarajuéu granularnost
procjene.
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4.3 Utvrdivanje podrucja na koja treba usmijeriti analizu poslovnog
modela

80. Nadlezna tijela trebaju utvrditi usmjerenost analize poslovnog modela. Trebaju se usredotociti
na poslovne linije koje su najvaznije s aspekta odrzivosti ili buduce provedivosti postojeéeg
poslovnog modela i/ili za koje je najvjerojatnije da ¢e povecati izloZenost investicijskog drustva
postojeéim ili novim ranjivostima. Nadlezna tijela mogu u obzir uzeti:

a.

znacajnost poslovnih aktivnosti — jesu li odredene poslovne aktivnosti vaznije s
aspekta ostvarenja dobiti (ili gubitaka) ili novc¢anih tokova;

nalaze prethodnih nadzora — mogu li nalazi za druge elemente SREP-a upudivati na
poslovne linije koje zahtijevaju daljnju analizu, ukljucujuéi nalaze nadzornih tijela
za SPNFT;

nalaze i opaZzanja iz izvje$¢a unutarnjih ili vanjskih revizora — je li funkcija revizije
utvrdila posebna pitanja povezana s provedivoséu ili odrzivoséu odredenih
poslovnih linija;

vaznost za strateSke planove — postoje li poslovne linije koje investicijsko drustvo
Zeli znacajno razvijati ili smanjivati;

uocene promjene poslovnog modela — jesu li uocene de facto promjene poslovnog
modela nastale a da investicijsko drustvo nije najavilo nikakve planirane promjene
ili objavilo nove strateske planove te mogu li te promjene poslovnog modela izloZiti
investicijsko drustvo poveéanim rizicima od pranja novca i financiranja terorizma i

usporedbe s usporedivim drustvima — je li u usporedbi s usporedivim investicijskim
drustvima poslovna linija ostvarila netipian rezultat (odskace li od grupe
usporedivih drustava).

4.4 Procjena poslovnog okruzja

81. Kako bi donijela misljenje o uvjerljivosti strateskih pretpostavki investicijskog drustva, nadlezna
tijela trebaju provesti analizu poslovnog okruZja. Time se u obzir uzimaju postojeéi i bududi
uvjeti poslovanja u kojima investicijsko drustvo posluje ili je vjerojatno da ée poslovati na
temelju njegovih glavnih ili znacajnih geografskih i poslovnih izloZenosti. Takva analiza trebala
bi se temeljiti na glavnim makroekonomskim varijablama, regulatornim i trziSnim kretanjima te
stanju konkurentnosti na trzistu.

4.5 Analiza postojeceg poslovnog modela

82. Kako bi razumjela sredstva i metode kojima se investicijsko drustvo sluzi kako bi poslovalo i
ostvarilo dobit, nadlezna tijela trebaju provesti kvantitativne i kvalitativne analize.
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4.5.1 Kvantitativna analiza

83. Nadlezna tijela trebaju provesti stati¢nu analizu i analizu trendova za klju¢na kvantitativna
obiljeZja postojec¢eg poslovnog modela investicijskog drustva kako bi razumjela financijske
rezultate drustva i mjeru u kojoj su ti rezultati posljedica vece ili manje sklonosti preuzimanju
rizika u odnosu na usporediva investicijska drustva.

84. Podrucja analize nadleznih tijela mogu obuhvacati:

a.

dobit i gubitke: nadlezna tijela mogu provesti procjenu temeljne profitabilnosti
investicijskog drustva (nakon izvanrednih stavki i jednokratnih ucinaka), ras¢lambe
tokova prihoda, ras¢lambe troSkova, rezervacija za umanjenje vrijednosti i klju¢nih
pokazatelja (ukljucujuéi omjer troskova i prihoda, neto profithu marzu, neto
novcani tok);

bilancu: nadleZna tijela mogu provesti procjenu strukture imovine i obveza,
strukture financiranja, promjene regulatornog kapitala i kapitalnih zahtjeva te
kljuénih pokazatelja (ukljuCujuci povrat na kapital, osnovni kapital, nedostatak
izvora financiranja);

koncentracije: nadlezna tijela mogu provesti procjenu koncentracija u racunu
dobiti i gubitka i u bilanci u vezi s klijentima, sektorima i geografskim podrucjima i

sklonost preuzimanju rizika: nadleZna tijela mogu provesti procjenu formalnih
ograni¢enja koja je postavilo investicijsko drustvo (posebno trgovinski limiti) i
njegova pridrzavanja tih ogranicenja kako bi razumjela rizike koje je investicijsko
drustvo voljno preuzeti radi poboljsanja svojih financijskih rezultata.

4.5.2 Kvalitativna analiza

85. Nadlezna tijela trebaju provesti analizu kvalitativnih obiljeZja postojeceg poslovnog modela
investicijskog drustva kako bi utvrdila pokretace uspjesnosti i klju¢ne ovisnosti.

86. Podrucja analize nadleznih tijela mogu obuhvacati:

a.

kljuéne vanjske ovisnosti: nadlezna tijela mogu utvrditi glavne egzogene faktore
koji utjeCu na uspjeh poslovnog modela, medu kojima mogu biti trece osobe
pruzatelji usluga, posrednici i posebni regulatorni pokretaci;

kljuéne unutarnje ovisnosti: nadlezna tijela mogu utvrditi glavne endogene faktore
koji utje¢u na uspjeh poslovnog modela, medu kojima mogu biti kvaliteta platformi
informacijske tehnologije te operativni kapacitet i kapacitet resursa, a ¢ak i klju¢ne
osobe;

fransizu: nadlezna tijela mogu utvrditi snagu odnosa s klijentima, dobavlja¢ima i
partnerima, koja moze ukljucivati oslanjanje investicijskog drustva na svoj ugled,
ucinkovitost podruZnica, odanost klijenata i u€inkovitost partnerstava i

podrucja konkurentske prednosti: nadlezna tijela mogu utvrditi i podrucja u kojima
investicijsko drustvo ima konkurentsku prednost u odnosu na usporediva
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investicijska drustva, medu kojima moze biti bilo Sto od prethodno navedenog, kao
Sto je kvaliteta platformi informacijske tehnologije investicijskog drustva ili drugi
¢imbenici kao Sto su globalna mreza investicijskog drustva, opseg njegova
poslovanja ili ponuda njegovih proizvoda.

rizike od pranja novca i financiranja terorizma: u analizi nadlezna tijela trebaju
razmotriti sve indikacije da poslovni model i aktivnosti dovode do povecanih rizika
od pranja novca i financiranja terorizma, ukljucujuci gotovinske transakcije ili
osnivanje ili upotrebu pravnih subjekata u visokorizicnim tre¢im zemljama,
utvrdenima u skladu s ¢lankom 9. Direktive (EU) 2015/849. Ako postoje, te bi
indikacije prema potrebi trebalo dopuniti kvantitativnom analizom, posebno
usmjerenom na znacajnost prihoda i prihoda od poslovanja u takvim visokorizi¢nim
tre¢im zemljama te koncentracije izloZenosti prema klijentima za koje investicijsko
drustvo primjenjuje postupak pojacane dubinske analize stranke kako je navedeno
u poglavlju Il. odjeljku 3. Direktive 2015/849.

4.6 Analiza strategije

87. NadleZna tijela trebaju provesti kvantitativnu i kvalitativhu analizu financijskih projekcija i
strateSkog plana investicijskog drustva usmjerenu na buduénost kako bi razumjela
pretpostavke, uvjerljivost i riziénost njegove poslovne strategije.

88. Podrucja analize nadleznih tijela mogu obuhvacati:

a.

ukupnu strategiju: nadlezna tijela mogu razmotriti glavne kvantitativne i
kvalitativne ciljeve upravljanja;

projicirane financijske rezultate: nadlezna tijela mogu razmotriti projicirane
financijske rezultate na temelju istihili slicnih pokazatelja kao $to su oni obuhvadéeni
kvantitativnom analizom postojeéeg poslovnog modela;

pokretace uspjesnosti strategije: nadlezna tijela mogu utvrditi klju¢ne izmjene
postojeéeg poslovnog modela koje se predlazu kako bi se ostvarili ciljevi;

pretpostavke: nadlezna tijela mogu utvrditi uvjerljivost i dosljednost pretpostavki
za koje investicijsko drustvo tvrdi da pokreéu njegovu strategiju i prognoze, medu
kojima mogu biti pretpostavke u podruéjima kao Sto su makroekonomski
pokazatelji, trziSna dinamika, rast obujma i marzi klju¢nih proizvoda, segmenata i
geografskih podrucja i

sposobnosti za provedbu: nadlezna tijela mogu utvrditi sposobnost investicijskog
drustva za provedbu planova na temelju dosadasnjih rezultata rukovodstva u
pogledu pridrzavanja prethodnih strategija i prognoza te sloZenosti i ambicije
uspostavljene strategije u odnosu na postojeci poslovni model.
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4.7 Procjena odrzivosti poslovnog modela

89. Nakon provedbe analiza obuhvacenih odjeljcima 4.4. i 4.5. nadleZna tijela trebaju donijeti ili
aZurirati svoje misljenje o odrzivosti postoje¢eg poslovnog modela investicijskog drustva na

temelju njegove sposobnosti da ostvari prihvatljive povrate tijekom sljede¢ih 12 mjeseci, s

obzirom na

njegove kvantitativne rezultate, klju¢ne pokretace uspjesnosti, kljuéne ovisnosti i

poslovno okruZje.

90. NadlezZna tijela mogu procijeniti razinu povrata u odnosu na sljedece kriterije:

a.

povrat na kapital u odnosu na trosak kapitala ili jednakovrijednu mjeru: nadlezna
tijela mogu razmotriti ostvaruje li se poslovnim modelom povrat koji premasuje
trosak (iskljuCujuci jednokratne ucinke) na temelju povrata na kapital u odnosu na
trosak kapitala; drugi pokazatelji, kao $to su povrat na imovinu ili povrat na kapital
prilagoden riziku, kao i analiza njihovih promjena kroz ciklus, takoder mogu
poduprijeti tu procjenu;

strukturu novéanog toka: nadlezna tijela mogu razmotriti je li struktura novéanog
toka primjerena za poslovni model i strategiju; volatilnost ili neuskladenosti u
ostvarenju novc€anog toka mogu znaciti da poslovni model ili strategija, ¢ak i oni
koji ostvaruju povrate koji premasuju trosak, mozda nece biti odrzivi ili provedivi s
obzirom na postojece ili buduée poslovno okruzje i

sklonost preuzimanju rizika: nadlezna tijela mogu razmotriti oslanjaju li se poslovni
model ili strategija investicijskog drustva na sklonost preuzimanju rizika, za
pojedinacne rizike ili opéenito, a ta se sklonost smatra velikom ili netipi¢cnom unutar
grupe usporedivih investicijskih drustava ako je dostupna.

4.8 Procjena provedivosti strategije investicijskog drustva

91. Nakon provedbe analiza obuhvacenih odjeljcima od 4.4. do 4.6. nadlezna tijela trebaju donijeti
ili aZurirati svoje misljenje o provedivosti strategije investicijskog drustva tijekom nadolazeéeg
razdoblja uzimajuci u obzir njegove strateske planove i financijske prognoze te nadzornu

92.

procjenu poslovnog okruzja. Takvo nadolazece razdoblje trebalo bi obuhvadati najmanje tri
godine, ali bi moglo biti i dulje kako bi odgovaralo sljedeéoj ocekivanoj cjelovitoj procjeni na
temelju SREP-a u skladu s modelom minimalnog angaZmana navedenim u glavi 2.

Konkretno, nadlezna tijela mogu izvrsiti procjenu provedivosti strategije investicijskog drustva

na temelju:

a.

uvjerljivosti pretpostavki investicijskog drustva i projiciranih financijskih rezultata u
usporedbi s misljenjem nadzornih tijela o postojeéem i buduéem poslovnom
okruzju;

utjecaja koje misljenje nadzornih tijela o poslovhom okruzju ima na projicirane
financijske rezultate (kada se ono razlikuje od pretpostavki investicijskog drustva) i
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razine rizika strategije (tj. slozenost i ambicioznost strategije u odnosu na postojeci
poslovni model) i posljedicne vjerojatnosti uspjeha na temelju vjerojatnih
sposobnosti investicijskog drustva za provedbu (koje se mjere uspjehom
investicijskog drustva u provedbi prethodnih strategija slicnih razmjera ili
rezultatima u odnosu na dosadasnji strateski plan).

93. Kada je rijec o jednostavnim investicijskim drustvima i u slucaju da financijske projekcije nisu
dostupne ili pouzdane, nadlezna tijela mogu provesti kvalitativnu procjenu odrzZivosti strategije
investicijskog drustva koja je usmjerena na:

a.

ukupni planirani rast po znacajnim poslovnim aktivnostima i moguci ucinak
poslovnog okruzja na sposobnost ostvarenja strategije;

mogucu neuskladenost izmedu poticaja investicijskog drustva za dugoro¢nu dobit
te interesa klijenata i financijskih trzista;

uskladenost strategije investicijskog drustva s njegovom sklono$¢u preuzimanju
rizika.

4.9 Utvrdivanje klju€nih ranjivosti

94. Po provedbi analize poslovnog modela nadlezna tijela trebaju izvrsiti procjenu klju¢nih
ranjivosti kojima investicijsko drustvo jest ili bi moglo biti izloZzeno zbog svojeg poslovnog
modela i strategije, uzimajudéi pritom u obzir:

a.

b.

ocekivane loSe financijske rezultate;
oslanjanje na nerealisti¢nu strategiju;

prekomjerne koncentracije ili volatilnost (uklju¢ujuéi zaradu, prihode i klijente koji
podlijezu postupku pojacane dubinske analize stranke iz poglavlja Il. odjeljka 3.
Direktive (EU)2015/849, visokorizi¢ne treée zemlje u skladu s ¢lankom 9. te
direktive);

pretjerano preuzimanje rizika;
zabrinutost u pogledu strukture novéanog toka i financiranja;

znacajna vanjska pitanja (ukljucujuéi regulatorne prijetnje, kao Sto je obveza
»izdvajanja” poslovnih jedinica) i

okolisne, drustvene i upravljacke rizike i njihov ucinak na odrZivost i provedivost
poslovnog modela i dugorocnu otpornost investicijskog drustva.

95. Nakon provedbe prethodno opisane procjene nadlezna tijela trebaju donijeti misljenje o
odrzivosti poslovnog modela investicijskog drustva i provedivosti njegove strategije, kao i o
svim mjerama potrebnima za rjeSavanje problema i razloga za zabrinutost.
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4.10 Sazetak nalaza i ocjena

96. Na temelju procjene odrzivosti i provedivosti poslovnog modela nadlezna tijela trebaju donijeti
sveobuhvatno misljenje o odrzivosti poslovnog modela i provedivosti strategije te o bilo kakvim

mogudim rizicima koji prijete odrZivosti investicijskog drustva, a proizlaze iz te procjene.
Misljenje bi se trebalo odraziti u saZzetku nalaza i poduprijeti ocjenom odrZivosti utemeljenom

na razmatranjima navedenima u tablici u nastavku.

Tablica 3. Razmatranja nadzornih tijela za dodjelu ocjene analizi poslovnog modela

. Misljenje .
Ocjena J. J.. Razmatranja
nadzornih tijela
Investicijsko drustvo ostvaruje velike i stabilne povrate
koji su prihvatljivi s obzirom na njegovu sklonost
preuzimaniju rizika i strukturu financiranja.
' ' Ne postoji znac¢ajna koncentracija imovine ili neodrziva
Poslovni  model i koncentracija izvora prihoda.
strategija - Y . . .
. . Investicijsko drustvo snaZan je konkurent na svojim
predstavljaju nisku . vevys . . . ,
. .. odabranim trziStima i ima strategiju kojom ¢e
1 razinu  rizika  za vjerojatno ojacati taj poloZaj
odrzivost Jero] ) P J-
investicijskog Financijske prognoze investicijskog drustva izradene su
drugtva. na temelju uvjerljivih pretpostavki o buducem
poslovnom okruZzju.
Strateski planovi primjereni su s obzirom na postojeci
poslovni model i sposobnosti rukovodstva za
provedbu.
U odnosu na usporediva investicijska drustva i/ili
povijesne rezultate, investicijsko drustvo ostvaruje
prosjeCne povrate koji su uglavnom prihvatljivi s
obzirom na njegovu sklonost preuzimanju rizika i
strukturu financiranja.
POSIOVr“‘i model i Postoji odredena koncentracija imovine ili izvora
strategija prihoda.
predstavljaju - Y Y .
. . Investicijsko drustvo suofava se s pritiskom
umjereno nisku .. . . . -
2 razinu  rizika  za konkurencije na svoje proizvode/usluge na jednom ili
odr¥ivost vise kljuénih trZiSta. Postoje sumnje u primjerenost
. . strategije za rjeSavanje tog problema.
investicijskog
druttva. Financijske prognoze investicijskog drustva izradene su
na temelju optimisticnih pretpostavki o buduéem
poslovnom okruZzju.
Strateski planovi prihvatljivi su s obzirom na postojeci
poslovni model i sposobnosti rukovodstva za
provedbu, no ne bez rizika.
3 Poslovni model i Investicijsko drustvo ostvaruje povrate koji su cesto
strategija slabi ili nestabilni, ili se pak za ostvarenje odgovarajucih
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predstavljaju
umjereno  visoku
razinu rizika za
odrzivost
investicijskog
drustva.

povrata oslanja na sklonost preuzimanju rizika ili
strukturu financiranja, Sto je pitanje koje izaziva
zabrinutost nadzornih tijela.

Postoji znacajna koncentracija imovine ili izvora
prihoda.

Investicijsko drustvo ima slab konkurentski polozaj za
svoje proizvode/usluge na svojim odabranim trzistima
i mozda ima tek nekoliko poslovnih linija s dobrim
izgledima. TrziSni udio investicijskog drustva mogao bi
se znatno smanijiti. Postoje sumnje u to hode li se
njegovom strategijom modi rijesiti problemi.
Financijske prognoze investicijskog drustva izradene su
na temelju preoptimisti¢nih pretpostavki o buduéem
poslovnom okruZzju.

Strateski planovi moZda nisu uvjerljivi s obzirom na
postojeéi poslovni model i sposobnosti rukovodstva za
provedbu.

Poslovni model i
strategija
predstavljaju visoku
razinu rizika za
odrzivost
investicijskog
drustva.

Investicijsko drustvo ostvaruje vrlo slabe i izrazito
nestabilne povrate, ili se pak za ostvarenje
odgovarajuéih povrata oslanja na neprihvatljivu
sklonost preuzimanju rizika ili strukturu financiranja.

Investicijsko drustvo ima prekomjernu koncentraciju
imovine ili neodrzivu koncentraciju izvora prihoda.

Investicijsko drustvo ima vrlo slab konkurentski polozaj
za svoje proizvode/usluge na svojim odabranim
trzistima i sudjeluje u poslovnim linijama s vrlo slabim
izgledima. Malo je vjerojatno da bi strateski planovi
mogli pruziti rjeSenje za te probleme.

Financijske prognoze investicijskog drustva izradene su
na temelju vrlo nerealisti¢nih pretpostavki o buduéem
poslovnom okruZzju.

Strateski planovi nisu uvjerljivi s obzirom na postojeci
poslovni model i sposobnosti rukovodstva za
provedbu.
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Glava 5. Procjena internog upravljanja i
kontrola na razini investicijskog drustva

5.1 Opca pitanja

97.

98.

99.

100.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti jesu li mehanizmi internog upravljanja investicijskog drustva
adekvatnii primjereni profilu rizi€nosti investicijskog drustva, njegovu poslovnom modelu, vrsti,
veli¢ini i slozenosti. Trebaju utvrditi u kojoj je mjeri investicijsko druStvo uskladeno s
primjenjivim zahtjevima EU-a i nacionalnim zahtjevima u pogledu stabilnosti mehanizama
internog upravljanja te utvrditi sve nedostatke. Nadlezna tijela posebno trebaju procijeniti
osiguravaju li mehanizmi internog upravljanja pouzdano upravljanje rizicima i ukljucuju li
odgovarajuce unutarnje kontrole i nadzor. Nadlezna tijela trebaju utvrditi je li investicijsko
drustvo izloZzeno znacajnim rizicima zbog loSeg sustava internog upravljanja i mogudi utjecaj tih
rizika na profil rizicnosti investicijskog drustva.

Za potrebe SREP-a procjena internog upravljanja i kontrola investicijskog drustva, imajuci u vidu
nacelo proporcionalnosti, trebala bi obuhvacati procjenu sljedecih podrucja:

a. opcéeg okvira internog upravljanja, koji bi trebao ukljucivati jasnu organizacijsku
strukturu i odgovarajucu korporativnu kulturu rizika;

b. sastava, ustroja i rada upravljackog tijela i njegovih odbora, ako su uspostavljeni;

c. politike i prakse primitaka;

d. okvira unutarnje kontrole, koji bi trebao ukljucivati neovisnu funkciju praéenja
uskladenosti i, ako je primjenjivo, funkcije upravljanja internim rizicima i unutarnje
revizije;

e. okvira upravljanja rizicima, ukljucujuci ICARAP;

f. informacijske i komunikacijske tehnologije i

g. planiranja kontinuiteta poslovanja.

Procjena internog upravljanja trebala bi se uzeti u obzir pri posebnoj procjeni upravljanja
rizicima i kontrola rizika, kako je utvrdeno u glavama 6. i 8., kao i u procjeni kapitala SREP-om
iz glave 7. i procjeni likvidnosti SREP-om iz glave 9. Jednako tako, analiza postupka procjene
adekvatnosti internog kapitala i internog rizika po pojedina¢nom riziku, provjerenih u skladu s
glavom 7., kao i svi pritom uoceni nedostatci, trebali bi se uzeti u obzir pri procjeni opéeg okvira
upravljanja rizicima koji se procjenjuje u skladu s ovom glavom.

U skladu sa Smjernicama EBA-e o internom upravljanju ** procjena okvira internog
upravljanja trebala bi ukljucivati provjeru postojanja sustava i mehanizama upravljanja kojima

13 Smjernice EBA-e o internom upravljanju na temelju Direktive (EU) 2019/2034 (EBA/GL/2021/14).
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se osigurava da je investicijsko drustvo uskladeno s primjenjivim zahtjevima za SPNFT i da uzima

u obzir sve dodatne informacije primljene od nadzornih tijela za SPNFT o procjeni tih sustava i

mehanizama.

101. Kako bi se osigurala dosljedna zastita ulagatelja u svim financijskim uslugama, nadlezna

tijela trebaju suradivati s trZiSnim tijelima i razmotriti relevantne informacije koje su primila od

tih tijela za potrebe procjene sustava upravljanja i kontrola na razini investicijskog drustva.

102. Nadlezna tijela trebaju voditi racuna o nacelu proporcionalnosti kako bi se zajamcilo da

sustavi internog upravljanja koje su uspostavila investicijska drustva, medu ostalim u kontekstu

grupa investicijskih drustava, budu uskladeni s pojedina¢nim profilom riziénosti investicijskog

drustva i grupe, prikladni s obzirom na njihovu veli¢inu i unutarnji ustroj, relevantni za njihov

poslovni model, primjereni vrsti, opsegu i sloZenosti njihovih aktivnosti te dostatni za ucinkovito

postizanje ciljeva relevantnih regulatornih zahtjeva.

103.  Za potrebe prethodne tocke i uzimajuci u obzir raznolikost poslovnih modela na temelju

kojih posluju investicijska drustva i grupe investicijskih drustava, potrebno je procijeniti trebaju

li investicijska drustva sloZenijeg ustroja ili veéa investicijska drustva imati naprednije sustave

upravljanja, dok investicijska drusStva jednostavnijeg ustroja, manja investicijska drustva ili ona

s manje sloZzenim aktivnostima mogu uspostaviti jednostavnije sustave upravljanja.

104.  Pri procjeni internog upravljanja, u skladu sa Smjernicama EBA-e o internom upravljanju,

trebalo bi radi primjene nacela proporcionalnosti medu ostalim uzeti u obzir sljedece kriterije:

a.

veli¢inu u smislu bilance investicijskog drustva i njegovih drustava kéeri unutar
opsega bonitetne konsolidacije;

imovinu pod upravljanjem;

je liinvesticijsko drustvo ovlasteno drzati nov€ana sredstva ili imovinu klijenata;
imovinu koja se pohranjuje i administrira;

opseg obradenih naloga klijenata;

opseg dnevnog prometa trgovanja;

geografsku prisutnost investicijskog drustva i opseg njegova poslovanja u svakoj
jurisdikciji, medu ostalim u tre¢im zemljama;

pravni oblik investicijskog drustva, ukljucujudéi ¢injenicu je li investicijsko drustvo
dio grupe i, ako je to slucaj, procjenu proporcionalnosti za grupu;

je li investicijskom druStvu odobrena upotreba internih modela za mjerenje
kapitalnih zahtjeva, kako je navedeno u ¢lanku 22. Uredbe (EU) 2019/2033;
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j. vrstu odobrenih aktivnosti i usluge koje investicijsko drustvo obavlja, kako su
definirane u odjeljcima A i B Priloga I. Direktivi 2014/65/EU, te ostale usluge koje
drustvo obavlja;

k. osnovni poslovni model i strategiju, vrstu i sloZenost poslovnih aktivnosti te
organizacijsku strukturu investicijskog drustva;

I. strategiju rizika, sklonost preuzimaniju rizika i stvarni profil rizi¢cnosti investicijskog
drustva, uzimajudi pritom u obzir i rezultate procjene kapitala SREP-om i procjene
likvidnosti SREP-om;

m. vlasnicku strukturu i strukturu financiranja investicijskog drustva;
n. vrstu klijenata;

0. sloZenost financijskih instrumenata ili ugovora;

p. eksternalizirane funkcije i distribucijske kanale;

g. postojece informacijske i komunikacijske sustave te informacijsku i komunikacijsku
tehnologiju (IKT), ukljucujuéi sustave za osiguravanje kontinuiteta i funkcije
eksternalizacije u tom podrucju.

105. Radi odgovarajuc¢e primjene SREP-a za investicijska drustva koja su u skladu s glavom 2.
razvrstana u 3. kategoriju, u odgovaraju¢im odjeljcima ove glave navode se prilagodeni
minimalni zahtjevi.

106. U slucajuinvesticijskih drustava koja ispunjavaju uvjete potrebne da bi ih se smatralo malim
i nepovezanim investicijskim drustvima iz ¢lanka 12. stavka 1. Uredbe (EU) 2019/2033 (drustva
3. kategorije), nadleZna tijela trebaju preispitati svoje organizacijske mehanizme na nacin koji
smatraju primjerenim, uzimajuci u obzir primjenjive regulatorne zahtjeve.

5.2 Opdi okvir internog upravljanja

107. Nadleznatijela trebaju procijeniti uspostavlja li investicijsko drustvo pouzdan okvir i sustave
internog upravljanja u skladu s odredbama ¢lanka 26. Direktive (EU) 2019/2034, Smjernicama
EBA-e o internom upravljanju, Smjernicama EBA-e o dobrim politikama primitaka 14,
Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2017/565%°, ESMA-inim Smjernicama o zahtjevima za
upravljanje proizvodima u skladu s Direktivom MiFID 112 te Zajedni¢kim smjernicama ESMA-e i
EBA-e za procjenu primjerenosti ¢lanova upravljackog tijela i nositelja kljuénih funkcija®’.
Nadlezna tijela trebala bi procijeniti dokazuje li investicijsko drustvo barem sljedece:

14 Smjernice EBA-e o dobrim politikama primitaka na temelju Direktive (EU) 2019/2034 (EBA/GL/2021/13).

15 DELEGIRANA UREDBA KOMISIE (EU) 2017/565 od 25. travnja 2016. o dopuni Direktive 2014/65/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a u vezi s organizacijskim zahtjevima i uvjetima poslovanja investicijskih drustava te izrazima
definiranima za potrebe te Direktive (SL L 087, 31.3.2017., str. 1.).

16 ESMA-ine Smjernice o zahtjevima za upravljanje proizvodima u skladu s Direktivom MiFID Il (ESMA35-43-620).

1 Zajednicke smjernice ESMA-e i EBA-e za procjenu primjerenosti ¢lanova upravljackog tijela i nositelja klju¢nih funkcija
(EBA/GL/2017/12).
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upravljacko tijelo uspostavilo je, odobrilo i nadgleda odgovarajudi i ucinkovit okvir
internog upravljanja i unutarnje kontrole koji ukljuCuje odgovarajuéu i
transparentnu organizacijsku i operativnu strukturu te okvir unutarnje kontrole koji
dobro funkcionira, uklju€uju¢i dobre administrativne i racunovodstvene postupke
te stalnu i uéinkovitu funkciju pracenja uskladenosti te, prema potrebi i razmjerno
potrebama, funkcije upravljanja internim rizicima i unutarnje revizije koje imaju
dostatne ovlasti, uporiSte i resurse za neovisno obavljanje svojih funkcija. Ako
investicijska drustva ne uspostave i ne odrzavaju funkciju upravljanja rizicima i
funkciju unutarnje revizije, nadlezna tijela trebaju procijeniti postize |i se
donesenim politikama i postupcima koji se provode za potrebe okvira unutarnje
kontrole isti ishod ako kona¢nu odgovornost i dalje snosi upravljacko tijelo;

upravljacko tijelo osigurava i redovito procjenjuje ucinkovitost sustava internog
upravljanja investicijskog drustva te poduzima odgovarajuce mjere za rjeSavanje
svih utvrdenih nedostataka;

upravljacko tijelo utvrdilo je, odobrilo i nadgleda cjelokupnu poslovnu strategiju i
strategiju rizika, koja ukljucuje i odredivanje sklonosti investicijskog drustva
preuzimanju rizika i njegov okvir za upravljanje rizicima, ukljucuju¢i odgovarajuée
politike i postupke;

upravljacko tijelo poznaje i razumije pravnu, organizacijsku i operativnu strukturu
investicijskog drustva (,,poznavanje strukture”), posebno kada to ukljucuje sloZzene
strukture, i osigurava da je ona u skladu s odobrenom poslovhom strategijom i
strategijom rizika te sklono$¢u preuzimaniju rizika;

investicijsko drustvo ima odgovarajucu i transparentnu korporativnu strukturu koja
je ,svrsishodna” i ne potice zabrinutost da bi se investicijsko drustvo moglo
upotrebljavati u svrhe povezane s financijskim kriminalom, kao i dobru
korporativnu kulturu i kulturu rizika koja je sveobuhvatna i razmjerna vrsti, opsegu
i sloZzenosti rizika svojstvenih poslovhom modelu i aktivnostima investicijskog
drustva te uskladena sa sklonos$éu investicijskog drustva preuzimaniju rizika;

investicijsko drustvo kodeksom ponasanja promice i osigurava kulturu rizika i
visoke profesionalne standarde u podrucju etike te je uspostavilo odgovarajuée
politike i postupke unutarnjeg upozoravanja;

postoji jasna, snazna i ucinkovita komunikacija o strategijama, korporativnim
vrijednostima, kodeksu ponasanja, rizicima i drugim politikama sa svim relevantnim
osobljem;

upravljacko tijelo uspostavilo je, odobrilo i nadgleda provedbu i odrZzavanje
ucinkovitih politika i postupaka za utvrdivanje, procjenu i smanjenje ili sprjecavanje
stvarnih i potencijalnih sukoba interesa odnosno za upravljanje tim sukobima
interesa na razini investicijskog drustva te izmedu investicijskog drustva i privatnih
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108.

109.

interesa zaposlenika, ukljucujuéi clanove upravljackog tijela, koji bi mogli
nepovoljno utjecati na izvrSavanje njihovih duznosti i odgovornosti;

upravljacko tijelo utvrdilo je i osigurava provedbu okvira za ugovaranje kredita i
sklapanje drugih transakcija s ¢lanovima upravljackog tijela i s njima povezanim
osobama;

investicijska drustva uspostavila su i odrZavaju odgovarajuée politike i postupke
unutarnjeg upozoravanja kojima se osoblju omogucuje da posebnim, neovisnim i
autonomnim kanalom prijavi potencijalna ili stvarna krSenja Uredbe
(EU) 2019/2033 i nacionalnih odredbi kojima se prenosi Direktiva (EU) 2019/2034;

uveden je postupak za odabir i procjenu primjerenosti ¢lanova upravljackog tijela i
nositelja klju¢nih funkcija;

uvedeni su sustavi ¢iji je cilj osigurati integritet ra¢unovodstvenog sustava i sustava
financijskog izvjeS¢ivanja, ukljuCujuci financijske i operativne kontrole te
uskladenost sa zakonom i mjerodavnim standardima;

. okvir internog upravljanja postavlja, nadgleda i redovno procjenjuje upravljacko

tijeloi
strategije, politike i postupci priopéavaju se cjelokupnom relevantnom osoblju

investicijskog drustva i strukturama investicijskog drustva te su jasni, uinkoviti i
transparentni osoblju, dionicarima i drugim dionicima investicijskog drustva te

nadleznom tijelu.

NadleZna tijela trebaju procijeniti ukljucuje li op¢i okvir upravljanja investicijskog drustva i

upravljanje postupkom odobravanja novih proizvoda i eksternalizacijom. Pri analizi okvira

internog upravljanja i kontrola na razini investicijskog drustva nadlezna tijela trebaju uzeti u

obzir i procjene dobivene od tijeld za nadzor trzZiSta te ocijeniti izazivaju li one zabrinutost u

pogledu boniteta. To bi mogao biti slucaj posebno kada nalazi upucuju na znacajne slabosti u

sustavima i kontrolama investicijskog drustva u pogledu postupka odobravanja novih proizvoda

i eksternalizacije. S druge strane, ako procjena nadleznog tijela upuduje na nedostatke u okviru

unutarnjih kontrola i internog upravljanja investicijskog drustva, a kontrole na razini

investicijskog drustva izazivaju zabrinutost u pogledu boniteta koja je povezana s postupkom

odobravanja novih proizvoda i eksternalizacijom, nadleZna tijela trebala bi rezultate te procjene

podijeliti s tijelima za nadzor trzista.

nadleZna tijela trebala bi barem procijeniti uskladenost s podtockom (a) tocke 107.

Za potrebe proporcionalnosti, kada je rije¢ o investicijskim drustvima 3. kategorije,
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5.3 Ustrojirad upravljackog tijela

110. U skladu s ¢lancima 26. i 28. Direktive (EU) 2019/2034, Smjernicama EBA-e o internom
upravljanju i Zajednickim smjernicama ESMA-e i EBA-e za procjenu primjerenosti ¢lanova

upravljackog tijela i nositelja klju¢nih funkcija, nadlezna tijela trebaju procijeniti barem sljedece:

a.

jesu li mehanizmi kojima se osigurava pojedinacna i kolektivha primjerenost
upravljackog tijela i pojedinacna primjerenost nositelja klju¢nih funkcija uvedeni i
provode li se ucinkovito nakon imenovanja, kada nastupe znacajne promjene i
kontinuirano, ukljuc¢ujuéi obavjescivanje relevantnih nadleznih tijela;

ima li upravljacko tijelo odgovarajuci sastav i obavlja li u¢inkovito svoje funkcije;

postoji li u¢inkovita interakcija izmedu upravljackog tijela u upravljac¢koji nadzornoj
funkciji;

usmjerava li upravljacko tijelo u upravljackoj funkciji na primjeren nacin poslovanje
te nadgleda li nadzorna funkcija i prati odlucivanje i djelovanje rukovodstva;

postoje li prikladne prakse i postupci internog upravljanja za upravljacko tijelo i
njegove odbore, ako su uspostavljeni i

jesu li svi Clanovi upravljackog tijela obavijeSteni o cjelokupnim aktivnostima,
financijskoj situaciji i profilu rizicnosti investicijskog drustva u okviru jasnih,
uCinkovitih i izrazito transparentnih linija izvjeséivanja.

111. Za potrebe proporcionalnosti, kada je rije¢ o investicijskim drustvima 3. kategorije,

nadleZna tijela trebala bi barem procijeniti uskladenost s podtockama (a) i (b) tocke 110.

5.4 Politike i prakse primitaka

112.  Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima li investicijsko drustvo uspostavljene politike i prakse

primitaka koje su rodno neutralne, kako je navedeno u ¢lancima 25. i 26. te ¢lancima od 30. do
33. Direktive (EU) 2019/2034 i Smjernicama EBA-e o dobrim politikama primitaka, i to posebno
za kategorije osoblja koje ukljucuju vise rukovodstvo, osobe koje preuzimaju rizik, osoblje

zaposleno na kontrolnim funkcijama i sve zaposlenike ¢iji su ukupni primitci barem jednaki

najnizem primitku koji primaju viSi rukovoditelji ili osobe koje preuzimaju rizik, cije

profesionalne aktivnosti bitno utjeu na profil rizicnosti investicijskog drustva ili imovinu pod

upravljanjem.

113. Nadlezna tijela trebaju procijeniti barem sljedede:

a.

je li politika primitaka za cjelokupno osoblje uskladena s poslovnom strategijom i
strategijom rizika investicijskog drustva, njegovom korporativnhom kulturom i
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vrijednostima, dugoro¢nim interesima i mjerama poduzetima za izbjegavanje
sukoba interesa, je li rodno neutralna i ne potice pretjerano preuzimanje rizika, a
odrzZava je, odobrava i nadgleda upravljacko tijelo;

je li osoblje ¢Cije profesionalne aktivnosti bitno utjeCu na profil rizicnosti
investicijskog drustva ili imovinu pod upravljanjem identificirano na odgovarajuci
nacin i u skladu s regulatornim tehnickim standardima iz ¢lanka 30. stavka 4.
Direktive (EU) 2019/2034;

da varijabilni primitci ne utjeCu na sposobnost investicijskog drustva da osigura
dobru kapitalnu osnovu i da se dodjeljuju u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 32.
Direktive (EU) 2019/2034;

da primitci osoblja na funkcijama unutarnje kontrole, ako su uspostavljene, nisu
povezani s rezultatima aktivnosti koje kontrolne funkcije prate i nadziru te da nije
vjerojatno da na neki drugi nacin ugrozavaju njihovu objektivnost;

jesu li investicijska drustva osnovala, kada je to primjenjivo, odbor za primitke koji
savjetuje upravljacko tijelo u nadzornoj funkciji i priprema odluke koje to tijelo
treba donijeti. U sluéaju kada ne postoji obveza osnivanja odbora za primitke,
zahtjevi koji se odnose na odbor za primitke trebali bi se tumaciti kao da se
primjenjuju na upravljacko tijelo u nadzornoj funkciji te

podlijeze li politika primitaka neovisnoj internoj provjeri koju provode funkcije
unutarnje kontrole.

114.  Pri primjeni nacela proporcionalnosti nadlezna tijela trebala bi uzeti u obzir kriterije

utvrdene u Smjernicama EBA-e o dobrim politikama primitaka, a posebno ima li investicijsko

drustvo odobrenje za pruzanje usluga i aktivnosti iz Priloga 1. odjeljka A toc¢aka 2., 3., 4.,6.i 7.

Direktive 2014/65/EU. U tom bi sluc¢aju nadlezno tijelo opcenito trebalo ocekivati visi stupanj

slozenosti, posebno ako je investicijsko drustvo ovlasteno drzati nov€ana sredstva ili imovinu

klijenata.

5.5 Okvirifunkcije unutarnje kontrole

5.5.1 Okvir unutarnje kontrole

115. Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima li investicijsko drustvo okvir unutarnje kontrole

primjeren vrsti, opsegu i sloZzenosti aktivnosti investicijskog drustva, u skladu s odredbama

utvrdenima u Smjernicama EBA-e o internom upravljanju. Procjena bi trebala obuhvadati

barem sljedece:

a.

provode li investicijska drustva okvir unutarnje kontrole koji obuhvaéa cijelu
organizaciju, uklju€ujuéi odgovornosti i zadaée upravljackog tijela, i aktivnosti svih
poslovnih linija i unutarnjih jedinica, ukljucujuéi funkcije unutarnje kontrole,
eksternalizirane aktivnosti i distribucijske kanale;
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b. uspostavljaju li, odrzavaju i redovito azuriraju investicijska drustva prikladne pisane
politike, mehanizme i postupke unutarnje kontrole, koje treba odobriti upravljacko
tijelo;

c. jesu li poslovne linije investicijskih drustava odgovorne za upravljanje rizicima koji

nastaju tijekom provedbe njihovih aktivnosti i imaju li uspostavljene kontrole Ciji je
cilj osigurati uskladenost s unutarnjim i vanjskim zahtjevima;

d. je li upravljacko tijelo odgovorno za uspostavu i praéenje adekvatnosti i
ucinkovitosti okvira, postupaka i mehanizama unutarnje kontrole te za nadzor svih
poslovnih linija i unutarnjih jedinica, ukljucujuci funkcije unutarnje kontrole;

e. prilagodava li se, ako je to primjenjivo, okvir unutarnje kontrole posebnostima
poslovanja svakog pojedinog investicijskog drustva, njegovoj slozenosti i
povezanim rizicima, uzimajuci u obzir kontekst grupe;

f. postoji li jasan, transparentan i dokumentiran postupak odlucivanja te jasna
raspodjela odgovornosti i ovlasti unutar njegova okvira unutarnje kontrole,
ukljucujuci njegove poslovne linije, unutarnje jedinice i funkcije unutarnje kontrole;

g. odvija li se razmjena potrebnih informacija, ukljucujuéi politike, mehanizme i
postupke te njihova aZuriranja, na pravodoban nacin koji osigurava da upravljacko
tijelo, svaka poslovna linija i unutarnja jedinica, Sto ukljuCuje i svaku neovisnu
funkciju unutarnje kontrole, mogu obavljati svoje duznosti;

h. podnose li funkcije unutarnje kontrole upravljackom tijelu redovito pravodobna,
tocna, sazeta, sveobuhvatna, jasna i korisna pisana izvjes¢a o veéim utvrdenim
nedostatcima te ukljucuju li takva izvjeSc¢a za svaki novoutvrdeni veci nedostatak
relevantne povezane rizike, procjenu ucinka, preporuke i korektivhe mjere koje je
potrebno poduzeti;

i. imaju li funkcije unutarnje kontrole pristup i mogu li izravno izvjeséivati upravljacko
tijelo u njegovoj nadzornoj funkciji kako bi izrazile razloge za zabrinutost ako je to
potrebno;

j. poduzima li upravljacko tijelo pravodobno i ucinkovito daljnje korake na temelju
nalaza funkcija unutarnje kontrole i zahtijeva li da se provedu odgovarajuée
korektivne radnje i formalni postupak daljnjeg pracenja na temelju nalaza i
poduzetih korektivnih mjera.

5.5.2 Funkcije unutarnje kontrole

116. Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima li investicijsko drustvo ucinkovitu i stalnu internu
funkciju pracenja uskladenosti te, ako je to primjereno i razmjerno, funkciju upravljanja rizicima
i funkciju unutarnje revizije, s dostatnim ovlastima, uporistem, resursima i, prema potrebi,
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izravnim pristupom upravljackom tijelu u nadzornoj funkciji i njegovim odborima, ako su
osnovani, uklju€ujuci posebno odbor za rizike.

117. Nadlezna tijela trebaju procijeniti jesu li funkcija investicijskog drustva za pracenje
uskladenosti i, ako su uspostavljene, funkcija upravljanja rizicima i funkcija unutarnje revizije
uskladene s odredbama glave 5. Smjernica EBA-e o internom upravljanju.

5.6 Okvir upravljanja rizicima

118. Nadlezna tijela trebaju procijeniti je li investicijsko drustvo uspostavilo odgovarajuéi okvir
upravljanja rizicima i postupke upravljanja rizicima. Nadlezna tijela trebaju provjeriti barem
sljedece:

a. strategiju rizika, sklonost preuzimaniju rizika i okvir upravljanja rizicima;
b. okvir za ICARAP;

c. osjetljivost na ciklicke ekonomske fluktuacije.

5.6.1 Okvir upravljanja rizicima, sklonost preuzimanju rizika i strategija rizika

119.  Pri procjeni okvira upravljanja rizicima nadleZna tijela trebaju procijeniti u kojoj je mjeri
okvir obuhvaéen cjelokupnom strategijom investicijskog drustva i kako utjece na nju. Nadlezna
tijela trebaju posebno procijeniti postoje li prikladne i dosljedne veze izmedu poslovne
strategije, strategije rizika, sklonosti preuzimanju rizika i okvira upravljanja rizicima te okvira
upravljanja kapitalom i likvidnoséu.

120.  Pri provjeri strategije rizika, sklonosti preuzimanju rizika i okvira upravljanja rizicima
investicijskog drustva nadlezna tijela trebaju procijeniti barem sljedece:

a. imaju li investicijska drustva sveobuhvatni okvir upravljanja rizicima na razini
drustva koji obuhvaca cijelu organizaciju i kojim se u potpunosti prepoznaje
gospodarska priroda cjelokupne izloZenosti rizicima investicijskog drustava,
ukljucujudi rizike koje drustvo predstavlja samo za sebe, za svoje klijente i trzista te
likvidnosni rizik, a osobito one rizike koji mogu bitno utjecati na dostupni
regulatorni kapital ili kojima se moZe smanijiti razina dostupnog regulatornog
kapitala;

b. obuhvada li okvir upravljanja rizicima sve relevantne rizike i uzimaju li se pritom u
obzir i financijski i nefinancijski rizici na odgovarajuci nacin;

c. upotrebljava li investicijsko drustvo pri utvrdivanju i mjerenju ili procjeni rizika ne
samo metodologije kvantitativne procjene (ukljucujuéi testiranje otpornosti na
stres), vec i kvalitativne alate za procjenu rizika (ukljuCujuci stru¢nu prosudbu i
kriticku analizu);

d. postoji li ucinkovito izvjeSéivanje o rizicima koje uklju¢uje dobro unutarnje
razmatranje strategije rizika i relevantnih podataka o riziku te obavjes$civanje o
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njima po horizontalnoj liniji unutar investicijskih drustava i vertikalnoj liniji u
upravljackoj hijerarhiji;

e. ukljuCuje li okvir upravljanja rizicima investicijskog drustva politike, postupke,
limite rizika i kontrole rizika kojima se osigurava prikladno, pravodobno i
neprekidno utvrdivanje, mjerenje ili procjena, pracenje i smanjenje rizika te
upravljanje i izvjeS¢ivanje o njima na razini poslovne linije, investicijskog drustva i,
prema potrebi, na konsolidiranoj razini;

f. prenose li se svi znacajni rizici strategijom rizika i sklonosti preuzimanju rizika u
posebne limite rizika;

g. kad je rije¢ o strategiji rizika i sklonosti preuzimanju rizika, uzimaju li se na
odgovarajué¢i nacin u obzir sklonost preuzimanju rizika i financijski resursi
investicijskog drustva te zahtjevi nadzornih tijela u pogledu regulatornog kapitala i
likvidnosti te druge nadzorne mjere i zahtjevi;

h. je li investicijsko drustvo uspostavilo postupke za odobravanje odluka o kojima je
funkcija pracenja uskladenosti ili, prema potrebi, funkcija upravljanja rizicima
izrazila negativno misljenje.

5.6.2 Okvir za postupak procjene adekvatnosti internog kapitala i postupak procjene
internog rizika (ICARAP)

121. NadlezZna tijela trebaju procijeniti imaju li investicijska drustva, koja nisu mala i nepovezana
investicijska drustva u skladu s ¢lankom 12. Uredbe (EU) 2019/2033 ili za koja su nadlezZna tijela
primijenila diskrecijsko pravo predvideno u ¢lanku 24. stavku 2. drugom podstavku Direktive
(EU) 2019/2034, na pojedinacnoj razini, ili grupe investicijskih drustava na konsolidiranoj razini,
pouzdane, ucinkovite i sveobuhvatne aranzmane, strategije i procese za kontinuiranu procjenu
i odrzavanje iznosa, vrsta i raspodjele internog kapitala i likvidne imovine koje smatraju
adekvatnima za pokrivanje prirode i razine rizika koje mogu predstavljati za druge i kojima su
sama investicijska drustva izloZena ili kojima mogu biti izloZena. Takvi aranZmani, strategije i
procesi trebali bi biti uklju¢eni u postupak procjene adekvatnosti internog kapitala i internog
rizika koji se moZe dodatno podijeliti na postupak procjene adekvatnosti internog kapitala
(ICAAP) i postupak procjene adekvatnosti interne likvidnosti (ILAAP).

122.  Uslucaju da nadlezZna tijela investicijskih drustava koja ispunjavaju uvjete potrebne da bi ih
se smatralo malim i nepovezanim investicijskim drustvima iz ¢lanka 12. stavka 1. Uredbe
(EU) 2019/2033 zatraze od tih investicijskih drustava da primijene zahtjeve u skladu s
¢lankom 24. stavkom 2. Direktive (EU) 2019/2034, nadleZna tijela trebaju provesti procjene
koje smatraju primjerenima.

123. Te bi procjene trebale pridonijeti izraCunu dodatnih kapitalnih zahtjeva i procjeni
adekvatnosti kapitala kako je opisano u glavi 7., kao i procjeni adekvatnosti likvidnosti kako je
opisano u glavi 9.
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124.  Pri procjeni pouzdanosti ICARAP-a nadlezna tijela trebaju, uz razlikovanje ICAAP-a i ILAAP-

a po potrebi, razmotriti:

a.

jesu li aranZmani, strategije i procesi koji ¢ine ICARAP primjereni i razmjerni vrsti,
velicini i slozenosti aktivnosti investicijskog drustva;

provjerava li investicijsko drustvo redovito aranZmane, strategije i procese koji ¢ine
ICARAP;

jesu li metodologije i pretpostavke koje investicijsko drustvo primjenjuje
primjerene i utemeljene na pouzdanim empirijskim ulaznim podatcima;

je li razina pouzdanosti u skladu sa sklono$¢u preuzimaniju rizika;

jesu li definicija i sastav raspolozivog internog kapitala ili sredstava likvidnosti koje
investicijsko drustvo uzima u obzir za potrebe ICARAP-a u skladu s izmjerenim
rizicima i jesu li prihvatljivi za izracun regulatornog kapitala i zastitnih slojeva
likvidnosti.

125.  Pri procjeni ucinkovitosti ICARAP-a nadleZna tijela trebaju, uz razlikovanje ICAAP-a i ILAAP-

a po potrebi, razmotriti:

a.

uzima li investicijsko drustvo u obzir ICARAP i njegove rezultate u postupcima
donosenja odluka i upravljanja na svim razinama investicijskog drustva;

sluzi li se investicijsko drustvo ICARAP-om i njegovim rezultatima u svojem
upravljanju rizicima, kapitalom i likvidnos$éu;
ima li investicijsko drustvo politike, postupke i alate kojima se olakSava:

i. jasno utvrdivanje funkcija i/ili relevantnih odbora odgovornih za razliéite
elemente ICARAP-3;

ii. planiranje kapitala i likvidnosti: izraCun kapitala i sredstava likvidnosti na
anticipativnoj osnovi u vezi s ukupnom strategijom ili znac¢ajnim transakcijama;

iii. raspodjela i pracenje kapitala i sredstava likvidnosti po poslovnim linijama i
vrstama rizika, ponajprije utvrdivanjem limita rizika za poslovne linije, subjekte
ili pojedinacne rizike u skladu s ciljem osiguravanja ukupne adekvatnosti
internog kapitala i sredstava likvidnosti investicijskog drustva;

iv. redovito i azurno izvjeSéivanje viseg rukovodstva i upravljackog tijela o
adekvatnosti kapitala i likvidnosti;

v. svjesnost i postupci viseg rukovodstva ili upravljackog tijela u slucajevima u
kojima poslovna strategija i/ili zna¢ajne pojedinacne transakcije mogu biti
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neuskladene s ICAAP-om i raspolozivim internim kapitalom odnosno s ILAAP-
om i raspolozivim sredstvima interne likvidnosti;

d. pokazuje li upravljacko tijelo odgovarajuéu posveéenost ICARAP-u i njegovim
rezultatima te znanje o tome i

e. je li ICARAP anticipativan tako Sto ¢e procijeniti uskladenost internog kapitala i
likvidne imovine sa strateskim planovima.

126. Nadlezna tijela trebala bi procijeniti obuhvacaju li se ICARAP-om na odgovarajuéi nacin
poslovni model, poslovne linije, aktivnosti i pravni subjekti investicijskog drustva. Na temelju te
procjene nadlezna tijela trebaju razmotriti omogucuje li ICARAP odgovarajuéu identifikaciju i
procjenu rizika kojima je investicijsko drustvo izloZeno ili bi moglo biti izlozeno odnosno koje
moze predstavljati za druge te procijeniti uskladenost ICARAP-a s pravnim zahtjevima. Posebno
trebaju procijeniti:

a. je li ICARAP ujednaceno i razmjerno proveden za sve relevantne poslovne linije,
aktivnosti i pravne subjekte investicijskog drustva s obzirom na identifikaciju i
procjenu rizika;

b. u slucaju kada bilo koji subjekt unutar grupe ima drukéije mehanizme ili postupke
internog upravljanja, jesu li ta odstupanja opravdana. Donosenje naprednih
modela samo u dijelu grupe moZe biti opravdano u slucaju nedostatnih podataka
za procjenu parametara za odredene poslovne linije, aktivnosti ili pravne subjekte,
pod uvjetom da te poslovne linije, aktivnostiili pravni subjekti ne predstavljaju izvor
koncentracijskog rizika za ostatak portfelja.

5.6.3 Procjena ciklickih ekonomskih fluktuacija koju provodi investicijsko drustvo

127. NadlezZna tijela trebaju procijeniti provode li investicijska drustva sveobuhvatnu procjenu
rizika koji su znacajni za njihov poslovni i operativni model, sastav njihova portfeljaili za njihove
strategije trgovanja. To bi trebalo ukljucivati procjenu tih rizika u kontekstu ciklickih
ekonomskih fluktuacija i ucinka koji te fluktuacije mogu imati na sposobnost investicijskih
drustava da ispune svoje kapitalne zahtjeve i financiraju tekuce poslovanje ili na njihovu
sposobnost uredne likvidacije.

128. Nadlezna tijela trebaju procijeniti provode li investicijska drustva koja obavljaju aktivnosti
iz tocke 3. ili tocke 6. odjeljka A Priloga |. Direktivi 2014/65/EU detaljniju procjenu tako $to
provode testiranje otpornosti na stres ili analizu osjetljivosti, pri ¢emu se ocekuju da su oni
svojim opsegom i razinom razradenosti primjereni vrsti, opsegu i sloZenosti aktivnosti
investicijskih drustava.
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129. NadlezZna tijela trebaju provijeriti procjene cikli¢ckih ekonomskih fluktuacija koje su provela
investicijska drustva, i to u obliku testiranja otpornosti na stres ili analiza osjetljivosti ako je
primjenjivo, te njihove rezultate. Ako je na temelju takve provjere utvrdeno da su procjene
ucinaka ciklickih ekonomskih fluktuacija koje je investicijsko drustvo provelo dovoljno
pouzdane, rezultati te provjere trebali bi se uzeti u obzir u procjeni razli¢itih elemenata SREP-
a, a posebno:

a. treba uzeti u obzir moguée nedostatke u cjelokupnim mehanizmima upravljanja ili
kontrolama na razini investicijskog drustva utvrdene tijekom provjere;

b. utvrdene relevantne ranjivosti poslovanja koje bi trebalo uzeti u obzir pri procjeni
odrzivosti poslovnog modela investicijskih drustava i provedivosti njihovih
strategija u skladu s glavom 4.;

c. moguée ranjivosti ili nedostatke u upravljanju rizicima i u kontrolama u
pojedinacnim podrucjima rizika koji su utvrdeni tijekom provjere nadlezna tijela
trebala bi uzeti u obzir pri procjeni pojedinacnih rizika za kapital iz glave 6. ili rizika
za likvidnost iz glave 8. i

d. mogucée odredenje smjernice o dodatnom regulatornom kapitalu (P2G),
revidiranom planiranju kapitala i drugim mjerama kako je utvrdeno u glavama 7. i
10.

130. Kada je rije¢ o investicijskim drustvima koja obavljaju aktivnosti iz tocke 3. ili tocke 6.
odjeljka A PrilogaI. Direktivi 2014/65/EU, nadlezna tijela trebaju pri procjeni testiranja
otpornosti na stres ili analiza osjetljivosti te njihovih rezultata obratiti posebnu pozornost na
sljedece:

a. primjerenost odabranih scenarija, koji bi trebali biti relevantni za poslovni model
investicijskog drustva odnosno za pojedinacne poslovne linije ili portfelje i trZiste
na kojem posluje;

b. temeljne pretpostavke, metodologije i Cinitelje rizika, ukljucujuéi ozbiljnost
scenarija;

c. pokrivenost utvrdenih znacajnih rizika i ranjivosti te njihov uc¢inak na sposobnost
investicijskih drustava da ostvaruju dobit i odrzavaju adekvatne kapitalne zahtjeve
i

d. upotrebu njihovih rezultata, prije i poslije uzimanja u obzir relevantnih upravljackih
mjera, u upravljanju rizicima i strateSkom upravljanju investicijskog drustva.

131.  Priprocjeni testiranja otpornosti na stres i analiza osjetljivosti te njihovih rezultata u slucaju
prekograni¢nih grupa nadleZna tijela trebaju razmotriti moguénost prijenosa kapitala i
likvidnosti medu pravnim subjektima ili poslovnim jedinicama u stresnim uvjetima, kao i
funkcioniranje svih uspostavljenih unutargrupnih mehanizama za financijsku potporu,
uzimajudi u obzir poteskoce s financiranjem koje se mogu ocekivati u stresnim uvjetima.
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132.

Ako nadlezna tijela utvrde nedostatke u izradi procjene ciklickih ekonomskih fluktuacija ili,
ako je primjenjivo, u oblikovanju scenarija ili pretpostavki kojima se investicijska drustva sluze
za potrebe testiranja otpornosti na stres ili analiza osjetljivosti, mogu zahtijevati od
investicijskih drustava da ponove odnosno ponovno provedu pojedinacne analize ili odredene
dijelove tih analiza na temelju izmijenjenih pretpostavki koje su dostavila nadlezna tijela ili
posebnih propisanih scenarija.

5.7 Rizici od pranja novca i financiranja terorizma i zabrinutost u

133.

134.

135.

136.

pogledu boniteta

Pri analizi okvira internog upravljanja i kontrola na razini investicijskog drustva nadlezna
tijela trebaju uzeti u obzir i procjene koje su ima dostavila nadzorna tijela za SPNFT te ocijeniti
izazivaju li one zabrinutost u pogledu boniteta. To bi mogao biti slu¢aj posebno kada nalazi
upucuju na znacajne slabosti u sustavima i kontrolama investicijskog drustva u podrucju SPNFT-
a. S druge strane, ako procjena nadleznog tijela upuéuje na nedostatke u okviru unutarnjih
kontrola i internog upravljanja investicijskog drustva, a kontrole na razini investicijskog drustva
izazivaju zabrinutost u pogledu boniteta koja je povezana s rizikom od pranja novca i
financiranja terorizma, nadleZzna tijela trebaju rezultate te procjene podijeliti s nadzornim
tijelima za SPNFT.

NadleZna tijela trebaju procijeniti uklju€uje li ukupni okvir upravljanja investicijskog drustva
i upravljanje rizicima od pranja novca i financiranja terorizma.

U skladu sa Smjernicama EBA-e o internom upravljanju i Zajedni¢kim smjernicama ESMA-e
i EBA-e za procjenu primjerenosti €lanova upravljackog tijela i nositelja klju¢nih funkcija
nadleZzna tijela trebala bi iz bonitetne perspektive procijeniti postupa li se u skladu s
odgovornostima upravljackog tijela u odnosu na rizike od pranja novca i financiranja terorizma.
NadleZna tijela trebaju uzeti u obzir sve dodatne informacije koje su primila od nadzornih tijela
za SPNFT nakon njihove procjene.

Za potrebe proporcionalnosti, ako vrste klijenata opravdavaju nizi rizik od pranja novca i
financiranja terorizma i ako to vrsta, opseg i sloZzenost aktivnosti investicijskog drustva
dopustaju, nadlezna tijela trebala bi barem procijeniti ukljucuje li ukupni okvir upravljanja
investicijskog drustva i upravljanje rizicima od pranja novca i financiranja terorizma.

5.8 Informacijske i komunikacijske tehnologije

137.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima li investicijsko drustvo stabilne, u€inkovite i pouzdane
informacijske sustave te imaju li njegove funkcije unutarnje kontrole na raspolaganju
odgovarajuce informaticke sustave i podrsku s pristupom unutarnjim i vanjskim informacijama
potrebnima za ispunjavanje njihovih odgovornosti.
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138. Nadlezna tijela posebno bi trebala procijeniti sposobnost investicijskog drustva da zastiti
sigurnost svojih mreznih i informacijskih sustava kako bi zajamcio povjerljivost, cjelovitost i
dostupnost svojih postupaka, podataka i imovine.

139. Nadlezna tijela trebaju procijeniti podupire li se informacijskim sustavima na ucinkovit
nacin upravljanje poslovanjem i rizicima investicijskog drustva.

5.9 Planiranje postupanja u kriznim situacijama i kontinuiteta
poslovanja

140. Nadlezna tijela trebaju procijeniti je li investicijsko drustvo uspostavilo ucinkovito
upravljanje kontinuitetom poslovanja kako bi osiguralo svoju sposobnost kontinuiranog
poslovanja i ogranicilo gubitke u slucaju ozbiljnog poremecaja poslovanja.

141. NadlezZna tijela trebaju procijeniti je li investicijsko drustvo ucinilo sljedece:

a. uvelo i ispitalo planove postupanja u kriznim situacijama i planove kontinuiteta
poslovanja kako bi se osiguralo da investicijsko drustvo na odgovarajuci nacin
odgovara na hitne situacije i da mozZe osigurati funkcioniranje svojih klju¢nih
poslovnih aktivnosti i funkcija ako dode do poremecaja svakodnevnog poslovanja;

b. na odgovarajuci nacin dokumentiralo i provelo svoje planove postupanja u kriznim
situacijama i planove kontinuiteta poslovanja.

5.10 Primjena na konsolidiranoj osnovi i posljedice za subjekte
grupe

142. Uz elemente koji su obuhvaéeni prijasnjim odjeljcima, nadlezna tijela trebaju na
konsolidiranoj osnovi procijeniti:

a. razumije li upravljacko tijelo konsolidirajuéeg investicijskog drustva organizaciju
grupe i uloge njezinih razlicitih subjekata, kao i njihove medusobne veze i odnose;

b. je li organizacijska i pravna struktura grupe jasna i transparentna te primjerena
velicini i sloZzenosti poslovanja i aktivnosti;

c. jeliinvesticijsko drustvo uspostavilo uéinkovit sustav za upravljanje informacijama
i izvjeS¢ivanje na razini grupe koji se primjenjuje na sve poslovne jedinice i pravne
subjekte te jesu li te informacije pravodobno dostupne upravljatkom tijelu
mati¢nog drustva investicijskog drustva;

d. jeli upravljacko tijelo konsolidirajué¢eg investicijskog drustva uspostavilo dosljedne
strategije na razini grupe, ukljucujuéi okvir za strategiju rizika i sklonost
preuzimanju rizika na razini grupe;

e. obuhvaca li upravljanje rizicima na razini grupe sve znacajne rizike, neovisno o tome
proizlazi li rizik iz subjekata koji ne podlijezu konsolidaciji (ukljucujuci subjekte
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posebne namjene i druStva za poslove s nekretninama) te omoguduje i
sveobuhvatan pregled svih rizika;

f. jeli funkcija unutarnje revizije na razini grupe, ako je uspostavljena, neovisna, ima
li plan revizije na razini grupe koji se temelji na rizicima, ima li primjereno osoblje i
resurse te odgovarajuci status i postoji li izravna linija izvjeSéivanja upravljackom
tijelu konsolidirajuéeg investicijskog drustva.

143. U slucaju kada se procjena internog upravljanja i kontrola na razini investicijskog drustva
provodi na razini drustva kéeri, uz elemente navedene u ovoj glavi nadlezna tijela trebaju
procijeniti provode li se politike i postupci na razini grupe dosljedno na razini drustva kceri te
jesu li subjekti grupe poduzeli potrebne korake kako bi osigurali uskladenost svojeg poslovanja
sa svim primjenjivim zakonima i propisima.

5.11 Sazetak nalazai ocjena

144. Nakon provedbe prethodno opisanih procjena nadlezna tijela trebaju donijeti misljenje o
adekvatnosti mehanizama internog upravljanja investicijskog drusStva i kontrola na razini
investicijskog drustva. Misljenje bi se trebalo odraziti u sazetku nalaza i poduprijeti ocjenom
odrzivosti utemeljenom na razmatranjima navedenima u Tablici 4.

Tablica 4. Razmatranja nadzornih tijela za dodjelu ocjene internom upravljanju i kontrolama na
razini investicijskog drustva

. Misljenje .
Ocjena J j. . Razmatranja
nadzornih tijela
e Investicijsko drustvo ima snaznu i transparentnu organizacijsku
strukturu s jasnim odgovornostima i funkcijom preuzimanja
rizika odvojenom od funkcije upravljanja rizicima i kontrolnih
funkcija.
Nedostatci e Postoji dobra korporativna kultura, postupci za upravljanje
internog sukobima interesa i postupci za zvizdace.
upravljanja i | ® Upravljacko tijelo ima primjeren sastav i nacin rada.
kontrol‘nih e Politika primitaka u skladu je sa strategijom rizika i dugoro&nim
me‘he.mlzama na interesima investicijskog drustva.
razini
. - e Okvir upravljanja rizicima i postupci upravljanja rizicima
1 investicijskog rim'ereFr)ﬂ qu ) P P pravijanj
drustva primj '
predstavljaju e  Okvir unutarnje kontrole i same unutarnje kontrole primjereni
nisku razinu rizika su.
za odrZivost | ¢  Funkcije upravljanja internim rizicima, internog pracéenja
investicijskog uskladenosti i unutarnje revizije neovisne su i imaju dovoljno
drustva. resursa, a funkcija unutarnje revizije ucinkovito djeluje u
skladu s utvrdenim medunarodnim standardima i zahtjevima.
¢ Informacijske i komunikacijske tehnologije su primjerene.
e Mehanizmi planiranja kontinuiteta poslovanja i planiranja
postupanja u kriznim situacijama primjereni su.
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Nedostatci
internog
upravljanja i
kontrolnih
mehanizama na
razini
investicijskog
drustva
predstavljaju
umjereno  nisku
razinu rizika za
odrzivost
investicijskog
drustva.

Investicijsko drustvo uglavnom ima snaZznu i transparentnu
organizacijsku strukturu s jasnim odgovornostima i funkcijom
preuzimanja rizika odvojenom od funkcije upravljanja rizicima
i kontrolnih funkcija.

Postoji uglavnom dobra korporativna kultura, postupci za
upravljanje sukobima interesa i postupci za zvizdace.

Sastav i nacin rada upravljackog tijela uglavnom su primjereni.

Politika primitaka uglavnom je u skladu sa strategijom rizika i
dugorocnim interesima investicijskog drustva.

Okvir upravljanja rizicima i postupci upravljanja rizicima
uglavnom su primjereni.

Okvir unutarnje kontrole i same unutarnje kontrole uglavnom
su primjereni.

Funkcije upravljanja internim rizicima, internog pracenja
uskladenosti i unutarnje revizije neovisne su i njihovo je
djelovanje uglavnom ucinkovito.

Informacijske i komunikacijske tehnologije uglavnom su
primjerene.

Mehanizmi planiranja kontinuiteta poslovanja i planiranja
postupanja u kriznim situacijama uglavnom su primjereni.

Nedostatci
internog
upravljanja i
kontrolnih
mehanizama na
razini
investicijskog
drustva
predstavljaju
umjereno visoku
razinu rizika za
odrZivost
investicijskog
drustva.

Organizacijska struktura investicijskog drustva i odgovornosti
nisu u potpunosti transparentne, a funkcija preuzimanja rizika
nije u potpunosti odvojena od funkcije upravljanja rizicima i
kontrolnih funkcija.

Postoje sumnje o primjerenosti korporativne kulture,
postupaka za upravljanje sukobima interesa i/ili postupaka za
zvizdace.

Postoje sumnje o primjerenosti sastava i nacina rada
upravljackog tijela.

Postoje razlozi za zabrinutost da je politika primitaka u sukobu
sa strategijom rizika i dugorocnim interesima investicijskog
drustva.

Postoje sumnje o primjerenosti okvira upravljanja rizicima i
postupaka upravljanja rizicima.

Postoje sumnje o primjerenosti okvira unutarnje kontrole i
samih unutarnjih kontrola.

Postoje sumnje o neovisnosti i u¢inkovitom djelovanju funkcija
upravljanja internim rizicima, internog pracenja uskladenosti i
unutarnje revizije.

Postoje sumnje o  primjerenosti  informacijskih i
komunikacijskih tehnologija.
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Postoje sumnje o primjerenosti mehanizama planiranja
kontinuiteta poslovanja i planiranja postupanja u kriznim
situacijama.

Nedostatci
internog
upravljanja i
kontrolnih
mehanizama na
razini
investicijskog

drustva
predstavljaju
visoku razinu

rizika za odrzivost
investicijskog
drustva.

Organizacijska struktura investicijskog drustva i odgovornosti
nisu transparentne, a funkcija preuzimanja rizika nije odvojena
od funkcije upravljanja rizicima i kontrolnih funkcija.

Korporativna kultura, postupci za upravljanje sukobima
interesa i/ili postupci za zvizdacde nisu primjereni.

Sastav i nacin rada upravljackog tijela nisu primjereni.

Politika primitaka u sukobu je sa strategijom rizika i
dugorocnim interesima investicijskog drustva.

Okvir upravljanja rizicima i postupci upravljanja rizicima nisu
primjereni.

Funkcije upravljanja internim rizicima, internog pracenja
uskladenosti i/ili unutarnje revizije nisu neovisne i/ili funkcije
unutarnje reviziie ne djeluju u skladu s utvrdenim

medunarodnim standardima i zahtjevima, odnosno njihovo
djelovanje nije ucinkovito.

Okvir unutarnje kontrole i same unutarnje kontrole nisu

primjereni.
e Informacijske i komunikacijske tehnologije nisu primjerene.

e Mehanizmi planiranja kontinuiteta poslovanja i planiranja
postupanja u kriznim situacijama nisu primjereni.

Glava 6. Procjena rizika za kapital

6.1 Opdarazmatranja

145.  Nadlezna tijela trebaju procijenitii ocijeniti rizike za kapital koji su utvrdeni kao znacajni
za investicijsko drustvo. Kako bi odredila opseg te procjene, nadlezna tijela trebaju najprije
utvrditi izvore rizika za kapital kojima investicijsko drustvo jest ili bi moglo biti izloZzeno.
Kako bi to ucinila, nadlezna tijela trebaju iskoristiti saznanja ste¢ena na temelju procjene
drugih elemenata SREP-a, usporedbe poloZaja investicijskog drustva s usporedivim
investicijskim drustvima i drugih nadzornih aktivnosti. Procjenu rizika za kapital trebalo bi
provesti razmjerno, tako da se prilagodi razina detaljnosti analize uzimajuci u obzir vrstu,
veli¢inu i sloZzenost investicijskog drustva.

146. Svrha je ove glave pruZiti zajednicke metodologije koje je potrebno uzeti u obzir pri
procjeni pojedinacnih rizika, upravljanja rizicima i kontrola rizika. Namjera nije dati
sveobuhvatan pregled i nadleZzna tijela imaju slobodu u obzir uzeti i dodatne kriterije koje
mogu smatrati relevantnima na temelju vlastitog iskustva i posebnih obiljezja investicijskog
drustva.
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147. U ovojglavi nadleZnim tijelima daju se smjernice za procjenu rizika i troSkova povezanih
s mogucom urednom likvidacijom investicijskog drustva te smjernice za procjenu i ocjenu
sljedecih kategorija rizika za kapital u teku¢im aktivnostima investicijskih drustava:

a. rizik za klijenta;
b. rizik za trziste;
c. rizik za drustvo;
d. drugirizici.

148. Odredbe tocke 147. podtocaka od (a) do (c) primjenjuju se na procjenu investicijskih
drustava razvrstanih u 1., 2. ili 3. kategoriju, uzimajuéi u obzir opseg odobrenih aktivnosti
tih investicijskih drustava. Prema potrebi nadlezna tijela mogu primijeniti odredbe
tocke 147. podtocaka (a) i (c) za procjenu malih i jednostavnih investicijskih drustava koja
ispunjavaju kriterije iz ¢lanka 12. Uredbe (EU)2019/2033 uzimajuéi u obzir vaznost
odredenih potkategorija u okviru prethodno navedenih rizika za kapital tih investicijskih
drustava. NadleZna tijela trebaju u slucaju svih investicijskih drustava koja podlijezu SREP-
u procijeniti i rizik uredne likvidacije investicijskog drustva i druge rizike.

149. U ovoj glavi utvrden je i niz potkategorija unutar svake navedene kategorije rizika, koje
je potrebno uzeti u obzir pri procjeni rizika za kapital. Ovisno o znacajnosti bilo koje od tih
potkategorija za odredeno investicijsko drustvo, mogudée ih je procijeniti i ocijeniti
pojedinacno.

150. Odluka o znacajnosti temelji se na najnovijim dostupnim podatcima i moZe se dopuniti
prosudbom nadzornih tijela.

151. Nadleznatijela trebaju procijenitii druge rizike koji nisu prethodno navedeni, a utvrdeni
su kao znacajni za odredeno investicijsko drustvo. Ti drugi rizici, koji se ne mogu opravdano
svrstati u jednu od tri kategorije navedene u tocki 147. podtockama od (a) do (c), zasebna
su kategorija rizika. U postupku utvrdivanja mogu pomodi sljedece tocke:

a. pokretaci kapitalnih zahtjeva;

b. rizici utvrdeni u okviru ICARAP-a ili testova otpornosti na stres investicijskog
drustva, ako su dostupni;

c. rizici koji proizlaze iz poslovnog modela investicijskog drustva (ukljucujuci one koje
su utvrdila druga investicijska drustva sa slicnim poslovnim modelom);

d. informacije koje proizlaze iz prac¢enja klju¢nih pokazatelja;
e. nalaziiopaZanja iz izvje$¢a unutarnjih ili vanjskih revizora;

f. preporuke i smjernice koje je objavila EBA, kao i upozorenja i preporuke koje su
izdala makrobonitetna tijela ili ESRB, a relevantni su za investicijsko drustvo i

g. prijave krsenja i incidenata podnesene nadleznim tijelima.
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152. Nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir prethodno navedene elemente i pri planiranju
intenziteta svojih nadzornih aktivnosti u pogledu procjene konkretnog rizika.

153. Kada je rije¢ o riziku za klijenta, riziku za trZiSte i riziku za drustvo, kao i zahtjevu u
pogledu fiksnih opcih troskova, nadlezna tijela trebaju provjeriti uskladenost investicijskog
drustva s minimalnim zahtjevima iz Uredbe (EU)2019/2033. Medutim, ovim se
smjernicama nadleznim tijelima omogucuje da prosire opseg procjene i izvan okvira tih
zahtjeva kako bi se dobio sveobuhvatan pregled rizika za kapital. Konkretno, nadlezna tijela
trebaju utvrditi situacije u kojima odredeni rizici ili elementi rizika, unato¢ uskladenosti sa
zahtjevima iz Uredbe (EU) 2019/2033, nisu dostatno pokriveni minimalnim kapitalnim
zahtjevima. Na primjer, zbog zaostajanja do kojeg dolazi pri upotrebi pomiénog prosjeka za
neke faktore K mogu se smanijiti vrSne vrijednosti aktivnosti, a upotreba vezanih zastupnika
umjesto internog osoblja dovodi do podcjenjivanja troskova. Ta procjena trebala bi posluziti
kao temelj za odredivanje dodatnoga kapitalnog zahtjeva u skladu s odjeljkom 7.2.1.

154.  Pri primjeni metodologija navedenih u ovoj glavi nadlezna tijela trebaju se sluZiti
informacijama dobivenima pra¢enjem kljuénih pokazatelja, kako je navedeno u glavi 3.
Trebala bi se sluziti i drugim kvantitativnim i kvalitativnim pokazateljima ako su relevantni
za potrebe procjene.

155.  Pri provedbi procjena nadleina tijela trebaju upotrebljavati sve dostupne izvore
informacija, ukljuéujuéi regulatorno izvjescivanje, ad hoc izvjeséivanje, interne pokazatelje
i izvjesSca investicijskog drustva (ukljucujuci izvje$ée unutarnje revizije, izvje$¢a o upravljanju
rizicima, informacije iz ICARAP-a), izvjes¢a o izravnom nadzoru i vanjska izvjesca (ukljucujuci
informacije koje investicijsko drustvo dostavlja investitorima, izvje$¢a agencija za kreditni
rejting). lako bi procjena trebala biti specifi¢na za pojedino investicijsko drustvo, trebalo bi
razmotriti usporedbu s usporedivim investicijskim drustvima kako bi se utvrdila moguca
izloZenost rizicima za kapital. U tu svrhu usporediva investicijska drustva trebalo bi utvrditi
na osnovi pojedinacnog rizika i ona se mogu razlikovati od onih utvrdenih za potrebe analize
poslovnog modela ili drugih analiza.

156.  Zasvaku kategoriju rizika nadleZna tijela trebaju procijeniti i u ocjeni rizika uzeti u obzir:
a. inherentan rizik (izloZenosti riziku) i
b. kvalitetu i u¢inkovitost upravljanja rizicima i kontrola rizika.

157. Nadlezna tijela trebaju rezultat procjene svake kategorije rizika ukljuciti u saZetak
nalaza u kojem su objasnjeni glavni Cinitelji rizika te u ocjenu rizika, kao Sto je navedeno u
odjeljcima u nastavku.

6.2 Procjena uredne likvidacije investicijskog drustva

158. Nadlezna tijela trebaju utvrditi i procijeniti postupak uredne likvidacije investicijskog
drustva na temelju mogucih scenarija u kojima se uzimaju u obzir poslovni model i strategija
investicijskog drustva. Stupanj podrobnosti takve procjene, uklju¢ujuéi broj razmatranih
scenarija, trebalo bi odrediti uzimajuci u obzir poslovni model, opseg i sloZenost aktivnosti
koje obavlja investicijsko drustvo. Procjena treba obuhvaéati barem sljedece elemente:
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a. utvrdivanje scenarija likvidacije;
b. utvrdivanje realisticnog vremenskog okvira za likvidaciju investicijskih drustava i

c. procjenu ucinka likvidacije investicijskog drustva na njegove klijente, druge
ugovorne strane i trzista te na samo investicijsko drustvo.

6.2.1 Utvrdivanje scenarija likvidacije

159. Mnogo je scenarija u kojima moZe doci do likvidacije investicijskog drustva. Pri provedbi
analize nadlezna tijela trebala bi se usredotociti na jedan ili viSe scenarija u okviru kojih
investicijsko drustvo postaje neodrzivo i prisiljeno je likvidirati svoje poslovanje. Neki su od
tipi¢nih scenarija koje mogu razmotriti nadlezna tijela:

a. znatni financijski gubitci zbog ozbiljnih fluktuacija na trzistu i
b. gubitak kriticne infrastrukture koju je nemoguce pravodobno zamijeniti.

160. Kako bi utvrdila odgovarajuce scenarije u skladu s tockom 159. koji se temelje na analizi
provedenoj u skladu s glavom 4. (analiza poslovnog modela), nadlezna tijela trebaju prema
potrebi razmotriti sljedece informacije:

a. pravni oblik investicijskog drusStva i povezane primjenjive zahtjeve u pogledu
insolventnosti;

b. poslovni model investicijskog drustva i povezane ranjivosti;

c. kljuéne pokretace prihoda i troskova investicijskog drustva;

d. klju¢ne novcane priljeve i odljeve;

e. kljuéne interne ili eksternalizirane operativne alate i procese (klju¢ni IT sustavi) i

f.  klju¢ne poslovne aktivnosti, posebno one koje je tesko likvidirati ili kod kojih postoji
velika unutarnja ili vanjska medusobna povezanost.

161. Ako je dostupan plan oporavka, nadlezna tijela trebala bi se prema potrebi posluziti
scenarijima plana oporavka dodajuci elemente stresa dok se ne dosegne likvidacija (tj.
situacije u kojima nece biti dostupne moguénosti oporavka).

6.2.2 Utvrdivanje odgovarajuceg vremenskog okvira za likvidaciju

162. Nadlezna tijela trebaju odrediti odgovarajuéi vremenski okvir za urednu likvidaciju
investicijskog drustva. Ponajprije trebaju procijeniti bi li za urednu likvidaciju poslovanja
investicijskih drustava bilo potrebno vremensko razdoblje dulje od tri mjeseca.

163. Kako bi utvrdila ocekivani vremenski okvir uredne likvidacije, nadlezna tijela trebaju
uzeti u obzir aspekte opisane u tockama od 165. do 167., koji mogu utjecati na trajanje
likvidacije. Mogu se osloniti i na prosje¢ni vremenski okvir uredne likvidacije koja je
prethodno provedena za investicijska drustva sli¢nih obiljezja u njihovoj jurisdikciji.
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6.2.3 Procjena ucinka likvidacije na klijente, druge ugovorne strane i trzista

164. Nadlezna tijela trebaju na temelju analiziranih scenarija odrediti razli¢ite dionike na
koje bi likvidacija investicijskog drustva mogla utjecati. Pri provedbi procjene ucinka
nadleZzna tijela trebaju uzeti u obzir barem glavne klijente investicijskog drustva, ostale
druge ugovorne strane i trzista na kojem posluje.

165. Nadlezna tijela trebaju provesti procjenu ucinka likvidacije na klijente investicijskog
drustva. Takva bi procjena, u mjeri u kojoj su dostupne relevantne informacije, trebala
ukljucivati barem sljedece aspekte:

a. sposobnost investicijskih drustava da zaklju¢e nepodmirene transakcije i posljedice
koje bi to zakljuéivanje moglo imati na klijente i samo investicijsko drustvo
(odnosno hoce li investicijsko drustvo morati platiti kazne zbog raskida ugovora ili
odvjetnic¢ke honorare);

b. ako se ugovori ne mogu otkazati, sposobnost investicijskog drustva da sve takve
ugovore preda drugoj financijskoj instituciji i uz koje troskove i

c. sposobnost investicijskog drustva da pravodobno vrati novéana sredstva klijenta
koja drzi i imovinu pod svojim skrbnistvom u skladu s pravilima uvedenima na
temelju Direktive 2014/65/EU.

166. Nadlezna tijela trebaju provesti procjenu ucinka likvidacije na trzista na kojima posluje
investicijsko drustvo. Pritom bi se posebno trebala usredotociti na sljedece situacije:

a. kada se velik udio poslovanja investicijskog drustva obavlja na jednom ili nekim
odredenim trzistima i

b. kada je investicijsko drustvo velik akter na odredenom trzistu.
6.2.4 Procjena ucinka likvidacije na investicijsko drustvo

167. Natemelju analize organizacijske strukture i operativhog modela investicijskog drustva
nadleZzna tijela trebaju utvrditi klju¢ne rizike za investicijsko drustvo u slucaju likvidacije.
Nadlezna tijela trebala bi razmotriti sljedeée aspekte u mjeri u kojoj su relevantni za
investicijsko drustvo i u skladu s dostupnim informacijama:

a. sposobnost investicijskog drustva da pokrije operativne troskove, ukljucujuci
troskove odrzavanja klju¢nih internih ili eksternaliziranih procesa i IT sustava, koji
mu osiguravaju nastavak rada na razini koja omogucuje urednu likvidaciju;

b. sposobnost investicijskog drustva da na vrijeme proda dugotrajnu imovinu i
apsorbira povezane gubitke;

c. sposobnost investicijskog drustva da upravlja svojim zaposlenicimaili da ih otpusti,
uzimaju¢i u obzir zahtjeve relevantnog radnog zakonodavstva, posebno u
slu¢ajevima kada investicijsko drustvo ima prekograni¢ne subjekte, i trosSkove koji
pritom mogu nastati (osobito s obzirom na moguée otpremnine);
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d. sposobnost investicijskog drustva da zadrzi kljuéne zaposlenike kako bi provelo
likvidaciju i trosSkove koji pritom mogu nastati i

e. sve druge operativne troSkove ili rizike koji bi mogli nastati tijekom postupka
likvidacije.

6.3 Procjena rizika za klijenta

6.3.1 Opcarazmatranja

168. Nadlezna tijela trebaju procijeniti rizik za klijenta koji proizlazi iz svih vrsta izlozenosti,
uklju€ujuci izvanbilancne izloZzenosti: imovinu pod upravljanjem, novcana sredstva klijenta
koja se drze, imovinu koja se pohranjuje i administrira te obradene naloge klijenata. U
skladu s ¢lankom 29. stavkom 1. Direktive (EU)2019/2034 trebala bi uzeti u obzir i
nacionalno zakonodavstvo kojim se ureduje odvajanje primjenjivo na nov€ana sredstva
klijenta te dostupnost osiguranja od profesionalne odgovornosti investicijskom drustvu kao
ucinkovitog alata za upravljanje rizicima.

169. Pri procjeni rizika za klijenta nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir razlicite vrste klijenata
te vrstu i sloZzenost aktivnosti investicijskog drustva povezanih s tim klijentima.

6.3.2 Procjena inherentnog rizika za klijenta

170. Procjenom inherentnog rizika za klijenta nadlezna tijela trebaju utvrditi glavne Cinitelje
iznosa faktora K koji se odnosi na rizik za klijenta investicijskog drustva i procijeniti znacaj
bonitetnog ucinka koji taj rizik ima na investicijsko drustvo. Procjena inherentnog rizika za
klijenta stoga bi trebala obuhvacati sljedece glavne korake:

a. preliminarnu procjenu;

b. procjenu vrste i opsega usluga i aktivnosti za upravljanje imovinom klijenata,
drzanje njihovih novcanih sredstava, pohranu njihove imovine i obradu naloga i

c. procjenu sustava i procesa koji se odnose na te aktivnosti.

171. Nadlezna tijela trebaju procijeniti rizik za klijenta s aspekta postojeceg i potencijalnog
rizika.

172. Nadlezna tijela trebaju prema potrebi provesti i granularniju procjenu, po moguénosti
na razini pojedinacnih klijenata.

173. Kako bi odredila opseg procjene rizika za klijenta, nadlezna tijela trebaju najprije
utvrditi izvore rizika za klijenta kojima investicijsko drustvo jest ili bi moglo biti izloZeno.

174. Nadlezna tijela trebaju razmotriti barem sljedece:

a. sklonost preuzimanju rizika za klijenta, uzimajuéi u obzir poslovni model
investicijskog drustva;
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b. ponder faktora K koji se odnosi na rizik za klijenta u odnosu na ukupni iznos faktora
K;

¢. predvidanja iznosa faktora K koji se odnosi na rizik za klijenta, ako su dostupna;

d. wvrstu, veli¢inui strukturu bilan¢nih i izvanbilanénih stavki investicijskog drustva koje
su povezane s klijentima;

e. troSak operativnih gubitaka po racunima klijenata u odnosu na naknade, ako je
dostupan.

175. Nadlezna tijela trebaju provesti preliminarnu analizu s obzirom na promjene prethodno
navedenih pokazatelja tijekom vremena kako bi donijela utemeljeno misljenje o glavnim
¢initeljima rizika za klijenta investicijskog drustva.

176. Nadlezna tijela trebaju procijeniti rizik od nastanka gubitka za klijente zbog loseg
upravljanja imovinom klijenata pod upravljanjem investicijskog drustva. Imovina pod
upravljanjem obuhvaéa imovinu kojom se upravlja i u okviru diskrecijskog upravljanja
portfeljem i u okviru nediskrecijskih savjetodavnih aranZzmana kontinuiranog karaktera. Taj
rizik moze nastati, medu ostalim, zbog krSenja uvjeta mandata, prekomjerne financijske
poluge, prekomjerne koncentracije, imovine koja podlijeze smanjenju likvidnosti ili
neprikladne sloZenosti proizvoda u odnosu na mandat.

177. Nadlezna tijela trebaju se prema potrebi usredotoditi na sljedece izvore inherentnog
rizika:

a. sloZenost mandata, izjave o politici ulaganja (IPS) ili provedenih strategija;

b. profile klijenata (drzavni fondovi, institucionalni, korporativni ili mali ulagatelji) i
prihvatljive rizike;

c. kategorije imovine odnosnog portfelja;

d. iznos imovine pod upravljanjem.

178. Nadleznatijela trebaju procijeniti rizik povezan s gubitkom novcanih sredstava klijenata
i obvezom investicijskog drustva da klijentima nadoknadi taj gubitak zbog pogresaka u
upravljanju njihovim ra¢unima.

179. Nadlezna tijela trebaju procijeniti drze li se nov€ana sredstva klijenata u skladu s
nacionalnim pravom o zastiti novcéanih sredstava klijenata i mogu li se jasno razlikovati od
novca investicijskog drustva.

180. Nadlezna tijela trebaju se prema potrebi usredotoditi na sljedeée izvore inherentnog
rizika:

a. vrsturacuna (depozit kod poslovne banke);
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b. ugovor o pristupu investicijskog drustva nov¢anim sredstvima klijenta;
c. odobrenu politiku ulaganja za novéana sredstva klijenta;

d. odvojene zbirne ili pojedinacne racune;

e. sljedivost novcanih sredstava klijenta;

f. iznos novcanih sredstava klijenata koja se drze i broj klijenata;

g. valute u kojima su nominirani racuni klijenata.

181. Nadlezna tijela trebaju procijeniti rizik povezan s nastankom gubitka za klijente i
obvezom investicijskog drustva da klijentima nadoknadi taj gubitak zbog loSeg upravljanja
imovinom koju pohranjuje i administrira.

182. Nadlezna tijela trebaju se prema potrebi usredotoditi na sljedece izvore inherentnog
rizika:

a. ponovnu upotrebu primljenog kolaterala;

b. prava u likvidaciji imovine;

c. deprecijaciju kolaterala;

d. delegiranja od drugih financijskih subjekata i delegiranja njima;
e. vrste imovine;

f. poslove ili neizvrsavanje poslova koji se odnose na dogadaje povezane s imovinom
(glasovanje na glavnoj skupstini, isplata kupona, izdavanje prava na dionice).

183. Nadlezna tijela trebaju procijeniti rizik od operativnih gubitaka pri obradi naloga
klijenata. Taj rizik mozZe proiziéi iz pogresaka u sustavu ili ljudskih pogresaka zbog sloZenosti
procesa, postupaka i IT sustava (ukljucujuéi upotrebu novih tehnologija) u mjeri u kojoj bi
oni mogli dovesti do pogresaka, ukljucujuéi kasnjenja, pogresnu specifikaciju ili povrede
sigurnosti.

184. Nadlezna tijela trebaju se prema potrebi usredotoditi na sljedeée izvore inherentnog
rizika:

a. koli¢inuiiznos obradenih naloga klijenata;
b. prirodu odnosne imovine (OTC, viSe ili manje likvidna itd.);
c. vrsteiznacajke naloga (u blokovima, po utvrdenoj cijeni itd.);

d. znacajke prijenosa ili izvrSenja (elektronicko trgovanje ili glasovno itd.);

53



e.

procese i organizaciju prijenosa ili izvrSenja (posebne jedinice prema kategoriji
imovine, osoblje za prodaju i trgovanje (eng. sales-traders), trgovanje za vlastiti
racun, pristup trzistu itd.).

6.3.3 Procjena upravljanja rizikom za klijenta i kontrola tog rizika

185.  Kako bi u potpunosti razumjela profil rizika za klijenta investicijskog drustva, nadlezna
tijela isto tako trebaju preispitati okvir upravljanja rizicima na kojem se temelje njegove
aktivnosti. U tu svrhu nadlezna tijela trebala bi prema potrebi procijeniti sljedeée elemente:

a.

e.

ima li investicijsko drustvo pouzdanu, jasno oblikovanu i dokumentiranu strategiju
rizika koju je uredno potvrdio upravni odbor i koja obuhvada upravljanje imovinom,
upravljanje novcanim tokom unutar drustva i upravljanje imovinom koja se
pohranjuje i administrira;

ima li investicijsko drustvo primjeren organizacijski okvir kojim se osigurava
ucinkovito pruzanje usluga klijentima te (kvalitativno i kvantitativno) dostatne
ljudske i tehnicke resurse (jedinice za trgovanje, eng. front office i jedinice za
pozadinske poslove, eng. back office, informacijski sustavi);

ima li investicijsko drustvo cvrst i sveobuhvatan okvir za kontrolu (ucinkovitost i
neovisnost kontrolnih funkcija) i pouzdane zastitne mjere za smanjenje rizika za
klijente u skladu sa strategijom upravljanja i sklonoS¢u preuzimaniju rizika;

ima li investicijsko drustvo jasno definirane politike i postupke za utvrdivanje,
mjerenje i kontrolu operativnih rizika za klijente te za upravljanje njima;

jesu li prava pristupa drustva ra¢unima klijenata u skladu s primjenjivim propisima.

6.3.4 Sazetak nalazaiocjena

186. Nakon provedbe prethodno opisane procjene nadlezna tijela trebaju donijeti misljenje
o riziku za klijenta investicijskog drustva. Misljenje bi se trebalo odraziti u saZetku nalaza i
poduprijeti ocjenom rizika utemeljenom na razmatranjima navedenima u Tablici 5. Ako na
temelju znacajnosti odredenih cCimbenika rizika nadlezna tijela odlu¢e te cimbenike
procijeniti i ocijeniti na pojedinac¢noj osnovi, potrebno je analogijom primijeniti upute iz te
tablice u mjeri u kojoj je to moguce.
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Tablica 5. Razmatranja nadzornih tijela za dodjelu ocjene riziku za klijenta

oci Miglieni p i Razmatranja o

cjena iSljenje nadzorni .. .. . .

ri:ika ] jtijela Razmatranja o inherentnom riziku | odgovaraju¢em upravljanju i

kontrolama
Vrsta i struktura izloZenosti riziku |  Upravljanje i kontrole
upucuju na rizik koji nije znacajan investicijskog drustva
. .. vrlo je nizak. uskladeni su s njegovom
Postoji nizak rizik od / y J L ) ) ukuonom strateJ i'gom :
znatajnog bonitetnog IzloZzenost sloZenim proizvodima q p or gl _
uéinka na i transakcijama nije znadajna / sklonoscu  preuzimanju

1 . o i rizika.
investicijsko drustvo s vrlo je niska. o o
obzirom na razinu Razina koncentracijskog rizika [* Organizacijski okvir je
inherentnog rizika te nije znacajna / vrlo je niska. pouzdan i ukljucuje jasne
upravljanje i kontrole. Razina rizika povezanog s odgo.vor.nostl I Jasno

. . . . odvajanje zadataka
procesima i sustavima nije . )
Y . L izmedu osoba koje
znacajna / vrlo je niska. N .
preuzimaju rizik i funkcije
. s Lo upravljanja rizicima te
Vrsta i struktura izloZenosti riziku pravi ,J .
. . . kontrolnih funkcija.
upucuju na nizak do umjeren ‘ _ ‘
Postoji umjereno rizik. * Sustaw. za mjerene,
nizak rizik od IzloZzenost sloZenim proizvodima pr‘aC(.enJe : 'zvjescivanje su
znacajnog bonitetnog i transakcijama niska je do primjerent.

2 uinka na investicijsko umjerena.

drustvo s obzirom na . . ..
R Razina koncentracijskog rizika
razinu inherentnog S .
O oo niska je do umjerena.
rizika te upravljanje i ) o
kontrole. Razma. r|.2|ka ;.)ovez.anog. s
procesima i sustavima niska je do
umjerena.
* Vrsta i struktura izloZzenosti riziku |*  Upravljanje i kontrole
upucuju na umjeren do visok rizik. investicijskog drustva
Postoji umjereno * IzloZenost slozenim proizvodima i nedostatne su s obzirom
visok rizik od transakcijama umjerena je do na  njegovu  ukupnu
znacajnog bonitetnog visoka. strategiju i sklonost

3 Ve . . e . B . . . .. .
ucwlka na mvclestlcusko + Razina koncentracijskog rizika preuzimaniju rizika
drustvo s obzirom na umjerena je do visoka. * U organizacijskom okviru
razinu inherentnog ) o nedostaju jasne
kontrole. J!oe do visoka : jasnog odvajanja zadataka

' izmedu osoba koje
preuzimaju rizik i funkcije
L .. . o S upravljanja rizicima te
Postoji visok rizik od |*  Vrsta i struktura izlozenosti riziku pravi ,J .
. . - . . kontrolnih funkcija.

4 znacajnog bonitetnog upucuju na visok rizik. o _ )
ucinka Na le  |zloZenost sloZenim proizvodima i ) .S.ust.a\f|“mjer.enjf':\, p(;acenja.
investicijsko druétvo s transakcijama je visoka. i izvjeséivanja nisu dostatni
obzirom na razihu ni medusobno uskladeni,
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inherentnog rizika te |* Razina koncentracijskog rizika je neki rizici ne prate se ili se
upravljanje i kontrole. visoka. 0 njima ne izvjeséuje na
* Razina rizika povezanog s odgovarajuci nacin.
procesima i sustavima je visoka.

6.4 Procjena rizika za trziste
6.4.1 Opcarazmatranja

187. Nadlezna tijela trebaju procijeniti rizik za trziste koji proizlazi iz svih vrsta izloZenosti: za
pozicije koje se ne poravnavaju (tj. izloZenost izraCunana metodologijom za rizik neto
pozicija) i za pozicije koje se poravnavaju ili na koje se primjenjuje pokrivenost marzom (tj.
izloZzenost izracunana metodologijom za pruZenu marzu poravnanja).

188.  Pri procjeni rizika za trziSte nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir opseg, vrstu i sloZzenost
aktivnosti investicijskog drustva.

6.4.2 Procjena inherentnog rizika za trziste

189. Procjenom inherentnog trziSnog rizika nadlezna tijela trebaju utvrditi glavne Cinitelje
izloZenosti investicijskog drustva trziSnom riziku i ocijeniti rizik od znacajnog bonitetnog
ucinka na investicijsko drustvo. Procjena inherentnog trziSnog rizika trebala bi obuhvacati
sljedece glavne korake:

a. preliminarnu procjenu;

b. procjenu vrste i strukture pozicija investicijskog drustva koje su izloZene riziku za
trziste;

c. procjenu profitabilnosti;
d. procjenu koncentracije trziSnog rizika;
e. procjenu okvira za bonitetno vrednovanje pozicija iz knjige trgovanja i

f. procjenu rizika modela (tj. modela koji se upotrebljavaju u regulatorne svrhe).

190. Kako bi odredila opseg procjene rizika za trziSte, nadlezna tijela trebaju najprije utvrditi
izvore trzisnog rizika kojima investicijsko drustvo jest ili bi moglo biti izloZeno.

191. Nadlezna tijela trebaju razmotriti barem sljedede:
a. aktivnosti investicijskog drustva na trzistu, njegove poslovne linije i proizvode;
b. glavnu strategiju portfelja trziSnog rizika u knjizi trgovanja i sklonost preuzimanju

rizika u aktivnostima na trzistu;
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c. relativni ponder pozicija iz knjige trgovanja u odnosu na ukupnu imovinu, njihove
promjene tijekom vremena i strategiju investicijskog drustva u pogledu tih pozicija,
ako postoji;

d. relativni ponder neto dobitaka od trZiSnih pozicija u odnosu na ukupni prihod od
poslovanja i

e. kapitalne zahtjeve za rizik za trziSte u odnosu na ukupne kapitalne zahtjeve,
ukljucujudi povijesnu promjenu te vrijednosti i prognoze, ako su dostupne.

192. U svojim pocetnim procjenama nadlezna tijela trebaju razmotriti i znacajne promjene
u aktivnostima investicijskog drusStva na trZiStu usmjeravajuéi se pritom na moguce
promjene ukupne izloZenosti trziSnom riziku. Posebno mogu procijeniti:

a. znacajne izmjene strategije, politika i limita u pogledu trziSnog rizika;
b. mogudi utjecaj tih izmjena na profil rizinosti investicijskog drustva i

c. glavne trendove na financijskim trzistima.

193. Nadlezna tijela trebaju analizirati vrstu izloZenosti investicijskog drustva trziSnom riziku
kako bi utvrdila toéne izloZenosti riziku i povezane ¢imbenike/Cinitelje trZisSnog rizika
(ukljucujuéi devizne tecajeve, kamatne stope ili kreditne marze) za potrebe daljnje detaljne
procjene.

194. Nadlezna tijela trebaju analizirati izlozenosti trziSnom riziku po relevantnim
kategorijama imovine i/ili financijskim instrumentima prema njihovoj veli¢ini, sloZenosti i
razini rizika. Za najznacajnije izloZenosti nadlezna tijela trebala bi procijeniti njihove
povezane Cimbenike i Cinitelje rizika.

195.  Pri analiziranju aktivnosti koje su izlozene trziSnom riziku nadlezna tijela trebaju
razmotriti i sloZenost relevantnih financijskih proizvoda (ukljucujuéi proizvode koji se
vrednuju tehnikama vrednovanja prema modelu) i posebnih aktivnosti na trzistu
(ukljucujudi visokofrekventno trgovanje). Trebalo bi razmotriti sljedecée tocke:

a. ako investicijsko drustvo drZi pozicije u izvedenicama, nadleZna tijela trebaju
procijeniti i trziSnu vrijednost i zamisljeni iznos;

b. ako seinvesticijsko drustvo bavi OTC izvedenicama, nadlezna tijela trebala bi prema
potrebi ocijeniti ponder tih transakcija u odnosu na ukupni portfelj izvedenica i
rasclaniti OTC portfelj prema vrsti ugovora (ugovor o razmjeni, terminski ugovor),
odnosnim financijskim instrumentima (kreditni rizik druge ugovorne strane
povezan s tim proizvodima obuhvaden je metodologijom za rizik za drustvo);

c. ako je investicijsko drustvo provelo strategije zastite od rizika, nadleina tijela
trebala bi procijeniti rezidualni trZisni rizik nakon provedbe tih strategija.
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196. Nadlezna tijela prema potrebi trebaju procijeniti pozicije umanjene vrijednosti i/ili
nelikvidne pozicije te njihov utjecaj na profitabilnost investicijskog drustva.

197. Kada je rijec o investicijskim drustvima koja se sluZe internim pristupima u izra¢unu
regulatornih kapitalnih zahtjeva, nadlezna tijela trebala bi razmotriti i sljedece pokazatelje
kako bi utvrdila riziéna podrucja i povezane Cinitelje rizika:

a. podjelu kapitalnih zahtjeva za trzisni rizik na vrijednosti adherentne riziku (VaR),
vrijednosti adherentne riziku u stresnim uvjetima (SVaR), dodatni kapitalni zahtjev
za rizik (IRC) i kapitalni zahtjev za korelacijski portfelj namijenjen trgovanju;

b. vrijednosti adherentne riziku ras¢lanjene po ¢imbenicima rizika;

c. promjenu VaR-aiSVaR-a (mogudi pokazatelji mogli bi biti dnevna/tjedna promjena,
tromjesecni prosjek i rezultati retroaktivnog testiranja) i

d. multiplikacijske ¢imbenike koji se primjenjuju na VaR i SvaR.

198. Nadlezna tijela prema potrebi trebaju razmotriti i interne mjere rizika investicijskih
drustava. Te bi mjere mogle ukljucivati o¢ekivani manjak, interni VaR koji se ne upotrebljava
u izracunu kapitalnih zahtjeva ili osjetljivosti trziSnog rizika na razli¢ite ¢cimbenike rizika i
potencijalne gubitke.

199. Prianaliziinherentnog trZiSnog rizika nadlezna tijela trebaju razmotriti iznose i trendove
u odredenom trenutku, na skupnoj osnovi i na osnovi portfelja. Ako je mogudée, analizu bi
trebalo dovrsiti usporedbom broj¢anih podataka investicijskog drustva u odnosu na
usporediva investicijska drustva i relevantne makroekonomske pokazatelje.

200. NadleZna tijela trebaju provesti analizu povijesne profitabilnosti, kao i volatilnosti
dobiti, trzisSnih aktivnosti kako bi bolje razumjela profil trZiSnog rizika investicijskog drustva.
Ta bi se analiza mogla provesti na razini portfelja te ras¢laniti po poslovnim linijama,
odjelima za trgovanje (eng. trading desk) ili kategorijama imovine (moguce kao dio Sire
procjene u okviru analize poslovnog modela).

201.  Priprocjeni profitabilnosti nadlezna tijela trebaju posebnu pozornost obratiti na glavna
podrucja rizika koja su utvrdena u okviru analize aktivnosti koje su izloZzene trziSnom riziku.
Nadlezna tijela trebaju razlikovati prihode od aktivnosti trgovanja od prihoda od
netrgovinskih aktivnosti (kao Sto su provizije, naknade klijenata) s jedne strane te
realizirane i nerealizirane prihode/gubitke s druge strane.

202. Kada je rije¢ o kategorijama imovine i/ili izloZenostima koje generiraju neuobicajeno
visoku dobit ili gubitke, nadleZna tijela trebaju procijeniti profitabilnost u odnosu na razinu
rizika koji je investicijsko drustvo preuzelo (ukljucujuci VaR / neto dobitke od financijske
imovine i obveza koje se drie radi trgovanja) kako bi utvrdila i analizirala moguce
nedosljednosti. Ako je moguce, nadlezna tijela trebaju usporediti brojéane podatke
investicijskog drustva s njegovim povijesnim rezultatima i usporedivim investicijskim
drustvima.
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203. NadleZna tijela trebaju donijeti misljenje o stupnju koncentracije trziSnog rizika kojem
je investicijsko drustvo izloZeno, ili na temelju izloZenosti jednom cimbeniku rizika ili na
temelju izlozenosti viSestrukim ¢imbenicima rizika koji su u korelaciji.

204.  Pri procjeni mogucih koncentracija nadlezna tijela trebaju posebnu pozornost obratiti
na koncentracije u sloZenim proizvodima (posebno strukturiranim proizvodima),
nelikvidnim proizvodima (ukljucujuci kolateralizirane duznicke obveze, CDO) ili proizvodima
koji se vrednuju tehnikama vrednovanja prema modelu.

205. NadleZna tijela trebala bi donijeti misljenje o okviru investicijskog drustva za bonitetno
vrednovanje jer manjkav proces vrednovanja moZe dovesti do pogresaka u izracunu izlazne
vrijednosti financijskih instrumenata, Sto moze dovesti do podcjenjivanja mogudih gubitaka
investicijskog drustva. Pri provedbi te analize nadleZna tijela trebaju obratiti posebnu
pozornost naizracun rezervi (posebno rezerviiz fer vrednovanja, rezervi za modele) i njihov
mogudi utjecaj na kapitalnu poziciju investicijskog drustva.

206. NadleZna tijela trebala bi procijeniti jesu li pozicije iz knjige trgovanja investicijskog
drustva vrednovane po bonitetnoj vrijednosti kojom se postize primjeren stupanj
pouzdanosti s obzirom na dinamicnu prirodu pozicija iz knjige trgovanja. Trebalo bi se
smatrati da se u tu svrhu primjeren stupanj pouzdanosti postiZze razinom pouzdanosti iz
Delegirane uredbe Komisije 2016/1018,

207. NadleZna tijela trebala bi procijeniti imaju li investicijska drusStva pouzdane
metodologije bonitetnog vrednovanja i uzimaju li u obzir sljedece prilagodbe vrednovanja:

a. nerealizirane kreditne raspone;

b. troskove zatvaranja pozicija;

c. operativne rizike;

d. neizvjesnost trzisnih cijena;

€. ranije zatvaranje pozicija;

f. troskove investiranja i financiranja;
g. buduce administrativne troSkove i
h. rizik modela, kada je relevantan.

208. NadleZna tijela trebala bi procijeniti:

18 Delegirana uredba Komisije (EU) 2016/101 od 26. listopada 2015. o dopuni Uredbe (EU) br. 575/2013 Europskog
parlamenta i Vijeca u pogledu regulatornih tehnickih standarda za bonitetno vrednovanje u skladu s ¢lankom 105.
stavkom 14. (SL L 021, 28.1.2016., str. 54.).
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209.

6.4.3

210.

a. jesu li mehanizmi, procesi i postupci upravljanja povezani s prilagodbama
vrednovanja dovoljno pouzdani, posebno kada je rije¢ o manje likvidnim
pozicijama, i jesu li uskladeni sa strategijom investicijskog drustva;

b. jesulilIT sustavii procesi povezani s okvirom za vrednovanje pouzdani;

c. preispituje li se redovito primjerenost prilagodbi koje provode investicijska drustva.

NadleZna tijela trebala bi procijeniti rizik povezan s podcjenjivanjem kapitalnih zahtjeva
primjenom internih modela koje su odobrila regulatorna tijela, posebno pristupa
zasnovanog na internim rejting-sustavima (IRB pristup), IRC-a, modela koji se
upotrebljavaju u svrhu smanjenja kreditnog rizika, VaR-a i sVaR-a.

Procjena upravljanja rizikom za trziSte i kontrola tog rizika

Kako bi u potpunosti razumjela profil trZiSnog rizika investicijskog drustva, nadlezna
tijela trebaju preispitati okvir upravljanja i okvir upravljanja rizicima na kojem se temelje
trziSne aktivnosti investicijskog drustva. U tu svrhu nadleZna tijela trebala bi procijeniti
sliedeée elemente uzimajuéi u obzir opseg, vrstu i sloZenost aktivnosti investicijskog
drustva:

a. ima li investicijsko drustvo pouzdanu, jasno oblikovanu i dokumentiranu
strategiju trziSnog rizika, koju je odobrilo njegovo upravljacko tijelo;

b. odrazava li strategija trziSnog rizika investicijskog drustva na pravilan nacin
sklonost drustva preuzimanju trziSnog rizika te je li u skladu s njegovom
ukupnom sklonos¢u preuzimanju rizika;

C. ima li investicijsko druStvo primjeren organizacijski okvir za upravljanje
trziSnim rizikom, funkcije mjerenja i pracenja rizika te kontrolne funkcije,
kao i (kvalitativno i kvantitativno) dostatne ljudske i tehnicke resurse;

d. ima li investicijsko drustvo jasno definirane politike i postupke za
utvrdivanje, mjerenje i kontrolu trZiSnog rizika te za upravljanje njime,
uklju€ujuci limite koji odraZzavaju sklonost preuzimanju rizika koju je
odobrio upravni odbor;

e. ima li investicijsko drustvo primjeren okvir za utvrdivanje, razumijevanje i
mjerenje trziSnog rizika koji je u skladu s veli¢inom i sloZenoscu
investicijskog drustva te je li taj okvir uskladen s relevantnim zahtjevima iz

mjerodavnog zakonodavstva EU-a i nacionalnog provedbenog
zakonodavstva i
f. ima li investicijsko drustvo ¢vrst i sveobuhvatan kontrolni okvir te pouzdane

zaStitne mjere za smanjenje trziSnog rizika u skladu sa strategijom
upravljanja trzisnim rizikom i sklonos$¢u preuzimanju trzisnog rizika.
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6.4.4 Sazetak nalazaiocjena

211.

Nakon provedbe prethodno opisane procjene nadlezina tijela trebaju donijeti misljenje
o trziSnom riziku investicijskog drustva. Misljenje bi se trebalo odraziti u sazetku nalaza i
poduprijeti ocjenom rizika utemeljenom na razmatranjima navedenima u Tablici 6. Ako na

temelju znacajnosti odredenih c¢imbenika rizika nadlezna tijela odluce te cimbenike
procijeniti i ocijeniti na pojedinacnoj osnovi, potrebno je analogijom primijeniti upute iz te
tablice u mjeri u kojoj je to moguce.

212.

Cinitelje rizika za trziste.

Tablica 6. Razmatranja nadzornih tijela za dodjelu ocjene trziSnom riziku

NadleZna tijela trebaju paralelno, a ne zasebno razmotriti sve te ¢imbenike te razumjeti

. cere . Razmatranja o
Ocjena Misljenje .. .. . L
rizika nadzornih tijela Razmatranja o inherentnom riziku odgovaraju¢em upravljanju i

kontrolama
Vrsta i struktura izloZenosti Politika i strategija
Postoji niska razina trziSnom riziku upuéuju na rizik koji investicijskog drustva za
rizika od znacajnog nije znacajan / vrlo je nizak. trzisni rizik uskladene su s
bonltetr.mog l.Jc_'_nka IzloZenosti investicijskog drustva njegovom ukupnom
1 na |nvest|c'|Jsko trzisnom riziku nisu sloZene. strategijom i sklonoscu
drustvo s obzirom . ey . preuzimanju rizika.
na razinu Razina koncentracije trziSnog rizika
inherentnog  rizika hije znacajna / vrlo je niska. Organizacijski  okvir  za
g ‘ - _— Y trziSni rizik pouzdan je i
te upravijanje i IzloZenosti investicijskog drustva KiuEui .
v . e ukljucuje asne
kontrole trziSnom riziku generiraju povrate Jucy . . J
: - . odgovornosti i jasno
koji nisu volatilni. o
odvajanje zadataka
Vrsta i struktura izloZenosti izmedu osoba koje
trziSnom riziku upucuju na nizak do preuzimaju rizik i funkcije
umjeren rizik. upravljanja rizicima te
y s . - kontrolnih funkcija.
Postoji umjereno SloZenost izloZzenosti investicijskog )

) O drustva trziSnom riziku niska je do Sustavi za mjerenje i
mzavk. rizik  od umjerena. pracenje trZisnog rizika te
Znacajnog . ey . za izvjeScivanje o njemu su
bonitetnog  uginka Razina koncentracije trzisSnog rizika o .

S . rimjereni.
2 na investiciisko niska je do umjerena. primj

Y ‘ . _— . Interni  limiti i  okvir
druétvo s obzirom IzloZenosti investicijskog drustva Kontrol trsiEni rizik
i . o ontrola za trzisni rizi

na razinu trziSnom riziku generiraju povrate dani . Klad
. . ) ouzdani su i u skladu sa
inherentnog rizika niske do  umjerene  razine pt tegii liani
. ) strategijom upravljanja
te upravljanje i volatilnosti. (ratesl) _ upravijan)
vontrol rizicima investicijskog

ontrole. y . .

drustva i njegovom
sklonosc¢u preuzimanju
rizika.
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Postoji umjereno

visok rizk:  od
znacajnog

bonitetnog ucinka
na investicijsko
drustvo s obzirom
na razinu
inherentnog rizika
te upravljanje i

Vrsta i struktura izloZenosti
trziSnom riziku upuéuju na umjeren
do visok rizik.

Slozenost izloZenosti investicijskog
drustva trziSnom riziku umjerena je
do visoka.

Razina koncentracije trziSnog rizika
umjerena je do visoka.

IzloZenosti investicijskog drustva
trziSnom riziku generiraju povrate

Postoji visok rizik
od znacajnog
bonitetnog ucinka
na investicijsko
drustvo s obzirom
na razinu
inherentnog rizika
te upravljanje i
kontrole.

kontrole. umjerene do visoke razine
volatilnosti.
Vrsta i struktura izloZenosti

trziSnom riziku upuéuju na visok
rizik.

SloZenost izloZenosti investicijskog
drustva trziSnom riziku je visoka.

Razina koncentracije trzisnog rizika
je visoka.

IzloZenosti investicijskog drustva
trziSnom riziku generiraju povrate
visoke razine volatilnosti.

Politika i strategija
investicijskog drustva za
trzisni rizik nedostatne su s

obzirom na njegovu
ukupnu strategiju i
sklonost preuzimanju
rizika.

U organizacijskom okviru
za trziSni rizik nedostaju
jasne odgovornosti i nema
jasnog odvajanja zadataka
izmedu osoba koje
preuzimaju rizik i funkcije
upravljanja rizicima te
kontrolnih funkcija.

Sustavi mjerenja i prac¢enja
trziSnog rizika i
izvjesc¢ivanja o njemu nisu
dostatni ni  medusobno
uskladeni, neki rizici ne
prate se ili se o njima ne
izvjeS¢uje na odgovarajuci
nacin.

Interni  limiti i  okvir
kontrola za trzisni rizik nisu
u skladu sa strategijom

upravljanja rizicima
investicijskog  drustva i
njegovom sklonoscu

preuzimaniju rizika.

6.5.1 Opcarazmatranja

6.5 Procjena rizika za drustvo

213. NadleZna tijela trebala bi procijeniti rizik za drustvo koji proizlazi iz razlic¢itih ¢imbenika
rizika kao Sto su: operativni rizici povezani s dnevnim prometom trgovanja, koncentracijski

rizik zbog velikih izloZenosti i izloZzenost nastanku statusa neispunjavanja obveza druge
ugovorne strane u trgovanju. U svojoj procjeni nadleZzna tijela isto tako trebaju razmotriti

izvore rizika za investicijsko drustvo kao Sto su znacajne promjene knjigovodstvene
vrijednosti imovine, propast klijenata ili drugih ugovornih strana, pozicije u financijskim
instrumentima, stranim valutama i robi te obveze prema mirovinskim sustavima s
utvrdenim naknadama u skladu s élankom 29. Direktive (EU) 2019/2034. Prema potrebi
trebali bi razmotriti i druge ¢imbenike koji mogu predstavljati rizik za investicijsko drustvo.
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214.  Pri procjeni rizika za drustvo nadlezna tijela trebala bi uzeti u obzir opseg, vrstu i
sloZzenost aktivnosti investicijskog drustva.

6.5.2 Procjena inherentnog rizika za drustvo

215.  Procjenom inherentnog rizika za drustvo nadlezna tijela trebaju utvrditi glavne Cinitelje
rizika i procijeniti znacaj bonitetnog ucinka koji taj rizik ima na investicijsko drustvo.
Procjena inherentnog rizika za drustvo stoga bi trebala obuhvadati sljedece glavne korake:

a. preliminarnu procjenu;

b. procjenu vrste i opsega investicijskih aktivnosti koje investicijsko drustvo izlazu
riziku;

c. procjenu sustava i procesa koji se odnose na te aktivnosti.

216. NadleZna tijela trebaju procijeniti rizik za drustvo s aspekta postojeceg i potencijalnog
rizika.

217. NadleZna tijela trebaju prema potrebi provesti i granularniju procjenu, po moguénosti
na razini pojedinacnih klijenata.

218. Kako bi odredila opseg procjene rizika za drustvo, nadlezna tijela trebaju najprije
utvrditi izvore rizika za drustvo kojima investicijsko drustvo jest ili bi moglo biti izloZeno.

219. NadleZna tijela trebaju razmotriti barem sljedece:
a. poslovni model i sklonost preuzimanju rizika;

b. ponder faktora K koji se odnosi na rizik za drustvo u odnosu na ukupniiznos faktora
K;

c. predvidanja iznosa faktora K koji se odnosi na rizik za drustvo, ako su dostupna;
d. trosSak operativnih gubitaka za investicijsko drustvo u odnosu na prihode.

220. NadleZnatijela trebaju provesti preliminarnu analizu s obzirom na promjene prethodno
navedenog tijekom vremena kako bi donijela utemeljeno misljenje o glavnim ¢initeljima
rizika za drustvo investicijskog drustva.

221. NadleZina tijela trebaju donijeti miSljenje o stupnju operativnog rizika povezanog s
trgovanjem za vlastiti racun. Taj rizik moZe proizi¢i iz pogreSaka u sustavu ili ljudskih
pogreSaka zbog sloZenosti procesa, postupaka i IT sustava (ukljucujuci upotrebu novih
tehnologija) u mjeri u kojoj bi oni mogli dovesti do pogresaka, kasnjenja, pogresne
specifikacije ili povreda sigurnosti.
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222. NadleZna tijela trebala bi se prema potrebi usredotociti na sljedece izvore inherentnog
rizika:

a. volumen, izloZzenost, broj i sloZzenost provedenih transakcija;
b. nedostupnost ili gubitak cjelovitosti IT sustava;

c. vrste infrastruktura financijskog trzista koje sluze za obradu transakcija: glasovno
trgovanje, elektronicke platforme (MTP, OTP);

d. algoritamsko trgovanje.

223. Nadleina tijela trebaju donijeti misljenje o stupnju koncentracijskog rizika kojem je
izloZzeno investicijsko drustvo. Konkretno, nadlezna tijela trebala bi procijeniti rizik da ¢ée
investicijsko drustvo ostvariti znatne gubitke koji proizlaze iz koncentracije izloZzenosti maloj
grupi drugih ugovornih strana ili financijskoj imovini s visokom razinom korelacije.

224.  Tu bi procjenu nadlezna tijela trebala provesti s obzirom na razlicite kategorije
koncentracijskog rizika, ukljuéujuci:

a. koncentraciju prema jednoj osobi (ukljucujudéi klijenta ili grupu povezanih osoba,
kako su definirani za velike izloZenosti);

b. sektorsku koncentraciju izloZzenosti;

c. geografsku koncentraciju izlozenosti;

d. koncentraciju proizvoda i

e. koncentraciju izloZzenosti na temelju kolaterala i jamstava.

225.  Posebnu pozornost nadlezna tijela trebaju obratiti na skrivene izvore koncentracijskog
rizika koji se moZe ostvariti u stresnim uvjetima, kada se razina korelacije moZe povecati u
odnosu na uobicajene uvjete i kada iz izvanbilanénih stavki mogu proizi¢i dodatne
izloZzenosti.

226. Kadajerije¢ o grupama, nadleZna tijela trebaju razmotriti koncentracijski rizik koji moze
nastati kao posljedica konsolidacije, Sto na pojedinaénoj osnovi ne mora biti ocito.

227. NadleZna tijela trebaju procijeniti rizik nastanka statusa neispunjavanja obveza druge
ugovorne strane u trgovanju s kojim se suocavaju investicijska drustva, a koji proizlazi iz
izloZzenosti transakcijama financijskim instrumentima.

228. U svrhu te procjene nadlezna tijela trebala bi se prema potrebi usredotociti na sljedeée
izvore inherentnog rizika:

a. kvalitetu drugih ugovornih strana i relevantnih prilagodbi kreditnom vrednovanju
(CVA);
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b. slozZenost financijskih instrumenata koji ¢ine osnovu relevantnih transakcija;

c. povratni rizik koji proizlazi iz pozitivhe korelacije izmedu kreditnog rizika druge
ugovorne strane i izloZzenosti kreditnom riziku;

d. izloZzenost kreditnom riziku druge ugovorne strane i riziku namire s aspekta
trenutacne trziSne vrijednosti i nominalnog iznosa u odnosu na ukupnu kreditnu
izloZzenost i regulatorni kapital;

e. udio transakcija koje se obraduju kroz infrastrukture financijskog trzista koje
omogucuju namiru po nacelu plaéanja po isporuci;

f. udio relevantnih transakcija prema srediSnjim drugim ugovornim stranama i
ucinkovitost njihovih mehanizama zastite od gubitaka kao $to su razine marze i
uplata u jamstveni fond i

g. postojanje, znacaj, ucinkovitost i provedivost sporazuma o netiranju (konacno
netiranje).

229. NadleZna tijela trebaju donijeti misljenje o rizicima koji nastaju za investicijsko drustvo
zbog znacajnih promjena knjigovodstvene vrijednosti imovine. Takav rizik moZe dovesti do
gubitaka ako vrijednost po kojoj se imovina vodi ne odraZzava na odgovarajuéi nacin njezinu
stvarnu trzisSnu vrijednost.

230. NadleZna tijela trebala bi se usredotociti na imovinu ¢ija je vrijednost procijenjena s
pomodéu modela i zamjenskih vrijednosti, a ne ulaznih podataka izravno izvedenih s trzista.

231.  Kreditni rizik moZe nastati zbog odobravanja zajmova kako bi se klijentu omogudilo
izvrSenje transakcije, izravnih pozajmica osoblju, unutardnevnog kreditnog rizika zbog
prekoracenja, izlozenosti koje proizlaze iz jamstava i potencijalnih kreditnih izloZenosti,
pozicija obveznica koje se drze do dospijeca ili nelikvidnih obveznica, marznih kredita
klijentima, obracunanih/neplaéenih naknada i provizija, izravnih kreditnih izloZenosti
fondovima pod upravljanjem u vidu zajmova, ulaganja u pocetnoj fazi (eng. seed
investment) i jamstava.

232. Nadlezna tijela trebaju se usredotociti na sljedece izvore inherentnog rizika ako su
dostupni relevantni podatci:

a. vrstu kreditnog rizika investicijskog drusStva vodeci racuna o vrstama drugih
ugovornih strana i izloZzenosti;

b. izvanbilanc¢ne izloZenosti, posebno dana ili primljena jamstva;

C. rizik umanjenja vrijednosti.
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233. NadleZna tijela trebaju donijeti misljenje o stupnju rizika umanjenja vrijednosti ili
deprecijacije imovine izvan knjige trgovanja koji nije obuhvacen faktorima K kao sto je K-
TCD. Taj rizik moze proiziéi iz revalorizacija kada se, na primjer, vjerojatnost nastanka
statusa neispunjavanja obveza druge ugovorne strane znatno poveca ili kada se vrijednost
drustva kceri od stjecanja smanijila.

234.  NadleZna tijela trebala bi se prema potrebi usredotociti na sljedece izvore inherentnog

rizika:
a. promjene kreditne sposobnosti drugih ugovornih strana;
b. sloZzenost transakcija i visoku razinu financijske poluge (posebno LBO-a);
C. izvanredne dogadaje zbog kojih dolazi do revalorizacije.

235.  NadleZna tijela trebaju donijeti misljenje o rizicima koji nastaju za investicijsko drustvo
zbog izloZenosti financijskim instrumentima, stranim valutama i robi. Ti izvori rizika mogli
bi dovesti do gubitaka u slucaju nepovoljnih kretanja na financijskom trziStu, deviznom
trzistu i robnim trzistima.

236. Nadleina tijela trebaju se usredotoCiti na vrstu financijskih instrumenata koje
investicijsko drustvo drzi, na ukupnu izloZenost investicijskog drustva deviznom trZistu
(uzimajuci u obzir, na primjer, i korelaciju valuta u kojima investicijsko drustvo ima
izloZzenost) i na izloZzenost odredenoj robi.

237. NadleZna tijela trebaju donijeti misljenje o rizicima koji nastaju za investicijsko drustvo
zbog njegova sustava primitaka i mirovinskog sustava. Taj rizik mogao bi dovesti do
gubitaka ako su pla¢anja prekomjerna u odnosu na prihode drustva, Sto medu ostalim moze
ugroziti njegovu profitabilnost i solventnost.

238. NadleZna tijela trebala bi se prema potrebi usredotociti na rizik koji proizlazi iz
strukturnog jaza izmedu imovine i obveza povezanih s primanjima zaposlenih.

6.5.3 Procjena upravljanja rizikom za drustvo i kontrola tog rizika

239.  Kako bi u potpunosti razumjela profil rizika za drustvo investicijskog drustva, nadlezna
tijela trebaju preispitati njegov okvir upravljanja i okvir upravljanja rizicima kojima se
smanjuje rizik koji proizlazi iz prometa trgovanja, koncentracije i neispunjavanja obveza
druge ugovorne strane. U tu svrhu nadlezna tijela trebala bi procijeniti sljedeée elemente
uzimajuci u obzir opseg, vrstu i sloZzenost aktivnosti investicijskog drustva:

a. ima li investicijsko drustvo pouzdanu, jasno oblikovanu i dokumentiranu
strategiju rizika u pogledu prometa trgovanja, koncentracije i
neispunjavanja obveza druge ugovorne strane, koju je odobrilo njegovo
upravljacko tijelo;
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b. odrazava li strategija rizika investicijskog drustva na pravilan nacin sklonost
drustva preuzimanju tih rizika te je li u skladu s njegovom ukupnom
sklonos¢u preuzimaniju rizika;

C. ima li investicijsko drustvo primjeren organizacijski okvir za upravljanje
koncentracijskim rizikom i rizikom nastanka statusa neispunjavanja obveza
druge ugovorne strane te za njihovo mjerenje, pracenje i kontrolu, kao i
(kvalitativno i kvantitativno) dostatne ljudske i tehnicke resurse;

d. ima li investicijsko drustvo jasno definirane politike i postupke za
utvrdivanje, mjerenje i kontrolu rizika za drustvo te za upravljanje njima,
ukljucujuci limite koji odrazavaju sklonost preuzimanju rizika koju je utvrdio
upravni odbor;

e. ima li investicijsko drustvo primjeren okvir za utvrdivanje, razumijevanje i
mjerenje rizika za drustvo koji je u skladu s veli¢inom i sloZzenos¢u
investicijskog drustva te je li taj okvir uskladen s relevantnim minimalnim
zahtjevima iz mjerodavnog zakonodavstva EU-a i nacionalnog provedbenog
zakonodavstva i

f. ima li investicijsko drustvo ¢vrst i sveobuhvatan kontrolni okvir te pouzdane
zaStitne mjere za smanjenje rizika za drustvo u skladu sa strategijom
upravljanja rizicima i sklonos¢u preuzimanju rizika.

6.5.4 SazZetak nalazaiocjena

240. Nakon provedbe prethodno opisane procjene nadlezna tijela trebaju donijeti misljenje
o rizicima za drustvo investicijskog drustva. Misljenje bi se trebalo odraziti u sazetku nalaza
i poduprijeti ocjenom rizika utemeljenom na razmatranjima navedenima u Tablici 7. Ako na
temelju znacajnosti odredenih Cimbenika rizika nadleina tijela odluce te cimbenike
procijeniti i ocijeniti na pojedinac¢noj osnovi, potrebno je analogijom primijeniti upute iz te
tablice u mjeri u kojoj je to mogude.

241. NadleZna tijela trebala bi paralelno, a ne zasebno razmotriti sve te ¢imbenike te
razumjeti Cinitelje rizika za drustvo.
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Tablica 7. Razmatranja nadzornih tijela za dodjelu ocjene riziku za drustvo

. eere . Razmatranja o
Ocjena Misljenje . .. .
e o e Razmatranja o inherentnom riziku odgovaraju¢em
rizika | nadzornih tijela L
upravljanju i kontrolama
Vrsta aktivnosti upucuje na investicijski Upravljanje i kontrole
rizik koji nije znacajan / vrlo je nizak. investicijskog  drustva
Postoji nizak rizik Vrsta i struktura izloZenosti riziku uskladeni su S
od  znacajnog upucuju na rizik koji nije znacajan / vrlo njegovom  ukupnom
. iani strategijom i sklonos¢u
bonitetnog je nizak. gljom 1 s
- . . . . preuzimanju rizika.
ucinka na IzloZenost neispunjavanju obveza druge
investicijsko ugovorne strane nije znacajna / vrlo je Organizacijski okvir je
" i ouzdan i ukljucuje
1 drustvo s niska. b juckje
. . . jasne odgovornosti i
obzirom na IzloZenost  rizicima povezanima s . .
. ) . W jasno odvajanje
razinu primanjima zaposlenih i mirovinskom .
. . . L. - zadataka izmedu osoba
inherentnog riziku nije znacajna / vrlo je niska. : T T
rizika te ) . o . koje preuzimaju rizik i
upravijanje : RaZ|vn2.1 konceﬁracuskog rizika nije funkcije upravljanja
znacajna / vrlo je niska. rizicima te kontrolnih
kontrole. . . .. N
Razina operativnog rizika povezanog s funkcija.
rocesima i sustavima nije znacajna . . .
pI — ) jna / Sustavi za mijerenje,
Vrio Je niska. pracenje i izvjeSéivanje
Vrsta aktivnosti upucuje na nizak do suprimjerent.
Postoji umjereno umjeren investicijski rizik.
nizak rizik od Vrsta i struktura izloZenosti riziku
znacajnog upucuju na nizak do umjeren rizik.
bonitetnog IzloZenost neispunjavanju obveza druge
‘ucmka. ) na ugovorne strane niska je do umjerena.
2 investicijsko ‘ N .
N Izlozenost  rizicima povezanima s
drustvo S . . e
. primanjima zaposlenih i mirovinskom
obzirom na .. . . .
. riziku umjerena je do visoka.
razinu
inherentnog Razina koncentracijskog rizika niska je do
rizika te umjerena.
upravljanje i Razina operativnog rizika povezanog s
kontrole. procesima i sustavima niska je do
umjerena.
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Postoji umjereno
visok rizik od
znacajnog
bonitetnog
ucinka na
investicijsko
drustvo s
obzirom na
razinu
inherentnog
rizika te
upravljanje i
kontrole.

Vrsta aktivnosti upuéuje na umjeren do
visok investicijski rizik.

Vrsta i struktura izloZenosti riziku
upucuju na umjeren do visok rizik.
IzloZenost neispunjavanju obveza druge
ugovorne strane umjerena je do visoka.
Razina koncentracijskog rizika umjerena
je do visoka.

Razina operativnog rizika povezanog s

procesima i sustavima umjerena je do
visoka.

Postoji visok rizik
od znacajnog
bonitetnog
ucinka na
investicijsko
drustvo 3
obzirom na
razinu
inherentnog
rizika te
upravljanje i
kontrole.

Vrsta aktivnosti
investicijski rizik.
Vrsta i struktura
upucuju na visok rizik.

upucuje na visok

IzloZzenost neispunjavanju obveza druge
ugovorne strane je visoka.

IzloZenost  rizicima  povezanima s
primanjima zaposlenih i mirovinskom
riziku je visoka.

Razina koncentracijskog rizika je visoka.

Razina operativnog rizika povezanog s
procesima i sustavima je visoka.

izloZzenosti riziku
[ ]

Upravljanje i kontrole
investicijskog  drustva
nedostatne su s

obzirom na njegovu
ukupnu strategiju i
sklonost  preuzimanju
rizika.

U organizacijskom
okviru nedostaju jasne
odgovornosti i nema
jasnog odvajanja

zadataka izmedu osoba
koje preuzimaju rizik i
funkcije upravljanja
rizicima te kontrolnih
funkcija.

Sustavi mjerenja,
pradenja i izvjeSéivanja
nisu dostatni ni

medusobno uskladeni,
neki rizici ne prate se ili
se 0 njima ne izvjeséuje
na odgovarajudéi nacin.

6.6.1 Opcarazmatranja

6.6 Procjena drugih rizika

242. NadleZna tijela trebaju procijeniti vaznost drugih rizika za kapital investicijskog drustva
koji nisu obuhvaceni kapitalnim zahtjevima u sklopu prvog stupa u skladu s ¢lancima 36. i
40. Direktive (EU) 2019/2034. Pri procjeni tih drugih rizika nadleZna tijela trebaju uzeti u
obzir vrstu i sloZzenost aktivnosti investicijskog drustva, koje utje¢u na znacajnost tih rizika.

6.6.2 Procjena inherentnih rizika

243.  Procjenom inherentnih rizika koji nisu obuhvaéeni kapitalnim zahtjevima u sklopu
prvog stupa nadlezna tijela trebaju utvrditi glavne cinitelje rizika investicijskog drustva i
procijeniti znacaj ucinka koji ti riziciimaju na investicijsko drustvo. Procjena tih rizika trebala
bi obuhvacati sljedece glavne korake:

a. preliminarnu procjenu;
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b. procjenu vrste i opsega investicijskih aktivnosti koje investicijsko drustvo izlazu
riziku koji nije obuhvacen kapitalnim zahtjevima u sklopu prvog stupa;

c. procjenu sustava i procesa koji se odnose na te aktivnosti.

244. Nadleina tijela trebaju provesti procjenu rizika koji nisu obuhvaéeni kapitalnim
zahtjevima u sklopu prvog stupa s aspekta postojeéeg i potencijalnog rizika.

245. Prema potrebi nadlezna tijela trebala bi provesti i procjenu drugih rizika koji nisu
navedeni u ovom poglavlju.

246. Kako bi odredila opseg procjene rizika koji nisu obuhvaceni kapitalnim zahtjevima u
sklopu prvog stupa, nadlezna tijela trebaju najprije utvrditi izvore rizika kojima investicijsko
drustvo jest ili bi moglo biti izloZeno.

247. NadleZna tijela trebaju razmotriti barem sljedece:
a. poslovni model i sklonost preuzimanju rizika;
b. internirazvoj ili eksternalizaciju IT rjesenja;

c. funkcije podrske, na primjer za praéenje uskladenosti te pravna i porezna pitanja (i
eksternalizirane);

d. troSkove sudskih sporova;
e. ukupne operativne gubitke, ukljucujuci troSkove unutarnjih i vanjskih prijevara;
f. opseg poslova u knjizi pozicija kojima se ne trguje.

248. NadleZna tijela trebaju provesti preliminarnu analizu s obzirom na promjene prethodno
navedenog tijekom vremena kako bi donijela utemeljeno misljenje o glavnim initeljima
drugih rizika investicijskog drustva.

249. NadleZna tijela trebaju procijeniti kamatni rizik koji proizlazi iz poslova koji se vode u
knjizi pozicija kojima se ne trguje, a kojem je investicijsko drustvo izloZzeno.

250. NadleZna tijela trebala bi procijeniti na koji naéin promjene kamatnih stopa mogu
nepovoljno utjecati na imovinu, obveze i izvanbilancne izloZenosti investicijskog drustva. Za
bolje odredivanje sloZenosti i profila kamatnog rizika investicijskog drustva nadlezna tijela
trebala bi razumjeti i glavna obiljezja imovine, obveza i izvanbilan¢nih izloZenosti
investicijskog drustva.

251. U svojoj kvantitativnoj procjeni nadlezna tijela trebala bi razmotriti rezultate internih
metodologija investicijskog drustva za mjerenje kamatnog rizika koji proizlazi iz poslova koji
se vode u knjizi pozicija kojima se ne trguje. Nadalje, nadlezna tijela trebaju razmotriti
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odgovarajuce scenarije Soka s obzirom na vrstu izloZzenosti kamatnom riziku koji proizlazi iz
poslova investicijskog drustva u knjizi pozicija kojima se ne trguje.

252. Nadleina tijela trebaju provesti procjenu operativnih rizika koji nisu obuhvadéeni
minimalnim kapitalnim zahtjevima u skladu s Uredbom (EU) 2019/2033. Ti rizici mogli bi
dovesti do izravnih operativnih gubitaka te neizravnih gubitaka koji proizlaze iz prituzbi i
sudskih sporova. Veliki operativni rizici mogu dovesti i do manjka osoblja na klju¢nim
poloZajima. U procjeni bi trebalo uzeti u obzir ne samo operativne gubitke, vec i izbjegnute
gubitke te dogadaje povezane s operativnim rizikom koji su zavrsili dobitkom.

253. NadleZna tijela trebala bi razmotriti sljedece izvore inherentnog rizika i prema potrebi
usmjeriti procjenu na one aspekte koji se smatraju najznacajnijima za investicijsko drustvo:

a. zastitu na radu;

b. Stetu na materijalnoj imovini;

C. unutarnje prijevare;

d. vanjske prijevare;

e. rizike IKT-a;

f. rizik nesavjesnog ponasanja;

g. regulatorne, pravne i fiskalne rizike;

h. rizik modela, u odnosu na modele koji se upotrebljavaju u poslovne svrhe;

i (kvalitativno i kvantitativno) nedostatne ljudske i tehni¢ke resurse na
kljuénim poloZajima;

j. reputacijski rizik.

254. U okviru svih procjena na temelju SREP-a nadlezna tijela trebaju donijeti misljenje o
stupnju rizika IKT-a i o uskladenosti aktivnosti IKT-a s poslovnom strategijom. Nadlezna
tijela trebaju u svoju procjenu ukljuciti sve relevantne aspekte rizika IKT-a, kao Sto su
sigurnosni rizik, rizik IT projekata i rizik upravljanja IKT-om, u mjeri u kojoj oni ve¢ nisu
obuhvaceni drugim dijelovima ovih smjernica te uzimajuéi u obzir Smjernice EBA-e o
rizicima IKT-a i sigurnosnim rizicima®® i Smjernice ESMA-e o izdvajanju poslova pruzateljima
usluga racunalstva u oblaku?®.

255. Nadlezna tijela trebaju donijeti misljenje o stupnju rizika nesavjesnog ponasanja
povezanog s investicijskim i trziSnim aktivnostima investicijskog drustva u mjeri u kojoj nije
obuhvaéen kapitalnim zahtjevima u sklopu prvog stupa. Rizik nesavjesnog ponasanja
trebalo bi tumaciti kao postojedi ili bududi rizik za klijente, trziSta ili samo investicijsko

B Smjernice EBA-e o upravljanju rizicima IKT-a i sigurnosnim rizicima (EBA/GL/2019/04).

20 Smjernice ESMA-e o izdvajanju poslova pruZateljima usluga racunalstva u oblaku (ESMA50-164-4285).
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drustvo koji nastaje zbog neprimjerenog ponasanja drustva ili njegova osoblja. Taj rizik
moze proizi¢i iz sluajeva zlonamjernog ponasanja ili nehaja (ukljucujuéi neprimjereno
pruzanje financijskih usluga) u mjeri u kojoj bi oni mogli imati nepovoljan financijski u¢inak
ili nepovoljno utjecati na ugled drustva. Reputacijski rizik moZe pak dovesti do gubitka
trzisnih udjela ili kljuénih klijenata i povecanja broja prituzbi klijenata.

256. NadleZna tijela trebala bi se prema potrebi usredotociti na sljedece izvore inherentnog
rizika nesavjesnog ponasanja:

a. zatvaranje ili obustavu fonda;

b. broj slucajeva neprimjerenog postupanja: zavaravajuca prodaja proizvoda,
manipuliranje trzistem;

c. izreCene regulatorne sankcije.

257. NadleZna tijela trebaju donijeti misljenje o regulatornim, pravnim i fiskalnim rizicima
koji proizlaze iz neuskladenosti sa zakonima ili propisima. Ti rizici mogu dovesti do sudskih
sporova i kazni za investicijsko drustvo. Korektivni programi isto tako mogu prouzrociti
velike troskove zbog uskladivanja sa zakonima i propisima.

258. NadleZna tijela trebala bi se prema potrebi usredotoditi na sljedece izvore inherentnih
regulatornih, pravnih i fiskalnih rizika:

a. troSkove postizanja uskladenosti s primjenjivim propisima;
b. pla¢anje novcanih kazni ili druge sankcije zbog neuskladenosti;
C. ponovno utvrdivanje porezne obveze ili plaéanje zakaSnjelih naknada,

novcanih i drugih kazni;
d. predvidanje regulatornih promjena relevantnih za investicijsko drustvo.

259. Nadlezna tijela trebala bi procijeniti rizik povezan s modelima koji se upotrebljavaju u
poslovne svrhe, ukljuuju¢i modele vrednovanja odnosno odredivanja cijena, modele za
algoritamsko trgovanje i druge modele koji mogu znatno utjecati na poslovne odluke i
aktivnosti investicijskog drustva.

260. Uzimajuéi u obzir posebnosti investicijskog drustva, nadlezna tijela pri provedbi
procjene rizika koji nisu obuhvaéeni kapitalnim zahtjevima u sklopu prvog stupa mogu
razmotriti i druge izvore rizika koji nisu ukljuc¢eni u prethodno navedene kategorije.

261. NadleZna tijela trebaju na temelju kvantitativnih i kvalitativnih kriterija donijeti
misljenje o sistemskom riziku investicijskog drustva. Na temelju te procjene nadlezna tijela
trebaju utvrditi bi li propast investicijskog drustva mogla prouzroditi velike poremedéaje na
financijskim trziStima na kojima to drustvo posluje.

262. Procjena sistemskog rizika moZe se prema potrebi provesti skupno za grupu
investicijskih drustava sa slicnim poslovnim modelom i profilom rizi¢nosti. Pri provedbi
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takve skupne procjene nadleZna tijela trebala bi razmotriti moguce ucinke istodobne
propasti odredenog broja/udjela tih investicijskih drustava na financijskim trzistima na
kojima posluju. U tu svrhu nadlezna tijela mogu razmotriti jedan ili viSe scenarija.

6.6.3 Procjena upravljanja rizicima i njihovih kontrola

263. Kako bi u potpunosti razumjela profil rizi€nosti investicijskog drustva u pogledu rizika
koji nisu obuhvadeni kapitalnim zahtjevima u sklopu prvog stupa, nadlezna tijela trebaju
preispitati njegov okvir upravljanja i okvir upravljanja rizicima kojima se smanjuje rizik koji
proizlazi iz drugih izvora rizika. U tu svrhu nadlezna tijela trebala bi procijeniti sljedece
elemente uzimajudi u obzir opseg, vrstu i sloZzenost aktivnosti investicijskog drustva:

a.

odrazava li strategija investicijskog drustva na pravilan nacin sklonost
drustva preuzimanju tih rizika te je li u skladu s njegovom ukupnom
sklonos$¢u preuzimaniju rizika;

ima li investicijsko drustvo interne smjernice i politike kojima osigurava
dobru kulturu rizika;

ima li investicijsko drustvo primjeren okvir za upravljanje kamatnim rizikom
koji proizlazi iz poslova u knjizi pozicija kojima se ne trguje te za njegovo
mjerenje, pracenje i kontrolu;

ima li investicijsko drustvo primjeren okvir za upravljanje rizicima IT-a te za
njihovo mjerenje, pracenje i kontrolu, kao i (kvalitativno i kvantitativno)
dostatne ljudske i tehnicke resurse;

ima li investicijsko drustvo jasno definirane politike i postupke za kontrolu
operativnog rizika.

6.6.4 Sazetak nalazaiocjena

264. Nakon provedbe prethodno opisane procjene nadlezna tijela trebaju donijeti misljenje
o drugim rizicima investicijskog drustva. Misljenje bi se trebalo odraziti u sazetku nalaza i
poduprijeti ocjenom rizika utemeljenom na razmatranjima navedenima u Tablici 8. Ako na
temelju znacajnosti odredenih ¢imbenika rizika nadleina tijela odluce te cimbenike
procijeniti i ocijeniti na pojedinacnoj osnovi, potrebno je analogijom primijeniti upute iz te
tablice u mjeri u kojoj je to mogude.

265. Nadlezna tijela trebala bi paralelno, a ne zasebno razmotriti sve te ¢imbenike te
razumjeti Cinitelje rizika koji nisu obuhvaéeni kapitalnim zahtjevima u sklopu prvog stupa.
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Tablica 8. Razmatranja nadzornih tijela za dodjelu ocjene drugim rizicima

. cure . Razmatranja o
Ocjena| Misljenje nadzornih .. .. ., T
rizika tijela Razmatranja o inherentnom riziku | odgovaraju¢em upravljanju i
kontrolama
Vrsta aktivnosti upuduje na rizik Upravljanje i kontrole
nesavjesnog ponasanja koji nije investicijskog drustva
znacajan / vrlo je nizak. uskladeni su s njegovom
Postoji nizak rizik od IzZloZenost kamatnom riziku koji ukupnom  strategijom i
znacajnog bonitetnog proizlazi iz poslova u knjizi sklonoscu  preuzimanju
1 ucinka na pozicija kojima se ne trguje nije rizika.
investicijsko drustvo s znacajna / vrlo je niska. Organizacijski okvir
obzirom na razinu Razina drugih operativnih rizika pouzdan je i ukljuCuje
inherentnog rizika te koji nisu obuhvaéeni prvim jasnu raspodjelu
upravljanje i kontrole. stupom, ukljuujuéi posebno rizik odgovornosti te
IKT-a te regulatorne, pravne i namjenske upravljacke i
fiskalne rizike, nije znacajna / vrlo kontrolne funkcije.
je niska. Sustavi  za mjerenje,
pracenje i izvjescivanje su
Vrsta aktivnosti upucuje na nizak primjereni.
Postoji umjereno do umijeren rizik nesavjesnog
nizak rizik od ponasanja.
znacajnog bonitetnog IzloZzenost kamatnom riziku koji
2 ucinka na investicijsko proizlazi iz poslova u knjizi
drustvo s obzirom na pozicija kojima se ne trguje niska
razinu inherentnog je do umjerena.
rizika te upravljanje i Razina drugih operativnih rizika
kontrole. koji nisu obuhvaéeni prvim
stupom niska je do umjerena.
Vrsta aktivnosti upuduje na Upravljanje i kontrole
Postoji umjereno umjeren  do  visok  rizik investicijskog drustva
visok rizik od nesavjesnog ponasanja. nedostatne su s obzirom
znacajnog bonitetnog IzloZenost kamatnom riziku koji na  njegovu  ukupnu
3 uginka na investicijsko proizlazi iz poslova u knjizi strategiju i sklonost
drudtvo s obzirom na pozicija kojima se ne trguje preuzimanju rizika, ako je
razinu inherentnog umjerena je do visoka. primjenjivo.
rizika te upravljanje i Razina drugih operativnih rizika U organizacijskom okviru
kontrole. koji nisu obuhvaéeni prvim nema jasne raspodjele
stupom umjerena je do visoka. odgovornosti ili
namjenskih upravljackih i
Postoji visok rizik od Vrsta aktivnosti upucuje na visok kontrolnih funkcija.
zrlfa\éajnog bonitetnog rizik nesavjesnog ponasanja. Sustavi mjerenja, pracenja
4 ucinka na IzloZenost kamatnom riziku koji i izvjedcivanja nisu dostatni
invgsticijsko dru§t\{os proizlazi iz poslova u knjizi ni medusobno uskladeni,
obzirom na razinu pozicija kojima se ne trguje je neki rizici ne prate se ili se
inherentnog rizika te visoka.
upravljanje i kontrole.
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Razina drugih operativnih rizika

koji nisu obuhvaceni
stupom je visoka.

prvim

0 njima ne izvjeséuje na
odgovarajuci nacin.
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Glava 7. Procjena kapitala SREP-om

7.1 Opdarazmatranja

266. NadleZna tijela trebaju u okviru procjene kapitala SREP-om utvrditi pruza li regulatorni
kapital investicijskog drustva pouzdano pokri¢ée za rizike za kapital koji proizlaze ih
reguliranih ili nereguliranih djelatnosti kojima investicijsko drustvo jest ili bi moglo biti
izloZzeno, odnosno koje to drustvo predstavlja za druge, ako su takvi rizici procijenjeni kao
znacajni za investicijsko drustvo.

267. NadleZna tijela trebala bi to uciniti odredivanjem i utvrdivanjem iznosa dodatnog
regulatornog kapitala koji je investicijsko drustvo duzno drzati da bi pokrilo rizike i elemente
rizika kojima je samo investicijsko drustvo izlozeno ili koje predstavlja za druge, a koji nisu
obuhvacdeni ili nisu u dostatnoj mjeri obuhvaceni dijelom tre¢im i Cetvrtim Uredbe
(EU) 2019/2033. Prema potrebi, nadlezna tijela trebala bi odrediti dodatni kapitalni zahtjev
za otklanjanje nedostataka u mehanizmima upravljanja i kontrole investicijskog drustva,
internim modelima kojima se sluZi u regulatorne svrhe te bonitetnom vrednovanju knjige
trgovanija ili kako bi rijeSila problem opetovanog nepridrzavanja preporuke o odrzavanju
adekvatne razine dodatnog regulatornog kapitala u investicijskim drustvima. Investicijsko
drustvo u svakom trenutku treba ispunjavati dodatne kapitalne zahtjeve.

268. Za rjeSavanje pitanja moguce neadekvatnosti kapitala, medu ostalim u nepovoljnim
uvjetima, nadlezna tijela trebala bi poduzeti odgovarajuce nadzorne mjere, ukljucujudi,
prema potrebi, utvrdivanje i priop¢avanje smjernice o dodatnom regulatornom kapitalu
(P2G), odnosno iznosa kapitala koji se ocekuje da ce investicijsko drustvo drzati kako bi se
osiguralo da ciklicke ekonomske fluktuacije ne dovedu do krSenja kapitalnog zahtjeva i
dodatnog kapitalnog zahtjeva odnosno da ne ugroZavaju sposobnost investicijskog drustva
da uredno likvidira svoje djelatnosti i prekine poslovanje.

269.  Pri odredivanju dodatnih kapitalnih zahtjeva i, prema potrebi, P2G-a nadlezna tijela
trebaju:

a. uzeti u obzir sve nadzorne mjere koje je nadlezno tijelo primijenilo ili planira
primijeniti na investicijsko drustvo u skladu s glavom 10. i uzimajuci u obzir tocke
od 291. do 293,;

b. jasno obrazloZiti odluku o uvodenju dodatnog kapitalnog zahtjeva i preporuke;

¢. dosljedno primjenjivati dodatne kapitalne zahtjeve i preporuku kako bi se osigurala
opca uskladenost bonitetnih rezultata medu investicijskim drustvima.

270. NadleZna tijela trebaju procijeniti adekvatnost regulatornog kapitala investicijskog
drustva i ucinak ciklickih ekonomskih fluktuacija na njega, kao glavnu odrednicu odrZivosti
investicijskog drustva. Ta bi procjena trebala biti saZeto prikazana i sadrzana u ocjeni
temeljenoj na kriterijima koji su navedeni na kraju ove glave.
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271. NadleZna tijela trebala bi odrediti i utvrditi dodatni kapitalni zahtjev i, prema potrebi,
P2G u skladu s modelom minimalnog angaZmana navedenim u glavi 2. Konkretno,
odredivanje i utvrdivanje takvih dodatnih zahtjeva i, prema potrebi, P2G-a trebalo bi se

odvijati barem jednako cesto kao procjene adekvatnosti kapitala prema modelu
minimalnog angazmana u okviru SREP-a.

272. NadleZna tijela mogu odrediti bilo kakav dodatni kapitalni zahtjev za mala i nepovezana
investicijska drustva koja ispunjavaju kriterije iz ¢lanka 12. Uredbe (EU) 2019/2033 ako to
smatraju opravdanim i na pojedinacnoj osnovi. Takva mala i nepovezana investicijska
drustva ne podlijezu nikakvom P2G-u na temelju ¢lanka 41. Direktive (EU) 2019/2034.

7.2 Odredivanje dodatnih kapitalnih zahtjeva

273. NadleZnatijela trebala bi odrediti dodatni kapitalni zahtjev za znacajne rizike i elemente
rizika koji proizlaze iz aktivnosti investicijskog drustva uzimajuci u obzir sve situacije
navedene u ¢lanku 40. stavku 1. Direktive (EU) 2019/2034, ukljuéujuéi sljedece:

a.

rizici ili elementi rizika kojima je investicijsko drustvo izloZeno ili koje predstavlja
drugima nisu pokriveni ili nisu dovoljno pokriveni adekvatnim iznosima, vrstama i
raspodjelom kapitala u skladu s dijelom tre¢im ili dijelom cetvrtim Uredbe
(EU) 2019/2033;

nedostatci u aranZmanima, procesima, mehanizmima i strategijama investicijskog
drustva ako se ti nedostatci ne mogu otkloniti u primjerenom razdoblju;

nedostatci u prilagodbama investicijskog drustva u odnosu na bonitetno
vrednovanje knjige trgovanja koje bi mu omogucile da u kratkom roku proda svoje
pozicije ili ih zastiti od rizika bez ostvarivanja znacajnih gubitaka u uobicajenim
trziSnim uvjetima;

neuskladenost investicijskog drustva sa zahtjevom da primijeni odobrene interne

modele, Sto bi moglo dovesti do neadekvatnih razina kapitala te

opetovani propust investicijskog drustva da uspostavi ili odrzava adekvatnu razinu
dodatnog regulatornog kapitala, kako je navedeno u clanku41. Direktive
(EU) 2019/2034.

274.  Ukupan iznos dodatnog kapitalnog zahtjeva trebao bi biti zbroj svih dodatnih kapitalnih
zahtjeva koje nadleZna tijela odrede za pokrice svih situacija navedenih u prethodnoj tocki.

7.2.1 Odredivanje dodatnog regulatornog kapitala za pokrice rizika ili elemenata rizika
koji nisu obuhvaceni ili nisu u dostatnoj mjeri obuhvaceni dijelom treéim i
cetvrtim Uredbe (EU) 2019/2033

275. NadleZna tijela duzna su odrediti razinu dodatnog kapitalnog zahtjeva za pokriée rizika

ili elemenata rizika koji nisu obuhvaceni ili nisu u dostatnoj mjeri obuhvaéeni dijelom tre¢im
i Cetvrtim Uredbe (EU)2019/2033, kako je dodatno odredeno delegiranim propisom
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donesenim u skladu s ¢lankom 40. stavkom 6. Direktive (EU) 2019/2034 te na temelju
procjene rizika provedene u skladu s glavom 6.

276. Za potrebe utvrdivanja, procjene i kvantifikacije takvih rizika ili elemenata rizika
nadleZna tijela trebala bi se sluZiti sljedec¢im izvorima informacija:

a. za investicijska drustva koja ne ispunjavaju kriterije potrebne da bi ih se smatralo
malim ili nepovezanim investicijskim drustvom iz clanka 12. stavka 1. Uredbe
(EU) 2019/2033, grupe investicijskih drustava i investicijska drustva koja
ispunjavaju te kriterije, ako to nadlezno tijelo smatra primjerenim, ICARAP-om ili
konsolidiranim ICARAP-om u sludaju grupa investicijskih drustava, tocnije
njegovom komponentom ICAAP, te rezultatima njegove procjene koju je provelo
nadlezno tijelo, ukljucujuéi izracune na temelju ICAAP-a, ako se smatraju
pouzdanima ili djelomiéno pouzdanima u skladu s tockama od 279. do 282.;

b. za investicijska drustva koja podlijezu odredbama Direktive 2014/59/EU planom
oporavka i rezultatima njegove procjene koju je provelo nadlezno tijelo uzimajuci
u obzir zahtjeve za planove oporavka koji se primjenjuju na promatrano
investicijsko drustvo;

c. nadzornim izvjeséivanjem;
d. rezultatima nadzorne procjene i izracunima svih referentnih vrijednosti;
e. ishodima svih relevantnih prethodnih nadzornih aktivnosti i

f. drugim relevantnim ulaznim parametrima, ukljucujué¢i one koji proizlaze iz
interakcije i dijaloga s investicijskim drustvom, javnih trZisnih studija ili stajaliSta o
sektoru i portfelju.

277. Kako je navedeno u tocki 276. podtocki (a), nadlezna tijela trebala bi uzeti u obzir ICAAP
i rezultate njegove procjene kao jedan od klju¢nih ulaznih parametara za utvrdivanje i
procjenu rizika i elemenata rizika koji proizlaze iz nereguliranih i reguliranih djelatnosti, a
kojima je investicijsko drustvo izloZzeno ili koje predstavlja klijentima i trziStima. Pri
kvantifikaciji iznosa kapitala koji se smatra adekvatnim i eventualno dodatnim kapitalnim
zahtjevom trebalo bi, medu ostalim ulaznim parametrima, uzeti u obzir izracune na temelju
ICAAP-a ako se smatraju pouzdanima ili djelomi¢no pouzdanima.

278.  Kako je navedeno u tocki 276. podtocki (b), nadlezna tijela trebala bi po potrebi uzeti u
obzir plan oporavka i njegovu procjenu kako bi poduprla utvrdivanje kapitala koji se smatra
adekvatnim za urednu likvidaciju, kako je dodatno utvrdeno delegiranim propisom
donesenim u skladu s ¢lankom 40. stavkom 6. Direktive (EU) 2019/2034. Tocnije, nadlezno
tijelo trebalo bi upotrijebiti ulazne parametre iz plana oporavka za utvrdivanje klju¢nih
poslovnih linija i kljuénih funkcija, mjera oporavka, sustava upravljanja, operativnih mjera
te scenarija. Kako bi se dobio scenarij likvidacije, mogu se iskoristiti scenariji upotrijebljeni
u planu oporavka uz povecanje razine njihove ozbiljnosti.
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279. NadleZna tijela trebala bi procijeniti obuhvaca li ICAAP i:

a. rizike ili elemente rizika kojima su investicijsko drustvo ili grupa investicijskih
drustava izloZeni ili koje predstavljaju za druge i koji proizlaze iz njihovih djelatnosti
ili poslovanija, bili oni regulirani ili neregulirani, i

b. potrebne mjere i sredstva, ali i rizike ili elemente rizika koji bi mogli proizi¢i iz
urednog postupka likvidacije.

280. NadlezZna tijela trebala bi procijeniti pouzdanost izracuna na temelju ICAAP-a koji se
odnose na tocku 279. podtocke (a) i (b) tako Sto ¢e procijeniti jesu li u dovoljnoj mjeri:

a. dosljedni: kvantificirani rizici trebali bi biti razmjerni poslovhom modelu, sastavu
portfelja i strategiji trgovanja investicijskog drustva;

b. granularni: metodologije ICAAP-a trebale bi omoguditi ras¢lambu izracuna barem
prema kategoriji rizika?!, po pojedinaénom riziku ako je to moguce, umjesto
prikazivanja jedinstvenog izracuna (ekonomski kapital) koji obuhvadéa sve rizike;

c. vjerodostojni: upotrijebljeni izra¢uni/metodologije trebali bi jasno obuhvatiti rizike
na koje se odnose i trebali bi se temeljiti na znanju i iskustvu investicijskog drustva
odnosno, kada je to primjenjivo, na primjerenim modelima i razboritim
pretpostavkama;

d. razumljivi: osnovni Cinitelji izra¢una/metodologija trebali bi biti jasno navedeni, a
izracun metodom ,crne kutije” ne bi se trebao prihvatiti te

e. usporedivi: nadlezna tijela trebala bi razmotriti metodologije ICAAP-a za mjerenje
rizika te provestiili zatraZiti od investicijskog drustva da provede njihovu prilagodbu
radi lakSe usporedivosti s usporedivim investicijskim drustvima i procjena iz
nadzornog ocjenjivanja u odnosu na referentnu vrijednost.

281. NadleZna tijela trebaju detaljnije procijeniti pouzdanost izra¢una na temelju ICAAP-a
usporedujudi ih s rezultatima nadzornog ocjenjivanja u odnosu na referentne vrijednosti za
iste rizike ili, ako su dovoljno usporedive, za iste kategorije rizika te s drugim relevantnim
ulaznim parametrima.

282.  lzracun na temelju ICAAP-a trebao bi se smatrati djelomi¢no pouzdanim ako se, unatoc
¢injenici da ne ispunjava sve prethodno navedene kriterije, ¢ini vrlo vjerodostojnim;
medutim, tako bi se trebalo postupati samo u iznimnom sluéaju i uz primjenu mjera za
poboljsanje nedostataka utvrdenih u izracunu na temelju ICAAP-a.

2 Kategorije rizika obuhvacaju rizike povezane s urednom likvidacijom, rizik za klijente, rizik za trzista, rizik za drustva i
druge rizike koji su dodatno utvrdeni delegiranim propisom donesenim u skladu s ¢lankom 40. stavkom 6. Direktive
(EU) 2019/2034.
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283. Nadlezina tijela trebaju osmisliti i primjenjivati nadzorno ocjenjivanje u odnosu na
referentne vrijednosti specificne za svaki rizik kao sredstvo preispitivanja izracuna na
temelju ICAAP-a za te znacajne rizike ili elemente tih rizika koji nisu obuhvaéeni ili nisu u
dostatnoj mjeri obuhvaceni dijelom tre¢im i ¢etvrtim Uredbe (EU) 2019/2033 ili kako bi
dodatno podrzala odredivanje dodatnih kapitalnih zahtjeva za svaku pojedinacnu
kategoriju rizika i po moguénosti za svaki rizik pojedina¢no u slu¢ajevima u kojima se
izracuni na temelju ICAAP-a za te znacajne rizike ili elemente tih rizika smatraju
nepouzdanima ili nisu dostupni.

284.  Nadzorno ocjenjivanje u odnosu na referentne vrijednosti trebalo bi osmisliti, uzimajuci
u obzir opterecenje nadleznih tijela pri njegovoj provedbi, ako se moZe osigurati razborita,
dosljedna, transparentna i usporediva mjera za usporedbu kapitala koji se smatra
adekvatnim za odredenu kategoriju ili element rizika na razini investicijskih drustava.

285.  Sobzirom naraznolikost poslovnih modela koje investicijska drustva primjenjuju prema
svojoj veli¢ini i sloZenosti, rezultat nadzornog ocjenjivanja u odnosu na referentne
vrijednosti ne mora za svaku instituciju biti primjeren u svakom slucaju. Nadlezna tijela
trebaju se pozabaviti tim pitanjem upotrebom najprimjerenije referentne vrijednosti ako
postoji vise mogucnosti i primjenom vlastite prosudbe rezultata ocjenjivanja u odnosu na
referentne vrijednosti kako bi uzela u obzir specifi¢nosti poslovnog modela i investicijskog
drustva.

286. Kada nadleZna tijela pri odredivanju dodatnog kapitalnog zahtjeva uzmu u obzir
nadzorno ocjenjivanje u odnosu na referentne vrijednosti, ona bi u okviru dijaloga
investicijskom drustvu trebala objasniti logiku i temeljna opéa nacela utvrdivanja
referentnih vrijednosti.

287. NadleZna tijela trebaju upotrijebiti druge relevantne ulazne parametre kao potporu
odredivanju dodatnih kapitalnih zahtjeva za svaku pojedinac¢nu kategoriju rizika odnosno
za svaki rizik pojedinacno. Drugi relevantni ulazni parametri mogu ukljucivati usporedbe
grupa usporedivih drustava ili druga relevantna izvjeséa i studije.

288.  Drugi relevantni ulazni parametri trebali bi potaknuti nadlezna tijela da ponovno
procijene primjerenost/pouzdanost izra¢una na temelju ICAAP-a / nadzornog ocjenjivanja
u odnosu na referentne vrijednosti za odredeni rizik ili kategoriju rizika, i/ili da prilagode
rezultat ako postoje sumnje u njegovu toc¢nost.

289. Kako bi osigurala dosljednost u odredivanju dodatnog kapitalnog zahtjeva za svaku
pojedinacnu kategoriju rizika ili za svaki rizik pojedinacno, nadlezna tijela trebala bi se
koristiti istim grupama usporedivih investicijskih drustava uspostavljenima za potrebe
analize rizika za kapital, kako je navedeno u glavi 6.

290. Kada nadleZna tijela pri odredivanju dodatnog kapitalnog zahtjeva uzmu u obzir druge
relevantne ulazne parametre, ona u okviru nadzornog dijaloga trebaju investicijskom
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7.2.2

291.

7.2.3

292.

7.2.4

293.

294,

drustvu objasniti logiku i temeljna opéa nacela primjene upotrijebljenih ulaznih
parametara.

Odredivanje regulatornog kapitala ili drugih mjera za pokrié¢e nedostataka modela
upotrijebljenih u regulatorne svrhe

Ako u okviru kontinuiranog preispitivanja internih pristupa na temelju zahtjeva iz
¢lanka 37. Direktive (EU) 2019/2034 nadlezZna tijela utvrde nedostatke modela koji bi mogli
dovesti do podcjenjivanja minimalnih kapitalnih zahtjeva propisanih Uredbom
(EU) 2019/2033, trebala bi za takve nedostatke odrediti dodatni kapitalni zahtjev ako se
utvrdi da je to primjerenije od drugih nadzornih mjera, npr. zahtjeva da investicijska drustva
prilagode svoje modele. Takav dodatni kapitalni zahtjev trebalo bi odrediti samo kao
privcemenu mjeru dok se otklanjaju nedostatci.

Odredivanje regulatornog kapitala ili drugih mjera za pokrice nedostataka u
prilagodbi bonitetnog vrednovanja knjige trgovanja

Ako tijekom provjera u skladu s ¢lankom 36. Direktive (EU) 2019/2034 i na temelju
procjene rizika provedene u skladu s glavom 6. nadlezna tijela utvrde nedostatke u
bonitethom vrednovanju pozicija iz knjige trgovanja investicijskog drustva koji bi mogli
dovesti do podcjenjivanja zahtjeva u pogledu faktora K-NPR utvrdenog u ¢lanku 22. Uredbe
(EU) 2019/2033, trebala bi odrediti dodatni kapitalni zahtjev za pokri¢e tih nedostataka.
Takav dodatni kapitalni zahtjev trebalo bi odrediti samo ako je to primjerenije od drugih
nadzornih mjera i trebalo bi ga odrzavati samo kao privremenu mjeru dok se nedostatci ne
otklone.

Odredivanje regulatornog kapitala ili drugih mjera za pokri¢e drugih nedostataka

NadleZzna tijela trebaju odrediti utvrditi dodatni regulatorni kapital za pokri¢e
nedostataka u sustavima, procesima, mehanizmima i strategijama upravljanja ili drugih
nedostataka, utvrdenih na temelju procjene rizika iz glava od 4. do 6., ako se druge
nadzorne mjere smatraju nedostatnima ili neprimjerenima za postizanje uskladenosti sa
zahtjevima. NadleZna tijela trebala bi takav dodatni kapitalni zahtjev odrediti samo kao
privremenu mjeru dok se otklanjaju nedostatci.

Ako investicijsko drustvo koje ne ispunjava uvjete potrebne da bi ga se smatralo malim
i nepovezanim [investicijskim drustvom] iz ¢lanka 12. stavka 1. Uredbe (EU) 2019/2033 u
viSe navrata ne uspijeva uspostaviti ili odrZzavati adekvatnu razinu regulatornog kapitala za
pokri¢e smjernice o dodatnom regulatornom kapitalu o kojoj je obavijesteno u skladu s
¢lankom 41. stavkom 1. Direktive (EU) 2019/2034, nadleZna tijela trebala bi utvrditi dodatni
kapitalni zahtjev za pokri¢e tog dodatnog rizika najkasnije u roku od dvije godine nakon
krSenja smjernice. Nadzorna tijela mogu odgoditi tu odluku ako investicijskom drustvu
dopuste poslovanje ispod razine iz smjernice zbog ciklickih ekonomskih fluktuacija ili drugih
okolnosti specifi¢nih za drustvo.
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7.3

295.

296.

297.

298.

7.4

299.

Oblikovanje i obrazlozenje kapitalnih zahtjeva

Pri odredivanju dodatnih kapitalnih zahtjeva u skladu s ¢lankom 40. stavkom 3.
Direktive (EU) 2019/2034 u vremenskom okviru navedenom u tocki 271. nadlezna tijela
trebala bi utvrditi:

a. apsolutniiznos dodatnog kapitalnog zahtjeva kao rezultat zakljucka koji je donesen
u procjeni na temelju SREP-a i

b. omjer apsolutnog iznosa iz podtocke (a) i kapitalnog zahtjeva investicijskog drustva
odredenog u skladu s ¢lankom 11. Uredbe (EU) 2019/2033 u trenutku utvrdivanja
tog apsolutnog iznosa iz podtocke (a)(,,D”) prema sljedeéoj formuli:

Apsolutni iznos dodatnog kapitalnog zahtjeva
D

NadleZna tijela trebala bi osigurati da primjenjivi dodatni kapitalni zahtjev u svakom
trenutku bude jednak onom Sto je vise od sljedeceg: apsolutnom iznosu iz tocke 295.
podtocke (a) ili iznosu dodatnog kapitalnog zahtjeva potrebnog za odrzavanje, u
slucajevima u kojima se D povecava i dok se ne utvrdi novi apsolutni iznos kao rezultat
zakljucka procjene nadleznih tijela na temelju SREP-a, omjera iz tocke 295. podtocke (b).

Kada priopc¢uju bonitetne zahtjeve investicijskim drustvima, nadlezna tijela trebaju
potkrijepiti svoju odluku o uvodenju dodatnog kapitalnog zahtjeva jasnim obrazloZzenjem
cjelokupne procjene elemenata iz tocke 273. u skladu s ¢lankom 40. stavkom 5. Direktive
(EU) 2019/2034. Obrazlozenje bi trebalo biti specificno za investicijsko drustvo i u njemu bi
se trebali jasno naznaciti glavni pokretaci koji su utjecali na odredivanje dodatnog
kapitalnog zahtjeva, ukljucujudi rizike i elemente rizika koji pridonose takvom dodatnom
kapitalnom zahtjevu. Pri obrazlaganju dodatnog kapitalnog zahtjeva nadlezna tijela trebaju
upucivati na sve relevantne kategorije rizika, tj. rizike povezane s neurednom likvidacijom,
rizik za klijente, rizik za trZista, rizik za drustva i druge rizike.

U obrazloZenju dodatnog kapitalnog zahtjeva u skladu s tockom 273. podtoc¢kama od
(b) do (d) nadlezna tijela trebaju isto tako utvrditi glavne nedostatke koje treba pokriti tim
zahtjevima dok se ne otklone u skladu s to¢kama od 291. do 293. Uzimajuéi u obzir
odgovarajuée nadzorne mjere u skladu s glavom 10., nadleZna tijela trebaju zatraziti od
investicijskih drustava da utvrde odgovarajuée mjere za ispravljanje tih nedostataka i
priopce ocekivane rokove za njihovo ispravljanje.

Ispunjavanje zahtjeva u uvjetima ciklickih ekonomskih
fluktuacija

Za investicijska drustva koja ne ispunjavaju uvjete potrebne da bi ih se smatralo malim
i nepovezanim investicijskim drustvima iz ¢lanka 12. stavka 1. Uredbe (EU)2019/2033

nadleZna tijela trebaju utvrditi adekvatnost regulatornog kapitala investicijskog drustva u
slu¢aju nepovoljnih ciklickih ekonomskih fluktuacija te jesu li nadzorne mjere, ukljucujudi
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smjernicu o dodatnom regulatornom kapitalu (P2G), revidirano planiranje kapitala i druge
mjere navedene u glavi 10., potrebne za rjeSavanje pitanja mogucée neadekvatnosti.

300. Pri razmatranju nepovoljnih ciklickih ekonomskih fluktuacija nadlezna tijela trebaju
procijeniti kako bi se rizici ili elementi rizika koje investicijska drustva predstavljaju za druge
ili kojima su izlozena mogli razvijati tijekom visegodisnjeg razdoblja uzimajuéi u obzir
poslovni ciklus investicijskog drustva. Razina detaljnosti te procjene trebala bi se razlikovati
ovisno o sloZenosti poslovnog modela i profilu rizinosti investicijskog drustva.

301. Kako bi procijenila adekvatnost kapitala u uvjetima nepovoljnih ciklickih ekonomskih
fluktuacija, nadlezna tijela trebaju razmotriti kvalitativne i kvantitativne rezultate:

a. nadzornog testiranja otpornosti na stres ili analiza osjetljivosti ako su dostupni;

b. testiranja otpornosti na stres ili analiza osjetljivosti investicijskog drustva ako su
dostupni i dovoljno pouzdani na temelju provedbe procjene iz glave 5. ili

c. druge procjene ciklickih ekonomskih fluktuacija koju provode nadlezna tijela ili
investicijsko drustvo na temelju provedbe procjene iz glave 5. ako se smatraju
dovoljno pouzdanima.

302. Na temelju procjene u skladu s tockom 301. nadlezna tijela trebaju utvrditi je i
regulatorni kapital investicijskog druStva dostatan za pokriée primjenjivih kapitalnih
zahtjeva, ukljucujuéi dodatni kapitalni zahtjev, u uvjetima nepovoljnih cikli¢ckih ekonomskih
fluktuacija.

7.4.1 Odredivanje i utvrdivanje P2G-a

303. Nadlezna tijela trebaju odrediti P2G na nacin odreden u ovom odjeljku u trenutku
navedenom u tocki 271. Ako tim odredivanjem dodu do pozitivne vrijednosti, trebala bi
utvrditi P2G radi rjeSavanja pitanja koja izazivaju zabrinutost nadzornih tijela s obzirom na
osjetljivost investicijskog drustva na nepovoljne ciklicke ekonomske fluktuacije.

304. P2Giznos je kapitala koji se smatra adekvatnim i koji bi trebalo utvrditi kako bi se uzele
u obzir ciklicke ekonomske fluktuacije uz istodobnu zastitu od mogudih krsenja relevantnih
kapitalnih zahtjeva u skladu s ¢lankom 9. Uredbe (EU) 2019/2033 i dodatnog kapitalnog
zahtjeva izraCunanog u skladu s clankom 39. stavkom 2. tockom (a) Direktive
(EU) 2019/2034 te od svake druge prijetnje sposobnosti investicijskog drustva da uredno
likvidira svoje poslovanje. Ako nadlezna tijela zakljuce da se takve prepreke ne odnose na
investicijsko drustvo u nepovoljnim ekonomskim uvjetima, mogu odluciti da nece utvrditi
P2G.

305. NadleZna tijela trebaju odrediti i utvrditi P2G na temelju rezultata procjene ciklickih
ekonomskih fluktuacija u skladu s tockom 301. Takve analize trebale bi uzeti u obzir
strategiju i poslovni model investicijskog drustva te okruZje u kojem posluje kao osnovu za
utvrdivanje ranjivosti i rizika od Stete na razini investicijskog drustva te ukljucivati
relevantne ekonomske fluktuacije koje mogu biti na razini cijelog sustava, kao Sto su
rasireni poremecaji u pruzanju financijskih usluga izazvani umanjenjem vrijednosti u
velikom dijelu financijskog sustava ili velikom volatilnos¢u cijena sve imovine ili poremedaji
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specifi¢ni za poslovni model investicijskog drustva u obliku Soka koji je specifican za prirodu
i trajanje financijskih instrumenata kojima investicijsko drustvo trguje, tijekom nadolazedeg
razdoblja.

306. Za potrebe tocke 305. nadlezna tijela trebaju osigurati da se analizama provedenima
radi utvrdivanja P2G-a na primjeren nacin obuhvate:

a. svi znacajni rizici koji pridonose dodatnom kapitalnom zahtjevu utvrdenom u
skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. to¢kom (a) Direktive (EU) 2019/2034 i

b. situacije u kojima investicijsko drustvo pretrpi znacajne gubitke koji ometaju tijek
njegova poslovanja ili u kojima moZda mora prestati s aktivnostima na uredan
nacin.

307. NadleZna tijela u pravilu ne bi trebala upotrebljavati P2G za pokrice aspekata rizika koji
bi trebali biti pokriveni dodatnim kapitalnim zahtjevom u skladu s odjeljkom 7.2. ovih
smjernica.

308. Priodredivanju velicine P2G-a nadleZna tijela trebala bi se pobrinuti da se on utvrdi na
razini primjerenoj za pokriée maksimalnih ocekivanih varijacija redovnog osnovnoga
kapitala (CET1) investicijskog drustva i osiguranje pokri¢a primjenjivih kapitalnih zahtjeva.

309. Pri odredivanju velicine P2G-a nadlezna tijela trebala bi razmotriti, prema potrebi,
slijedede Cimbenike:

a. ako se P2G odreduje na temelju testiranja otpornosti na stres, trenutak u kojem se
pojavljuje maksimalan ucinak stresa u odnosu na pocetnu tocku i vremenski okvir
scenarija koji se upotrebljavaju u testiranju otpornosti na stres;

b. rezultat pouzdanog internog testiranja otpornosti investicijskog drustva na stres ili
analize osjetljivosti investicijskog drustva, uzimajuéi u obzir specifiéne definicije i
pretpostavke scenarija, posebno ako se smatraju relevantnijima za poslovni model
i profil rizinosti investicijskog drustva ili ako su unutarnji scenariji stroZi od
nadzornih, ako su dostupni nadzorni scenariji;

c. relevantne upravljacke mjere investicijskog drustva za ublaZavanje ako se nakon
njihove nadzorne procjene smatraju dovoljno vjerodostojnima i vrlo sigurnima;

d. informacije i stajaliSta nadzornih tijela o relevantnosti nadzornih testiranja
otpornosti na stres ili analiza osjetljivosti ili testiranja otpornosti na stres ili analiza
osjetljivosti samih investicijskih drustava za strategiju, financijske planove i
poslovni model investicijskog drustva;

e. smanjenu sigurnost u pogledu stvarne osjetljivosti investicijskog drustva na
nepovoljne scenarije;

f. sva moguca preklapanja s primjenjivim dodatnim kapitalnim zahtjevom;

g. jeliinvesticijsko drustvo u fazi restrukturiranja ili sanacije.
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310. Ne dovodedéi u pitanje odredbe tocke 271., nadlezna tijela trebala bi pravodobno
provjeriti razinu P2G-a ako se ta razina na temelju svih relevantnih informacija dostupnih
nadleznim tijelima smatra neto¢nom. Trebala bi procijeniti barem je li postojeca razina P2G-
a i dalje primjerena i revidirati je po potrebi kad god se u kvalitativnim i kvantitativnim
rezultatima iz tocke 305. pokaZu znatne promjene u odnosu na analizu koja je prethodno
upotrijebljena za utvrdivanje P2G-a.

311. P2G koji utvrde nadlezna tijela dodaje se najvisoj komponenti kapitalnih zahtjeva u
skladu s ¢lankom 11. Uredbe (EU) 2019/2033 i dodatnom kapitalnom zahtjevu utvrdenom
u skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. tockom (a) Direktive (EU) 2019/2034.

7.4.2 Priopcéavanje i struktura P2G-a

312.  Ako je P2G utvrden ili azuriran, nadlezna tijela trebaju investicijsko drustvo obavijestiti
0 njegovoj razini i relevantnim rokovima za njegovu uspostavu u skladu s tockom 316.
Nadlezna tijela trebaju objasniti i mogudu reakciju nadzornih tijela u situacijama u kojima
P2G nije ispunjen.

313. U slucaju provjere u skladu s tockom 310., ako se ne provode nadzorne provjere u
skladu s ¢lankom 36. Direktive (EU) 2019/2034, nadlezna tijela trebala bi priopéiti novu
razinu P2G-a.

314. NadleZna tijela trebaju obavijestiti investicijska drustva da se o¢ekuje da ¢e ispunjavati
P2G prihvatljivim regulatornim redovnim osnovnim kapitalom i da se ocekuje da ¢e ga
investicijska drustva ukljuditi u svoje okvire za planiranje kapitala i upravljanje rizicima,
uklju€ujuci okvir za sklonost preuzimanju rizika i, kada je to primjenjivo, planiranje
oporavka.

315. NadleZna tijela trebaju obavijestiti investicijska drustva i da se regulatorni kapital koji
se drZi za potrebe P2G-a ne moZe upotrijebiti za ispunjavanje drugih kapitalnih zahtjeva.

316.  Pri postavljanju rokova za uspostavu P2G-a i obavjeséivanju investicijskog drustva o
njima nadleZna tijela trebaju razmotriti barem sljedece:

a. jeliinvesticijsko drustvo u fazi restrukturiranja ili sanacije i

b. moguce implikacije koje P2G kojim se odrzava CET1 moZe imati na druge dijelove
kapitalnih zahtjeva i sposobnost investicijskih drustava da izdaju instrumente
dodatnog osnovnog kapitala (AT1) ili instrumente dopunskoga kapitala (T2).

7.4.3 Planiranje kapitala i druge nadzorne mjere za rjeSavanje pitanja adekvatnosti
kapitala u stresnim uvjetima

317. Kada kvantitativni rezultati iz odjeljka 7.4. upudéuju na to da u danim nepovoljnim
scenarijima investicijsko drustvo nece modi ispuniti primjenjive kapitalne zahtjeve,
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nadleZna tijela trebaju zahtijevati od investicijskog drustva da dostavi vjerodostojan plan
kapitala kojim se rjeSava pitanje rizika neispunjavanja primjenjivih kapitalnih zahtjeva.

318. Za utvrdivanje vjerodostojnosti plana kapitala nadlezno tijelo treba, prema potrebi,
razmotriti sljedede:

a. pokriva li plan kapitala ukupni pretpostavljeni nepovoljni vremenski okvir;

b. sadrzava li plan kapitala skup vjerodostojnih mjera za ublazavanje i upravljackih
mjera;

c. je li investicijsko drustvo spremno i sposobno poduzeti takve mjere kako bi
odgovorilo na krsenja primjenjivih kapitalnih zahtjeva u nepovoljnim uvjetima;

d. podlijezu li te mjere za ublazavanje i upravljacke mjere ikakvim zakonskim ili
reputacijskim ograni¢enjima;

e. vjerojatnost da ¢e mjere za ublazavanje i upravljacke mjere omoguditi
investicijskom drustvu da u primjerenom vremenskom okviru u potpunosti ispuni
primjenjive kapitalne zahtjeve;

f. jesu li predloZzene mjere uglavnom u skladu s makroekonomskim razmatranjima i
poznatim buducim regulatornim promjenama koje utje¢u na investicijsko drustvo
u opsegu i razdoblju pretpostavljenih nepovoljnih scenarija i

g. ako je primjenjivo, raspon moguénosti oporavka i njihovu analizu kako su navedeni
u planu oporavka investicijskog drustva.

319. Tijekom procjene planova kapitala nadlezna tijela trebaju nakon ucinkovitog dijaloga s
investicijskim drustvom, prema potrebi, zahtijevati od investicijskog drustva da na
odgovarajuc¢i nacin izmijeni te planove, ukljucujuéi i predlozene upravljacke mjere, ili
zahtijevati od investicijskih druStava da poduzmu dodatne mjere za ublaZavanje koje bi
postale relevantne u danim scenarijima i trenutacnim makroekonomskim uvjetima.

320. NadlezZna tijela trebaju ocekivati od investicijskih drustava da ¢e provesti revidirani plan
kapitala, ukljucujuéi dodatne izmjene na temelju rezultata nadzorne procjene i nadzornog
dijaloga.

321. NadleZna tijela trebaju, prema potrebi, razmotriti primjenu dodatnih nadzornih mjera
navedenih u glavi 10. kako bi se osiguralo da investicijsko drustvo u nepovoljnim uvjetima
bude adekvatno kapitalizirano.

322. Kada kvantitativni rezultati testiranja otpornosti na stres ili analiza osjetljivosti upucuju
na to da ce investicijsko drustvo vjerojatno prekrsiti svoje primjenjive kapitalne zahtjeve
prema nepovoljnom scenariju u sljedeéih 12 mjeseci, nadlezna tijela trebaju, prema
potrebi, takvu informaciju smatrati jednom od mogucih okolnosti u smislu ¢lanka 38.
tocke (b) Direktive (EU) 2019/2034. U takvim sluéajevima nadleZna tijela trebaju primijeniti
odgovarajuée mjere u skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. Direktive (EU) 2019/2034 kako bi se
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osigurala zadovoljavajuca razina regulatornog kapitala. Kada se takve mjere odnose na
kapital, nadlezna tijela trebaju posebno razmotriti jednu ili obje sljede¢e mogucénosti, kako
je definirano u ¢lanku 39. stavku 2. tockama (a) i (f):

a.

zahtijevati od investicijskih drustava da raspolaZzu primjerenim iznosom dodatnog
regulatornog kapitala u obliku nominalnog iznosa, s obzirom na rezultat procjene
na temelju SREP-3;

zahtijevati smanjenje inherentnog rizika aktivnosti, proizvoda i sustava
investicijskog drustva.

7.5 SaZetak nalaza i ocjena

323. Nakon provedbe prethodno opisane procjene nadlezna tijela trebaju donijeti misljenje
o tome osiguravaju li sredstva postojeceg regulatornog kapitala pouzdano pokriée rizika
kojima investicijsko drustvo jest ili bi moglo biti izloZzeno. Misljenje bi se trebalo odraziti u

sazetku nalaza i poduprijeti ocjenom odrZivosti utemeljenom na razmatranjima
navedenima u Tablici 9.

Tablica 9. Razmatranja nadzornih tijela za dodjelu ocjene adekvatnosti kapitala

Ocjena

Misljenje nadzornih

Razmatranja

tijela

Iznos regulatornog
kapitala predstavlja
nisku razinu rizika za
odrZivost
investicijskog
drustva.

Investicijsko drustvo moZe u dovoljnoj mjeri ispuniti
svoj P2G raspoloZivim redovnim osnovnim kapitalom,
kada je to primjenjivo.

Razina regulatornog kapitala investicijskog drustva
dovoljno je iznad njegova kapitalnog zahtjeva i
dodatnog kapitalnog zahtjeva te se ocekuje da ¢e takva
ostati u buduénosti.

Procjena ciklickih ekonomskih fluktuacija, ukljucujudi
prema potrebi testiranje otpornosti na stres ili analize
osjetljivosti, ne otkriva zamjetan rizik u pogledu ucinka
ciklickih ekonomskih fluktuacija na regulatorni kapital.

Investicijsko drustvo ima uvjerljiv i vjerodostojan plan
kapitala koji se moZe uspjesSno provesti ako bude
potrebno.

Iznos regulatornog
kapitala koji drzi
predstavlja
umjereno nisku
razinu rizika za
odrZivost

Investicijsko drustvo ima poteskoca s ispunjavanjem
svojeg P2G-a raspoloZivim redovnim osnovnim
kapitalom. Upravljacke mjere za ublazavanje tih
poteskoca smatraju se vjerodostojnima i ucinkovitima.

Procjena ciklickih ekonomskih fluktuacija, ukljucujudi
prema potrebi testiranje otpornosti na stres ili analize
osjetljivosti, otkriva nisku razinu rizika u pogledu ucinka
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Ocjena | Misljenje nadzornih | Razmatranja
tijela
investicijskog ciklickih ekonomskih fluktuacija na regulatorni kapital,
drustva. ali upravljacke mjere za njihovo rjeSavanje smatraju se

vjerodostojnima i u¢inkovitima.

e Investicijsko drustvo ima uvjerljiv i vjerodostojan plan
kapitala koji se, iako sadrzava odredene rizike, moze
uspjesno provesti ako bude potrebno.

3 Iznos regulatornog e Investicijsko drustvo ne ispunjava svoj P2G raspoloZivim
kapitala koji  drii redovnim osnovnim kapitalom. Postoje razlozi za
predstavlja zabrinutost u pogledu vjerodostojnosti i ucinkovitosti
umjereno visoku upravljackih mjera za ublazavanje tih poteskoca.
razinu rizika  za e Procjena ciklickih ekonomskih fluktuacija, uklju¢ujudi
9drzw9€c prema potrebi testiranje otpornosti na stres ili analize
mvevstlcuskog osjetljivosti, otkriva umjerenu razinu rizika u pogledu
drustva. u¢inka ciklickih ekonomskih fluktuacija na regulatorni

kapital. To se mozda nece adekvatno i u€inkovito rijesiti
upravljackim mjerama.

e Investicijsko drustvo ima plan kapitala koji vjerojatno
nece biti ucinkovit.

4 Iznos regulatornog e Investicijsko druStvo ne ispunjava svoj P2G (ili ga

kapitala koji drzi
predstavlja  visoku
razinu rizika za
odrzivost
investicijskog
drustva.

namjerno nije utvrdilo) raspolozivim redovnim
osnovnim kapitalom niti ¢e to modéi uciniti u bliskoj
buduénosti. Upravljacke mjere za ublazavanje tih
poteskoa ne smatraju se vjerodostojnima ni
ucinkovitima.

e Procjena ciklickih ekonomskih fluktuacija, ukljucujudi
prema potrebi testiranje otpornosti na stres ili analize
osjetljivosti, otkriva da bi investicijsko drustvo moglo
prekrsiti svoj dodatni kapitalni zahtjev zbog ciklickih
ekonomskih fluktuacija. To se nece adekvatno ni
ucinkovito rijesiti upravljackim mjerama.

e Investicijsko drustvo nema plan kapitala ili je on ocito
neadekvatan.
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Glava 8. Procjena likvidnosnog rizika

8.1 Opcarazmatranja

324. NadleZna tijela trebaju procijeniti i ocijeniti likvidnosne rizike za koje je utvrdeno da su
znacdajni za investicijsko druStvo te upravljanje tim rizicima i njihove kontrole u
investicijskom drustvu.

325. Formalnost i granularnost procjene trebale bi ovisiti o veliini investicijskog drustva,
strukturi i unutarnjoj organizaciji drustva te vrsti, opsegu i slozenosti njegovih aktivnosti,
kao i o njegovu riziku za klijente, riziku za trziSte i riziku za investicijsko drustvo. Procjena za
investicijska drustva koja ne trguju za vlastiti racun trebala bi biti manje sveobuhvatna, dok
bi za investicijska drustva koja trguju za vlastiti raCun procjena trebala biti granularna i
sveobuhvatnija.

326. Investicijska drustva koja trguju za vlastiti racun trebaju provesti procjenu likvidnosti,
medu ostalim unutardnevnu procjenu, u skladu s ¢lankom 29. stavkom 1. tockom (d)
Direktive (EU)2019/2034. Nadlezna tijela stoga trebaju sveobuhvatno procijeniti
investicijska drustva koja se bave aktivnostima odrzavanja trZiSta kako je definirano u
¢lanku 2. stavku 1. tocki (k) Uredbe (EU) br.236/2012 i procijeniti pokrivaju li takva
investicijska drustva elemente koji su za njih relevantni, kao Sto je procjena rizika
unutardnevne likvidnosti i adekvatnosti dostupnih likvidnih sredstava.

327. NadleZna tijela trebaju provjeriti uskladenost investicijskog drustva s minimalnim
likvidnosnim zahtjevima navedenima u Uredbi (EU) 2019/2033 i Direktivi (EU) 2019/2034.
Nadlezna tijela trebaju prosiriti opseg procjene kako bi mogla sveobuhvatno sagledati
likvidnosni rizik.

328.  Pri provedbi procjene likvidnosnog rizika nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir sve
sljedede izvore informacija ako su dostupni:

a. rezultate analize usluga i aktivnosti koje pruZa investicijsko drustvo i informacije o
pracenju kljuénih pokazatelja, osobito ako to moZe pridonijeti razumijevanju
klju€nih izvora rizika za likvidnost;

b. nadzorno izvjeséivanje, a posebno informacije koje je investicijsko drustvo
dostavilo u okviru svojeg izvjeS¢ivanja u skladu s c¢lankom 54. Uredbe
(EU) 2019/2033;

c. sva periodicka izvjeSca, kvantitativna izvje$éa, financijska izvjesca, interna izvjesca
investicijskog drustva kao Sto su izvjeS¢a uprave o likvidnosti i sve druge informacije
koje nadlezno tijelo zatraZi od investicijskog drustva;
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d. sve informacije od mati¢nog drustva investicijskog drustva ako je investicijsko
drustvo drustvo kéi koje je uklju¢eno u nadzor na konsolidiranoj osnovi, a posebno
informacije o likvidnosnom riziku investicijskih drustava koja su dio bankovne

grupe;
e. rezultate bilo kakvih nadzornih aktivnosti;
f. sve informacije iz ILAAP-a investicijskog drustva;
g. nalaze i opaZanja iz izvjeS¢a unutarnjih ili vanjskih revizora;

h. preporuke i smjernice koje su objavile EBA ili ESMA, kao i upozorenja i preporuke
koje su izdala makrobonitetna tijela ili ESRB i

i. rizik utvrden u drugim investicijskim drustvima sa slicnim poslovnim modelom.

329. Procjena likvidnosnog rizika treba se temeljiti na pouzdanim i aZuriranim
informacijama, a rezultate bi trebalo uzeti u obzir pri provedbi procjene procesa upravljanja
likvidnosnim rizikom.

330. NadlezZna tijela trebala bi rezultat procjene likvidnosnog rizika ukljuciti u saZetak nalaza
u kojem se daje objasnjenje glavnih Cinitelja rizika i u ocjenu rizika.

8.2 Procjena likvidnosnog rizika

331. NadleZna tijela trebaju procijeniti uc¢inak na likvidnu imovinu pod ozbiljnim, ali
mogucéim uvjetima i nacin na koji je investicijsko drustvo spremno ublaZiti odljeve u
razdoblju stresa u skladu s okvirom za upravljanje likvidnosnim rizikom iz odjeljka 8.4. ovih
smjernica.

332. NadlezZna tijela trebaju procijeniti iznos likvidne imovine koja je potrebna kako bi se
osiguralo da investicijsko drustvo odrZava odgovarajuée razine likvidnih sredstava za
rieSavanje pitanja znacajnih izvora rizika investicijskog drustva, ukljucujuéi rizik za klijente,
rizik za trZiSte i rizik za investicijsko drustvo u uobicajenim i ozbiljnim, ali moguéim uvjetima,
koji obuhvaéaju idiosinkraticke i kombinirane Sokove te Sokove na cijelom trzistu.

333.  Pri provedbi ocjene ucinka ozbiljnih, ali mogucih uvjeta na potrebe investicijskog
drustva za likvidnoscu, nadlezna tijela trebala bi procijeniti sve znacajne izvore likvidnosnog
rizika, uklju€ujudi rizik za klijente, rizik za trziste i rizik za investicijsko drustvo, te likvidna
sredstva potrebna za mogucu urednu likvidaciju investicijskog drustva. NadleZna tijela
posebno trebaju procijeniti sve od sljedeceg:

a. drzi li investicijsko drustvo imovinu ili nov€ana sredstva klijenata i njegovu
sposobnost pravodobnog povrata takve imovine u ozbiljnim, ali mogucim
scenarijima;
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b. procjenjuje liinvesticijsko drustvo svoje likvidnosne potrebe za druge izvanbilan¢ne
aktivnosti uzimajuci u obzir da nepredvidena priroda izvanbilancnih instrumenata
povecava sloZenost upravljanja povezanim novéanim tokovima;

c. ostale moguce izvore novcanih odljeva, ukljuCujuci ugovore o razmjeni, otpisane ili
prodane OTC opcije, druge kamatne ugovore, devizne terminske ugovore, pozive
za uplatu iznosa nadoknade i ugovore o prijevremenom raskidu ugovora;

d. postoje li poteskode u pristupu odredenim trzistima;
e. postoji li mozda nedostatak likvidnosti na deviznim trzistima;

f. moze li do¢i do nagle deprecijacije te€aja kada investicijsko drustvo provodi
transakcije znatnog opsega u stranoj valuti i

g. je li investicijsko drustvo koje svoje pozicije financira financijskom polugom
izloZzeno likvidnosnom riziku zbog rizika smanjenja trziSne vrijednosti pozicije, sto
bi izazvalo potrebu za dodatnim kolateralom ili marzom koja bi zahtijevala brzu
likvidaciju njegovih pozicija.

334. U slucaju investicijskih drustava koja trguju za vlastiti racun nadlezna tijela trebaju
procijeniti ima li investicijsko drustvo dostatnu razinu likvidne imovine visoke kvalitete i
drugih likvidnosnih priljeva za pokri¢e svakodnevnih likvidnosnih odljeva, ukljucujudi
unutardnevne odljeve. Investicijska drustva koja se bave aktivnostima odrzavanja trziSta
nadleZzna bi tijela trebala sveobuhvatnije procijeniti. Medutim, trebalo bi uzeti u obzir
smanjenje likvidnosnog rizika koje proizlazi iz transakcija poravnanja preko ¢lana sustava
poravnanja.

335. Nadlezna tijela trebala bi u skladu s clankom 29. stavkom 1. tockom (d) Direktive
(EU) 2019/2034 temeljiti svoju procjenu na analizi rizika unutardnevne likvidnosti koju je
provelo investicijsko drustvo. Unutardnevnu likvidnost treba procjenjivati u uobicajenim i
ozbiljnim, ali mogucim uvjetima.

336. Za potrebe procjene rizika unutardnevne likvidnosti nadlezna tijela trebaju procijeniti
obavlja li investicijsko drustvo poravnanje svojih pozicija preko ¢lanova sustava poravnanja
ili posluje na izvanburzovnom trzistu. Ako za investicijsko drustvo jamci ¢lan sustava
poravnanja ili bilo koja druga osoba, nadlezno tijelo treba procijeniti ucinkovitost jamstava
u smanjenju likvidnosnog rizika.

337. Za potrebe provedbe procjene likvidnosnih potreba u uobicajenim uvjetima i procjene
rizika unutardnevne likvidnosti nadlezna tijela trebaju potkrijepiti analizu dokazima iz
internih izvje$éa i informacija investicijskog drustva te iz podataka nadzornog izvjeséivanja
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kako je navedeno u provedbenom propisu donesenom u skladu s ¢lankom 54. stavkom 3.
Uredbe (EU) 2019/2033.

338. NadleZna tijela trebaju procijeniti izloZzenost investicijskog drustva riziku unutardnevne
likvidnosti, ukljucujuci unutardnevnu raspoloZivost likvidne imovine. NadleZna tijela trebaju
procijeniti hoce li biti ispunjeni zahtjevi za dnevnu namiru, ukljuc¢ujuéi procjenu raspolozive
unutardnevne likvidnosti ili dostupne likvidnosti u uobicajenim uvjetima, kao i tijekom
financijskih ili operativnih dogadaja koji mogu utjecati na pristup likvidnosti, kao $to su
kvarovi informacijske tehnologije, pravna ogranicenja za prijenos sredstava ili
neispunjavanje obveza drugih ugovornih strana u trgovanju.

339.  Usludaju investicijskih drustava koja su odrzavatelji trziSta kako je definirano u ¢lanku 2.
stavku 1. tocki (k) Uredbe (EU) br. 236/2012 nadleZna tijela trebaju procijeniti raspoloZiva
likvidna sredstava. Nadlezna tijela trebaju provoditi slicne procjene investicijskih drustava
koja se ne smatraju odrzavateljima trziSta u mjeri u kojoj to nadlezna tijela smatraju
primjerenim.

340. NadleZna tijela trebaju procijeniti adekvatnost likvidnih sredstava investicijskih
drustava koja su odrzavatelji trziSta potrebna za zadovoljenje njihovih likvidnosnih potreba
u razli¢itim razdobljima, ukljucujuéi unutardnevno razdoblje. Tom procjenom trebalo bi u
obzir uzeti sve sljedede kriterije:

a. likvidnu imovinu koja je pravodobno raspoloZiva za odrzivost investicijskog drustva

u uobicajenim i ozbiljnim, ali mogucim uvjetima;

b. ukupnu likvidnu imovinu koja je investicijskom drustvu dostupna tijekom cijelog
razdoblja trajanja relevantnih ozbiljnih, ali mogucih uvjeta;

c. obiljeZja razli¢itih ozbiljnih, ali mogucih uvjeta, kao Sto su ozbiljnost i trajanje, te
razdoblja koja se uzimaju u obzir pri procjeni likvidnosnih potreba investicijskog
drustva;

d. iznos imovine koja bi se trebala unovciti kroz relevantna vremenska razdoblja i

e. jesu listvarna likvidna sredstva, uklju€ujuci kvalitetu likvidne imovine, u skladu sa
sklonoscu investicijskog drustva preuzimaniju likvidnosnog rizika;

sl

raspolozivost i koli¢inu likvidnih sredstava koje osigurava clan sustava poravnanja.

341. NadleZna tijela trebaju procijeniti sposobnost investicijskih drustava koji su odrzavatelji
trziSta da pravodobno unovée svoju likvidnu imovinu kako bi odgovorila na svoje
likvidnosne potrebe u stresnom razdoblju. Nadlezna tijela trebaju u obzir uzeti sve sljedece
kriterije:
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a. testira li investicijsko drustvo povremeno svoj pristup trzistu kroz prodaju ili repo
poslove;

b. postoje li visoke koncentracije koje mogu predstavljati rizik od pogresno
predvidenih likvidnih sredstava;

c. jesu li likvidna sredstva lako dostupna relevantnom osoblju i pod njegovom
kontrolom;

d. je li nominacija likvidne imovine uskladena s raspodjelom likvidnosnih potreba
prema valuti;

e. ako je investicijsko drustvo posudilo likvidnu imovinu, mozZe li se dogoditi da mu
viSe ne bude dostupna za pokrivanje odljeva u teskim, ali moguéim uvjetima s
obzirom na neto ucinak transakcije i

f. pouzdanost obvezujucih likvidnosnih linija ako se investicijsko drustvo njima sluzi.

342.  Pri procjeni rizika za likvidnost nadlezna tijela trebaju procijeniti aranimane
financiranja investicijskog drustva i stabilnost izvora financiranja i u uobicajenim i u
ozbiljnim, ali moguéim uvjetima.

343. NadleZna tijela trebaju procijeniti primjerenost profila izvora financiranja investicijskog
drustva uzimajudi u obzir sve sljedece kriterije:

a. ispunjavaju li se obveze investicijskog drustva adekvatno stabilnim izvorima
financiranja;

b. postoje li, u slucaju da investicijsko drustvo pripada grupama, redoviti
unutargrupni tokovi likvidnosti i jesu li oni propisani ugovorima i jos uvijek na snazi
i

c. ima li investicijsko drustvo pristup kreditnim linijama kreditne institucije ili
drugog subjekta unutar grupe ili alternativnim izvorima financiranja.

344. NadleZna tijela trebaju procijeniti raznolikost izvora financiranja. U procjeni bi trebalo
razmotriti je li financiranje osigurano ili neosigurano, na primjer upotrebom repo ugovora,
poslovima na trzistu pozajmljivanja vrijednosnih papira, izdavanjem dugorocnih duznickih
instrumenata na javnim i privatnim trZiStima, nizom instrumenata kratkorocnog
financiranja kao Sto su bankovni krediti te, prema potrebi, raznolikost regionalnih trzista.

345.  NadleZna tijela trebaju procijeniti mogu li potencijalni nedostatci koji proizlaze iz profila
izvora financiranja investicijskog drustva, kao sto su neuskladenosti priljeva i odljeva u
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346.

347.

8.3

348.

349,

350.

351.

352.

trziSnim aktivnostima kojima se krse prihvatljive granice, ili prekomjerne koncentracije
izvora financiranja dovesti do likvidnosnog rizika. NadleZzna tijela trebaju procijeniti razinu
oslanjanja investicijskog druStva na odredene izvore financiranja koji se temelje na
investicijskim uslugama te prirodu i pruzatelja tih sredstava.

NadleZna tijela trebaju razmotriti ¢imbenike koji mogu smanijiti stabilnost financiranja
u odnosu na vrstu i obiljezja i imovine i obveza.

NadleZzna tijela trebaju procijeniti rizik za odrZivost profila izvora financiranja
investicijskog drustva koji proizlazi iz koncentracija u izvorima financiranja. Trebala bi uzeti
u obzir jesu li druge ugovorne strane investicijskog drustva pojedinacni ili povezani subjekti
i drugi koncentracijski rizik koji bi mogao utjecati na pristup investicijskog drustva
financiranju u buducnosti. Procjena bi trebala ukljudivati pouzdanost alternativnih
strategija financiranja investicijskog drustva i njihovu primjerenost za zastitu drustva.

Procjena upravljanja likvidnosnim rizikom

Nadlezna tijela trebaju procijeniti okvir za upravljanje likvidnosnim rizikom
investicijskog drustva. U slucaju malih i manje sloZenih investicijskih drustava tu procjenu
trebalo bi pojednostavniti kako bi se izbjeglo prekomjerno opterecenje za nadlezno tijelo i
investicijsko drustvo.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima |i investicijsko drustvo ucinkovit okvir za
upravljanje likvidnosnim rizikom koji mu omogucuje da utvrdi na koji je nacin izloZzeno
likvidnosnom riziku. NadleZna tijela trebaju procijeniti je li investicijsko drustvo uspostavilo
pouzdane sustave upravljanja likvidnosnim rizikom i kontrole koji investicijskom drustvu
omogucuju pracenje ucinkovitosti njegove likvidnosti, razine likvidnosnog rizika i
uskladenosti s uspostavljenim politikama i postupcima.

Taj okvir trebao bi biti razmjeran velicini, strukturi i unutarnjoj organizaciji investicijskog
drustva te vrsti, opsegu i sloZzenosti njegovih aktivnosti, kao i njegovu riziku za klijente, riziku
za trziste i riziku za investicijsko drustvo. U investicijskim drustvima koja ne trguju za vlastiti
racun okvir upravljanja likvidnosnim rizikom moZzda nece biti potrebno odvojiti od drugih
politika i postupaka povezanih s rizicima.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti razmatra li se u okviru upravljanja rizicima
investicijskog drustva nacin na koji investicijsko drustvo moze utvrditi manjak likvidne
imovine prije nastanka stresnih uvjeta.

NadlezZna tijela trebaju procijeniti jesu li strategije investicijskog drustva usmjerene na
osiguravanje sposobnosti investicijskog drustva da nastavi poslovati i ostvarivati nove
poslovne moguénosti u svim trziSnim okruzenjima tijekom duljeg razdoblja bez neposredne
likvidacije imovine ili prikupljanja dodatnog financiranja.
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353. Pri procjeni okvira, politika i postupaka za upravljanje likvidnosnim rizikom nadlezna
tijela trebaju uzeti u obzir sve sljedede kriterije:

a. odobrava li upravljacko tijelo politike za upravljanje likvidnosnim rizikom te
raspravlja li o njima i preispituje li ih redovito;

b. je li viSe rukovodstvo odgovorno za izradu i provedbu politika i postupaka za
upravljanje likvidnosnim rizikom;

c. osigurava li vise rukovodstvo da se odluke upravljackog tijela provode i aktivho
prate;

d. je li okvir za upravljanje likvidnosnim rizikom interno uskladen i osigurava li
sveobuhvatnost ILAAP-a, ako je dostupan, te je li dobro integriran u Siri okvir
upravljanja rizicima u investicijskom drustvu te

e. jesulipolitike i postupci pravilno definirani, formalizirani i u¢inkovito priopéeni
na razini cijelog investicijskog drustva.

354. NadleZna tijela trebaju i procijeniti ima li investicijsko drustvo primjeren organizacijski
okvir za upravljanje likvidnosnim rizikom, funkcije mjerenja rizika i kontrolne funkcije.
Nadlezna tijela trebaju u obzir uzeti sve sljedede kriterije:

a. kontroliraju li neovisne kontrolne funkcije sustave i postupke kontrole i
praéenja likvidnosnog rizika i

b. obuhvacaju li funkcije upravljanja rizicima, mjerenja rizika i kontrolne funkcije
likvidnosni rizik u investicijskom drustvu, a posebno sva podrudja u kojima se
likvidnosni rizik moZe preuzeti, smanijiti ili pratiti.

355. NadleZna tijela trebaju procijeniti ima li investicijsko drustvo ¢vrst i sveobuhvatan
kontrolni okvir i pouzdane zastitne mjere za smanjenje ili ogranicavanje svojeg likvidnosnog
rizika. Okvir za kontrolu likvidnosti i zastitni mehanizmi mogu se odvojiti od okvira i
mehanizama za kontrolu drugih rizika. Pri procjeni takvih okvira i mehanizama nadlezna
tijela trebaju uzeti u obzir sve sljedede kriterije:

a. je li okvir za limite i kontrolu adekvatan s obzirom na sloZenost, veli¢inu i
poslovni model investicijskog drustva te jesu li u njemu uzeti u obzir razliciti

......

neuskladenosti, transakcije izvedenicama, izvanbilan¢ne stavke i rizik
unutardnevne likvidnosti;

b. je li investicijsko drustvo postavilo adekvatne limite i sustave praéenja koji su
uskladeni s njegovom sklonoséu preuzimanju likvidnosnog rizika;
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c. preispituju li nadlezna tijela ili kontrolna funkcija investicijskog drustva
redovito limite rizika i priopc¢uju li ih jasno unutar drustva;

d. postoje li jasni i transparentni postupci za praéenje uskladenosti s
pojedinacnim limitima za likvidnosni rizik te za postupanje u slucaju prekoracéenja
limita (ukljucujuéi jasne postupke za eskalaciju i izvjescivanje) i

e. pomatze li okvir za limite i kontrolu investicijskom drustvu osigurati dostupnost
dostatne likvidne imovine.

8.4 SaiZetak nalazaiocjena

356.

Tablica 10. Razmatranja nadzornih tijela za dodjelu ocjene likvidnosnom riziku

Nakon provedbe prethodno opisane procjene nadlezna tijela trebaju donijeti misljenje
o likvidnosnom riziku investicijskog drustva. Misljenje bi se trebalo odraziti u saZzetku nalaza
i poduprijeti ocjenom rizika utemeljenom na razmatranjima navedenima u Tablici 10.

Razmatranja o

znacajnog

bonitetnog ucinka na
investicijsko drustvo
s obzirom na razinu
likvidnosnog rizika te
upravljanje i
kontrole.

*  Veli¢ina i sastav likvidne imovine
adekvatni su i primjereni.

. Razina drugih cinitelja likvidnosnog
rizika (ukljuCujuéi reputacijski rizik,
prijenosa likvidnosti
unutar grupe) nije znacajna / vrlo je

niska.

nemogucnost

*  Rizik profila
investicijskog

izvora financiranja
drustva ili njegove
stabilnosti nije znacajan / vrlo je nizak.
*  Drugi Ccinitelji likvidnosnog rizika
(ukljucujudi

reputacijski rizik) nisu

znacajni / vrlo su niski.

Ocjena| Misljenje nadzornih .. .. odgovaraju¢em
e .. Razmatranja o inherentnom riziku L.
rizika tijela upravljanju i
kontrolama
Postoji nizak rizik od *  Rizik nije znacajan / vrlo je nizak. e Okvir za

upravljanje
likvidnosnim rizikom
investicijskog
drustva uskladen je
s njegovom
ukupnom
strategijom i
sklonoséu
preuzimaniju rizika.

. Sustavi
upravljanja
likvidnosnim rizikom
i kontrole primjereni
su i u skladu su sa
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Postoji umjereno
nizak rizik od
znacdajnog bonitetnog
ucinka na

investicijsko drustvo s
obzirom na
likvidnosnog rizika te

razinu

. Neuskladenosti (dospijeéa, valuta)
stvaraju nizak do umjeren rizik.

* Veli¢ina i sastav zaStitnog sloja
likvidnosti  predstavljaju nizak do
umjeren rizik.

. Razina drugih Cinitelja likvidnosnog
rizika (uklju€uju¢i reputacijski rizik,
nemogucnost  prijenosa  likvidnosti
unutar grupe) niska je do umjerena.

. Profil
investicijskog

izvora financiranja
drustva i njegova

upravljanje [ stabilnost  predstavljaju  nizak do
kontrole. umjeren rizik.
. Drugi Ccinitelji likvidnosnog rizika
(ukljucujuéi reputacijski rizik) niski su do
umjereni.
. Neuskladenosti (medu ostalim
dospijeca, valuta) stvaraju umjeren do
visok rizik.
N i *  Veli¢ina i sastav likvidne imovine
Postoji umjereno . ] . .
visok rizik od predstavljaju umjeren do visok rizik.

znacajnog bonitetnog
ucinka na
investicijsko drustvo s
obzirom na razinu
likvidnosnog rizika te
upravljanje i
kontrole.

*  Razina drugih cinitelja likvidnosnog
rizika (ukljuCujuéi reputacijski rizik,
nemogucnost  prijenosa  likvidnosti
unutar grupe) umjerena je do visoka.

. Profil izvora financiranja
investicijskog  drustva i  njegova
stabilnost predstavljaju umjeren do
visok rizik.

. Drugi Ccinitelji likvidnosnog rizika
(ukljuéujuéi reputacijski rizik) umjereni
su do visoki.

Postoji visok rizik od
znacajnog

bonitetnog ucinka na
investicijsko drustvo
s obzirom na razinu
likvidnosnog rizika te
upravljanje i
kontrole.

Neuskladenosti (medu ostalim
dospijeca, valuta) stvaraju visok rizik.
Veli¢éina i sastav likvidne imovine
predstavljaju visok rizik.

Razina drugih Ccinitelja likvidnosnog
rizika (ukljuCujuéi reputacijski rizik,
nemogucnost  prijenosa  likvidnosti
unutar grupe) visoka je.

Profil izvora financiranja investicijskog
drustva i njegova

predstavljaju visok rizik.

stabilnost

strategijom
upravljanja rizicima
investicijskog
drustva i njegovom
sklonoséu
preuzimaniju rizika.
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Drugi Cinitelji likvidnosnog rizika
(ukljucujudi reputacijski rizik) visoki su.
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Glava 9. Odredivanje ishoda procjene
likvidnosti

9.1 Opdcarazmatranja

357. Nadlezna tijela trebaju upotrijebiti procjenu provedenu u skladu s glavom 8. kako bi
utvrdila i procijenila sadasnji i buduci likvidnosni rizik s kojim se investicijsko drustvo
suocava ili bi se moglo suociti i nacin na koji investicijsko drustvo moze smanjiti taj rizik.

358. NadleZna tijela trebaju provesti procjenu likvidnosti SREP-om primjenom sljedecih

koraka:

a.

ukupne procjene likvidnosti investicijskog drustva;

utvrdivanja potrebe za posebnim likvidnosnim mjerama na temelju delegiranog
propisa donesenog u skladu s ¢lankom 42. stavkom 6. Direktive (EU) 2019/2034;

odredivanja ocjene likvidnosti.

9.2 Ukupna procjena likvidnosnog rizika

359. Kako bi procijenila pruza li likvidnost investicijskog drustva dovoljno pokri¢e za
likvidnosni rizik, nadlezna tijela trebaju upotrebljavati sve sljedeée izvore informacija:

a.

b.

rezultate procjene likvidnosnog rizika;
ILAAP investicijskog drustva, ako je dostupan, i

druge relevantne ulazne parametre, kao Sto su informacije iz izravnih nadzora,
analize grupe usporedivih investicijskih drustava koje provode nadzorna tijela za
SPNFT ili testiranja otpornosti na stres, internih izvjes¢a o upravljanju rizicima i ad
hoc izvjeséa koja su zatrazila nadlezna tijela, ako su dostupni.

360. Za potrebe ishoda procjene likvidnosnog rizika nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir
nalaze o svim sljedec¢im aspektima:

a.

likvidnosnom riziku koji nije pokriven likvidnosnim zahtjevima navedenima u
Uredbi (EU) 2019/2033, ukljuéujudi prema potrebi rizik unutardnevne likvidnosti;

ostalim rizicima koje investicijsko drustvo ne pokriva i ne mjeri adekvatno kao
posljedicu podcjenjivanja odljeva, precjenjivanja priljeva, precjenjivanja vrijednosti
likvidne imovine ili operativne neraspoloZivosti likvidne imovine, na primjer
imovine koja nije raspoloZiva za prodaju i lako dostupne imovine;
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c. financiranju posebne koncentracije po drugim ugovornim stranama ili
proizvodu/vrsti i

d. drugim relevantnim rezultatima nadzornih testiranja otpornosti na likvidnosni
stres.

361. Priprocjeni okvira ILAAP-a investicijskog drustva nadlezna tijela trebaju procijeniti jesu
li izra¢uni na temelju ILAAP-a vjerodostojni. Izra¢uni kojima se sluze investicijska drustva
trebali bi se smatrati vjerodostojnima ako na odgovarajuéi nacin pokrivaju rizike na Cije su
rjeSavanje usmjereni. lzracuni bi se trebali smatrati razumljivima ako postoji jasna razrada
i sazetak elemenata koji ¢ine osnovu za izra¢une na temelju ILAAP-a.

362. NadleZna tijela trebaju tu ukupnu procjenu pretociti u ocjenu likvidnosti i financiranja
u kojoj bi trebalo biti uzeto u obzir misljenje nadleznih tijela o prijetnjama odrzivosti
investicijskog drustva koje mogu proizici iz likvidnosnog rizika.

9.3 Odredivanje potrebe za posebnim likvidnosnim zahtjevima

363. Kada nadlezna tijela odreduju poseban likvidnosni zahtjev u skladu s ¢lankom 42.
Direktive (EU)2019/2034, trebaju odluciti o primjeni kvantitativnih zahtjeva, koji su
obradeni u ovoj glavi, ili o primjeni kvalitativnih zahtjeva, koji su obradeni u glavi 10. ovih
smjernica.

364. Kako bi odredila kvantitativni zahtjev, nadlezna tijela trebala bi zahtijevati iznos likvidne
imovine u skladu s delegiranim propisom donesenim u skladu s ¢lankom 42. stavkom 6.
Direktive (EU) 2019/2034 kojim se ublaZavaju utvrdeni nedostatci.

9.4 SazZetak nalazaiocjena

365. Nakon provedbe prethodno opisane procjene nadlezna tijela trebaju donijeti misljenje
o0 tome osiguravaju li postojeéa sredstva likvidnosti pouzdano pokrice rizika kojem
investicijsko drustvo jest ili bi moglo biti izloZzeno. Misljenje bi se trebalo odraziti u sazetku
nalaza i poduprijeti ocjenom utemeljenom na razmatranjima navedenima u Tablici 11.

Tablica 11. Razmatranja nadzornih tijela za dodjelu ocjene adekvatnosti likvidnosti

Ocjena Misljenje nadzornih tijela Razmatranja

Likvidnosna ozicija i rofil izvora . . . L
. L ‘p J . P N * Struktura i stabilnost financiranja
financiranja investicijskog drustva ne . . .

1 . . . . predstavljaju primjetan rizik u odnosu na
predstavljaju znacdajan rizik za odrZivost . . . . .
. . aktivnosti i poslovni model investicijskog
investicijskog drustva. N

drustva.

e Likvidnost investicijskog drustva iznad je
posebnih nadzornih kvantitativnih zahtjeva te
se ocekuje da ¢ée takva ostati i u buduénosti.

* Slobodan protok likvidnosti medu subjektima
u grupi, ovisno o slucaju, nije otezan ili svi
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subjekti imaju sposobnost prezivljenja i
likvidnost koje premasuju nadzorne zahtjeve.

Likvidnosna  pozicija ili  profil izvora
financiranja investicijskog drustva
predstavljaju nisku razinu rizika za odrzivost
investicijskog drustva.

Likvidnost investicijskog drustva iznad je
posebnih nadzornih kvantitativnih zahtjeva,
ali postoji rizik da neée i ostati.

Struktura i stabilnost financiranja
predstavljaju nisku razinu rizika u odnosu na
aktivnosti i poslovni model investicijskog
drustva.

Slobodan protok likvidnosti medu subjektima
u grupi, ovisno o slucaju, jest ili bi mogao biti
malo oteZan.

Likvidnosna  pozicija ili  profil izvora
financiranja investicijskog drustva
predstavljaju umjerenu razinu rizika za
odrzivost investicijskog drustva.

Likvidnost investicijskog drustva pogorsava se
i/ili se nalazi na razini ispod posebnih
nadzornih kvantitativnih zahtjeva i postoje
razlozi za zabrinutost u pogledu sposobnosti

investicijskog  drustva da pravodobno
ponovno uspostavi uskladenost s tim
zahtjevima.

Struktura i stabilnost financiranja

predstavljaju umjerenu razinu rizika u odnosu
na aktivnosti i poslovni model investicijskog
drustva.

Otezan je slobodan protok likvidnosti medu
subjektima u grupi, ovisno o slucaju.

Likvidnosna  pozicija ili  profil izvora
financiranja investicijskog drustva
predstavljaju visoku razinu rizika za odrzZivost
investicijskog drustva.

Likvidnost investicijskog drustva ubrzano se
pogorsava ifili se nalazi na razini ispod
posebnih nadzornih kvantitativnih zahtjeva i
postoje ozbiljni razlozi za zabrinutost u
pogledu sposobnosti investicijskog drustva da
pravodobno ponovno uspostavi uskladenost s
tim zahtjevima.

Struktura i stabilnost financiranja
predstavljaju visoku razinu rizika u odnosu na
aktivnosti i poslovni model investicijskog
drustva.

Slobodan protok likvidnosti medu subjektima
u grupi, ovisno o slucaju, ozbiljno je otezan.
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Glava 10. Ukupna procjena na temelju
SREP-a i primjena nadzornih mjera

10.1 Opca razmatranja

366. U ovoj glavi prikazani su objedinjeni nalazi procjena elemenata SREP-a u ukupnoj
procjeni na temelju SREP-a. U njoj se obraduju i nadzorne mjere koje nadlezna tijela
primjenjuju u svrhu otklanjanja nedostataka utvrdenih procjenom elemenata SREP-a.
Nadlezna tijela mogu primjenjivati nadzorne mjere na nacin odreden u Direktivi
(EU) 2019/2034 (¢lancima 38., 39., 40., 41. i 42.) i nacionalnom pravu i, prema potrebi,
mjere rane intervencije na nacin odreden u ¢lanku 27. Direktive 2014/59/EU, ili bilo koju
kombinaciju prethodno navedenog.

367. NadleZna tijela trebaju provoditi svoje nadzorne ovlasti na temelju nedostataka
utvrdenih u okviru procjena pojedinacnih elemenata SREP-a i uzimajuéi u obzir ukupnu
procjenu na temelju SREP-a, ukljucujuéi ocjenu, uzimajuci u obzir sljedece:

a. znacajnost nedostataka/ranjivosti i potencijalni bonitetni ucinak nerjeSavanja
problema (tj. je li problem potrebno rijesiti posebnom mjerom);

b. jesu li mjere dosljedne/razmjerne u odnosu na njihovu ukupnu procjenu
odredenog elementa SREP-a (i ukupnu procjenu na temelju SREP-a);

c. jesu li potrebne nadzorne ili druge administrativne mjere za rjeSavanje pitanja
bonitetnih nedostataka/ranjivosti povezanih s rizicima od pranja novca i
financiranja terorizma u okviru njihovih nadzornih nadleznosti nakon
uspostavljanja veze s relevantnim nadzornim tijelima za SPNFT,;

d. jesu li nedostatci/ranjivosti ve¢ bili rjeSavani/obuhvaéeni drugim mjerama;

e. bili se drugim mjerama postigao isti cilj s manjim administrativnim i financijskim
ucinkom na investicijsko drustvo;

f. optimalnu razinu i trajanje primjene mjere za postizanje nadzornog cilja i

g. mogucénost da utvrdeni rizici i ranjivosti mogu biti korelirani ili mogu dovesti do
medusobnog povecanija (ili oboje), ¢ime bi se opravdala veca rigoroznost nadzornih
mjera.

368.  Pri primjeni nadzornih mjera za otklanjanje specificnih nedostataka utvrdenih u okviru
procjene elemenata SREP-a nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir ukupne kvantitativne
kapitalne i likvidnosne zahtjeve koje je potrebno primijeniti na temelju kriterija propisanih
uglavama 7.i9.
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369.

370.

Pri primjeni nadzornih mjera ili sankcija za otklanjanje bonitetnih nedostataka
povezanih s rizikom od pranja novca i financiranja terorizma nadlezna tijela trebala bi
suradivati s nadzornim tijelima za SPNFT kako bi se temeljni nedostatci/ranjivosti
adekvatno rijesili odgovaraju¢im mjerama u okviru odgovarajucih nadleznosti nadzornih
tijela za SPNFT i nadleZnih tijela iz njihovih perspektiva.

Nadlezna tijela mogu poduzeti hitne nadzorne mjere izravno povezane s ishodima bilo
kakvih nadzornih aktivnosti.

10.2 Ukupna procjena na temelju SREP-a

371.

372.

373.

Pri odredivanju ukupne procjene na temelju SREP-a nadleZna tijela trebaju razmotriti
rezultate procjena elemenata SREP-a, a posebno:

rizike kojima investicijsko drustvo jest ili bi moglo biti izlozeno;

vjerojatnost da bi upravljanje, nedostatci u kontroli i/ili poslovni model ili strategija
investicijskog drustva mogli povecati ili smanijiti te rizike ili izloZiti investicijsko
drustvo novim izvorima rizika;

omogucdavaju li regulatorni kapital i sredstva likvidnosti investicijskog drustva dobro
pokrice tih rizika i

potencijal za pozitivnu i negativnu interakciju izmedu elemenata (valja napomenuti
da nadlezna tijela mogu snazinu kapitalnu poziciju smatrati potencijalnim
¢imbenikom ublazavanja nekih problema utvrdenih u podrucju likvidnosti i izvora
financiranja ili, suprotno tomu, mogu smatrati da bi slaba kapitalna pozicija mogla
pogorsati probleme u tom podrudju).

Na temelju tih razmatranja nadlezna tijela trebaju utvrditi odrZivost investicijskog
drustva, koja se definira kao njegova udaljenost od tocke neodrZivosti na temelju
adekvatnosti njegova regulatornog kapitala i sredstava likvidnosti, upravljanja, kontrola i/ili
poslovnog modela ili strategije za pokrice rizika kojima investicijsko drustvo jest ili bi moglo
biti izloZeno.

Na temelju tog nalaza nadleZna tijela trebaju:

poduzeti sve nadzorne mjere potrebne za rjeSavanje razloga za zabrinutost;

odrediti buduce nadzorne resurse i planove nadzora za investicijsko drustvo, medu
ostalim treba li planirati bilo kakve posebne nadzorne aktivnosti za investicijsko
drustvo;

ako je primjenjivo, odrediti potrebu poduzimanja mjera rane intervencije u skladu
s ¢lankom 27. Direktive 2014/59/EU i
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374.

Tablica 12.

d. odrediti mozZe li se smatrati da investicijsko drustvo , propada ili da mu prijeti

propast”.

Ukupna procjena na temelju SREP-a trebala bi se odraZavati u ocjeni odrZivosti
utemeljenoj na razmatranjima iz Tablice 12. i jasno dokumentirati u saZetku ukupne
procjene na temelju SREP-a. Godisnji sazetak trebao bi sadrzavati i ukupnu ocjenu na
temelju SREP-a i ocjene za elemente SREP-a, kao i bilo kakve nalaze nadzora iz prethodnih
12 mjeseci.

Razmatranja nadzornih tijela za dodjelu ukupne ocjene na temelju SREP-a

Ocjena

Misljenje nadzornih tijela

Razmatranja

Utvrdeni rizici predstavljaju nisku
razinu rizika za odrZivost investicijskog
drustva.

Poslovni model i strategija investicijskog
drustva ne izazivaju zabrinutost.

Interno upravljanje i kontrolni sustavi na
razini investicijskog drustva ne izazivaju
zabrinutost.

Rizici za kapital i likvidnost investicijskog
drustva ne predstavljaju znacajan /
predstavljaju vrlo nizak rizik od znacajnog
bonitetnog ucinka.

Struktura i iznos regulatornog kapitala ne
izazivaju zabrinutost.

Likvidnosna pozicija i profil izvora
financiranja investicijskog drustva ne
izazivaju zabrinutost.

Ako je primjenjivo, nema znacajnih razloga
za zabrinutost u pogledu vjerodostojnosti i
provedivosti plana oporavka investicijskog
drustva, ukljuCujuéi njegovu  ukupnu
moguénost oporavka.

Utvrdeni rizici predstavljaju umjereno
nisku razinu rizika za odrzivost
investicijskog drustva.

Postoji niska do umjerena razina
zabrinutosti u pogledu poslovnog modela i
strategije investicijskog drustva.

Postoji niska do umjerena razina
zabrinutosti  u  pogledu  upravljanja
investicijskim  drustvom ili  kontrolnih
sustava na razini investicijskog drustva.

Postoji niska do umjerena razina rizika od
znacajnog bonitetnog ucinka zbog rizika za
kapital i likvidnost.

Postoji niska do umjerena razina
zabrinutosti u pogledu sastava i iznosa
regulatornog kapitala investicijskog drustva.
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Ocjena

Misljenje nadzornih tijela

Razmatranja

Postoji niska do umjerena razina
zabrinutosti u pogledu likvidnosne pozicije
i/ili profila izvora financiranja investicijskog
drustva.

Ako je primjenjivo, postoji niska do
umjerena razina zabrinutosti u pogledu
vjerodostojnosti i provedivosti plana
oporavka investicijskog drustva, uklju€ujuci
njegovu ukupnu mogucnost oporavka.

Utvrdeni rizici predstavljaju umjereno
visoku razinu rizika za odrZivost
investicijskog drustva.

Postoji umjerena do visoka razina
zabrinutosti u pogledu poslovnog modela i
strategije investicijskog drustva.

Postoji umjerena do visoka razina
zabrinutosti  u  pogledu  upravljanja
investicijskim drustvom ili  kontrolnih
sustava na razini investicijskog drustva.

Postoji umjerena do visoka razina rizika od
znacajnog bonitetnog ucinka zbog rizika za
kapital i likvidnost.

Postoji umjerena do visoka razina
zabrinutosti u pogledu sastava i iznosa
regulatornog kapitala investicijskog drustva.

Postoji umjerena do visoka razina
zabrinutosti u pogledu likvidnosne pozicije
i/ili profila izvora financiranja investicijskog
drustva.

Ako je primjenjivo, postoji umjerena do
visoka razina zabrinutosti u pogledu
vjerodostojnosti i provedivosti plana
oporavka investicijskog drustva, ukljucujuci
njegovu ukupnu mogucénost oporavka.

Utvrdeni rizici predstavljaju visoku
razinu rizika za odrZivost investicijskog
drustva.

Postoji visoka razina zabrinutosti u pogledu
poslovnog modela i strategije investicijskog
drustva.

Postoji visoka razina zabrinutosti u pogledu
upravljanja investicijskim drustvom ili
kontrolnih sustava na razini investicijskog
drustva.

Postoji visoka razina rizika od znacajnog
bonitetnog ucinka zbog rizika za kapital i
likvidnost.

Postoji visoka razina zabrinutosti u pogledu
sastava i iznosa regulatornog kapitala
investicijskog drustva.
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Ocjena Misljenje nadzornih tijela Razmatranja

* Postoji visoka razina zabrinutosti u pogledu
likvidnosne pozicije i/ili profila izvora
financiranja investicijskog drustva.

* Ako je primjenjivo, postoji visoka razina
zabrinutosti u pogledu vjerodostojnosti i
provedivosti plana oporavka investicijskog
drustva, ukljuéujué¢i  njegovu ukupnu
mogucénost oporavka.

F Smatra se da investicijsko drustvo | * Postoji neposredan rizik za odrzivost

propada ili mu prijeti propast. investicijskog drustva.

* Investicijsko drustvo ispunjava uvjete
prema kojima se smatra da propada ili mu
prijeti propast, kako je navedeno u
¢lanku 32. stavku 4. Direktive
2014/59/EU?2,

375.  Priodlucivanju o tome da investicijsko drustvo , propada ili da mu prijeti propast”, sto
se izrazava ukupnom ocjenom ,F” na temelju SREP-a, nadlezna tijela prema potrebi trebaju
suradivati sa sanacijskim tijelima i konzultirati se o nalazima u skladu s postupkom iz
¢lanka 32. Direktive 2014/59/EU. U sludaju da se na investicijska drustva ne primjenjuje
Direktiva 2014/59/EU, ali se procijeni da ,propadaju ili im prijeti propast”, nadlezna tijela
trebala bi pojacati angazman u vezi s investicijskim drustvom kako bi se osigurala njegova
uredna likvidacija.

10.3 Primjena kapitalnih mjera

376. NadleZna tijela trebala bi uvesti dodatne kapitalne zahtjeve i utvrditi ocekivanja u
pogledu regulatornog kapitala odredivanjem zahtjeva u sklopu drugog stupa i P2G-a u
skladu s glavom 7.

377. Bez obzira na zahtjeve iz prethodne tocke nadlezna tijela mogu, na temelju ranjivosti i
nedostataka utvrdenih procjenom elemenata SREP-a, odrediti dodatne kapitalne mjere,
ukljucujuci:

22 Nadlezno tijelo stava je (1) da investicijsko drustvo krsi, ili postoje objektivni elementi na temelju kojih se utvrduje da
¢e investicijsko drustvo uskoro prekrsiti zahtjeve za zadrzavanje odobrenja za rad na nacin kojim bi se opravdalo
oduzimanje odobrenja za rad od strane nadleznog tijela, pri cemu razlozi ukljucuju ali se ne ogranicavaju na gubitke koje
je investicijsko drustvo pretrpjelo ili je moguce da ce pretrpjeti, a kojima Ce se istrositi sav njegov regulatorni kapital ili
njegov znatan iznos; (2) da je imovina investicijskog drustva manja od njegovih obveza ili postoje objektivni elementi na
temelju kojih se utvrduje da ¢e imovina investicijskog drustva uskoro biti manja od njegovih obveza; ili (3) investicijsko
drustvo nije u moguénosti podmiriti svoje dugove ili druge obveze po njihovu dospijecu ili postoje objektivni elementi na
temelju kojih se utvrduje da ih investicijsko drustvo uskoro ne¢e moéi podmiriti. Clankom 32. stavkom 4. to¢kom (d)
Direktive 2014/59/EU propisuju se i kriteriji izvanredne javne financijske potpore za utvrdivanje toga propada li
investicijsko drustvo ili mu prijeti propast, ali ti se kriteriji ne razmatraju za potrebe SREP-a i donosenja odluka nadleznih
tijela.
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a. zahtjev da investicijsko drustvo upotrijebi neto dobit kako bi ojacalo regulatorni
kapital u skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. to¢kom (h) Direktive (EU) 2019/2034;

b. ogranicenje ili zabranu pladanja raspodjela ili kamata od strane investicijskog
drustva dionicarima, ¢lanovima ili imateljima instrumenata dodatnog osnovnog
kapitala ako takva zabrana ne predstavlja nastanak statusa neispunjavanja obveza
investicijskog drustva u skladu s c¢lankom 39. stavkom 2. tockom (i) Direktive
(EU) 2019/2034 i/ili

c. zahtjev da investicijsko drustvo primjenjuje posebne politike rezerviranja ili
tretman imovine u smislu kapitalnih zahtjeva u skladu s ¢lankom 39. stavkom 2.
tockom (d) Direktive (EU) 2013/2034.

378. Ako se nakon uspostave odnosa s nadzornim tijelom za SPNFT pojavi potreba da
nadlezna tijela otklone bonitetne nedostatke/ranjivosti povezane s rizicima od pranja
novca i financiranja terorizma kao posljedicu procjene elemenata SREP-a, nadlezna tijela
trebaju ih ukljuditi u svoja razmatranja pri odredivanju dodatnih kapitalnih zahtjeva samo
ako se to smatra prikladnijim od drugih nadzornih mjera. Ako se odrede dodatni kapitalni
zahtjevi, oni bi se trebali upotrebljavati kao privremena mjera dok se otklanjaju nedostatci.

10.4 Primjena likvidnosnih mjera

379. NadleZna tijela trebaju odrediti posebne likvidnosne zahtjeve u skladu s postupkom i
kriterijima definiranima u glavi 9.

380. Neovisno o posebnim kvantitativnim zahtjevima iz prethodne tocke nadlezna tijela
mogu, na temelju ranjivosti i nedostataka utvrdenih u procjeni rizika za likvidnost i
financiranje, uvesti dodatne mjere likvidnosti, kao Sto su posebni likvidnosni zahtjevi u
skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. to¢kom (k) ili ¢lankom 42. Direktive (EU) 2019/2034.

10.5 Primjena drugih nadzornih mjera

381. U svrhu otklanjanja konkretnih nedostataka utvrdenih u okviru procjene elemenata
SREP-a nadlezna tijela mogu razmotriti primjenu mjera koje nisu izravno povezane s
kvantitativnim kapitalnim ili likvidnosnim zahtjevima. U ovom odjeljku daje se okvirni
pregled mogucih nadzornih mjera koje se mogu primijeniti na temelju ¢lanka 39. Direktive
(EU) 2019/2034. Nadlezna tijela mogu primijeniti i druge nadzorne mjere koje su navedene
u tom clanku ako su one prikladnije za otklanjanje utvrdenih nedostataka opisanih u ovom
odjeljku. Pri odabiru mjera trebalo bi uzeti u obzir rezultate procjene provedene u skladu s
glavama 4., 5., 6. i 8. ovih smjernica.
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382. Nadzorne mjere za otklanjanje nedostataka utvrdenih u okviru analize poslovnog
modela vjerojatno ¢e ukljucivati zahtjev da investicijsko drustvo prilagodi mehanizme
upravljanja i kontrole, kako bi pomoglo u provedbi poslovnog modela i strategije, ili
ograni¢avanje odredenih poslovnih aktivnosti.

383. U skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. to¢kom (b) Direktive (EU) 2019/2034 nadlezna tijela
mogu zahtijevati od investicijskog drustva da prilagodi mehanizme upravljanja rizikom i
kontrole rizika ili sustave upravljanja opcenito kako bi odgovarali Zeljenom poslovnom
modelu ili strategiji, medu ostalim na sljedece nacine:

a. prilagodbom financijskog plana navedenog u strategiji ako nije potkrijepljen
planiranjem internog kapitala ili vjerodostojnim pretpostavkama;

b. zahtijevanjem da se uvedu promjene organizacijske strukture, ojacaju funkcije
upravljanja rizicima i kontrolne funkcije te mehanizmi podrske za provedbu
poslovnog modela ili strategije i/ili

c. zahtijevanjem da se uvedu promjene u informacijske sustave i ojacaju ti sustavi u
svrhu potpore provedbi poslovnog modela ili strategije.

384. U skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. to¢kom (e) Direktive (EU) 2019/2034 nadlezna tijela
mogu zahtijevati od investicijskog drustva da izmijeni svoj poslovni model ili strategiju:

a. ako ih ne podupiru odgovarajuci organizacijski mehanizmi, mehanizmi upravljanja
ili mehanizmi kontrole rizika i upravljanja rizicima;

b. ako ih ne podupiru kapitalni i operativni planovi, ukljucujuéi primjerenu raspodjelu
financijskih, ljudskih i tehnickih (informacijskih) resursa i/ili

c. ako postoji znacajna zabrinutost u pogledu odrzivosti poslovnog modela.

385. U skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. tockom (f) Direktive (EU) 2019/2034 nadlezna tijela
mogu:

a. zahtijevati od investicijskih drustava da smanje rizike svojstvene proizvodima koje
proizvode/distribuiraju, medu ostalim na sljedeée nacine:

e zahtijevanjem promjena rizika svojstvenih odredenim ponudenim
proizvodima i/ili

e zahtijevanjem da se unaprijede mehanizmi upravljanja i kontrole za
razvoj i odrZavanje proizvoda;

b. zahtijevati od investicijskog drustva da smanji rizike koji proizlaze iz njegovih
sustava, medu ostalim na sljedece nacine:

e zahtijevanjem da se unaprijede sustavi ili poveca razina ulaganja ili
ubrza uvodenje novih sustava i/ili
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e zahtijevanjem da se unaprijede mehanizmi upravljanja i kontrole za
razvoj i odrzavanje sustava;

c. zahtijevati od investicijskog drustva da smaniji rizike koji proizlaze iz njegovih
aktivnosti, ukljucujuci eksternalizirane aktivnosti, medu ostalim na sljedece nacine:

e zahtijevanjem da se promijene ili smanje odredene aktivnosti s ciljem
smanjenja njihova inherentnog rizika i/ili

e zahtijevanjem da se unaprijede mehanizmi upravljanja i kontrole te
nadzor eksternaliziranih aktivnosti.

386. Nadzorne mjere za otklanjanje nedostataka utvrdenih procjenom internog upravljanja
i kontrola na razini investicijskog drustva mogu se usmjeriti na zahtjeve za jaanje
mehanizama upravljanja i kontrole ili na smanjenje rizika koji su svojstveni proizvodima,
sustavima i poslovima investicijskog drustva. Pri primjeni nadzornih mjera za otklanjanje
nedostataka utvrdenih procjenom internog upravljanja nadlezna tijela trebala bi suradivati
s nadleznim tijelima u smislu Direktive 2014/65/EU kako bi se dosljedno rjesavali temeljni
nedostatci/ranjivosti.

387. U skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. to¢kom (b) Direktive (EU) 2019/2034 nadlezna tijela
mogu:

a. zahtijevati od investicijskog drustva da uvede promjene u svojim cjelokupnim
mehanizmima upravljanja i organizaciji, medu ostalim zahtijevanjem:

e uvodenja promjena u organizacijskoj ili funkcionalnoj strukturi,
ukljuéujudi linije izvje$éivanja;

e uvodenja izmjena politika rizika ili nacina na koji se one razraduju i
provode unutar organizacije i/ili

e povecanja transparentnosti mehanizama upravljanja;

b. zahtijevati od investicijskog drustva da uvede promjene u organizaciji, sastavu ili
nacinu rada upravljackog tijela;

c. zahtijevati od investicijskog drustva da ojaca ukupni mehanizam upravljanja rizicima,
medu ostalim zahtijevanjem:

e uvodenja promjena sklonosti preuzimanju rizika ili mehanizama
upravljanja za odredivanje sklonosti preuzimanju rizika odnosno
njihova smanjenja i razvoja ukupne strategije rizika;

e poboljsanja postupaka i modela ICAAP-a ili ILAAP-a ako se smatra da
ne odgovaraju svrsi;
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e poboljSanja sposobnosti za testiranje otpornosti na stres i ukupnog
programa testiranja otpornosti na stres i/ili

e poboljSanja planiranja postupanja u kriznim situacijama;

d. zahtijevati od investicijskog drustva da oja¢a mehanizme i funkcije unutarnje kontrole,
medu ostalim zahtijevanjem:

e neovisnosti i adekvatnog osoblja za funkciju interne revizije i/ili

e poboljsanja postupka unutarnjeg izvjesc¢ivanja kako bi se osiguralo
pravilno izvjeséivanje upravljackog tijela;

e. zahtijevati od investicijskog drustva da poboljsa informacijske sustave ili mehanizme
kontinuiteta poslovanja, na primjer zahtijevanjem:

e poboljsanja pouzdanosti sustava i/ili
e razvoja i testiranja planova kontinuiteta poslovanja.

388. U skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. tockom (g) Direktive (EU) 2019/2034 nadleZna tijela
mogu od investicijskog drustva zahtijevati:

a. izmjenu politika primitaka i/ili
b. ogranicavanje varijabilnih primitaka kao postotka neto prihoda.

389. Na temelju rezultata kvalitativnog pregleda programa testiranja otpornosti na stres, i
ako se utvrde nedostatci, nadlezna tijela mogu od investicijskog drustva zatraziti:

a. izradu plana korektivnih mjera usmjerenih na poboljSanje programa i praksi
testiranja otpornosti na stres;

b. izmjenu plana kapitala investicijskog drustva;

c. po potrebi izvodenje specifiénih propisanih scenarija (ili njihovih elemenata) ili
upotrebu specificnih pretpostavki.

390. Nadzorne mjere za otklanjanje nedostataka utvrdenih procjenom rizika za klijenta i s
njim povezanih mehanizama upravljanja i kontrole vjerojatno ée biti usmjerene na to da se
od investicijskog drustva zahtijeva smanjenje razine inherentnog rizika ili jacCanje
mehanizama upravljanja i kontrole.

391. U skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. to¢kom (b) Direktive (EU) 2019/2034 nadlezna tijela
mogu od investicijskog drustva zahtijevati da:

a. aktivnije ukljuci upravljacko tijelo ili njegove odbore u upravljanje rizikom za
klijenta;
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b. poboljsa organizacijski okvir kojim se osigurava ucinkovito pruZanje usluga
klijentima te (kvalitativno i kvantitativnho) dostatni ljudski i tehnicki resursi
(ukljuc€ujuéi operativne jedinice i jedinice za pozadinske poslove, informacijske
sustave);

c. poboljsa kontrolni okvir (ucinkovitost i neovisnost kontrolnih funkcija) kako bi se
smanijili rizici za klijente;

d. poveda kvalitetu i uCestalost izvjeséivanja upravljackog tijela i viSeg rukovodstva o
riziku za klijenta.

392. U skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. to¢kom (d) Direktive (EU) 2019/2034 nadleZna tijela
mogu od investicijskog drustva zahtijevati da:

a. primijeni posebnu politiku rezerviranja;

b. prilagodi interne procjene iznosa faktora K koji se odnosi na rizik za klijenta i
izracuna dodatni kapitalni zahtjev.

393. U skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. tockama (e) i (f) Direktive (EU) 2019/2034 nadlezna
tijela mogu od investicijskog drustva zahtijevati da:

a. suziili ogranici poslovanje, poslove ili mrezu;

b. zatraZi napustanje aktivnosti koje predstavljaju prekomjeran rizik za financijsku
stabilnost investicijskog drustva;

c. smaniji rizik koji proizlazi iz aktivnosti, proizvoda (ukljucujuci izloZzenost slozenim
proizvodima i transakcijama, razinu koncentracijskog rizika) i sustava, ukljucujudi
eksternalizirane aktivnosti.

394. Nadzorne mjere za otklanjanje nedostataka utvrdenih u procjeni rizika za trziste i s njim
povezanih mehanizama upravljanja i kontrole vjerojatno ¢e biti usmjerene na to da se od
investicijskog drustva zahtijeva smanjenje razine inherentnog rizika ili jacanje mehanizama
upravljanja i kontrole.

395. U skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. to¢kom (b) Direktive (EU) 2019/2034 nadleZna tijela
mogu od investicijskog drustva zahtijevati da otkloni nedostatke utvrdene u odnosu na
mogucnost investicijskog drustva da utvrdi, mjeri, prati i kontrolira rizik za trZiste, medu
ostalim na sljedeée nacine:

a. osiguravanjem da trzisni rizik investicijskog drustva na pravilan nacin odraZzava
sklonost drustva preuzimanju trziSnog rizika te da bude u skladu s njegovom
ukupnom sklonos¢u preuzimanju rizika;
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b. zahtijevanjem primjerenog organizacijskog okvira s (kvalitativno i kvantitativno)
dostatnim ljudskim i tehnickim resursima;

c. poboljsanjem ucinka internih pristupa investicijskog drustva ili njegove sposobnosti
za retroaktivno testiranje ili testiranje otpornosti na stres;

d. povecanjem kvalitete i ucestalosti izvjeS¢ivanja upravljackog tijela i viSeg
rukovodstva investicijskog drustva i/ili

e. zahtijevanjem ceSc¢ih i iscrpnijih internih revizija s obzirom na rizik za trziste i
izracuna dodatnog kapitalnog zahtjeva.

396. U skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. tockom (e) Direktive (EU) 2019/2034 nadlezna tijela
mogu:

a. ograniciti ulaganje u odredene proizvode ako politike i postupci investicijskog
drustva ne osiguravaju da ¢e rizici koji proizlaze iz tih proizvoda biti adekvatno
pokriveni i kontrolirani;

b. zahtijevati od investicijskog drustva plan za postupno smanjenje izloZenosti koje
proizlaze izimovine umanjene vrijednosti i/ili nelikvidnih pozicija i/ili

c. zahtijevati prodaju financijskih proizvoda, medu ostalim ako procesi vrednovanja
investicijskog drustva ne daju konzervativne procjene vrijednosti.

397. U skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. tockom (f) Direktive (EU) 2019/2034 nadleZna tijela
mogu:

a. zahtijevati od investicijskog drustva da smaniji razinu inherentnog trZiSnog rizika
(zastitom od rizika ili prodajom imovine) i/ili

b. zahtijevati od investicijskog drustva da poveca iznos izvedenica koje se namiruju
preko sredisnjih drugih ugovornih strana.

398. Nadzorne mjere za otklanjanje nedostataka utvrdenih procjenom rizika za drustvo i s
njim povezanih mehanizama upravljanja i kontrole vjerojatno ée biti usmjerene na to da se
od investicijskog drustva zahtijeva smanjenje razine inherentnog rizika ili jacCanje
mehanizama upravljanja i kontrole.

399. U skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. to¢kom (b) Direktive (EU) 2019/2034 nadlezna tijela
mogu:

a. osigurati da strategija rizika investicijskog drustva na pravilan nacin odraZzava
njegovu sklonost preuzimanju rizika za drustvo, ukljucujuéi dnevni promet
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trgovanja, koncentraciju i nastanak statusa neispunjavanja obveza druge ugovorne
strane) te da bude uskladena s ukupnom sklono$éu preuzimaniju rizika;

b. zahtijevati primjeren organizacijski okvir s (kvalitativno i kvantitativno) dostatnim
ljudskim i tehnic¢kim resursima;

c. zahtijevati da investicijsko drustvo aktivnije ukljuci upravljacko tijelo ili njegove
odbore u upravljanje rizikom za drustvo;

d. zahtijevati da investicijsko drustvo uzme u obzir inherentan rizik za drustvo pri
odobravanju novih proizvoda i sustava;

e. zahtijevati da investicijsko drustvo poboljSa sustave utvrdivanja operativnog rizika
(koji se odnosi na dnevni promet trgovanja) i njegova mjerenja i/ili

f. [zahtijevati da investicijsko drustvo] prilagodi interne procjene iznosa faktora K koji
se odnosi na rizik za drustvo i izra¢una dodatni kapitalni zahtjev.

400. U skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. to¢kama (e) i (f) Direktive (EU) 2019/2034 nadlezna
tijela mogu:

a. zahtijevati da investicijsko drustvo suzi ili ograni¢i poslovanje, poslove ili mrezu
investicijskih drustava (i pritom smaniji stupanj koncentracijskog rizika ili izloZzenost
riziku nastanka statusa neispunjavanja obveza druge ugovorne strane u trgovanju);

b. zahtijevati napustanje aktivnosti koje predstavljaju prekomjeran rizik za stabilnost
investicijskog drustva;

c. zahtijevati da investicijsko drustvo smanji opseg i/ili koli¢inu eksternaliziranih
aktivnosti, uklju€ujuéi restrukturiranje ili prekid ugovora o eksternalizaciji i prelazak
na drugog pruZzatelja usluga;

d. zahtijevati da investicijsko drustvo smanji izloZenosti riziku za drustvo;

e. [zahtijevati da investicijsko drustvo] suzi ili ogranici poslovanje, poslove ili mrezu
investicijskih drustava ili zahtijevati napustanje aktivnosti koje predstavljaju
pretjerane rizike za stabilnost investicijskog drustva;

f. zahtijevati smanjenje rizika koji proizlazi iz aktivnosti, proizvoda i sustava
investicijskih drustava, ukljucujudi rizike od pranja novca i financiranja terorizma s
bonitetnim implikacijama.

401. Neovisno o zahtjevu za drZzanje dodatnoga regulatornog kapitala u skladu s ¢lankom 39.
stavkom 1. tockom (a) Direktive (EU)2019/2034 nadleina tijela trebala bi razmotriti
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primjenu nadzornih mjera ako rezultati SREP-a ili drugih nadzornih aktivnosti otkriju
nedostatke u mjerenju, praéenju i kontroli operativnog rizika investicijskog drustva i
upravljanju njime, ukljucujuéi posebno rizik IKT-a, kamatni rizik koji proizlazi iz poslova u
knjizi pozicija kojima se ne trguje ili bilo koji drugi rizik relevantan za investicijsko drustvo.

402. U skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. tockom (k) Direktive (EU) 2019/2034 nadlezZna tijela
mogu:

a. zahtijevati diversifikaciju zastitnog sloja likvidnosti i valutnu uskladenost izmedu
likvidne imovine i neto odljeva;

b. odrediti zahtjeve u pogledu koncentracije likvidne imovine investicijskog drustva,
ukljuéujudi:

e zahtjeve povezane sa strukturom profila likvidne imovine investicijskog
drustva u pogledu kategorija imovine, valuta i/ili

e gornje granice, limite ili ograni¢enja koncentracija izvora financiranja;
c. uvesti ograni¢enja kratkoroénih ugovornih ili bihevioralnih ro¢nih neuskladenosti:

e limite rocne neuskladenosti (u odredenim vremenskim razredima),

e limite minimalnih razdoblja prezivljenja i/ili

e limite ovisnosti o odredenim izvorima kratkorocnog financiranja, kao
Sto je financiranje na trZistu novca.

403. U skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. tockom (b) Direktive (EU) 2019/2034 nadleZna tijela
mogu zahtijevati da investicijsko drustvo poduzme mjere za otklanjanje nedostataka
utvrdenih u odnosu na mogucnost investicijskog drustva da utvrdi, mjeri, prati i kontrolira
likvidnosni rizik, medu ostalim na sljedece nacine:

a. poboljsanjem sposobnosti investicijskog drustva za testiranje otpornosti na stres
kako bi se unaprijedila njegova moguénost utvrdivanja i kvantifikacije znacajnih izvora
likvidnosnog rizika za drustvo;

b. poboljSanjem njegove mogucnosti unovcenja likvidne imovine;

c. poboljsanjem njegova plana postupanja u kriznim situacijama u pogledu likvidnosti
i okvira znakova ranog upozorenja za likvidnost i/ili

d. poboljsanjem izvjeSc¢ivanja upravljackog tijela i viSeg rukovodstva investicijskog
drustva o informacijama za upravljanje likvidnoscu.
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404. U skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. tockom (k) Direktive (EU) 2019/2034 nadlezna tijela
mogu zahtijevati poduzimanje radnji za promjenu profila izvora financiranja investicijskog
drustva, ukljuéujudi:

a. smanjenje njegove ovisnosti o odredenim (potencijalno volatilnim) trzistima
financiranja, kao Sto je financiranje na trzistu velikih klijenata;

b. smanjenje koncentracije njegova profila izvora financiranja u odnosu na druge
ugovorne strane, najvise vrijednosti profila dugoro¢nog dospijeca, valute (i valutne
neuskladenosti) i/ili

c. smanjenje iznosa optereéene imovine, uz moguce razlikovanje izmedu ukupnog
opterecéenja i prekomjerne kolateralizacije.

10.6 Reakcija nadzornog tijela ako zahtjev u sklopu drugog stupa
nije ispunjen

405. Zahtjev u sklopu drugog stupa pravno je obvezujuci zahtjev koji investicijska drustva
moraju ispunjavati u svakom trenutku, medu ostalim i u stresnim uvjetima. Ako zahtjev u
sklopu drugog stupa utvrden u skladu s ovim smjernicama vise nije ispunjen, nadlezna tijela
trebala bi razmotriti ovlasti za dodatnu intervenciju, ukljucujuéi oduzimanje odobrenja za
rad izravno ako imaju takvu nadleznost ili razmatranje da se to zatrazi od nadleznih tijela u
smislu Direktive 2014/65/EU ili, prema potrebi, primjenu mjera rane intervencije u skladu
s Clankom 8. Direktive 2014/65/EU odnosno mjera sanacije u skladu s Direktivom
2014/59/EU. Pri izvrsavanju tih ovlasti nadlezna tijela trebaju razmotriti jesu li mjere
razmjerne okolnostima i njihovoj prosudbi o vjerojatnom razvoju situacije. Krienje zahtjeva
u sklopu drugog stupa trebalo bi uzeti u obzir i pri utvrdivanju propada li investicijsko
drustvo ili mu prijeti propast.

10.7 Reakcija nadzornog tijela ako P2G nije ispunjen

406. Nadlezna tijela trebaju pratiti odreduje li investicijsko drustvo iznos regulatornog
kapitala koji se o¢ekuje prema P2G-u i odrzava li ga tijekom vremena.

407. Kada regulatorni kapital investicijskog drustva padne ili je vjerojatno da ¢e pasti ispod
razine odredene s pomocu P2G-a, nadlezno tijelo treba ocekivatida ée ga investicijsko
drustvo obavijestiti o tome i da ¢e pripremiti revidirani plan kapitala. Nadlezna tijela trebaju
se pobrinuti da investicijsko drustvo u svojoj obavijesti objasni koje ¢e ga nepovoljne
posljedice vjerojatno prisiliti da to ucini i koje su mjere predvidene za konaénu ponovnu
uspostavu uskladenosti s P2G-om u okviru poboljSsanog nadzornog dijaloga.

408. U pravilu postoje tri situacije u kojima je moguce da investicijsko drustvo ne ispuni svoj
P2G, a koje bi nadlezno tijelo trebalo razmotriti.
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a. Kada razina regulatornog kapitala padne ispod razine P2G-a u okolnostima koje su
tipi¢ne za investicijsko drustvo ili u vanjskim okolnostima u kojima se ostvare rizici
za Cije pokriée sluzi P2G, nadlezno tijelo moZe dopustiti investicijskom drustvu da
privremeno posluje ispod razine P2G-a pod uvjetom da nadlezno tijelo smatra da
je revidirani plan kapitala vjerodostojan u skladu s kriterijima navedenima u
odjeljku 7.7.3. Nadlezno tijelo moZe prema potrebi razmotriti i prilagodbu razine
P2G-a.

b. Ako razina regulatornog kapitala padne ispod razine P2G-a u okolnostima koje su
tipicne za investicijsko drustvo ili u vanjskim okolnostima kao posljedica ostvarenja
rizika za cCije pokri¢e P2G ne sluzi, nadlezna tijela trebaju ocekivati da investicijsko
drustvo unutar odgovarajuceg vremenskog okvira podigne razinu regulatornog
kapitala na razinu P2G-a.

¢. Ako investicijsko drustvo zanemari P2G, ne ukljuci ga u okvir upravljanja rizicima ili
ne uspostavi regulatorni kapital dostatnog iznosa za ispunjavanje P2G-a u rokovima
utvrdenima u skladu s tockom 294., to moZe dovesti do toga da nadlezna tijela
primijene dodatne nadzorne mjere koje su navedene u odjeljcima 10.3.i 10.5.

Ako dopustenje za poslovanje ispod razine P2G-a iz podtocke (a) nije dano, a iznos
regulatornog kapitala investicijskog drustva bude opetovano ispod razine P2G-a, nadlezno
tijelo treba naloZiti dodatne kapitalne zahtjeve u skladu s glavom 7.

409. Neovisno o pojedinacnim nadzornim odgovorima u skladu s prethodnom tockom,
nadleZna tijela mogu razmotriti i primjenu kapitalnih i dodatnih nadzornih mjera navedenih
u odjeljcima 10.3. i 10.5. ako se smatraju prikladnijima za otklanjanje razloga pada
regulatornog kapitala ispod razine odredene u okviru P2G-a.

10.8 Interakcija nadzornih mjera i mjera rane intervencije

410. Uz nadzorne mijere iz ove glave na investicijska drustva koja podlijezu zahtjevima
Direktive 2014/59/EU nadlezna tijela mogu primijeniti mjere rane intervencije iz ¢lanka 27.
te direktive, kojima se dopunjuje skup nadzornih mjera iz ¢lanaka od 39. do 42. Direktive
(EU) 2019/2034.

411. Nadlezna tijela trebaju primjenjivati mjere rane intervencije ne dovodedi u pitanje
druge nadzorne mjere, a pri primjeni mjera rane intervencije trebaju odabrati najprikladniju
mjeru ili mjere kako bi osigurala odgovor koji je razmjeran konkretnim okolnostima.

10.9 Interakcija nadzornih mjera i mjera za SPNFT

412. Ako nadlezna tijela tijekom obavljanja svojih nadzornih aktivnosti uoce opravdane
naznake nedostataka u sustavima i kontrolnom okviru ili okviru internog upravljanja
investicijskog drustva koji se odnose na SPNFT, ili opravdane razloge za sumnju da je
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investicijsko drustvo povecalo izloZenost rizicima od pranja novca i financiranja terorizma,
nadleZna tijela trebaju:

a. obavijestiti nadzorno tijelo za SPNFT o tim nedostatcima i rizicima ¢im se utvrde;

b. procijeniti ucinak koji takvi nedostatci i rizici mogu imati na bonitetni poloZaj
investicijskog drustva;

c. uspostaviti vezu s nadzornim tijelima za SPNFT i u skladu s ovlastima i funkcijama
odgovarajudéih tijela razmotriti najprikladnije bonitetne nadzorne mjere za
otklanjanje tih nedostataka i rizika uza sve mjere koje poduzimaju nadzorna tijela
za SPNFT.

413. Ako nadlezna tijela budu obavijeStena o nadzornim mjerama ili sankcijama koje
planiraju ili naloZze nadzorna tijela za SPNFT, ili doznaju za njih, trebaju razmotriti treba li i
na koji nacin ublaZziti potencijalne bonitetne implikacije slabosti i propusta koje su utvrdila
nadzorna tijela za SPNFT.
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Glava 11. Primjena SREP-a na grupe
investicijskih drustava

414. U ovoj glavi rije¢ je o primjeni zajednic¢kih postupaka i metodologije za SREP kako je
navedeno u ovim smjernicama u odnosu na grupe investicijskih drustava i njihove subjekte.
Opisuje se i povezanost sa suradnjom i koordinacijom u podrucju nadzora u skladu s
¢lancima 48. i 49. Direktive (EU) 2019/2034 te u skladu s delegiranim propisom donesenim
na temelju ¢lanka 48. stavka 8. te direktive®.

415. U okviru SREP-a nadlezna tijela trebaju razmotriti i potencijalne rizike od pranja novca
i financiranja terorizma, vodedi racuna o informacijama dobivenima od nadzornih tijela za
SPNFT drzave ¢lanice u kojoj mati¢no drustvo ima poslovni nastan te nadzornih tijela za
SPNFT odgovornih za nadzor nad poslovnim jedinicama grupe u razlicitim jurisdikcijama u
podrucju SPNFT-a, posebno procjeni rizika od pranja novca i financiranja terorizma,
znacajnih slabosti i krSenja zakonodavstva o SPNFT-u, koji su povezani sa strukturom
prekogranic¢nih grupa.

416. Kada procjenjuju bonitetne implikacije rizika od pranja novca i financiranja terorizma
za prekograni¢nu grupu investicijskog drustva, nadlezna tijela trebaju iskoristiti informacije
dobivene u okviru bilateralne suradnje s relevantnim nadzornim tijelima za SPNFT i svojeg
sudjelovanja u kolegijima za SPNFT?*i bonitetnim kolegijima.

11.1 Primjena SREP-a na prekogranic¢ne grupe

417.  Pri primjeni SREP-a i ovih smjernica na grupe investicijskih drustava nadlezna tijela
trebaju procijeniti odrzivost grupe u cjelini, kao i njezinih pojedinacnih subjekata, a
istodobno nastojati izbjeéi nepotrebno udvostrucivanje nadzornih zahtjeva. To se moze
uciniti ako se postupak podijeli u dvije faze: 1. nadlezna tijela provode inicijalnu procjenu
subjekata pod svojim izravnim nadzorom i 2. nadleZna tijela koordiniraju procjenu u okviru
kolegija supervizora, ako su osnovani, u skladu sa zahtjevima iz clanka 48. stavka 2. i
¢lanka 49. Direktive (EU) 2019/2034.

418. U skladu s podrucjem primjene smjernica kako je utvrdeno u glavi 1.:

a. konsolidiraju¢a nadzorna tijela trebala bi provesti inicijalnu procjenu maticnog
drustva i grupe investicijskih drustava na konsolidiranoj osnovi i

23 EBA/RTS/2021/06 za kolegije nadzornih tijela za grupe investicijskih drustava.

24 Kolegiji za SPNFT kako su definirani u Zajednickim smjernicama o suradnji i razmjeni informacija za potrebe Direktive
(EU) 2015/849 medu nadleznim tijelima koja nadziru kreditne i financijske institucije (,Smjernice za kolegije za SPNFT”).
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b. nadlezna tijela trebala bi provesti inicijalnu procjenu subjekata pod svojim
nadzorom (na pojedinacnoj ili potkonsolidiranoj osnovi, prema potrebi).

419.  Ako se ove smjernice primjenjuju na drustva kéeri prekogranicne grupe, nadlezna tijela
za drustva kéeri trebaju, kada provode inicijalnu procjenu, primarno razmatrati investicijska
drustva na pojedinacnoj osnovi, tj. procijeniti poslovni model, strategiju, interno
upravljanje i kontrole, rizike za kapital i likvidnost te adekvatnost kapitala i likvidnosti
subjekta kao da je rije¢ o samostalnom investicijskom drustvu. Nalazi takvih inicijalnih
procjena trebali bi, prema potrebi, ukljucivati i utvrdivanje kljuénih ranjivosti u kontekstu
grupe koje mogu biti povezane s oslanjanjem investicijskog drustva na svoje mati¢no
drustvo ili grupu za financiranje, kapital i tehnolosku potporu. U svojim inicijalnim
procjenama provedenima na pojedina¢noj osnovi, nadlezna tijela trebaju obuhvatiti i
prednosti i olakSavajué¢e ¢imbenike koji se odnose na cinjenicu da je subjekt dio grupe, a
mogu biti povezani s tehnoloskom potporom grupe i aranZzmanima financijske potpore.

420. Rezultatitakve inicijalne procjene elemenata SREP-a, uklju€ujudi, ako postoje, stajalista
o klju¢nim ovisnostima o mati¢cnom drustvu / grupi, trebali bi posluZiti kao ulazni parametar
za procjene i nadlezna tijela o njima bi trebala raspraviti u okviru kolegija supervizora
osnovanih u skladu sa zahtjevima ¢lanka 48. Direktive (EU) 2019/2034.

421. Nakon rasprava u okviru kolegija nadzornih tijela nadlezna tijela trebaju finalizirati svoje
procjene na temelju SREP-a te napraviti potrebne prilagodbe na temelju ishoda rasprava u
kolegijima.

422. NadleZna tijela trebaju u okviru rada kolegija nadzornih tijela razgovarati o sljede¢im
to¢kama i koordinirati ih:

a. planiranje, ukljucujuci njegovu ucestalost, i rokovi za provedbu procjene razli¢itih
elemenata SREP-a za konsolidiranu grupu;

b. pojedinosti primjene referentnih vrijednosti upotrijebljenih za procjenu elemenata
SREP-a;

c. pristup individualnoj procjeni i ocjenjivanju potkategorija rizika ako su te
potkategorije utvrdene kao znacajne;

d. ulazni parametri koji se zahtijevaju od investicijskog drustva na konsolidiranoj razini
i na razini subjekta za provedbu procjene elemenata SREP-a;

e. rezultati procjene, ukljucujuc¢i ocjene na temelju SREP-a dodijeljene razlicitim
elementima, te ukupna procjena na temelju SREP-a i ukupna ocjena na temelju
SREP-a na konsolidiranoj razini i na razini subjekta. U okviru rasprave o procjeni
pojedinacnih rizika za kapital i likvidnost nadlezna tijela trebaju se usredotociti na
rizike koji su utvrdeni kao znacajni za predmetne subjekte;
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f. prekograni¢ne bonitetne implikacije i razlozi za zabrinutost u pogledu rizika od
pranja novca i financiranja terorizma i

g. planirane nadzorne mjere i mjere rane intervencije, prema potrebi.

11.2 Procjena kapitala SREP-om i bonitetni zahtjevi specificni za
investicijsko drustvo

423.  Utvrdivanje adekvatnosti kapitala i zahtjeva u skladu s postupkom opisanim u glavi 7.
za prekogranicne grupe investicijskih drustava tema je rasprava u okviru kolegija nadzornih
tijela.

424. O provedbi nadzornih ovlasti i poduzimanju nadzornih mjera, ukljucujuéi zahtijevanje
dodatnog regulatornog kapitala u skladu s ¢lankom 39. stavkom 2. to¢kom (a) Direktive
(EU) 2019/2034 na konsolidiranoj ili pojedinacnoj osnovi kako je navedeno u glavi 7., trebali
bi raspravljati kolegiji nadzornih tijela.

425. U kontekstu rasprava o adekvatnosti razine regulatornog kapitala i odredivanja
dodatnih kapitalnih zahtjeva nadlezna tijela trebaju razmotriti:

a. procjenu znacajnostirizika i nedostataka utvrdenih na konsolidiranoj i pojedinacnoj
osnovi (tj. koji su rizici znacajni za grupu kao cjelinu, a koji samo za jedan subjekt) i
razinu regulatornog kapitala potrebnu za pokrice takvih rizika;

b. ako su utvrdeni nedostatci zajednicki svim subjektima, koordiniranje procjene i
nadzornog odgovora i, posebno, odlu¢ivanje o tome treba li mjere uvesti na
konsolidiranoj razini ili proporcionalno na razini subjekta za subjekte u kojima su
prisutni zajednicki nedostatci;

c. rezultate izraCuna nadzornih referentnih vrijednosti koji se upotrebljavaju za
odredivanje dodatnih kapitalnih zahtjeva za sve subjekte unutar grupe i na
konsolidiranoj razini;

d. dodatne kapitalne zahtjeve na razini pojedinacnog subjekta i na konsolidiranoj
razini kako bi se osigurala dosljednost konaénih kapitalnih zahtjeva te postoji li
potreba za prijenosom regulatornog kapitala s konsolidirane razine na razinu
subjekta i

e. odredivanje P2G-a za mati¢no investicijsko drustvo ili drustvo kéer odnosno na
konsolidiranoj razini.

426. Kapitalni zahtjev i druge kapitalne mjere trebali bi se po potrebi utvrditi na
konsolidiranoji pojedinacnoj razini. Kada je rije¢ o potkonsolidiranoj razini, kapitalni zahtjev
i druge kapitalne mjere trebali bi obuhvatiti samo mati¢no drustvo potkonsolidirane grupe
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kako bi se izbjeglo dvostruko obracunavanje dodatnih kapitalnih zahtjeva koje nadlezna
tijela razmatraju za drustva kceri u drugim drzavama clanicama.

11.3 Primjena drugih nadzornih mjera

427. NadleZna tijela odgovorna za nadzor prekogranicnih grupa investicijskih drustava i
njihovih subjekata trebaju, ako je moguce, razgovarati o primjeni svih nadzornih mjera i
mjera rane intervencije, prema potrebi, na grupu i/ili njezine znacajne subjekte i
koordinirati te mjere kako bi osigurala da se najprikladnije mjere dosljedno primjenjuju na
utvrdene ranjivosti, uzimajué¢i u obzir veli¢éinu grupe, ukljuuju¢i meduovisnosti i
unutargrupne aranzmane kako je prethodno opisano.

428. Nadlezna tijela odgovorna za bonitetni nadzor subjekata prekograni¢ne grupe
investicijskin drustava trebaju, pri nalaganju nadzornih ili administrativnih mijera,
ukljucujuéi sankcije, investicijskim drustvima zbog neotklanjanja nedostataka u vezi s
rizicima od pranja novca i financiranja terorizma, uspostaviti vezu s relevantnim nadzornim
tijelima za SPNFT.
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