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Vastavus- ja aruandluskohustused

Kaesolevate suuniste staatus

1. Kiesolev dokument sisaldab mairuse (EL) nr1093/2010 ! artikli 16 kohaselt véljastatud
suuniseid. M&aruse (EL) nr 1093/2010 artikli 16 18ike 3 kohaselt peavad padevad asutused ja
finantseerimisasutused vGtma mis tahes meetmeid, et suuniseid jargida.

2. Suunistes esitatakse EBA seisukoht nduetekohase jarelevalvetava kohta Euroopa
Finantsjarelevalve Slsteemis ehk kuidas tuleks liidu digust konkreetses valdkonnas kohaldada.
Suuniste adressaadiks olevad maaruse (EL) nr 1093/2010 artikli 4 I6ikes 2 m&aratletud padevad
asutused peaksid suuniseid jargima, kaasates need sobival viisii oma jarelevalvetavadesse
(nt muutes oma oGigusraamistikku voi jarelevalvemenetlusi) ka siis, kui suunised on mdeldud
eelkdige finantseerimisasutustele.

Aruandlusndouded

3. Maaruse (EL) nr 1093/2010 artikli 16 16ike 3 kohaselt peavad pddevad asutused teatama EBA-
le hiljemalt 27.12.2022, kas nad jargivad véi kavatsevad jargida kdnealuseid suuniseid, voi
vastasel juhul mittejargimise pdhjused. Kui selleks tahtajaks teadet ei saada, peab EBA padevat
asutust ndudeid mitte taitvaks. Teated tuleb saata EBA veebilehel avaldatud vormil, markides
viite EBA/GL/2022/03. Teate peaksid saatma isikud, kes on asjakohaselt volitatud esitama oma
padeva asutuse nimel nduete jargimise teateid. NOuete jargimise staatuse mis tahes muutusest
tuleb EBA-le teada anda.

4. Kooskdlas EBA maaruse artikli 16 16ikega 3 avaldatakse teated Euroopa Pangandusjarelevalve
veebilehel.

! Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta mdaarus (EL) nr 1093/2019, millega asutatakse Euroopa
Jarelevalveasutus (Euroopa Pangandusjarelevalve), muudetakse otsust nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks
komisjoni otsus 2009/78/EU (ELT L 331, 15.12.2010, Ik 12).
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Jaotis 1. Sisu, moisted, kohaldamise
tasand ja rakendamine

1.1 Sisu

5. Ké&esolevates suunistes sdtestatakse jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
tihised menetlused ja metoodikad, millele viidatakse direktiivi 2013/36/EL ? artiklis 97 ja
artikli 107 10ike 1 punktis a, sealhulgas need, millega hinnatakse direktiivi artiklites 76—87
viidatud riskide liigitamist ja kasitlemist, sealhulgas rahapesu ja terrorismi rahastamist ning
direktiivi artiklite 98, 100, 101, 102, 104, 104a, 104b, 104c, 105, artikli 107 16ike 1 punkti b ja
artikli 117 alusel kasutusele vdetud protsesse ja meetmeid. Lisaks on kdesolevate suuniste
eesmark pakkuda Uhiseid metoodikaid, mida padevad asutused saavad kasutada
jarelevalveliste stressitestide labiviimiseks oma jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise
protsessi kontekstis, nagu on viidatud direktiivi 2013/36/EL artikli 100 |dikes 2.

6. Kéaesolevad suunised ei satesta stressitestide metoodikaid, mida EBA viib |abi koost6os teiste
padevate asutustega vastavalt maaruse (EL) nr 1093/2010 artiklile 22. Need kirjeldavad siiski
mitmesuguseid stressiteste, mis aitavad luua asjakohase konteksti EBA tulevaste stressitestide
kaalumiseks jarelevalveliste stressitestide osana.

7. Kaesolevad suunised on suunatud EBA madaruse artikli 4 16ike 2 punktidesi ja viii viidatud
padevatele asutustele.

1.2 Moisted

8. Kui eiole satestatud teisiti, on kdesolevate suuniste mdistetel sama tdhendus kui maaruses (EL)
nr575/2013 3 , direktiivis 2013/36/EL * , direktiivis 2014/59/EL v&i EBA suunistes
finantseerimisasutuste stressitestide kohta® kasutatud ja maaratletud mdistetel. Kiesolevates
suunistes kasutatakse jargmisi moisteid.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse
alustamise tingimusi ning krediigiasutuste ja investeerimisiihingute usaldatavusnduete taitmise jéreleva[yet, millega
muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT L 176,
27.6.2013, 1k 338).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.juuni 2013.aasta mdadrus (EL) nr575/2013 krediidiasutuste ja

investeerimisiihingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja maaruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta
(ELT L 176, 27.6.2013, Ik 1).

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja
investeerimisiihingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse Gigusraamistik ning muudetakse ndukogu
direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja n&ukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU,
2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning maaruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012
(ELT L 173, 12.6.2014, Ik 190).

5 EBA suunised finantseerimisasutuste stressitestide kohta (EBA/GL/2018/04).



https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/supervisory-review-and-evaluation-srep-and-pillar-2/guidelines-on-stress-testing-and-supervisory-stress-testing
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,Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jarelevalveasutus” — padev asutus, mille
Ulesanne on kontrollida finantsinstitutsiooni vastavust direktiivi (EL) 2015/849 satetele.

,Kapitalipuhvri nduded” - direktiivi2013/36/EL VIl jaotise 4. peatiikis sitestatud
omavahendite nduded.

,Konsolideeriv finantsinstitutsioon” — finantsinstitutsioon, millelt ndutakse usaldatavusnduete
jargimist konsolideeritud olukorra alusel kooskdlas ma&ruse (EL) nr 575/2013 | osa Il jaotise
2. peatiikiga.

,Kaitumisrisk” — finantsinstitutsiooni praegune vGi tulevane kahjurisk, mis tuleneb tahtlikust
vOi hooletusest tingitud vaarkaitumisest, sealhulgas asjakohatust finantsteenuste osutamisest.

,Tasakaalustamissuutlikkus” — finantsinstitutsiooni suutlikkus sailitada v6i saada juurdepéaas
taiendavale likviidsusele lUhiajalises, keskpikas ja pikas perspektiivis stressistsenaariumidele
reageerimiseks.

,Krediidimarginaali risk” — krediidimarginaali kdikumisest pohjustatud voélavaartpaberite
turuvaartuse muutustest tekkiv risk.

,Rahastamisrisk” —risk, et finantsinstitutsioonil ei ole keskpikas ja pikas perspektiivis stabiilseid
rahastamisallikaid, mis pdhjustab praeguse voi tulevase riski, et ta ei suuda kas tldse voi ilma
rahastamiskulusid vastuvOoetamatult palju suurendamata tdita oma finantskohustusi
(nt maksed ja tagatise vajadused), kui need kuuluvad keskpikas vGi pikas perspektiivis
tasumisele.

,Valisvaluutas laenu andmine” — laenamisvdimaluse Giguslikust vormist soltumatu laenu
andmine laenuvétjale (ntkoos tasumise edasilikkamise v6i muude sarnaste
finantstehingutega) muus valuutas kui laenuvotja asukohariigi seaduslik maksevahend.

,Valisvaluutas laenu andmise risk” — praegune vai véimalik risk finantsinstitutsiooni tulule ja
omavahenditele, mis tekib riskimaanduseta laenuvétjatele valisvaluutas laenu andmisest.

,Sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsess” — direktiivi 2013/36/EL artikli 73 kohaselt
finantsinstitutsiooni rakendatud sisemise kapitali viljaselgitamise, m6dtmise, juhtimise ja
jalgimise protsess.

,Sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsess” — likviidsuse vdljaselgitamise,
mootmise, juhtimise ja jalgimise protsess, mida finantsinstitutsioon rakendab vastavalt
direktiivi 2013/36/EL artiklile 86.

,Finantsinstitutsiooni kategooria” — finantsinstitutsiooni slisteemse tahtsuse naitaja, mis on
madratud tema suuruse ja keerukuse ning tegevusulatuse alusel.

,Intressirisk” — praegune voi tulevane risk finantsinstitutsiooni tulule ja omavahenditele, mis
tekib intressimaarade ebasoodsatest muutustest.
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,Paevasisene likviidsus”“ — toOpaeva jooksul kattesaadavad vahendid, mis véimaldavad
finantsinstitutsioonil teha reaalajas makseid.

,Paevasisene likviidsusrisk“ — praegune voi tulevane risk, et finantsinstitutsioon ei suuda oma
paevasiseseid likviidsusvajadusi tohusalt hallata.

,Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) risk“ — konfidentsiaalsuse rikkumisest,
siisteemide ja andmete usaldusvdarsusega seotud torgetest, slisteemide ja andmete
asjakohatusest vGi mittekdttesaadavusest vdi vbimetusest muuta infotehnoloogiaid mdistliku
aja ja kuludega, kui keskkond vai aritegevuse nduded muutuvad (st véimekus), tekkiva kahju
risk.

,Makrotasandi usaldatavusndue” voi ,makrotasandi usaldatavusmeede” — padeva voi
madratud ameti poolt makrotasandi usaldatavusriski vdi slsteemse riski kasitlemiseks
kehtestatud ndue voi meede.

,Oluline valuuta“ — valuuta, milles finantsinstitutsioonil on olulised bilansi- v6i bilansivalised
positsioonid.

,Rahapesu ja terrorismi rahastamise risk“ — risk, mis on maaratletud EBA riskipdhise
jarelevalve suunistes®.

,Uldine kapitalindue” — jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise kogukapitalindude,
kapitalipuhvri nduete ja makrotasandi usaldatavusnduete summa, kui see on valjendatud
omavahendite nduetena.

,Uldine finantsvdimenduse maira ndue” — jarelevalvealase libivaatamise ja hindamise
finantsvdéimenduse maéra puhvri ndude ja maéruse (EL) nr 575/2013 artikli 92 16ike 1 punkti a
kohaselt globaalse slsteemselt olulise ettevotja finantsvdimenduse maara puhvri ndude
summa.

,Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi ildhindamine® — finantsinstitutsiooni
Gldise elujoulisuse ajakohane hindamine jarelevalvealase ldabivaatamise ja hindamise protsessi
elementide hindamise alusel.

,Jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi Uldskoor” — jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi Uldhindamisele tuginev finantsinstitutsiooni
elujoulisusele avalduva uldriski arvnaitaja.

,Teise samba kapitalisuunised” — finantsinstitutsiooni enda ldisi kapitalindudeid (letavate
omavahendite tase ja kvaliteet, mida finantsinstitutsioon peab omama ja mis on kindlaks
madratud vastavalt kdesolevates suunistes satestatud kriteeriumidele.

EBA suunised rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise riskipdhise |dhenemisviisi pohimdtete ja
riskitundlikkusest ldhtuva jarelevalve labiviimise etappide kohta vastavalt direktiivi (EL) 2015/849 artikli 48 |Gikele 10
(millega muudetakse Ghiseid suuniseid ESAs/2021/16) (,,Riskipdhise jarelevalve suunised”) (EBA/GL/2021/16).
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,Teise samba Ulemadrast finantsvoimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised” -
finantsinstitutsiooni enda Uldise finantsvoimenduse mdara nduet (iletavate omavahendite
tase ja kvaliteet, mida finantsinstitutsioon peab omama, ning mis on kindlaks maaratud
kdesolevates suunistes satestatud kriteeriumide alusel.

,Teise samba kapitalinGue” v&i ,tdiendavate omavahendite ndue” - tdiendavate
omavahendite ndue, mis on kehtestatud kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikli 104 18ike 1
punktiga a, et kasitleda muid riske, kui tilemé&arase finantsvéimenduse risk.

,Teise samba kapitalinGue Ulemé&arase finantsvGimenduse riski kohta“ vG&i ,tdiendavate
omavahendite ndue Ullemadrase finantsvoimenduse riski kasitlemiseks” — tdiendavate
omavahendite ndue, mis on kehtestatud kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikli 104 |&ike 1
punktiga a, et kasitleda ilemaéarase finantsvéimenduse riski.

,Mainerisk” — praegune voi tulevane risk finantsinstitutsiooni tulule, omavahenditele voi
likviidsusele, mis tekib tema maine kahjustamisest.

,Riskivalmidus“ — nende riskide agregeeritud tase ja tiilibid, mida finantsinstitutsioon on
valmis votma oma riskisuutlikkuse piires kooskdlas oma drimudeliga, et saavutada oma
strateegiaeesmargid.

,Riskiskoor” — kapitalile, likviidsusele ja rahastamisele avalduvate individuaalsete riskide
jarelevalvealast hinnangut kokku vottev arvnaitaja, mis kajastab tGendosust, et riskil on
finantsinstitutsiooni  usaldatavusele  oluline  md&ju  (ntvoimalik  kahju)  parast
finantsinstitutsiooni riskijuhtimise ja kontrollide kaalumist ning enne seda, kui on kaalutud
selle vdimet leevendada riske olemasolevate kapitali- vdi likviidsusvahendite abil.

,Kapitalile avalduvad riskid“ — eriomased riskid, mis avaldumise korral mdjutavad oluliselt
finantsinstitutsiooni omavahendite usaldatavust jargmise 12 kuu jooksul. See hélmab muu
hulgas direktiivi 2013/36/EL artiklites 79-87 kasitletud riske.

,Likviidsusele ja rahastamisele avalduvad riskid“ — eriomased riskid, mis avaldumise korral
mojutavad oluliselt finantsinstitutsiooni likviidsuse usaldatavust eri ajavahemike jooksul.

,Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi element” — (ks jargmistest
elementidest: adrimudeli anallils, sisejuhtimise ja kogu finantsinstitutsiooni hdlmavate
riskikontrollide hindamine, kapitalile avalduvate riskide hindamine, jarelevalvealase
l[abivaatamise ja hindamise protsessi kapitali hindamine, likviidsusele ja rahastamisele
avalduvate riskide hindamine voi jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
likviidsuse hindamine.

,Struktuurne valisvaluuta risk” — risk, mis tuleneb hoitavast omakapitalist, mis on rakendatud
offshore-filiaalides ja titarettevotjates emaettevotja aruandlusvaluutast erinevas valuutas.
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,Jarelevalve vordlusalused” — padeva asutuse poolt vilja tootatud riskipShised kvantitatiivsed
vahendid, mille eesméark on hinnata méaarusega (EL) nr575/2013 hdlmamata riskide voi
riskielementide katmiseks vajalikke omavahendeid.

,Uleelamisperiood” — aeg, mille viltel finantsinstitutsioon saab stressitingimustes jatkata
tegevust ja maksekohustuste tditmist.

,Koguriskipositsioon“ — mé&aruse (EL) nr 575/2013 artiklis 92 maaratletud koguriskipositsioon.

,Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalindue” — maéaruse (EL)
nr 575/2013 artikli 92 I6ike 1 punktides a—c sitestatud omavahendite nduete ja kdesolevates
suunistes satestatud kriteeriumide kohaselt kindlaks maaratud tdiendavate omavahendite
nduete summa, et kasitleda muid riske, kui Glemaarase finantsvéimenduse risk.

,Jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi kogu finantsvéimenduse maara ndue”
— madaruse (EL) nr575/2013 artikli 92 16ike 1 punktis d sitestatud omavahendite nduete ja
kdesolevates suunistes sdtestatud kriteeriumide kohaselt madratud tdiendavate
omavahendite nbuete summa, et kasitleda Glemaéarase finantsvoimenduse riski.

,Riskimaanduseta laenuvétjad” —ilma loomuliku v6i finantsilise riskimaanduseta jaeklientidest
ja VKEdest laenuvdtjad, kes on avatud laenuvaaringu ning riskimaandusvaaringu erinevusest
tulenevale riskile; loomulik riskimaandus sisaldab erijuhte, kui laenuvétjad saavad
valisvaluutas tulu (nt rahatlekandeid/eksporditulu), ning finantsilise riskimaanduse korral
eeldatakse tavaliselt lepingu olemasolu finantsinstitutsiooniga.

,Elujoulisuse skoor” — arvnaitaja, mis votab kokku jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi elemendi jarelevalvealase hindamise ning kajastab hinnatud jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi elemendist finantsinstitutsiooni elujéulisusele avalduvat
riski.

1.3 Kohaldamise tasand

10.

11.

Padevad asutused peaksid kohaldama kaesolevaid suuniseid vastavalt direktiivi 2013/36/EL
artiklis 110 méaaratud kohaldamise tasandile, jargides direktiivi 2013/36/EL artiklites 108 ja 109
satestatud ndudeid ja erandeid.

Konsolideerimisega hdlmatud emaettevotjate ja tltarettevotjate korral peaksid padevad
asutused kohandama hinnangute pohjalikkust ja detailsust, et see vastaks kohaldamise
tasandile, mis on satestatud maaruse (EL) nr 575/2013 | osa Il jaotise nduetega, eelkdige
arvestades maaruse (EL) nr 575/2013 artiklite 7, 10 ja 15 ning direktiivi 2013/36/EL artikli 21
alusel kohaldatavaid erandeid.

Kui finantsinstitutsioonil on samas liilkmesriigis titarettevétja, kuid maaruse (EL) nr 575/2013
| osas satestatud erandeid ei ole antud, vdib kohaldada kapitali ja likviidsuse adekvaatsuse
hindamisel proportsionaalset lahenemist, keskendudes kapitali ja likviidsuse ettevotjatele
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12.

13.

jaotamise ning grupi piires kapitali voi likviidsuse ulekantavuse vdimalike takistuste
hindamisele.

Piiritileste konsolideerimisgruppide korral tuleks kohaldada menetlusndudeid koordineeritud
viisil  direktiivi 2013/36/EL artikli 116 v&i51 alusel asutatud jarelevalvekolleegiumide
raamistikus. Jaotises 11 selgitatakse Uksikasjalikult, kuidas kdesolevaid suuniseid kohaldatakse
piiritilestele konsolideerimisgruppidele ja nende ettevotjatele.

Kui finantsinstitutsioon on asutanud maaruse (EL) nr575/2013 artikli8 kohaselt
likviidsusalagrupi, peaksid padevad asutused hindama likviidsusele ja rahastamisele avalduvaid
riske ning votma jarelevalvemeetmeid alagrupiga hdlmatud ettevotjate suhtes
likviidsusalagrupi tasandil.

1.4 Kohaldamise alguskuupaev

14.

Neid uuendatud suuniseid kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2023. []

1.5 Kehtetuks tunnistamine

15.

EBA 19. detsembri 2014. aasta suunised jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
ning jarelevalvealase stressitestimise (histe menetluste ja meetodikate kohta
(EBA/GL/2014/13) ning 19.juuli 2018.aasta muutmissuunised (EBA/GL/2018/03)
tunnistatakse kehtetuks alates 1.jaanuarist 2023. Viiteid kehtetuks tunnistatud suunistele
kasitatakse viidetena kdesolevatele suunistele.
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Jaotis 2. Uhine

jarelevalvealase

labivaatamise ja hindamise protsess

2.1 Uhise jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
raamistiku Glevaade

16. Padevad asutused peaksid tagama, et finantsinstitutsiooni jarelevalvealase ldbivaatamise ja
hindamise protsessis kasitletakse jargmisi valdkondi:

2.1.1

finantsinstitutsiooni  kategoriseerimine ja kategoriseerimise perioodiline
labivaatamine;

pohinditajate jalgimine;

arimudeli anallUs;

sisejuhtimise ja kogu finantsinstitutsiooni hGlmavate kontrollide hindamine;
kapitalile avalduvate riskide hindamine;

likviidsusele avalduvate riskide hindamine;

finantsinstitutsiooni omavahendite adekvaatsuse hindamine;
finantsinstitutsiooni likviidsete vahendite adekvaatsuse hindamine;
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi tGldhindamine ning
jarelevalvemeetmed (ja vajaduse korral varajase sekkumise meetmed).

Finantsinstitutsioonide kategoriseerimine

17. Padevad asutused peaksid liigitama kdik nende jarelevalve alla kuuluvad finantsinstitutsioonid

jargmistesse kategooriatesse:

» 1. kategooria — kdik maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 4 18ike 1 punkti 146 kohaselt

»suurte finantsinstitutsioonidena” maaratletud finantsinstitutsioonid ning, kui
asjakohane, muud finantsinstitutsioonid, mille padevad asutused on kindlaks
maaranud, tuginedes finantsinstitutsiooni suuruse ja sisemise korralduse ning
tema tegevuse laadi, ulatuse ja keerukuse hindamisele. Pddevad asutused vdivad
otsustada liigitada maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punkti 146 kohased
»suured finantsinstitutsioonid, mis ei ole globaalsed sisteemselt olulised



EBA Public

18.

19.

ettevotjad voi muud slisteemselt olulised ettevétjad, kui asjakohane, 2. kategooria
finantsinstitutsioonideks, tuginedes finantsinstitutsiooni riskiprofiili hindamisele.

» 2. kategooria — keskmise suurusega kuni suured finantsinstitutsioonid, v.a
1. kategooriasse kuuluvad finantsinstitutsioonid, mis ei ole vaikesed ja
mittekeerukad finantsinstitutsioonid maaruse (EL) nr575/2013 artikli 4 16ike 1
punkti 145 tdhenduses ning tegutsevad riigisiseselt voi olulise piirililese tegevusega
mitmes arivaldkonnas, sealhulgas pangandusviline tegevus, ning pakuvad jae- ja
ariklientidele krediidi- ja finantstooteid; slisteemselt mitteolulised
spetsialiseerunud finantsinstitutsioonid, millel on oluline turuosa oma ari- voi
maksesiisteemides vG&i finantsborsidel; finantsinstitutsioonid, mida peetakse
oluliseks oma suuruse, tegevuse voi arimudeli tottu (nt krediidiasutuste ja
investeerimisiihingute kaitseskeemi keskasutused, kesksed vastaspooled,
keskdepositooriumid, keskpankade Ghistupangad v6i hoiupangad), majanduse (nt
koguvarana vorreldes sisemajanduse koguproduktiga) voi konkreetse liikmesriigi
pangandussektori jaoks.

» 3. kategooria — vaikesed ja keskmise suurusega finantsinstitutsioonid, v.a 1. ja
2. kategooriasse kuuluvad finantsinstitutsioonid, mis ei ole viaikesed ja
mittekeerukad finantsinstitutsioonid mé&aruse (EL) nr 575/2013 artikli 4 13ike 1
punkti 145 tahenduses ning mis tegutsevad riigisiseselt voi ebaoluliste piirilileste
tehingutega ning tegutsevad piiratud arvus drivaldkondades, pakkudes peamiselt
krediiditooteid jae- ja ariklientidele, ning mille finantstoodete pakkumine on
piiratud; spetsialiseerunud finantsinstitutsioonid, millel on vdhem oluline turuosa
oma ari- voi maksesiisteemides voi finantsborsidel.

» 4. kategooria — kdik finantsinstitutsioonid, mis on maéruse (EL) nr575/2013
artikli 4 16ike 1 punkti 145 kohaselt maaratletud kui ,vaikesed ja mittekeerukad
finantsinstitutsioonid®, ning koik muud vaikesed mittekeerukad
finantsinstitutsioonid, mis ei kuulu kategooriatesse 1-3 (nt piiratud tegevusulatus
ja ebaolulised turuosad oma arivaldkondades).

Kategoriseerimine peaks kajastama finantsinstitutsioonidest finantssisteemile avalduva
slisteemse riski hindamist. Padevad asutused peaksid kasutama seda
proportsionaalsuspdhimdtte kohaldamise alusena, nagu on satestatud punktis 2.4, ning mitte
finantsinstitutsiooni kvaliteeti kajastava vahendina.

Padevad asutused peaksid kategoriseerimisel ldahtuma jarelevalvelise aruandluse andmetest
ning esialgsel arimudeli anallsil saadud teabest (vt punkt 4.2). Kategoriseerimine tuleks labi
vaadata perioodiliselt vOi ettevdtjaga seotud olulise siindmuse korral, naiteks suuremahuline
voorandamine, Ghinemine, omandamine, tahtis strateegiline meede jm.
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2.1.2 Riskide pidev hindamine

20. Padevad asutused peaksid pidevalt hindama finantsinstitutsioonile avalduvaid voi avalduda
voivaid riske jargmiste tegevuste kaudu:

a. pohinaitajate jalgimine, nagu on satestatud jaotises 3;
b. &rimudeli analiils, nagu on satestatud jaotises 4;

c. sisejuhtimise ja kogu finantsinstitutsiooni h6lmavate kontrollide hindamine, nagu
on satestatud jaotises 5;

d. kapitalile avalduvate riskide hindamine, nagu on satestatud jaotises 6, ning

e. likviidsusele ja rahastamisele avalduvate riskide hindamine, nagu on satestatud
jaotises 8.

21. Hinnata tuleks kooskdlas punktis 2.4 satestatud proportsionaalsuskriteeriumidega. Hinnangud
tuleks uut teavet arvestades labi vaadata.

22. Padevad asutused peaksid tagama, et eespool kirjeldatud hindamiste tulemused
a. on tulemuste kokkuvdttes selgelt dokumenteeritud;

b. kajastatakse skooris, mis on madratud kdesolevates suunistes elemendipdhises
jaotises esitatud erisuuniste kohaselt;

c. toetavad teiste elementide hindamisi voi annavad aluse kdnealuste elementide
hindamiste vastuolude pdhjalikuks uurimiseks;

d. annavad oma osa jarelevalvealase ladbivaatamise ja hindamise protsessi
Gldhindamisse ja skoori ning

e. tingivad tulemusena jarelevalvemeetmed, kui asjakohane, ja annavad teavet
nende meetmete suhtes tehtavate otsuste jaoks.

2.13 Kapitali ja likviidsuse adekvaatsuse perioodiline hindamine

23. Padevad asutused peaksid selleks, et tagada finantsinstitutsioonile avalduvate voi avalduda
vOivate riskide usaldusvdaiarne katmine, vaatama perioodiliselt labi finantsinstitutsiooni
omavahendite ja likviidsuse adekvaatsuse jargmiste hindamiste abil:

a. jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi kapitali hindamine, nagu on
satestatud jaotises 7, ning

b. jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi likviidsuse hindamine, nagu
on satestatud jaotises 9.
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24. Perioodilised hindamised tuleks teha kooskdlas punktis 2.4 satestatud

25.

26.

27.

28.

proportsionaalsuskriteeriumidega. Padevad asutused vdivad hinnata ka sagedamini. Padevad
asutused peaksid vaatama hindamise labi, arvestades jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi riskihindamise uusi olulisi tulemusi, kui need vdivad padevate asutuste
hinnangul oluliselt mdjutada finantsinstitutsiooni omavahendeid ja/véi likviidseid vahendeid.

Padevad asutused peaksid tagama, et eespool kirjeldatud hindamiste tulemused
a. on kokkuvottes selgelt dokumenteeritud;

b. kajastatakse finantsinstitutsiooni kapitali ja likviidsuse adekvaatsuse skooris, mis
on maaratud elemendipdhises jaotises esitatud suuniste kohaselt;

c. annavad oma osa jarelevalvealase l|dbivaatamise ja hindamise protsessi
Uldhindamisse ja skoori ning

d. vodtavad arvesse jarelevalvenduet ja teavitavad jarelevalvendudest, mille kohaselt
finantsinstitutsioonil peavad olema maaruses (EL) nr575/2013 sé&testatud
miinimumnoudeid lletavad omavahendid ja/voi likviidsed vahendid, véi muudest
jarelevalvemeetmetest, kui asjakohane.

214 Jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi lildhindamine

Padevad asutused peaksid pidevalt hindama finantsinstitutsiooni riskiprofiili ning tema
elujoulisust jarelevalvealase ldabivaatamise ja hindamise protsessi Gildhindamise raames, nagu
on satestatud jaotises 10. Padevad asutused peaksid jarelevalvealase ldbivaatamise ja
hindamise protsessi lldhindamise kaudu kindlaks maarama riskide potentsiaali pShjustada
finantsinstitutsiooni maksejouetust, arvestades omavahendite ja likviidsete vahendite,
juhtimisslisteemi, kontrollide ja/vdi drimudeli vdi strateegia adekvaatsust, ning selle alusel
vajaduse vOtta varajase sekkumise meetmeid ja/voi méaarata, kas finantsinstitutsiooni voib
pidada maksejouetuse ohus olevaks vdi tdendoliselt maksejduetusse sattuvaks.

Hinnangut tuleks riskihindamiste tulemuste voi jarelevalvealase |ldbivaatamise ja hindamise
protsessi kapitali ning likviidsuse hindamise tulemuste alusel pidevalt |abi vaadata.

Padevad asutused peaksid tagama, et eespool kirjeldatud hindamiste tulemused

a. kajastatakse finantsinstitutsiooni (ldise elujoulisuse skooris, mis on maaratud
jaotises 10 esitatud suuniste kohaselt;

b. on selgelt dokumenteeritud jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
Uldhindamise kokkuvottes, mis sisaldab jarelevalvealase ldbivaatamise ja
hindamise protsessi skoore (iildist ja individuaalsete elementide kohta) ja eelmise
12 kuu jooksul saadud mis tahes jarelevalvelisi tulemusi, ning
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c. on alus jarelevalve raames kindlaks maaramiseks, kas finantsinstitutsiooni voib
pidada direktiivi 2014/59/EL artikli 32 jargi maksejouetuse ohus olevaks voi
tdendoliselt maksejouetusse sattuvaks.

2.15 Suhtlus finantsinstitutsioonidega, jarelevalvemeetmete kohaldamine
ning tulemustest teatamine

29. Piadevad asutused peaksid punktis 2.4 kirjeldatud minimaalse sekkumise mudeli kohaselt
suhtlema finantsinstitutsioonidega, et hinnata jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise
protsessi individuaalseid elemente, nagu on satestatud elemendipdhistes jaotistes.

30. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi tUldhindamise alusel ning tuginedes
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi individuaalsete elementide hindamisele
peaksid padevad asutused votma jarelevalvemeetmeid, nagu on satesatud jaotises 10.
Kéesolevate suuniste jarelevalvemeetmed on riihmitatud jargmiselt:

a. kapitalimeetmed,
b. likviidsusmeetmed ja
c. muud jarelevalvemeetmed (sh varajase sekkumise meetmed).

31. Kui pdhinditajate jalgimise, jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi elementide
hindamise v&i mis tahes muu jarelevalvetegevuse jaoks on vaja kohaldada jarelevalvemeetmeid
vahetute probleemide lahendamiseks, siis ei tohiks pddevad asutused oodata jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi kdigi elementide hindamise |I6petamist ning protsessi
Uldhindamise ajakohastamist, vaid peaksid tegema otsuse hinnatud olukorra parandamiseks
vajalikud meetmete kohta ning seejidrel ajakohastama jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi Gldhindamist.

32. Padevad asutused peaksid samuti kadsitlema teabevahetuses jarelevalvealase ldbivaatamise ja
hindamise protsessi Gildhindamise tulemusi koos nendega seotud jarelevalvemeetmetega ning
teatama finantsinstitutsioonile  protsessi IGpus talle  jargimiseks kohustuslikud
jarelevalvemeetmed, nagu on kirjeldatud punktis 2.4.

2.2 Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessis skoori
maaramine

33. Padevad asutused peaksid madrama riski ja elujdulisuse skoorid, et vétta kokku jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi raamistiku mitmesuguste riskikategooriate ja elementide
hindamise tulemused.

34. Padevad asutused peaksid jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
individuaalsete elementide hindamisel kasutama skooride vahemikku — 1 (vdike risk), 2
(keskmine v&i vaike risk), 3 (keskmine voi suur risk), 4 (suur risk) —, mis kajastab jarelevalvelist
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

arvamust, mis pohineb skoori mairamise tabelitel igas elemendip&hises jaotises. Padevad
asutused peaksid kasutama jarelevalvelise hinnangu toetuseks nendes suunistabelites esitatud
kaasnevaid kaalutlusi (st finantsinstitutsioon ei pea tditma skoori 1 saamiseks kdiki skooriga 1
seotud kaalutlusi) ja/vdi arendama neid edasi vdi lisama tdiendavaid kaalutlusi. Padevad
asutused peaksid madiarama skoori 4, et vadljendada halvimat vGimalikku hindamistulemust
(st isegi kui finantsinstitutsiooni positsioon on skoori 4 kaalutlustega ette nahtust halvem, tuleb
ikkagi maarata skooriks 4).

Padevad asutused voivad suuniste rakendamisel kasutada asutusesiseselt, nditeks ressursside
planeerimiseks, detailsemat skoori maaramist, kui jargitakse kdesolevates suunistes satestatud
Uldist skoori madramise raamistikku.

Padevad asutused peaksid tagama, et kdik skoorid vaadatakse regulaarselt labi vahemalt
punktis 2.4 maaratletud sagedusega ja ilma asjatu viivitusteta, lahtuvalt olulistest uutest
tulemustest véi arengutest.

2.2.1 Riskiskoorid

Padevad asutused peaksid kindlaks madrama kapitalile avalduvate individuaalsete riskide
skoorid vastavalt jaotises 6 satestatud kriteeriumidele ning likviidsusele ja rahastamisele
avalduvate riskide skoorid vastavalt jaotises 8 sdtestatud kriteeriumidele. Need skoorid
kajastavad toendosust, et risk avaldab finantsinstitutsiooni usaldatavusele olulist m&ju (nt
vOimalik kahju) pérast seda, kui on kaalutud riskikontrollide kvaliteeti selle mdoju
leevendamiseks (st jaakrisk), kuid enne, kui arvestatakse finantsinstitutsiooni vdimet riski
maandada olemasolevate kapitali- voi likviidsusressursside abil.

Padevad asutused peaksid maarama kindlaks riskiskoori peamiselt olemusliku riski hindamise
teel, kuid nad peaksid samuti valjendama riskijuhtimise ja kontrollide kaalutlusi. EelkGige v&ib
juhtimise ja kontrollide adekvaatsus suurendada vdi teatud juhtudel vdahendada usaldatavusele
avalduva olulise mdju riski (s.o olemusliku riski kaalutlused vGivad riskitaset ala- vGi Gilehinnata,
olenevalt juhtimise ja kontrollide adekvaatsusest). Olemusliku riski ning juhtimise ja kontrollide
adekvaatsuse hindamisel tuleks votta arvesse tabelites 4-7, 9 ja 10 esitatud kaalutlusi.

Kdesolevate suuniste rakendamisel véivad padevad asutused kasutada mitmesuguseid
meetodeid individuaalsete riskiskooride madramiseks. Olemusliku riski taset ning juhtimise ja
kontrolli kvaliteeti voidakse hinnata eraldi (saades vahepealse ja |6pliku skoori) voi
agregeeritult. Pddevad asutused vdivad votta kasutusele ka agregeerimismeetodikaid kapitali-
, likviidsus- ja rahastamishinnangute individuaalsete riskide agregeerimiseks.

2.2.2 Elujoulisuse skoorid, sealhulgas jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi lildskoor

Padevad asutused peaksid maidrama skoorid, mis votavad kokku finantsinstitutsiooni
elujoulisusele avalduva riski taseme vastavalt jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise
protsessi nelja elemendi hindamise tulemustele:
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41.

42.

43.

44,

a. darimudel ja -strateegia vastavalt jaotises 4 satestatud kriteeriumidele;

b. sisejuhtimine ja kogu finantsinstitutsiooni holmavad kontrollid vastavalt jaotises 5
satestatud kriteeriumidele;

c. kapitali adekvaatsus vastavalt jaotises 7 satestatud kriteeriumidele, ja
d. likviidsuse adekvaatsus vastavalt jaotises 9 satestatud kriteeriumidele.

Kapitali adekvaatsuse ja likviidsuse adekvaatsusega seoses vidljendavad need skoorid
jarelevalvelist arvamust finantsinstitutsiooni kapitali ja likviidsuse suutlikkuse kohta
maandada/katta kapitalile, likviidsusele ja rahastamisele avalduvaid, jaotistes 6 ja 8 kirjeldatud
individuaalseid riske ja/v&i teisi, jaotises 7 kirjeldatud elemente, mille jaoks on maaratud
tdiendavaid omavahendeid.

Padevad asutused peaksid kindlaks maarama ka jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi Uldskoori vastavalt jaotises 10 satestatud kriteeriumidele. See skoor tuleks maarata
jarelevalvelise hinnangu alusel ja see peaks kajastama jarelevalvelist arvamust
finantsinstitutsiooni tldise elujéulisuse kohta.

Padevad asutused peaksid tagama, et arimudeli, sisejuhtimise ja kogu finantsinstitutsiooni
holmavate kontrollide, kapitali adekvaatsuse, likviidsuse adekvaatsuse skoori ja
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi lldskoori madramisega saavutatakse
jargmised eesmargid:

a. naidatakse tdendosust, et probleemide kasitlemiseks v&ib olla vaja votta
jarelevalvemeetmeid vastavalt jaotises 10 satestatud kriteeriumidele;

b. toimitakse varajase sekkumise meetmete vOtmise kaivitajana vastavalt EBA
suunistega varajase sekkumise meetmete kasutamise kiivitajate kohta’; ning

c. aidatakse kaasa jarelevalvevahendite prioriseerimisele ja planeerimisele ning
jarelevalvealase kontrolliprogrammi prioriteetide seadmisele.

Padevad asutused peaksid tagama, et jarelevalvealase |ldbivaatamise ja hindamise protsessi
nelja elemendi ohtude koondhinnangu alusel maaratud jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi tldskoor naitab finantsinstitutsiooni Gldist elujdulisust, sealhulgas seda,
kas finantsinstitutsioon on , maksejouetu voi tGendoliselt maksejouetuks jaav” direktiivi
2014/59/EL artikli 32 tdhenduses, vottes arvesse ka EBA suuniseid maksejouetuse voi
tdendoliselt maksejduetuks jaamise kohta®. Kui jarelevalvealase |ibivaatamise ja hindamise
protsessi tldhindamise tulemus naitab, et finantsinstitutsiooni vGib pidada maksejéuetuks voi
téendoliselt maksejGuetuks jadvaks, peaksid padevad asutused kohaldama skoori ,,F“ja jargima

7 EBA suunised varajase sekkumise meetmete kasutamise kaivitajate kohta (EBA/GL/2015/03).

8 EBA suunised erinevate asjaolude tdlgendamise kohta, mille puhul peetakse krediidiasutust v&i investeerimisiihingut
direktiivi 2014/59/EL artikli 32 I6ike 6 kohaselt maksejouetuks véi tdendoliselt maksejéuetuks jaavaks (EBA/GL/2015/07)


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1067473/EBA-GL-2015-03+Guidelines+on+Early+Intervention+Triggers.pdf
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kriisilahendusasutustega suhtlemise protsessi, nagu on satestatud direktiivi 2014/59/EL
artiklis 32.

2.3 Organisatsiooniline korraldus

45. Padevad asutused peaksid tagama, et nende organisatsiooniline korraldus sisaldab
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi teostamisel vahemalt jargmist:

a. seoses jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi teostamisega
jarelevalvetootajate rollide ja vastutusalade ning asjakohaste aruandlusahelate
kirjeldus nii tava- kui ka erakorralises olukorras;

b. tulemuste ja jarelevalvelise hinnangu dokumenteerimise ning registreerimise
menetlused;

c. tulemuste ja skooride heakskiitmise kord ning eskalatsioonimenetlused padevas
asutuses esinevate eriarvamuste korral nii tava- kui ka erakorralises olukorras;

d. finantsinstitutsiooniga suhtluse organiseerimise kord, mis jargib minimaalse
sekkumise mudelit, nagu on satestatud punktis 2.4, et hinnata jarelevalvealase
l[abivaatamise ja hindamise protsessi individuaalseid elemente, ning

e. finantsinstitutsiooniga konsulteerimise ning jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi tulemuste finantsinstitutsioonile teatamise kord, mis kajastab
ka suhtlemist piirileste konsolideerimisgruppide ja nende Uksuste
jarelevalvekolleegiumides, samuti vastavalt komisjoni rakendusmaarusele (EL)
nr 710/2014°.

46. Finantsinstitutsioonidega suhtlemise korra maaratlemisel peaksid padevad asutused kaaluma
finantsinstitutsioonidele  skooride = méaaramise  vdimalikku moju  seoses  nende
avalikustamiskohustustega vastavalt maaruse (EL) nr596/2014 ° ning direktiivide
2014/57/EL ja 2004/109/EU nduetele'?.

9 Komisjoni rakendusmaarus (EL) nr 710/2014, 23. juuni 2014, milles satestatakse rakenduslikud tehnilised standardid
seoses krediidiasutuse- voi investeerimisiihingupdhiste usaldatavusnduete kohta Uhisotsuste tegemise protsessi
kohaldamise tingimustega vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2013/36/EL (ELT L 188, 27.6.2014, lk 19).

10 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta maarus (EL) nr596/2014, mis kasitleb turukuritarvitusi
(turukuritarvituse maarus) ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/6/EU ja
komisjoni direktiivid 2003/124/EU, 2003/125/EU ja 2004/72/EU (ELT L 173, 12.6.2014, Ik 1).

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/57/EL turukuritarvituse korral kohaldatavate
kriminaalkaristuste kohta (turukuritarvituse direktiiv) (ELT L 173, 12.6.2014, |k 179).

12 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 2004. aasta direktiiv 2004/109/EU |3bipaistvuse nduete iihtlustamise
kohta teabele, mis kuulub avaldamisele emitentide kohta, kelle vaartpaberid on lubatud reguleeritud turul kauplemisele,
ning millega muudetakse direktiivi 2001/34/EU (ELT L 390, 31.12.2004, |k 38).
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2.4 Proportsionaalsus ja jarelevalveline sekkumine

47. Padevad asutused peaksid kohaldama proportsionaalsuse pdhimdtet seoses jarelevalvelise
sekkumise ning finantsinstitutsiooniga suhtlemise ulatuse, sageduse ja intensiivsusega ning
jarelevalvealaste eeldustega standardite kohta, mida finantsinstitutsioon peaks tditma
vastavalt tema kategooriale. Igal juhul peaks kapitaliriskide ning likviidsuse ja rahastamisega
seotud riskide hindamine hd&lmama vahemalt kdige olulisemate individuaalsete riskide
hindamist.

48. Olenemata finantsinstitutsiooni kategooriast peaksid padevad asutused jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi Gldhindamise tulemuste kohta teabe andmisel esitama
eelkdige jargmised andmed:

a. aruanne nende omavahendite koguse ja koosseisu kohta, mida finantsinstitutsioon
peab hoidma méaruses (EL) nr 575/2013 ja méaaruse (EL) 2017/2402%3, 2. peatiikis
satestatud ndudeid lletavas koguses seoses kdnealuste maarustega hdlmamata
riskide ja riskielementidega;

b. aruanne nende omavahendite koguse ja koosseisu kohta, mida finantsinstitutsioon
peab hoidma direktiivi 2013/36/EL VIl jaotise punktis a ja 4. peatlkis satestatud
noudeid Uletavas koguses;

c. aruanne likviidsete varade ja padeva asutuse poolt maaratud mis tahes likviidsuse
erinGuete kohta ning

d. aruanne muude jarelevalvemeetmete kohta, sealhulgas mis tahes varajase
sekkumise meetmete kohta, mida padev asutus kavatseb votta.

49. Jarelevalvelise sekkumise sageduse ja intensiivsusega seotud proportsionaalsuse osas peaksid
padevad asutused jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi tegevusi planeerides
jargima minimaalse sekkumise mudelit jargmiselt (nagu on selgitatud tabelis 1).

24.1 1. kategooria finantsinstitutsioonid

50. Et tagada jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessiga seotud jarelevalvetegevuste
asjakohane sagedus 1. kategooria finantsinstitutsioonide korral, peaksid padevad asutused
tegema jargmist:

a. jalgima kord kvartalis pShinditajaid;

13 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.detsembri2017. aasta maarus (EL) 2017/2402, millega kehtestatakse

vaartpaberistamise tldnormid ning luuakse Iihtsg, labipaistva ja standarditud véfc.irtpaberistamise erinormid ning millega
muudetakse direktiive 2009/65/EU, 2009/138/EU ja 2011/61/EL ning maarusi (EU) nr 1060/2009 ja (EL) nr 648/2012 (ELT
L 347,28.12.2017, lk 35).
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24.2

esitama vdhemalt kord aastas jarelevalvealase l|dbivaatamise ja hindamise
protsessi (ildhindamise dokumenteeritud kokkuvdtte;

vahemalt kord aastas ajakohastama jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi kéigi individuaalsete elementide hinnanguid;

teavitama finantsinstitutsiooni vahemalt kord aastas jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi lildhindamise tulemusest;

olema pidevas Ghenduses ja pidama dialoogi finantsinstitutsiooni juhtorgani ja
kdrgema juhtkonnaga, nagu on maaratletud direktiivi 2013/36/EL artikli 3
punktis 9, et hinnata kodiki jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
elemente.

2. kategooria finantsinstitutsioonid

51. Et tagada jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessiga seotud jarelevalvetegevuste

52.

asjakohane sagedus 2. kategooria finantsinstitutsioonide korral, peaksid padevad asutused

tegema jargmist:

24.3

jalgima kord kvartalis pdhinaitajaid;

esitama vahemalt kord aastas jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi (ildhindamise dokumenteeritud kokkuvdtte;

vahemalt iga 2 aasta tagant ajakohastama jarelevalvealase l|dbivaatamise ja
hindamise protsessi kdigi individuaalsete elementide hinnanguid;

teatama finantsinstitutsioonile vdhemalt iga 2 aasta tagant jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi lildhindamise tulemused;

olema pidevas Uhenduses ja pidama dialoogi finantsinstitutsiooni juhtorgani ning
kdrgema juhtkonnaga jarelevalvealase ldabivaatamise ja hindamise protsessi iga
elemendi hindamisel.

3. kategooria finantsinstitutsioonid

Et tagada jarelevalvealase |dbivaatamise ja hindamise protsessiga seotud jarelevalvetegevuste

asjakohane sagedus 3. kategooria finantsinstitutsioonide korral, peaksid padevad asutused

tegema jargmist:

jalgima kord kvartalis pohinditajaid;

esitama vahemalt kord aastas jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi Gildhindamise dokumenteeritud kokkuvdtte;
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ajakohastama jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi koigi
individuaalsete elementide hinnanguid vahemalt iga 3 aasta tagant v4i varem,
arvestades uut olulist teavet tekkivate riskide kohta;

teatama finantsinstitutsioonile vahemalt iga 3 aasta tagant jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi tldhindamise tulemused;

votma riskipohiselt Ghendust ja pidama dialoogi finantsinstitutsiooni juhtorgani
ning kdrgema juhtkonnaga (s.o kui see on vajalik) jarelevalvealase ldbivaatamise ja
hindamise protsessi iga olulise riskielemendi hindamisel.

4. kategooria finantsinstitutsioonid

53. Ettagada jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessiga seotud jarelevalvetegevuste

asjakohane sagedus 4. kategooria finantsinstitutsioonide korral, peaksid padevad asutused

tegema jargmist:

a.

jalgima kord kvartalis pdhinditajaid;

esitama vahemalt kord aastas jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi Gildhindamise dokumenteeritud kokkuvdtte;

ajakohastama jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi koigi
individuaalsete elementide hinnanguid vahemalt iga 3 aasta tagant voi varem,
arvestades uut olulist teavet tekkivate riskide kohta, kohandades sellise
ajakohastamise labivaatamise ulatust ja pohjalikkust vastavalt finantsinstitutsiooni
konkreetsele riskiprofiilile;

teatama finantsinstitutsioonile vdhemalt iga 3 aasta tagant jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi lildhindamise tulemused;

votma Uhendust ja pidama dialoogi finantsinstitutsiooni juhtorgani ning kdrgema
juhtkonnaga vdhemalt iga 3 aasta tagant.
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Jarelevalvelise sekkumise miinimumnouded

Tabel 1. Jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi kohaldamine

finantsinstitutsioonide eri kategooriatele

.. Jarelevalveal
Jarelevalvealase
vy .. ase
labivaatamise ja - .
. . labivaatamis
. N hindamise . .. _ . .
Kategooria | Pohinditajat e s eja Uhenduse vdtmise / dialoogi
et protsessi koigi . . . . .
e jalgimine . hindamise pidamise miinimumtase
elementide rotsessi
hindamine "p . .
(viihemalt) tildhindamis
e kokkuvote
Pidev (henduses olemine
finantsinstitutsiooni juhtorgani
Kord ja  kbérgema juhtkonnaga;
1 . Kord aastas Kord aastas J__ & J - g
kvartalis Uhenduse votmine
finantsinstitutsiooniga iga
elemendi hindamisel
Pidev Uhenduses olemine
finantsinstitutsiooni juhtorgani
Kord ja  kérgema juhtkonnaga;
2 . Iga 2 aasta tagant Kord aastas J._ § J o g
kvartalis ihenduse vOtmine
finantsinstitutsiooniga iga
elemendi hindamisel
Riskipdhine Gihenduse votmine
finantsinstitutsiooni juhtorgani
ja  korgema juhtkonnaga;
Kord .. .-

3 kvartalis Iga 3 aasta tagant Kord aastas Uhenduses votmine
finantsinstitutsiooniga iga
olulise riskielemendi
hindamisel.

Iga 3 aasta tagant,

kui ldbivaatamise

ulatus ja Uhenduse votmine
Kord ohjalikkus on finantsinstitutsiooni juhtorgani

4 . pon) Kord aastas . o . J &

kvartalis kohandatud ja kdrgema  juhtkonnaga

finantsinstitutsioon vahemalt iga 3 aasta tagant.

i konkreetsele

riskiprofiilile

54. Kui padevad asutused tuvastavad, et finantsinstitutsioonidel on sarnased riskiprofiilid, voivad

nad teha jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi temaatilised hindamised mitme

finantsinstitutsiooni kohta Uhe hindamise raames (ntarimudeli analiilisi véib teha kdoigi

vaikeste hiipoteeklaenu andjate kohta korraga, arvestades, et sellega téenaoliselt tuvastatakse

samad aritegevuse elujoulisuse probleemid kdigi nende finantsinstitutsioonide korral).
Padevad asutused vdivad vastavalt direktiivi 2013/36/EL artikli 97 |8ikele 4a kasutada
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55.

56.

57.

58.

59.

jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi kohaldamiseks ka kohandatud
metoodikaid sarnase riskiprofiiliga, nditeks sarnaste d&rimudelitega v&i sarnase
riskipositsioonide geograafiline paiknemisega finantsinstitutsioonide korral.

Padevad asutused peaksid madrama kindlaks Gihe v6i mitme jarelevalvealase ldbivaatamise ja
hindamise protsessi elemendi varasemate hindamiste tulemuste pohjal tdiendava sekkumise
taseme, mille abil tuleks nduda ulatuslikumaid jarelevalveressursse ning sekkumise suuremat
intensiivsust ja sagedust, mis on kohandatud konkreetse finantsinstitutsiooni olukorrale seoses
riskide ja haavatavustega olenemata finantsinstitutsiooni kategooriast, nende
finantsinstitutsioonide korral, kelle jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
Uldskoor on halb (vdahemalt ajutiselt).

Direktiivi 2013/36/EL  artiklis 99 ndéutava jarelevalve kontrolliprogrammiga hdlmatud
finantsinstitutsioonide korral peaksid padevad asutused tagama, et jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi sekkumise ja kohaldamise tasand maaratakse selle
programmi alusel.

Padevad asutused peaksid jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi tegevuste
planeerimisel podrama erilist tahelepanu tegevuste koordineerimisele teiste hindamises
otseselt vOi kaudselt osalevate isikutega, eelkdige kui vajatakse finantsinstitutsiooni ja/voi
piiritileste konsolideerimisgruppide jarelevalves osalevate teiste padevate asutuste sisendit,
nagu on satestatud kdesolevate suuniste jaotises 11.

2.4.6 Hindamise fookus ja detailsus

Seoses proportsionaalsusega peaksid padevad asutused mdistma, kohaldades kaesolevaid
suuniseid jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessis, et jaotistes 4, 5, 6 ja 8 esitatud
elemendid, metoodika aspektid ja hindamise komponendid ei ole kdigi finantsinstitutsioonide
korral Uhesuguse tahtsusega; padevad asutused peaksid vajaduse korral kohaldama
hindamisele erinevat detailsusastet olenevalt finantsinstitutsioonile maaratud kategooriast
ning ulatuses, mis on asjakohane tema suuruse ja arimudeli, ning tema tegevuse laadi, ulatuse
ja keerukuse suhtes.

Vottes arvesse punkte 57 ja 58, voivad pddevad asutused kindlaks maarata ka jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi erifookuse, kui valitud valdkondades tehakse
Uksikasjalikum hindamine, samas kui jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
koikidele muudele elementidele pooratakse vahem, kuid sisuliseks hindamiseks piisavalt
tahelepanu. Jarelevalvealase ldabivaatamise ja hindamise protsessi selline fookus vdib pdhineda
finantsinstitutsiooni mitmeaastasel planeerimisel, majanduslikel asjaoludel v&i konkreetsel
olukorral. Hindamise fookuse ja detailsuse kindlaksmaaramisel peaksid padevad asutused
vOtma arvesse finantsinstitutsiooni riskiprofiili, eri riskide olulisust ja mis tahes muutusi neis,
sealhulgas neid, mida on taheldatud jaotises 3 kirjeldatud pdhinaitajate jalgimisel, jaotises 12
kirjeldatud stressitestimises vOi jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
varasemate hindamiste tulemustes.
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Jaotis 3. Pdhinaitajate jalgimine

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Padevad asutused peaksid finantsinstitutsioonide finantstingimuste ja riskiprofiilide muutuste
kontrollimisel korrapéaraselt jalgima rahalisi ja mitterahalisi pShinditajaid. Padevad asutused
peaksid selle jarelevalve abil tuvastama ka jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise
protsessi elementide ajakohastamise vajaduse, arvestades kavandatud jarelevalvetegevuse
valist uut olulist teavet. Kui jarelevalvel tuvastatakse finantsinstitutsiooni riskiprofiili oluline
muutus vOi nditajate mis tahes anomaalia, peaksid padevad asutused uurima selle pdhjusi ja
vajaduse korral vaatama labi jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi asjakohase
elemendi hinnangu, arvestades uut teavet.

Padevad asutused peaksid jaotises 2 kasitletud minimaalse sekkumise mudeli kohaselt jalgima
vahemalt kord kvartalis kdigi finantsinstitutsioonide rahalisi ning mitterahalisi p&hinaitajaid.
Padevad asutused vdivad siiski olenevalt finantsinstitutsiooni vdi olukorra eriomadustest
kehtestada sagedama jalgimise, arvestades aluseks oleva teabe (naiteks turuandmete)
kattesaadavust.

Padevad asutused peaksid kehtestama jalgimissisteemid ja -skeemi, mis vd&imaldavad
tuvastada naitajate kaitumise olulisi muutusi ja anomaaliaid, ning maarama kiinnised, kus
asjakohane. Padevad asutused peaksid samuti kehtestama kdigi jalgitavate asjakohaste
naitajate (v6i naitajate kombinatsioonide) jaoks eskalatsioonimenetlused, et tagada
anomaaliate ja oluliste muutuste uurimine.

Padevad asutused peaksid kohandama nditajate komplekti ja nende kiinniseid vastavalt
konkreetse finantsinstitutsiooni voi sarnaste omadustega finantsinstitutsioonide gruppide
(ndidisgrupid) eriomadustele. Naitajate raamistik, jalgimisskeemid ja kinnised peaksid
kajastama finantsinstitutsiooni suurust, keerukust, drimudelit ja riskiprofiili ning peaksid
hélmama geograafilisi asukohti, sektoreid ja turge, kus ta tegutseb.

Padevad asutused peaksid naitajad, mida tuleb jalgida korraparase jarelevalve abil peamiselt
korraparasest jarelevalve aruannetest ja kasutades Uhiste aruandlusstandardite maaratlusi. Kui
asjakohane, voib konkreetsete jalgitavate finantsinstitutsioonide valimise teabeallikana
kasutada EBA naidikuid voi EBA jalgitavaid naitajaid.

Kindlaks maaratud naitajate raamistikku ja pOhinaitajate jalgimise tulemusi tuleks samuti
kasutada sisendina kapitalile avalduvate riskide ning likviidsusele ja rahastamisele avalduvate
riskide hindamisel jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi vastavate elementide
raames.

Jalgimisnaitajad peaksid sisaldama vahemalt jargmisi finantsinstitutsioonipdhiseid naitajaid:

a. finants- ja riskinditajad, mis kasitlevad kdesolevate suunistega hdlmatud kdiki
riskikategooriaid (vt jaotis 6 ja 8);
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kdik suhtarvud, mis on tuletatud maaruse (EL) nr 575/2013 ja direktiivi 2013/36/EL
rakendavate riiklike Gigusaktide kohaldamisest minimaalsete usaldatavusnduete
(naiteks 1. pOhitase, likviidsuskattekordaja, stabiilse netorahastamise kordaja jne)

arvutamiseks;

omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumnduded, nagu on satestatud
direktiivis 2014/59/EL;

asjaomased turupdhised nditajad (nditeks omakapitali hind, krediidiriski
vahetustehingu riskimarginaalid, volakirjade hinnavahed jne);

finantsinstitutsiooni enda finantsseisundi taastamise kavades kasutatud
finantsseisundi taastamise naitajad, kui olemas, ning

kui olemas, nditajad, mis pdhinevad padevatele asutustele esitatud aruannetes
sisalduval kvantitatiivsel voi kvalitatiivsel teabel, mis vdib osutada rahapesu ja
terrorismi rahastamise riskile.

67. Padevad asutused peaksid lisama finantsinstitutsioonipGhistele naitajatele finantsinstitutsiooni

68.

makromajandusnaitajad, kui need on kattesaadavad, tema tegutsemise geograafilistes

asukohtades, sektorites ja turgudel.

Kui padevad asutused tuvastavad naitajates olulisi muutusi voi anomaaliaid, eelkdige kui

muutused jaavad valjapoole ndidisgrupi tulemusi, peaksid nad seda kasitama taiendava

uurimise alustamise ajendina. Padevad asutused peaksid eelkdige tegema jargmist:

a.

madrama kindlaks poOhjuse ja hindama finantsinstitutsiooni usaldatavusele
avalduva véimaliku mdju olulisust;

dokumenteerima hindamise pdhjuse ja tulemuse ning

vaatama vajaduse korral |dbi riskihinnangu ning jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi skoori, arvestades uut teavet.

69. Padevad asutused peaksid samuti kaaluma rahaliste ja mitterahaliste p&hinditajate regulaarse

jalgimise tdiendamist sGltumatu turu-uuringu ja -anallisi Glevaatega, kui see on kattesaadav,

mille abil voib saada alternatiivseid seisukohti.
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Jaotis 4. Arimudeli anallils

4.1 Uldised kaalutlused

70.

71.

72.

73.

74.

Kdesolevas jaotises sdtestatakse finantsinstitutsiooni &drimudeli ja strateegia hindamise
kriteeriumid. Padevad asutused peaksid kohaldama seda hindamist finantsinstitutsioonile
samal tasandil kui jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi tldist hindamist, kuid
seda vOib kohaldada ka ari- vdi tootevaldkonna tasandil voi temaatilisel alusel.

Piiramata juhtorgani kohustusi finantsinstitutsiooni tegevuse kaitamisel ja korraldamisel voi
eelistamata konkreetseid drimudeleid, peaksid padevad asutused arimudelit regulaarselt
analliisima, et hinnata ari- ja strateegiariske ning maarata kindlaks jargmised aspektid:

» finantsinstitutsiooni praeguse arimudeli elujoulisus lahtuvalt tema vdimest
tekitada aktsepteeritavat tulu jargmise 12 kuu jooksul ning

» finantsinstitutsiooni strateegia kestlikkus I|dhtuvalt tema vdGimest tekitada
aktsepteeritavat tulu vahemalt jargmise 3 aasta jooksul, tuginedes oma
strateegiakavadele ja finantsprognoosidele.

Padevad asutused peaksid adrimudeli analllsi tulemustega toetama jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi kdigi teiste elementide hindamist. Padevad asutused
vOivad hinnata drimudeli analtitsi konkreetseid asjaolusid, eelkdige darimudeli kvantitatiivseid
naditajaid, jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi teiste elementide hindamise
raames (nt rahastamisstruktuuri moistmine voib olla osa likviidsusele avalduvate riskide
hindamisest).

Padevad asutused peaksid drimudeli anallisiga samuti toetama finantsinstitutsiooni selliste
peamiste haavatavuste tuvastamist, millel on finantsinstitutsioonile koéige tdenaolisemalt
oluline m&ju voi viivad tulevikus tema maksejéuetuseni.

Padevad asutused peaksid arimudeli anallisi kasutama ka selleks, et hinnata neile
teadaolevate rahapesu ja terrorismi rahastamise riskide eelduslik méju usaldatavusele, mis on
seotud finantsinstitutsiooni arimudeliga. Sellega seoses peaksid padevad asutused kasutama
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jarelevalveasutustelt saadud teavet, eelkdige
nende hinnanguid rahapesu ja terrorismi rahastamise riskide kohta ning mis tahes jareldusi,
mis on seotud finantsinstitutsiooni rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise kontrolli
oluliste puudustega, et tdiendada oma pideva jarelevalve tulemusi ja hinnata, kas need
tekitavad usaldatavusnduete tditmise probleeme, mis on seotud rahapesu ja terrorismi
rahastamise riskiga. Kui hindamine naitab, et finantsinstitutsiooni drimudel tekitab seoses
rahapesu ja terrorismi rahastamise riskiga usaldatavusnduete tditmise probleeme, peaksid
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padevad asutused jagama drimudeli usaldatavuse hindamise tulemusi rahapesu ja terrorismi
rahastamise tdkestamise jarelevalveasutustega®.

75. Padevad asutused peaksid tegema drimudeli analiilsi raames jargmised toimingud:
a. esialgne hindamine;
b. sihtvaldkondade tuvastamine;
c. arikeskkonna hindamine;
d. praeguse arimudeli kvantitatiivne analliUs;
e. praeguse arimudeli kvalitatiivne anallis;
f. tulevikustrateegia ja finantsplaani (sh drimudeli planeeritud muudatuste) analiis;
g. arimudeli elujoulisuse hindamine;
h. strateegia kestlikkuse hindamine;

i. finantsinstitutsiooni darimudelist ja strateegiast talle tekkivate voi tekkida voivate
peamiste haavatavuste tuvastamine ning

j.  tulemuste kokkuvdtete koostamine ja skoori maaramine.

76. Padevad asutused peaksid arimudeli analtisil kasutama vahemalt jargmisi kvantitatiivse ja
kvalitatiivse teabe allikaid:

a. finantsinstitutsiooni strateegiakava(d) koos jooksva aasta ja tulevikuprognoosidega
ning nende aluseks olevate majanduseeldustega;

b. finantsaruandlus (nt kasum ja kahjum, bilansilised kulukohustused);

c. ndutav aruandlus (Uhisaruanded (COREP), finantsaruanded (FINREP) ja
krediidiregister, kui olemas);

d. sisearuanded (juhtimisteave, kapitali planeerimine, likviidsusaruanded, sisesed
riskiaruanded);

e. finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse kavad, sealhulgas
kriisilahenduskdlblikkuse hindamise tulemused, mille kriisilahendusasutus on
esitanud kooskdlas direktiivi 2014/59/EL artikliga 14;

14 Kooskdlas EBA suunistega rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise koost6o kohta (EBA/GL/2021/15).
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kolmandate isikute aruanded (nt auditiaruanded, omakapitali-
/krediidianallittikute aruanded) ning

muud asjakohased uuringud/kusitlused (nt Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF),
makrotasandi usaldatavusjarelevalvet teostavate asutuste ja institutsioonide ning
Euroopa institutsioonide uuringud ja kisitlused).

4.2 Esialgne hindamine

77. Padevad asutused peaksid analiiiisima finantsinstitutsiooni pohitegevusi, geograafilisi asukohti

ja turupositsiooni, et tuvastada jurisdiktsiooni kdige kdrgemal konsolideerimistasandil

finantsinstitutsiooni kohta jargmist:

a.

b.

C.

d.

peamised geograafilised asukohad;
peamised titarettevdtjad/filiaalid;
peamised drivaldkonnad ning

peamised tootevaldkonnad.

78. Selleks peaksid padevad asutused hindamise ajal arvestama mitmesuguseid asjakohaseid

parameetreid ja ajas toimuvaid muutusi. Parameetrid peaksid h6lmama jargmist:

a.

b.

C.

d.

panus Uldtuludesse/-kuludesse,
osa varadest,
osa koguriskipositsioonist ning

turupositsioon.

79. Padevad asutused peaksid kasutama esialgset hinnangut jargmiseks:

maarama drivaldkondade voi -alavaldkondade olulisuse: padevad asutused peaksid
kindlaks mé&arama, mis geograafilised asukohad, titarettevotjad/filiaalid ja
tootevaldkonnad on kdige olulisemad lahtuvalt nende panusest kasumisse
(nt kasumi ja kahjumi alusel), riskist (nt koguriskipositsiooni véi muu riskinaitaja
alusel) ja/vdi organisatsiooni-/igusprioriteetidest (nt avaliku sektori pankade
erikohustus pakkuda konkreetseid tooteid). Padevad asutused peaksid selle teabe
alusel tuvastama valdkonnad, millele arimudeli analliis peaks keskenduma
(vt lisateave punktis 4.3);

tuvastama naidisgrupi: padevad asutused peaksid kindlaks ma&aarama
finantsinstitutsiooni suhtes asjakohase naidisgrupi; padev asutus peaks arimudeli
analltsimiseks kindlaks m3arama naidisgrupi konkureeriva toote-/arivaldkonna
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alusel, mis on suunatud samadele kasumiallikatele/klientidele (nt eri
finantsinstitutsioonide krediitkaardiaritegevus, mille sihtrihm on
krediitkaardikasutajad X riigis);

toetama proportsionaalsuse pohimotte kohaldamist: padevad asutused vdivad
kasutada esialgse hindamise tulemusi abivahendina finantsinstitutsioonide
jaotamisel proportsionaalsuse kategooriatesse finantsinstitutsioonide tuvastatud
keerukuse alusel (nagu on satestatud punktis 2.1.1).

4.3 Arimudeli analiitisi sihtvaldkondade tuvastamine

80. Padevad asutused peaksid kindlaks maarama arimudeli analtisi fookuse. Nad peaksid

keskenduma éarivaldkondadele, mis on kdige tdhtsamad praeguse arimudeli elujéulisuse voi

tulevase kestlikkuse seisukohast ja/vdi suurendavad kdige tdenaolisemalt finantsinstitutsiooni

avatust olemasolevatele voi uutele haavatavustele. Padevad asutused peaksid arvestama

jargmisi tegureid:

a.

arivaldkondade olulisus — kas teatud &rivaldkonnad on kasumi (voi kahjumi)
tekitamise seisukohast tahtsamad;

varasemad jdrelevalvelised tulemused - kas tulemused jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi teiste elementide kohta saavad anda teavet
taiendavat uurimist vajavate arivaldkondade kohta;

sise- vOi vdlisauditite aruannete tulemused ja tdhelepanekud — kas auditiga on
tuvastatud konkreetseid probleeme seoses teatud arivaldkondade kestlikkuse voi
elujoulisusega;

olulisus strateegiakavade suhtes — kas on arivaldkondi, mida finantsinstitutsioon
soovib oluliselt suurendada voi vihendada;

temaatilise jarelevalve tulemused — kas sektorililesel analiitsil on leitud Ghiseid
alusprobleeme, mis on tdiendava asutusepdhise analliilisi ajendiks;

arimudelis taheldatud muudatused — kas arimudelis on faktiliselt tdheldatud
muudatusi, mis on toimunud, ilma et finantsinstitutsioon oleks teatanud mis tahes
planeeritud muudatustest voi avaldanud uusi strateegiakavu;

vordlus konkurentidega — kas darivaldkonna tulemuslikkus on konkurentidega
vorreldes olnud ebatavaline (olnud véljaspool konkurentide tulemusi);

esialgse arimudeli hindamise tulemused ja tdhelepanekud, sealhulgas need, mis
viitavad arimudeli vGimalikule avatusele rahapesu ja terrorismi rahastamise
riskidele.
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4.4 Arikeskkonna hindamine

81. Padevad asutused peaksid finantsinstitutsiooni strateegiaeelduste saavutatavuse moistmiseks

analliisima arikeskkonda. Selles arvestatakse praegusi ja tulevasi aritingimusi, milles

finantsinstitutsioon tegutseb voi téendoliselt tegutseb, ldhtuvalt tema peamistest voi olulistest

geograafilistest ja arilistest riskipositsioonidest. Hindamise osana peaksid padevad asutused

valja té6tama seisukoha naidisgrupi turusuundumuste ja makromajanduse suundumuste ning

strateegiakavatsuste kohta.

82. Padevad asutused peaksid selle analtisi abil kasitlema jargmist.

a.

Makromajanduse pdhinditajad, mille piires hinnatav asjaomane ettevotja, toode
vOi segment tegutseb vOi hakkab tegutsema, ldhtuvalt selle peamistest
geograafilistest asukohtadest. PGhinditajad on naiteks sisemajanduse koguprodukt
(SKP), tootuse maar, intressimaar ja elamuhindade indeksid.

Konkurentsikeskkond ja selle tdendoline muutumine, arvestades naidisgrupi
tegevust. Ladbivaatamise valdkonnad on nditeks eeldatav  turukasv
(nt elamuhiipoteekide turg) ning péhikonkurentide tegevus ja plaanid sihtturul.

Uldised  turusuundumused, mis vdivad mdjutada finantsinstitutsiooni
tulemuslikkust ja kasumlikkust. See peaks hdlmama vdhemalt regulatiivseid
suundumusi (nt jaepangandustoote turustamise 0Oigusaktide muudatused),
tehnoloogilisi suundumusi (nt teatud tilpi kauplemisel elektrooniliste platvormide
kasutusele vdtmine) ning Uhiskondlikke/demograafilisi suundumusi (nt suurem
noudlus islami nduetele vastavate pangandusteenuste jarele).

4.5 Praeguse arimudeli analtis

83. Et mdista vahendeid ja meetodeid, mida finantsinstitutsioon kasutab tegutsemiseks ja kasumi

tekitamiseks, peaksid padevad asutused tegema kvantitatiivse ja kvalitatiivse analtisi.

4.5.1 Kvantitatiivne analiiis

84.

85.

Padevad asutused peaksid analiilisima finantsinstitutsiooni praeguse drimudeli kvantitatiivseid

omadusi, et moista tema majandustulemusi ja mil maaral mdéjutab neid tema riskivalmidus

vorreldes konkurentidega.

Padevad asutused peaksid hindama vahemalt jargmisi valdkondi.

Kasum ja kahjum, sealhulgas suundumused: padevad asutused peaksid hindama
finantsinstitutsiooni aluskasumlikkust (nt parast erandlike kirjete ja ihekordsete
meetmete korvalejatmist), sissetulevate rahavoogude jaotust, kulude jaotust,
vaartuse languse eraldisi ja peamisi suhtarve (nt neto-intressimarginaal, kulu/tulu,
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laenu vaartuse langus). Padevad asutused peaksid hindama, kuidas need kirjed on
muutunud viimastel aastatel, ja tuvastama pd&hilised suundumused.

Bilanss, sealhulgas suundumused: padevad asutused peaksid hindama varade ja
kohustuste komplekti, rahastamisstruktuuri, koguriskipositsiooni ja omavahendite
muutusi ning peamisi suhtarve (nt omakapitali investeeringute tulusus,
1. pohitase, rahastamispuudujdak). Paddevad asutused peaksid hindama, kuidas
need kirjed on muutunud viimastel aastatel, ja tuvastama pohilised suundumused.

Kontsentratsioonid, sealhulgas suundumused: padevad asutused peaksid hindama
kontsentratsioone klientide, sektorite ja geograafiliste asukohtadega seotud
kasumis ja kahjumis ning bilansis. Paddevad asutused peaksid hindama, kuidas need
kirjed on muutunud viimastel aastatel, ja tuvastama pd&hilised suundumused.

Riskivalmidus: padevad asutused peaksid hindama ametlikke limiite, mille
finantsinstitutsioon on kehtestanud riskitlitbi alusel (krediidirisk,
rahastamisrisk jt), ning nende jargimist, et mdista riske, mida finantsinstitutsioon
on valmis votma majandustulemuste parandamiseks.

4.5.2 Kvalitatiivne analiilis

86. Padevad asutused peaksid analtiisima finantsinstitutsiooni praeguse arimudeli kvalitatiivseid
omadusi, et mdista selle edutegureid ja peamisi sdltuvusi.

87. Padevad asutused peaksid hindama vahemalt jargmisi valdkondi.

Peamised valissGltuvused: padevad asutused peaksid kindlaks mdarama peamised
valistegurid, mis mojutavad adrimudeli edukust, ntkolmandast isikust
teenuseosutajad, vahendajad ning konkreetsed regulatiivtegurid.

Peamised sisesdltuvused: padevad asutused peaksid kindlaks maarama peamised
sisetegurid, mis mdjutavad arimudeli edukust, nt IT-platvormide kvaliteet ning
tegevus- ja ressursisuutlikkus.

Kontsessioon: padevad asutused peaksid kindlaks madirama suhete tugevuse
klientide, tarnijate ja partneritega; see vOib hdélmata finantsinstitutsiooni
tuginemist oma mainele, filiaalide t6husust, kliendilojaalsust ja partnerluste
téhusust.

Konkurentsieelisega valdkonnad: padevad asutused peaksid kindlaks maarama
valdkonnad, kus finantsinstitutsioonil on teiste sama valdkonna asutuste ees
konkurentsieelis; need vdivad hdlmata mis tahes eespool nimetatud valdkonda,
naiteks finantsinstitutsiooni IT-platvormide kvaliteeti, voi muid tegureid, naiteks
finantsinstitutsiooni globaalset vorgustikku, dritegevuse ulatust voi pakutavaid
tooteid.
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riskantsust.

Analisis peaksid padevad asutused arvesse votma mis tahes viiteid, et arimudeli
ja tegevusega kaasnevad suuremad rahapesu ja terrorismi rahastamise riskid,
sealhulgas hoiustamine voi juriidiliste isikute asutamine voi kasutamine suure
riskiga kolmandates riikides, mis on tuvastatud vastavalt direktiivi (EL) 2015/849
artiklile 9. Vajaduse korral tuleks neid naitajaid tdiendada kvantitatiivse analliUsiga,
keskendudes eelkdige sellistes suure riskiga kolmandates riikides teostatavatest
tehingutest saadud tulude ja tegevustulude olulisusele, riskipositsioonide
kontsentreerumine klientidele, kelle suhtes finantsinstitutsioon kohaldab
tugevdatud hoolsusmeetmeid, nagu on sitestatud direktiivi 2015/849 Il peattki
3. jaos. Padevad asutused peaksid vahetama rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise jarelevalveasutusega teavet nende naditajate kohta, nagu on
satestatud I6ikes 74.

4.6 Strateegiakava ja finantsplaani analtis

88. Padev asutus peaks tegema finantsinstitutsiooni finantsprognooside ja strateegiakava
kvantitatiivse ning kvalitatiivse tulevikuanallilisi, et mdista aristrateegia eeldusi, usutavust ja

89. Padevad asutused peaksid hindama jargmisi valdkondi:

Uldstrateegia: padevad asutused peaksid arvestama peamisi kvantitatiivseid ja
kvalitatiivseid juhtimiseesmarke;

prognoositavad majandustulemused: padevad asutused peaksid arvestama
prognoositavaid majandustulemusi, kasutades samu vdi sarnaseid moddikuid kui
need, mis on hdlmatud praeguse drimudeli kvantitatiivse anallisiga;

strateegiakava ja finantsplaani edutegurid: padevad asutused peaksid kindlaks
maarama eesmarkide saavutamiseks praeguse drimudeli kohta tehtud peamised
muudatusettepanekud;

eeldused: padevad asutused peaksid kindlaks maarama finantsinstitutsiooni poolt
oma strateegia ja prognooside kohta tehtud eelduste usutavuse ja jarjepidevuse
(need voivad hdlmata eeldusi sellistes valdkondades nagu makromajanduse
parameetrid, turudiinaamika, peamiste toodete, segmentide ja geograafiliste
asukohtadega seotud maht ja marginaali kasv jm) ning

rakendussuutlikkus: padevad asutused peaksid maarama finantsinstitutsiooni
rakendussuutlikkuse lahtuvalt tema senistest tulemustest varasemate strateegiate
ja prognooside jargimisel ning lahtuvalt maaratud strateegia keerukusest ja
ambitsioonikusest vorreldes praeguse drimudeliga. Rakendussuutlikkuse
hindamisel peaksid padevad asutused vdotma arvesse ka suutlikkust rakendada
strateegiat riskijuhtimise seisukohast.
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90. Padevad asutused voivad ldbi viia selle analiilisi osi paralleelselt praeguse adrimudeli
kvantitatiivse ja kvalitatiivse anallilsiga, eelkdige prognoositud majandustulemuste ja
strateegia edutegurite anallitsiga.

4.7 Arimudeli elujdulisuse hindamine

91. Pérast punktides 4.4 ja4.5 kasitletud analllse peaks padev asutus kujundama (voi
ajakohastama) seisukoha finantsinstitutsiooni praeguse &rimudeli kohta Idhtuvalt tema
vOimest saada jargmise 12 kuu jooksul aktsepteeritavat tulu, arvestades kvantitatiivset
tulemuslikkust, edu pohitegureid ja arikeskkonda.

92. Padevad asutused peaksid hindama tulu aktsepteeritavust jargmiste kriteeriumide alusel.

a. Omakapitali investeeringute tulusus vdrreldes omakapitali investeeringute
maksumusega vOi vordvaarne meede: padev asutus peaks kaaluma, kas arimudel
tekitab kulusid Uletavat tulu (v.a Uhekordset tulu) ldhtuvalt omakapitali
investeeringute tulususe ja omakapitali investeeringute maksumuse vordlusest;
hindamist vdivad toetada muud parameetrid, nditeks varade tootlikkus voi kapitali
riskiga korrigeeritud tulusus, ning samuti nende meetmete muutused tsikli valtel.

b. Rahastamisstruktuur: padevad asutused peaksid kaaluma, kas
rahastamisstruktuuri komplekt sobib &rimudeli ja strateegiaga; rahastamise
komplekti volatiilsus voi ebakdlad voivad tdhendada, et isegi kulusid tletavat tulu
tekitav drimudel voi strateegia ei pruugi olla elujduline voi kestlik praeguses voi
tuleviku arikeskkonnas.

c. Riskivalmidus: padevad asutused peaksid kaaluma, kas finantsinstitutsiooni
arimudel vOi strateegia tugineb piisava tulu loomiseks riskivalmidusele, mida
peetakse individuaalsete riskide osas (nt krediidi-, tururisk) voi Gldiselt suureks vGi
mis on naidisgrupis erandlik.

4.8 Finantsinstitutsiooni strateegia kestlikkuse hindamine

93. Pérast punktides 4.4-4.6 kirjeldatud analliise peaks padev asutus kujundama (voi
ajakohastama) seisukoha finantsinstitutsiooni strateegia kestlikkuse kohta, ldhtuvalt tema
vOimest saada eespool kirjeldatud viisil vdhemalt jargmise 3 aasta jooksul aktsepteeritavat tulu
l[ahtuvalt tema strateegiakavadest ja finantsprognoosidest ning arvestades drikeskkonna
jarelevalvealast hindamist.

94. Padevad asutused peaksid eelkdige hindama finantsinstitutsiooni strateegia kestlikkust
jargmise alusel:

a. finantsinstitutsiooni eelduste ja prognoositud majandustulemuste usutavus,
vorreldes jarelevalvelise arvamusega praeguse ja tuleviku arikeskkonna kohta;
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b. md&ju prognoositud majandustulemustele jarelevalvelises arvamuses arikeskkonna
kohta (kui see erineb finantsinstitutsiooni eeldustest); ning

c. strateegia riskitase (st strateegia keerukus ja ambitsioonikus vorreldes praeguse
drimudeliga) ning sellest tulenev edu tdendosus ldhtuvalt finantsinstitutsiooni
téendolisest rakendussuutlikkusest (mida mdddetakse tema edu jargi sarnase
ulatusega varasemate strateegiate rakendamisel voi strateegiakava senise
rakendamise tulemuslikkuse alusel ning vottes arvesse strateegia teostamise
suutlikkust riskijuhtimise seisukohast).

4.9 Peamiste haavatavuste tuvastamine

95. Parast arimudeli analtlsimist peaksid padevad asutused hindama finantsinstitutsiooni
arimudelist ja strateegiast tekkivaid voi tekkida voivaid peamisi haavatavusi, arvestades mis
tahes jargmist aspekti:

a. eeldatavad halvad majandustulemused;
b. tuginemine ebarealistlikule strateegiale;

c. Ulemaédrane kontsentreerumine voi volatiilsus (nt tulud, sissetulekud, kliendid,
kelle suhtes kohaldatakse direktiivi 2015/849 |l peatiiki 3.jaos satestatud
tugevdatud hoolsusmeetmeid, suure riskiga kolmandad riigid vastavalt kdnealuse
direktiivi artiklile 9, hoiused ja hoitavad/hallatavad varad, mis on seotud selliste
suure riskiga kolmandate riikidega);

d. liigsete riskide vdotmine;
e. rahastamisstruktuuri probleemid;

f. olulised asutusevilised probleemid (nt regulatiivohud, nagu ariliksuste eraldamise
ndue); ning

g. keskkonna-, sotsiaal- ja juhtimisriskid ning nende madju drimudeli elujdulisusele ja
kestlikkusele ning finantsinstitutsiooni pikaajalisele vastupanuvéimele.

96. Péarast seda hindamist peaks padev asutus kujundama seisukoha finantsinstitutsiooni darimudeli
elujoulisuse ja strateegia kestlikkuse ning probleemide lahendamiseks vajalike meetmete
kohta.

4.10 Tulemuste kokkuvote ja skoori maaramine

97. Padevad asutused peaksid arimudeli elujdulisuse ja kestlikkuse hindamise alusel kujundama
Uldise seisukoha drimudeli elujoulisusest ja strateegia kestlikkusest ning mis tahes vdimalikest
riskidest, mis hindamise alusel ohustavad finantsinstitutsiooni elujdulisust. See seisukoht peaks
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kajastuma tulemuste kokkuvottes, mis esitatakse koos tabelis 2 kirjeldatud kaalutluste alusel

maaratud elujoulisuse skooriga.

Tabel 2. Arimudeli ja strateegia skoori mairamise jirelevalvelised kaalutlused

Skoor

Jarelevalveline arvamus

Kaalutlused

Arimudel ja -strateegia
pohjustavad finantsinstitutsiooni
elujoulisusele vaikest riski.

Finantsinstitutsioon saab kindlat ja
stabiilset tulu, mis on tema riskivalmidust ja

rahastamisstruktuuri arvestades
aktsepteeritav.
Puuduvad olulised varade

kontsentratsioonid v6i jatkusuutmatud
kontsentreeritud tuluallikad.
Finantsinstitutsioon on tema valitud
turgudel kindel konkurentsipositsioon ja
seda tGendoliselt tugevdav strateegia.
Finantsinstitutsioon on koostanud
finantsprognoosid tulevase darikeskkonna
usutavate eelduste alusel.

Strateegiakavad on praegust drimudelit ja
juhtkonna rakendussuutlikkust arvestades
asjakohased.

Arimudel ja strateegia
pbhjustavad finantsinstitutsiooni
elujoulisusele keskmist voi vaikest

riski.

Finantsinstitutsioon saab vorreldes
konkurentidega ja/voi varasema
tulemuslikkusega keskmist tulu, mis on
tema riskivalmidust ja rahastamisstruktuuri
arvestades Uldjoontes aktsepteeritav.
Esinevad teatud varade kontsentratsioonid
vOi kontsentreeritud tuluallikad.
Finantsinstitutsiooni toodetele/teenustele
avaldub konkurentsisurve {ihel voi mitmel
peamisel turul. Olukorra lahendamise
strateegias esineb teatud kusitavusi.
Finantsinstitutsioon on koostanud
finantsprognoosid tulevase darikeskkonna
suhtes optimistlike eelduste alusel.
Strateegiakavad on praegust drimudelit ja
juhtkonna rakendussuutlikkust arvestades
mdistlikud, kuid mitte riskita.

Arimudel ja strateegia
pohjustavad finantsinstitutsiooni
elujoulisusele keskmist voi suurt
riski.

Finantsinstitutsioon saab sageli vaikest voi

ebastabiilset tulu vOi tugineb
nouetekohase tulu saamiseks
riskivalmidusele vOoi
rahastamisstruktuurile, mis tekitab
jarelevalvekisimusi.

Esinevad olulised varade

kontsentratsioonid voi kontsentreeritud
tuluallikad.
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Skoor

Jarelevalveline arvamus

Kaalutlused

Finantsinstitutsioonil on valitud turgudel
oma toodete/teenuste osas nork
konkurentsipositsioon ja tal vdib olla vihe
heade  perspektiividega  arivaldkondi.
Finantsinstitutsiooni turuosa vodib oluliselt
vaheneda. Olukorra lahendamise
strateegias esineb kisitavusi.
Finantsinstitutsioon on koostanud
finantsprognoosid tulevase darikeskkonna
suhtes liiga optimistlike eelduste alusel.
Strateegiakavad ei pruugi olla usutavad,
arvestades  praegust  adrimudelit ja
juhtkonna rakendussuutlikkust.

Arimudel ja strateegia
pohjustavad finantsinstitutsiooni
elujGulisusele suurt riski.

Finantsinstitutsioon saab vaga vdikest ja
vaga ebastabiilset tulu vdi tugineb
nduetekohase tulu saamiseks
vastuvOetamatule riskivalmidusele voi
rahastamisstruktuurile.

Finantsinstitutsioonil on  darmuslikud
varade kontsentratsioonid vOi
jatkusuutmatud kontsentreeritud
tuluallikad.

Finantsinstitutsioonil on valitud turgudel
toodete/teenuste osas vaga nork
konkurentsipositsioon ja ta osaleb vaga
halva perspektiiviga  arivaldkondades.
Strateegiakavad suure tdendosusega ei
lahenda olukorda.

Finantsinstitutsioon on koostanud
finantsprognoosid tulevase darikeskkonna
suhtes vaga ebarealistlike eelduste alusel.
Strateegiakavad ei ole usutavad,
arvestades  praegust  drimudelit ja
juhtkonna rakendussuutlikkust.
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Jaotis 5. Sisejuhtimise ja kogu
finantsinstitutsiooni holmavate
kontrollide hindamine

5.1 Uldised kaalutlused

98. Padevad asutused peaksid hindama seda, kas finantsinstitutsiooni sisejuhtimiskord on
adekvaatne ja vastab finantsinstitutsiooni riskiprofiilile, arimudelile, olemusele, suurusele ja
keerukusele. Nad peaksid valja selgitama, mis ulatuses tdidab finantsinstitutsioon ELis ja riiklikul
tasandil kohaldatavaid usaldusvaarse sisejuhtimiskorra ndudeid ning tuvastama mis tahes
puudused. Pddevad asutused peaksid hindama eelkdige seda, kas sisejuhtimiskord vGimaldab
riskide usaldusvaarset juhtimist ning hdlmab asjakohaseid sisekontrolle ja jarelevalvet.
Padevad asutused peaksid kindlaks tegema, kas esineb halvast sisejuhtimiskorrast tulenevaid
olulisi riske ja kuidas need voivad mdojutada finantsinstitutsiooni riskiprofiili ja kestlikkust.

99. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi korral peaks finantsinstitutsiooni
sisejuhtimise ning kogu finantsinstitutsiooni hdlmavate kontrollide hindamine hdlmama
jargmiste valdkondade hindamist:

a. sisejuhtimise uUldraamistik, mis peaks sisaldama selget organisatsioonistruktuuri;
b. juhtorgani ja selle komiteede (kui asutatud) koosseis, korraldus ja toimimine;

c. ettevotte- ja riskikultuur;

d. tasustamispoliitika ja -tavad;

e. sisemine kontrolliraamistik, mis peaks sisaldama hasti toimivaid soOltumatuid
riskijuhtimise, vastavuskontrolli ning siseauditi funktsioone;

f. riskijuhtimise raamistik, sh sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsess, sisemise
likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsess, uue toote heakskiitmise protsess, sh
toodete, siisteemide ja protsesside olulised muudatused ning erandlikud tehingud;

g. haldus- ja raamatupidamiskorra terviklikkus;
h. tegevuse edasiandmise poliitika ja strateegia;
i. info-ja kommunikatsioonitehnoloogia ning talitluspidevus; ning

j. finantsseisundi taastamise kava.



EBA Public

100.  Sisejuhtimise hindamine peaks andma teavet riskijuhtimise ja kontrollide hindamiseks,
mida on kasitletud jaotistes 6 ja 8, samuti sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi
ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi hindamiseks jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi kapitali hindamise raames (jaotis 7) ning likviidsuse
hindamiseks jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi raames (jaotis9).
Samamoodi peaksid jaotise 7 alusel labivaadatud sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise
protsessi arvutuste / kapitalihinnangute riskipdhine analiiis ja selle kdigus tuvastatud mis tahes
puudused andma teavet kdesoleva jaotise alusel hinnatava sisemise kapitali adekvaatsuse
hindamise protsessi lldise raamistiku hindamiseks.

101. Kooskdlas EBA suunistega sisejuhtimise kohta®® peaks sisejuhtimise raamistiku hindamine
hdolmama juhtimiskorra ja -mehhanismide olemasolu kontrollimist, millega tagatakse, et
finantsinstitutsioon tdidab kohaldatavaid rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
noudeid, ning vOtma arvesse rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
jarelevalveasutuselt saadud mis tahes tdiendavat teavet kdnealuse korra ja mehhanismide
hindamise kohta.

5.2 Sisejuhtimise Uldine raamistik

102. Kooskdlas EBA suunistega sisejuhtimise kohta, ESMA ja EBA (ihiste suunistega juhtorgani
likmete ja v&tmeisikute sobivuse hindamise kohta!®, EBA suunistega avalikustamisnduete
kohta'’, EBA suunistega tegevuse edasiandmise kohta'® ning EBA suunistega usaldusviirse
tasustamispoliitika kohta'®, peaksid padevad asutused sisejuhtimise tildraamistiku hindamisel
hindama ka seda, kas finantsinstitutsioon saab téendada vahemalt jargmist:

a. juhtorgani (lesanded on selgelt madratletud, eristades juhtimise (tdidesaatva)
funktsiooni ja jarelevalve (tditevvolituseta) funktsiooniga seotud kohustusi, ning
rakendatakse sobivat sisejuhtimiskorda;

b. loodud on sobiv ja ldbipaistev organisatsiooniline ja tegevusstruktuur, millel on hasti
maaratletud, labipaistvad ja jarjepidevad vastutusalad, sealhulgas juhtorgani ja selle
komiteede vastutusalad;

c. juhtorgan on vilja tootanud Uldised ari- ja riskistrateegiad nii individuaalsel kui ka
konsolideeritud tasandil ning tagab nende rakendamise, sealhulgas finantsinstitutsiooni
riskivalmiduse kehtestamise individuaalselt ja konsolideeritud alusel, kaasates
asjakohaselt juhtorgani;

15 EBA suuniseid sisejuhtimise kohta vastavalt direktiivile 2013/36/EL (EBA/GL/2021/05).

16 Esma ja EBA uhissuunised juhtorgani liikmete ja vBtmeisikute sobivuse hindamise kohta direktiivi 2013/36/EL ja
direktiivi 2014/65/EL kohaselt (EBA/GL/2021/06).

7 Masruse (EL) nr 575/2013 VIil osa kohaste avalikustamisnduete suunised (EBA /GL/2016/11).
18 EBA suunised tegevuse edasiandmise kohta (EBA/GL/2019/02).

19 EBA suunised usaldusvairse tasustamispoliitika kohta kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikli 74 16ikega 3 ja artikli 75
|16ikega 2 ning avalikustamise kohta kooskdlas maaruse (EL) nr 575/2013 artikliga 450 (EBA/GL/2021/04).
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. poliitikate ja nende rakendamise kaudu on riskikultuur, sealhulgas teabevahetus ja

koolitus, asjakohane;

. rakendatud on juhtorgani liikmete ja votmeisikute valiku- ja sobivuse hindamise protsess;

on olemas adekvaatne ja tohus sisejuhtimise ja sisekontrolli raamistik koos sdltumatu
riskijuhtimise, vastavuskontrolli ja siseauditi funktsioonidega, millel on oma llesannete
taitmiseks piisavad volitused, staatus ja vahendid;

. rakendatud on tasustamispoliitika ja -tavad, mis on koosk&las direktiivi 2013/36/EL

artiklites 92-95 satestatud tasustamispdhimdtetega ning EBA suunistega usaldusvaarse
tasustamispoliitika kohta;

. rakendatud on kord, mille eesmidrk on tagada raamatupidamis- ja

finantsaruandlussiisteemide terviklikkus, sealhulgas finants- ja tegevuskontrollid ning
vastavus digusaktidele ja asjakohastele standarditele;

rakendatud on tegevuse edasiandmise poliitika ja strateegiad, mis arvestavad tegevuse
edasiandmise moju finantsinstitutsiooni aritegevusele ja véimalikele riskidele;

juhtorgan on kehtestanud sisejuhtimise raamistiku, teostab selle jarelevalvet ja
regulaarset hindamist ning

. sisejuhtimise raamistik on labipaistev sidusriihmadele, sh aktsionéridele.

Juhtorgani koosseis ja toimimine

Padevad asutused peaksid kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikliga 74 ja artikli 91

Idikega 12 ning EBA suunistega sisejuhtimise kohta ja ESMA ja EBA (ihiste suunistega juhtorgani
lilkmete ja vOtmeisikute sobivuse hindamise kohta hindama, kas:

a. on loodud kord, millega tagatakse juhtorgani liikmete individuaalne ja kollektiivne ning

votmeisikute individuaalne sobivus; kas seda rakendatakse efektiivselt ametisse
nimetamisel, oluliste muutuste korral (nt muutused, mis md&jutavad esialgse ja hilisema
sobiva ja nduetekohase hindamise kaigus hinnatud tingimusi) ja pidevalt, sh asjakohaste
padevate asutuste teavitamine;

b. juhtorgani koosseis ja ametijargluse kavandamine on asjakohane;

c. juhtorganil on juhtorganis mitmekesisuse edendamise poliitika, ilma et see piiraks

diskrimineerimisvastaste eeskirjade kohaldamist, ja kas selline mitmekesisuse poliitika
kajastub juhtorgani varbamispoliitikas, tagades piisavalt mitmekesise kandidaatide
reservi; ning oluliste finantsinstitutsioonide korral, kas nad on seadnud alaesindatud soo
esindatuse kvantitatiivse eesmargi;

d. juhtimis- ja jarelevalvefunktsiooni taitva juhtorgani vahel toimub t6hus suhtlus;
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e. juhtimisfunktsiooni tditev juhtorgan juhib asjakohaselt aritegevust ning jarelevalveliksus
teostab jarelevalvet ja jalgib juhtimisotsuste tegemist ja tegevust;

f. koik juhtorgani liikmed tegutsevad séltumatult;
g. juhtorgani liikmed plihendavad oma lilesannete tditmisele piisavalt aega;

h. jargitakse direktiivi 2013/36/EL artikli 91 |6ikes 3 satestatud oluliste
finantsinstitutsioonide juhtkonnakohtade piiranguid;

i. juhtorgani ja selle komiteede jaoks, kui need on asutatud, on kasutusel asjakohased
sisejuhtimise tavad ja menetlused;

j. juhtorganil, nii juhtimisfunktsioonis kui ka jarelevalvefunktsioonis, ning, kui see on
asutatud, riskikomiteel on asjakohane juurdepdds finantsinstitutsiooni riskiolukorra
teabele.

5.4 Ettevotte vaartused ja riskikultuur

104. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on asjakohane ja labipaistev
organisatsioonistruktuur, mis on sobiv ja usaldusvaarne, jarjepidevad ettevotte vaartused ja
riskikultuur, mis on terviklik ja proportsionaalne arimudelile ja finantsinstitutsiooni tegevusele
omaste riskide olemuse, ulatuse ja keerukusega ning on kooskd&las finantsinstitutsiooni
riskivalmidusega.

105.  Padevad asutused peaksid kooskdélas EBA suunistega sisejuhtimise kohta hindama jargmist:

a. juhtorgan tunneb ja mdistab taielikult finantsinstitutsiooni juriidilist, organisatsioonilist ja
tegevusstruktuuri ning tagab selle kooskdla heakskiidetud &ri- ja riskistrateegiate ning
riskivalmidusega;

b. finantsinstitutsioonid ei ole loonud labipaistmatuid vGi tarbetult keerukaid struktuure,
millel ei ole selget majanduslikku pdhjendust ega Oiguslikku eesmarki, voi sellised
struktuurid tekitavad kahtlust, et neid vBidakse kasutada finantskuritegevusega seotud
eesmargil. Keerukate struktuuride loomisel mdistab juhtorgan neid, nende eesmarki ja
nendega seotud konkreetseid riske ning tagab sisekontrolliliksuste asjakohase osalemise;

c. finantsinstitutsioonid on té6tanud valja tervikliku ja kogu finantsinstitutsiooni hdlmava
riskikultuuri, mis pdhineb laiapdhjalisel arusaamal avalduvatest riskidest ning nende
juhtimisest, vottes arvesse finantsinstitutsiooni riskivalmidust;

d. finantsinstitutsiooni eetiline ettevotte- ja riskikultuur soodustab konstruktiivse kriitika
keskkonda, kus otsustusprotsessid julgustavad vétma mitmesuguseid seisukohti;
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e. finantsinstitutsioonid on rakendanud séltumatuid rikkumisest teatamise sisemenetlusi ja
-protsesse, mis vOimaldavad esitada teavet anoniilmselt juhtorganile ja muudele
vastutavatele tksustele;

f. finantsinstitutsioonid lahendavad institutsioonilisel tasandil huvikonflikte nGuetekohaselt
ja on loonud tootajate jaoks huvide konflikti kasitleva poliitika, millega hallatakse
tootajate isiklike huvide ja finantsinstitutsiooni huvide konflikte;

g. finantsinstitutsioonid tuvastavad, dokumenteerivad ja haldavad nduetekohaselt
vGimalikke huvide konflikte, mis tulenevad laenudest v6i muudest tehingutest juhtorgani
lilkmete ja nendega seotud osapooltega;

h. finantsinstitutsioonid tagavad, et tdotajaid ei diskrimineerita ning kehtib sooline
vordoiguslikkus;

i. koiki asjaomaseid tootajaid teavitatakse selgelt, kindlalt ja tdhusalt strateegiatest,
ettevdtte vaartustest, kaitumisjuhendist ja/v6i muudest sarnastest instrumentidest,
riskidest ja muudest poliitikatest, riskikultuuri kohaldatakse finantsinstitutsiooni kdigil
tasanditel ning

j- kaitumisjuhendi osana esitavad finantsinstitutsioonid pohimdtted ja naited
aktsepteeritavatest ja lubamatutest kditumisviisidest, mis on seotud eelk3ige ebadigete
andmete esitamisega finantsaruandluses ja vaarkditumisega, majandus- ja
finantskuritegudega, sealhulgas, kuid mitte ainult, pettuse, rahapesu ja terrorismi
rahastamise, konkurentsivastaste tavade, finantssanktsioonide, altkdemaksu ja
korruptsiooni, turuga manipuleerimise, eksitava miiligi ja muude tarbijakaitsealaste
Oigusaktide rikkumistega, maksukuritegudega, mis on toime pandud otseselt voi kaudselt,
sealhulgas ebaseaduslike v6i keelatud dividendiarbitraazi skeemide kaudu.

5.5 Tasustamispoliitika ja -tavad

106. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on kasutusel
direktiivi 2013/36/EL artiklites 92—95 satestatud tasustamispoliitika ja -tavad to6tajate jaoks,
kelle tooalasel tegevusel on asutuse riskiprofiilile oluline mdju, ja nGuetekohane sooneutraalne
tasustamispoliitika kdigi tootajate jaoks. Padevad asutused peaksid kooskdlas EBA suunistega
sisejuhtimise kohta ja EBA suunistega tasustamispoliitika kohta hindama, kas

a. tasustamispoliitika on kooskdlas finantsinstitutsiooni aritegevuse ja riskistrateegiatega,
ettevottekultuuri ja vaartustega, finantsinstitutsiooni pikaajaliste huvide ja huvide
konfliktide drahoidmise meetmetega, see ei soodusta lilemaaraste riskide votmist ning
juhtorgan tegeleb selle haldamise, heakskiitmise ja jalgimisega;

b. tasustamispoliitika on sooneutraalne ja finantsinstitutsioonid on votnud asjakohaseid
meetmeid soolise palgaldhe arengu jalgimiseks aja jooksul;
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. tootajad, kelle ametialane tegevus mdjutab oluliselt finantsinstitutsiooni riskiprofiili

(kindlaksmé&aratud tootajad), on nduetekohaselt kindlaks m&aratud ning nduetekohaselt
kohaldatakse direktiivi 2013/36/EL artikli 92 16ikes 3 ja komisjoni delegeeritud maaruses
(EL) 2021/923 satestatud kriteeriume, eelkdige seoses jargmisega:

i. kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete kriteeriumide kohaldamisega too6tajate
kindlaksmaaramisele ning

ii. satetele selliste tootajate viljajatmise kohta, kes on kindlaksmaaratud tootajad
Uksnes komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2021/923 artiklis 6 satestatud
kvantitatiivsete kriteeriumide alusel;

. finantsinstitutsioonid on nduetekohaselt jaotanud tasu pdhi- ja muutuvelementide vahel,

poorates erilist tahelepanu hivitiste vGi rollipdhiste maksete kasitlemisele, tagatud
muutuvtasule, lahkumishivitisele jne;

. muutuvtasu ja pohitasu kombinatsioon on asjakohane ning sdtted muutuvtasu

komponendi piiramise kohta — 100%-le pdhitéétasu komponendist (200% aktsiondride
kinnitusega) — on taidetud ning muutuvtasu ei maksta vahendite voi meetoditega, mis
lihtsustavad direktiivi 2013/36/EL vdi maaruse (EL) nr 575/2013 nduete taitmata jatmist;

kindlaksmaaratud tootajate muutuvtasu pohineb sooritusel; edasiliikkamise, sailitamise,
instrumentidelt valjamaksete tegemise ning maluse ja tagasinduete rakendamise ndudeid
taidetakse ning finantsinstitutsioon ei kasuta vahendeid ega tavasid, millega valtida
tasustamisnduete taditmist;

. finantsinstitutsioonid kohaldavad tasustamisndudeid nduetekohaselt konsolideeritud v&i

allkonsolideeritud alusel kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikliga 109; ja

. finantsinstitutsioonid vGtavad piisavalt arvesse muutuvtasuga seotud piiranguid, mis

tulenevad riigi toetuse saamisest voi padevate asutuste soovitustest voi otsustest.

5.6 Sisekontrolliraamistik

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on asjakohane

sisekontrolliraamistik. Hinnata tuleks vahemalt jargmist:

. kas finantsinstitutsioonis on kehtestatud adekvaatne kirjalik sisekontrollipoliitika ning kas

sisekontrolliraamistik on rakendatud ariliksustes, muudes asjakohastes Uksustes ja
sOltumatutes sisekontrolliliksustes;

. kas otsuste tegemise protsess on selge, ldbipaistev ja dokumenteeritud, sh kas kehtib

sisekontrolliraamistiku ja selle osade rakendamisega seotud vastutuse selge jaotus;

. kas vajaduse korral on tagatud (ilesannete piisav lahusus ja piisavad teabetdkked;
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. kas koik séltumatud sisekontrollitiksused on t6husad ning kas neil on oma (lesannete

taitmiseks asjakohased ja piisavad vahendid, volitused ja staatus ning vajaduse korral
otsene juurdepaas juhtorganile oma jarelevalvefunktsiooni taitmisel;

. kas sisekontrolliraamistik hdlmab koiki finantsinstitutsiooni valdkondi, kusjuures

dritegevus- ja tugilksused vastutavad eelkdige adekvaatsete sisekontrollide ja
riskijuhtimise menetluste kehtestamise ja sailitamise eest;

kas vajalik teabevahetus, sealhulgas poliitikate, mehhanismide ja menetluste ning nende
ajakohastuste vahetus on 0&igeaegne, mis tagab, et juhtorgan, arivaldkonnad ja
siseliksused, sealhulgas iga soltumatu sisekontrolliliksus, saavad oma Ulesandeid taita;

. kas finantsinstitutsioonil on olemas poliitika ja protsess uute toodete heakskiitmiseks, sh

oluliste muutuste vdi erandlike tehingute protsess koos selgelt kirjeldatud sdltumatu
riskikontrollifunktsiooni ja vastavuskontrolli funktsiooni kindlaksmaaratud rolliga, mille
on heaks kiitnud juhtorgan;

. kas finantsinstitutsioonil on vdimekus koostada riskiaruandeid, kas ta kasutab neid

juhtimise eesmargil ning kas kdnealused riskiaruanded on

i. Oigeaegsed, tapsed, kokkuvotlikud, terviklikud, selged ja kasulikud ja

ii. kas neid koostatakse ja edastatakse asjaomastele isikutele asjakohase sagedusega
ning

kas siseauditi soovitustele kohaldatakse juhtkonna asjakohaste tasandite tehtud
ametlikku jarelkontrolli, et tagada soovituste tGhus ja digeaegne jargimine ning vastav
aruandlus.

Padevad asutused peaksid kooskdlas EBA suunistega sisejuhtimise kohta hindama, kas

finantsinstitutsioon on loonud séltumatu riskijuhtimisfunktsiooni ja kas selline funktsioon
vahemalt:

a. on keskne organisatsiooniline lahend, mis hélmab kogu finantsinstitutsiooni ja on
Ules ehitatud nii, et ta saab rakendada riskipoliitikaid ja kontrollida
riskijuhtimisraamistikku, ning on  kaasatud aktiivselt kdigi  oluliste
riskijuhtimisotsuste tegemisse;

b. tagab, et asjaomased arivaldkonnad vo&i siseliksused tuvastavad, mdddavad,
hindavad, jalgivad kdiki kontsernilileseid riske ja teatavad neist nduetekohaselt
ning et riskistrateegiat jargitakse;

c. hindab séltumatult riskivalmiduse voi -limiitide rikkumisi ning teavitab aritksusi ja
juhtorganit, soovitades vdimalikke kaitsemeetmeid.
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109. Vottes arvesse EBA suuniseid sisejuhtimise kohta, peaksid pddevad asutused hindama, kas
riskijuhtimisfunktsiooni juhil on piisavad teadmised, volitused, staatus ja soltumatus.

110. Padevad asutused peaksid kooskdlas EBA suunistega sisejuhtimise kohta hindama, kas
finantsinstitutsioon on loonud alalise, s6ltumatu ja tdhusa vastavuskontrolli funktsiooni ja kas
selline funktsioon vahemalt:

a. on reguleeritud hasti dokumenteeritud vastavuspoliitikaga, millest teavitatakse
koiki tootajaid ja mille lile teostab jarelevalvet juhtorgan;

b. tagab, et vastavuskontroll tehakse struktureeritud ja tdpselt maaratletud
vastavuskontrolliprogrammi abil ning jargitakse vastavuskontrolli poliitikat.

111.  Vottes arvesse EBA suuniseid sisejuhtimise kohta, peaksid padevad asutused hindama, kas
finantsinstitutsioonid on maaranud isiku, kes vastutab vastavuskontrolli funktsiooni eest kogu
finantsinstitutsioonis. Kui selline isik on samal ajal riskijuhtimisfunktsiooni juht voi tdidab muud
korgemat rolli, peaksid padevad asutused hindama, kas voib esineda huvide konflikt.

112. Padevad asutused peaksid kooskdlas EBA suunistega sisejuhtimise kohta hindama, kas
finantsinstitutsioon on loonud t6husa séltumatu siseauditi funktsiooni, millel on jargmised
omadused:

a. jargib riiklikke ja rahvusvahelisi kutsestandardeid;

b. sellel on otstarve, volitused ja vastutusvaldkonnad, mis on maaratletud kutsestandardeid
tunnustavas mandaadis ja mille on heaks kiitnud juhtorgan;

c. selle organisatsiooniline sdltumatus ja siseaudiitori objektiivsus on kaitstud, muu hulgas
Ulesannete asjakohase lahususe ning otseste aruandlusliinidega juhtorganile;

d. see hindab finantsinstitutsioonide juhtimisraamistikku, sealhulgas seda, kas
olemasolevad poliitikad ja menetlused piisivad adekvaatsena ning vastavad Giguslikele ja
regulatiivsetele nGuetele, juhtorgani otsustele ja finantsinstitutsioonide riskivalmidusele
ja -strateegiale;

e. see hindab, kas menetlusi rakendatakse Oigesti ja tdhusalt (ntvastavus tehingute
labiviimise nduetele voi riskivalmiduse ja -limiitide tottu tegelikult tekkinud
riskitasemetele jne);

f. see hindab, kas ariliksuste ning vastavuskontrolli funktsiooni ja sisemise riskijuhtimise
funktsiooni tditjate tehtud kontrollid ja aruandlus on adekvaatsed, kvaliteetsed ja
mdjusad;
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. see holmab néuetekohaselt kdiki riskipdhise auditikava valdkondi, sh sisemise kapitali

adekvaatsuse hindamise protsessi, sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi
ja uute toodete heakskiitmise poliitikat, ning

. see aitab kindlaks maérata, kas finantsinstitutsioon jargib sisepoliitikaid ning asjakohaseid

ELi ja riiklikke Gigusakte ning kasitleb neist mis tahes kdrvalekaldeid.

5.7 Riskijuhtimisraamistik

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon on kehtestanud asjakohase

riskijuhtimisraamistiku ja asjakohased riskijuhtimise protsessid. Pddevad asutused peaksid labi
vaatama vahemalt jargmist:

a. kas riskistrateegia, riskivalmidus ja riskijuhtimisraamistik on asjakohased ja neid

rakendatakse individuaalsel ja konsolideeritud tasandil;

. sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse

hindamise protsessi raamistikud;

. stressitestide tegemise véimekus ja tulemused;

. kas finantsinstitutsioon on kehtestanud séltumatu kogu organisatsiooni hdlmava

riskijuhtimise funktsiooni, mis kaasatakse aktiivselt asutuse riskistrateegia ja kdigi oluliste
riskijuhtimisotsuste koostamisel ning annab juhtorganile ja aritiksustele kogu asjakohase
riskiteabe;

. kas finantsinstitutsiooni riskijuhtimise funktsioonil on juht, kellel on piisav asjatundlikkus,

s6ltumatus ja volitused ning vajaduse korral otsene juurdepaas jarelevalvefunktsiooni
taitvale juhtorganile;

kas sOltumatu riskijuhtimise funktsioon tagab, et finantsinstitutsiooni riski modtmise,
hindamise ja jarelevalve protsessid on asjakohased;

. kas finantsinstitutsioon on kehtestanud riskide ning seotud riskikontsentratsioonide

tuvastamise, mootmise, jarelevalve, leevendamise ja teatamise poliitikad ja menetlused
ning kas need on kooskdlas finantsinstitutsiooni riskilimiitide ja riskivalmidusega voi kas
juhtorgan on need heaks kiitnud ning

. kas finantsinstitutsioon on kehtestanud tugevdatud protsessid selliste otsuste

heakskiitmiseks, mille kohta riskijuhtimisfunktsiooni juht v&i vastavuskontrolli juht on
avaldanud negatiivset arvamust.

5.7.1 Riskivalmiduse raamistik ja strateegia

Padevad asutused peaksid riskijuhtimisraamistiku hindamisel kaaluma, mis ulatuses see on

[6imitud finantsinstitutsiooni Gldstrateegiasse ja kuidas see viimast mojutab. Eelkdige peaksid
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padevad asutused hindama, kas aristrateegia, riskistrateegia, riskivalmiduse ja riskijuhtimise
raamistiku ning kapitali- ja likviidsusjuhtimise raamistike vahel on asjakohased ja jarjepidevad
seosed.

115.  Finantsinstitutsiooni riskistrateegia, riskivalmiduse ja riskijuhtimise raamistiku

labivaatamisel peaksid padevad asutused hindama jargmist:

a. kas juhtorgan rakendab tegelikkuses oma vastutust seoses riskistrateegia, riskivalmiduse
ja riskijuhtimise raamistikuga, tagades asjakohased suunised ja jarelevalve;

b. kasriskistrateegia ja riskivalmiduse korral on arvestatud kdiki olulisi finantsinstitutsioonile
avalduvaid riske ning kas see sisaldab riskilimiite, -taluvusi ja -klinniseid;

c. kasriskistrateegia ja riskivalmidus on kooskdlas ja rakendatud;

d. kas riskivalmiduse raamistik on tulevikku suunatud, vastab aristrateegias maaratud
strateegilise planeerimise ajavahemikule ja kas seda vaadatakse regulaarselt |abi;

e. kas riskistrateegia ja riskivalmidus arvestatavad asjakohaselt finantsinstitutsiooni
riskitaluvuste ja rahaliste vahenditega (st riskivalmidus peaks olema kooskdlas jarelevalve
omavahendite ja likviidsusnGuetega ning muude jarelevalvemeetmete ja -nduetega) ning

f. kas riskistrateegia ja riskivalmiduse avaldused on kirjalikult dokumenteeritud ja kas on
téendeid, et need on teatatud finantsinstitutsiooni to6tajatele.

5.7.2 Sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsessi raamistikud

116. Padevad asutused peaksid vaatama perioodiliselt labi finantsinstitutsiooni sisemise kapitali

adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi
vastavalt teabele, mis on finantsinstitutsioonilt kogutud koosk&las EBA suunistega
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi eesmargil sisemise kapitali adekvaatsuse
hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi raames kogutava
teabe kohta % ning mairama kindlaks nende usaldusvdirsuse, tdhususe ja terviklikkuse
kooskdlas kdesolevas punktis loetletud kriteeriumidega. Pddevad asutused peaksid samuti
hindama, kuidas sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsess ja sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsess on Idimitud Uldise riskijuhtimise ja strateegilise juhtimise
tavadesse, sealhulgas kapitali ja likviidsuse planeerimisse.

117. Hindamised peaksid aitama kaasa tdiendavate omavahendite nduete arvutamisele ja

kapitali adekvaatsuse hindamisele, nagu on kirjeldatud jaotises 7, ning samuti likviidsuse
adekvaatsuse hindamisele, nagu on kirjeldatud jaotises 9.

20 syunised jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi eesmargil sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise
protsessi ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi raames kogutava teabe kohta (EBA/GL/2016/10)
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Et hinnata sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsessi usaldusvaarsust, peaksid padevad asutused kaaluma, kas
kummagi protsessi moodustavad poliitika, protsessid, sisendid ja mudelid on proportsionaalsed
finantsinstitutsiooni tegevuse olemuse, ulatuse ja keerukusega. Selleks peaksid padevad
asutused hindama sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsessi asjakohasust sisemise kapitali ja likviidsuse adekvaatse
taseme hindamiseks ja sailitamiseks, et katta finantsinstitutsioonile avalduvad voi avalduda
voivad riskid ja et teha ariotsuseid (nt seoses ariplaani alusel kapitali eraldamisega), sealhulgas
stressitingimustes kooskdlas EBA suunistega finantseerimisasutuste stressitestide kohta.

Sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse
hindamise protsessi usaldusvaarsuse hindamisel peaksid padevad asutused vajaduse korral
arvestama jargmist:

a. kas finantsinstitutsiooni kohaldatavad metoodikad ja eeldused on asjakohased ning kdigi
riskide suhtes jarjepidevad, kas need tuginevad kindlatele empiirilistele sisendandmetele,
kas need on usaldusvaarselt kalibreeritud naitajad ja kas neid kohaldatakse vordselt
riskide mG6tmisele ning kapitali ja likviidsuse juhtimisele;

b. kas usaldatavustase on kooskdlas riskivalmidusega ja kas hajutamise sisemised eeldused
arvestavad arimudelit ja riskistrateegiaid;

c. kas finantsinstitutsiooni poolt sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja
sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi jaoks arvesse vdetud
kattesaadavate sisemise kapitali voi likviidsuse vahendite madratlus ja koosseis on
kooskdlas finantsinstitutsiooni mdéddetud riskidega ning kas need on kdlblikud
omavahendite ja likviidsuspuhvrite arvutamiseks;

d. kas arivaldkondadele voi juriidilistele isikutele kattesaadavate sisemiste kapitali ja
likviidsuse vahendite jaotus/eraldamine kajastab nduetekohaselt riski, mis neist igatihele
avaldub vG&i voib avalduda, ning votab nduetekohaselt arvesse nende vahendite
Ulekantavuse mis tahes juriidilisi voi tegevuslikke piiranguid.

Padevad asutused peaksid kummagi protsessi tGhususe hindamisel uurima nende
kasutamist otsustamise ja juhtimise protsessides finantsinstitutsiooni kdigil tasanditel
(nt limiitide maaramine, tulemuslikkuse méotmine jne). Padevad asutused peaksid hindama,
kuidas finantsinstitutsioon kasutab sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja
sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi oma riski, kapitali ja likviidsuse juhtimisel
(kasutuse test). Hindamisel tuleks arvestada sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi
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ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi omavahelisi seoseid ja vastastikmoju
riskivalmiduse raamistikuga, riskijuhtimisega ning likviidsuse ja kapitali juhtimisega, sealhulgas
tuleviku rahastamisstrateegiatega, ning kas need on asjakohased finantsinstitutsiooni
arimudeli ja keerukuse suhtes.

121.  Selleks peaksid padevad asutused hindama, kas finantsinstitutsioonil on olemas poliitika,
menetlused ja vahendid, et lihtsustada jargmist:

a. Sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse
hindamise protsessi eri elementide (nt modelleerimine ja kvantifitseerimine, siseaudit ja
valideerimine, jarelevalve ja aruandlus, probleemide eskalatsioon jne) eest vastutavate
Uksuste ja/vdi asjakohaste komiteede selge identifitseerimine;

b. kapitali ja likviidsuse planeerimine: kapitali ja likviidsuse vahendite arvutamine tulevikku
arvestades  (sh eeldatud  stressistsenaariumides) seoses oluliste  tehingute
Uldstrateegiaga;

c. kapitalija likviidsuse vahendite jaotamine ning jarelevalve eri drivaldkondade ja riskiliikide
IGikes (nt drivaldkondade, ettevotjate voi individuaalsete riskide jaoks maératletud
riskilimiidid on kooskdlas finantsinstitutsiooni sisemise kapitali ja likviidsuse uldise
adekvaatsuse tagamise eesmargiga);

d. kdrgema juhtkonna ja juhtorgani regulaarne ja kiire teavitamine kapitali ja likviidsuse
adekvaatsusest (eelkdige peaks teatamise sagedus olema adekvaatne seoses riskide ja
dritegevuse mahu  suurenemise, olemasolevate sisepuhvrite ja  sisemiste
otsustamisprotsessidega, et finantsinstitutsiooni juhtkond saaks votta
parandusmeetmeid enne kapitali voi likviidsuse adekvaatsuse ohtu sattumist), ning

e. kdrgema juhtkonna v&i juhtorgani teadlikkus ja tegevus, kui aristrateegia ja/voi olulised
individuaalsed tehingud ei pruugi olla kooskdlas sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise
protsessi ja kattesaadava sisemise kapitaliga (nt kdrgem juhtkond kiidab heaks olulise
tehingu, kui tehing mojutab tdenaoliselt oluliselt kattesaadavat sisemist kapitali) voi
sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi ja kattesaadavate sisemiste
likviidsete vahenditega.

122.  Padevad asutused peaksid hindama, kas juhtorgan naitab asjakohast pihendumist ning
teadmisi seoses sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsessi ja nende tulemustega. Eelkdige peaksid nad hindama, kas
juhtorgan kiidab heaks sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise
likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi raamistikud ja tulemused ning, kui asjakohane,
nende protsesside sisevalideerimise tulemused.

123.  Selleks peaksid padevad asutused hindama, mis ulatuses on sisemise kapitali adekvaatsuse
hindamise protsess ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsess olemuslikult
tulevikku arvestavad. Padevad asutused peaksid seda tegema hinnates sisemise kapitali
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adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi
jarjepidevust kapitali- ja likviidsusplaanide ning strateegiakavade suhtes.

124. Padevad asutused peaksid hindama sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja

sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessiga arivaldkondade, juriidiliste isikute ning
finantsinstitutsioonile avalduvate vGéi avalduda vdivate riskide hélmamist ning kummagi
protsessi vastavust diguslikele nduetele. Eelkdige peaksid nad hindama jargmist:

a. kas sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsessi rakendatakse seoses riskide tuvastamise ja
hindamisega asjaomase finantsinstitutsiooni kdigi drivaldkondade ja juriidiliste isikute
suhtes ihtmoodi ja proportsionaalselt;

b. kas kumbki protsess hdlmab kdiki olulisi riske, olenemata sellest, kas risk tekib
konsolideerimisele  mittekuuluvatest ettevotjatest (eriotstarbelised vahendid,
eriotstarbelised Uksused) voi mitte, ning

c. kuimis tahes ettevdtjal on grupi teistest ettevotjatest erinev sisejuhtimiskord voi erinevad
juhtimisprotsessid, siis kas need erinevused on p&hjendatud (nt véib pShjalike mudelite
kasutusele vOtmine ainult grupi osa suhtes olla p&hjendatud piisavate andmete
puudumisega, et hinnata teatud &rivaldkondade v&i juriidiliste isikute andmeid, kui
nendest ei ldhtu llejaanud portfelli riskikontsentratsioon).

5.7.3 Finantsinstitutsioonide stressitestimise hindamine

125.  Padevad asutused peaksid ldabi vaatama ja hindama finantsinstitutsioonide stressitestimise

programme ja nende vastavust EBA suunistele finantseerimisasutuste stressitestide kohta,
vottes arvesse finantsinstitutsioonide suurust ja sisemist korraldust ning nende tegevuse
olemust, ulatust ja keerukust, eelkdige seoses juhtimiskorra, andmetaristu, stressitestide
kasutamisega sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessis ja sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsessis ning kdnealuste suuniste jaotises4 osutatud
juhtimismeetmetele.

126. Padevad asutused peaksid tegema stressitestimise programmide kvalitatiivseid hindamisi

ja ka stressitestide tulemuste kvantitatiivseid hindamisi. Padevad asutused peaksid
kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete hindamiste tulemusi kaaluma koos jarelevalveliste
stressitestide tulemustega (vt jaotis 12), et hinnata kapitali ja likviidsuse adekvaatsust ja
maarata asjakohane jarelevalveline reageerimine tuvastatud puudustele.

127.  Lisaks voivad finantsinstitutsioonide stressitestimise programmide ja finantsinstitutsiooni

stressitestimise programmi osana tehtavate mitmesuguste stressitestide tulemuste
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jarelevalvealased hinnangud anda teavet mitmesuguste jarelevalvealase l|abivaatamise ja

hindamise protsessi elementide, eelkdige jargmiste hindamiseks:

a.

128.

individuaalsete riskivaldkondade riskijuhtimise ja kontrollide véimalike haavatavuste voi
puuduste tuvastamine. Neid tuleks kasutada lisateabe allikatena, mida padevad asutused
peaksid arvestama kapitalile avalduvate individuaalsete riskide hindamisel, nagu on
viidatud kaesolevate suuniste jaotises 6, vdi likviidsusele ja rahastamisele avalduvate
riskide hindamisel, nagu on viidatud kdesolevate suuniste jaotises 8. Finantsinstitutsiooni
tehtud stsenaariumi- ja tundlikkusanaliiise vdib kasutada, et hinnata avatust
individuaalsetele riskidele ja tundlikkust sellega seotud riskitegurite suhtes.

Voimalike puuduste tuvastamine Uldises juhtimiskorras véi kogu finantsinstitutsiooni
hdlmavates kontrollides. Padevad asutused peaksid neid kasutama lisateabe allikana
sisejuhtimise ja kogu finantsinstitutsiooni hdlmavate kontrollide jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi hindamise eesmarkidel. Finantsinstitutsiooni
stressitestimise tulemusi saab kasutada finantsinstitutsiooni kapitali planeerimise
hindamisel, eelkdige just selle ajalise md6tme suhtes.

Konkreetsete  kvantitatiivsete  likviidsusnduete  kvantifitseerimine  likviidsuse
adekvaatsuse hindamise kontekstis, eriti olukorras, kus padev asutus ei ole
likviidsusnduetele koostanud konkreetset jarelevalve vordlusalust voi ei rakenda
likviidsuse jarelevalvelist stressitestimist.

Finantsinstitutsioonide stressitestimise programmide hindamisel peaksid padevad

asutused arvesse votma koiki stressitestimise programmide ja metoodikate teabeallikaid,

sealhulgas finantsinstitutsioonide sisehinnanguid ja -valideerimisi vOi soltumatu

sisekontrollifunktsiooni llevaateid, samuti kolmandate isikute antud teavet ja hinnanguid, kui

need on kattesaadavad.

129.

Padevad asutused peaksid hindama, kuidas finantsinstitutsioonid kavandavad, juhivad ja

kontrollivad oma stressitestimise programme, ning nad peaksid hindama nende programmide

asjakohasust, vottes eelkdige arvesse jargmist:

a.

finantsinstitutsiooni suutlikkus ja olemasolev taristu, sealhulgas seoses andmete
kattesaadavuse ja agregeerimisega, et rakendada stressitestimise programmi
individuaalsete arivaldkondade ja ettevétjate suhtes ning grupi |IGikes, kui asjakohane;

maksevoime ja likviidsuse stressitestide vdimalike omavaheliste seoste adekvaatsus;

stressitestimisprogrammide finantsinstitutsioonide tehtud hinnangu adekvaatsus, et teha
kindlaks nende tulemuslikkus ja usaldusvaarsus, ning
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d. stressitestide sageduse piisavus, vOttes arvesse stressitesti ulatust ja tilpi,
finantsinstitutsioonide tegevuse laadi, ulatust, suurust ja keerukust, portfelli omadusi ja
makromajanduslikku keskkonda.

130. Padevad asutused peaksid hindama ka stressitestide tulemuste kasutamist
finantsinstitutsioonide riski- ja strateegilises juhtimises, eelkdige jargmist:

a. mil maaral on stressitestid 16imitud finantsinstitutsiooni riskijuhtimisraamistikku ning
riskivalmiduse ja -limiitide kehtestamise protsessi;

b. korgema juhtkonna ja juhtorgani osalemine stressitestimise programmis ja sellega
seotud finantsinstitutsiooni sisearuandluses;

c. stressitestimise ja selle tulemuste I6imimine kogu finantsinstitutsiooni otsustusprotsessi.

131.  Stressitestide programmide, stressitestide tulemuste ja kavandatud juhtimismeetmete
hindamisel peaksid padevad asutused arvestama nii idioslinkraatilisi kui ka ststeemiileseid
perspektiive. Eelkdige tuleks juhtimismeetmeid hinnata peamiselt siseperspektiivist, seoses
nende usutavusega, arvestades konkreetse finantsinstitutsiooni eripara. Padevad asutused
peaksid lisaks vaatlema juhtimismeetmeid ka silsteemillesest perspektiivist, kuna muud
finantsinstitutsioonid kaaluvad tGenéoliselt sarnaseid meetmeid, mis voivad siisteemiiileses
kontekstis olla ebausutavad.

132.  Finantsinstitutsiooni kapitali voi Uldist finantsseisundit modjutavate juhtimismeetmete
hindamisel peaksid padevad asutused kaaluma nende teostatavust stressiolukordades ja
meetme rakendamise ajakava. EelkGige tuleks juhtimismeetmeid vétta ja neid rakendada
stressitesti ajal. Kui see on asjakohane, vdivad padevad asutused kasitleda ka
juhtimismeetmeid, mis voetakse parast stressitesti ajavahemiku 16ppu.

133. Padevad asutused peaksid vGtma arvesse finantsinstitutsioonide stressitestimise
programmide tdohusust asjakohaste aritegevuslike haavatavuste tuvastamisel ja arvestama
seda finantsinstitutsioonide arimudelite elujdulisuse ja strateegiate kestlikkuse hindamisel (vt
jaotis 4).

134.  Hinnates stressitestimise programme ja nende tulemusi piiritileste
konsolideerimisgruppide korral, peaksid pddevad asutused kaaluma stressitingimustes
toimuvat kapitali ja likviidsuse liikumist juriidiliste isikute voi aritksuste vahel ning ka
kehtestatud grupisisese rahalise toetuse korraldust, arvestades stressitingimustes tekkivaid
vOimalikke rahastamisraskusi.

135.  Lisaks eespool kirjeldatud kvalitatiivsele hindamisele peaksid padevad asutused hindama ja
vaidlustama stsenaariumide, eelduste ja meetodite valikut ja kasutamist ning hindama eelkdige
jargmist:
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a. stsenaariumide raskusaste, vOttes arvesse ka vastupidises stressitestis kirjeldatud
stsenaariume, nende esinemise tdendosust ja nende asjakohasust
finantsinstitutsiooni arimudeli seisukohast;

b. kas stsenaariumid on sobiva raskusastmega, kuid usutavad, sisemiselt jarjepidevad
ja tulevikku suunatud;

c. kas stsenaariumid kasitlevad koiki peamisi finantsinstitutsioonipdhiseid
haavatavusi ning hdlmavad koiki olulisi tooteid ja drivaldkondi;

d. eelduste moju stressitestide valjunditele.

Finantsinstitutsioonide stressitestide stsenaariumide, eelduste ja tulemuste vaidlustamisel
peaksid padevad asutused, kui asjakohane, kasutama jarelevalveliste stressitestide, sh
mitmesuguste ametiasutuste, nt EBA, IMF, EKPS/ Euroopa Slsteemsete Riskide Noukogu
tehtud asjakohaste regionaalsete stressitestide, samuti eespool kirjeldatud kvalitatiivse
hindamise tulemusi, stsenaariume ja eeldusi, et teha kindlaks, mil maaral saab
finantsinstitutsiooni stressitestimise programmi ja selle tulemusi usaldada.

Kui padevad asutused tuvastavad puudusi finantsinstitutsioonide kasutavate
stsenaariumide voi eelduste Ulesehituses, voivad nad nduda, et finantsinstitutsioonid teeksid
uuesti stressitesti vOi teatud konkreetse osa stressitestimise programmist, kasutades padevate
asutuste esitatud muudetud eeldusi voi konkreetseid maaratud stsenaariume (nt EBA suunistes
finantseerimisasutuste stressitestide kohta esitatud ankrustsenaariumid).

Padevad asutused peaksid hindama stressitestide tulemusi, eelkdige seoses kapitali- ja
likviidsusriski juhtimise kontekstis tehtud stressitestidega, sealhulgas sisemise kapitali
adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi
jaoks tehtud testidega (vt ka punkt 5.7.2), ning nad peaksid tagama, et kapitali adekvaatsuse
eesmargil kasutatava stressistsenaariumi korral moéjutab kapitali suhtarvu negatiivselt naiteks
krediidireitingute lilkkumine, netointressimarginaalide vahenemine vdi kauplemiskahjum.

Kapitali- ja likviidsusriski juhtimise kontekstis tehtud stressitestide labivaatamisel,
sealhulgas sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsessi eesmargil, peaksid padevad asutused hindama
kombineeritult stressitestide tulemuste mdju kapitali- ja likviidsusvajadustele ning muudele
asjakohastele regulatiivsetele nduetele. Selleks peaksid padevad asutused hindama, kas
finantsinstitutsioon suudab ebasoodsa stsenaariumi korral sdilitada kohaldatavat
jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalinduet ja kas on tuvastatud
juhtimismeetmed, et kasitleda vGimalikke jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
kogukapitalindudega seotud rikkumisi.

Padevad asutused peaksid kaaluma ka stressitestide moju finantsinstitutsioonide
finantsvdimenduse maarale ning samuti nende kdlblikele kohustustele, mida hoitakse kdlblike
kohustuste miinimumnduete tditmiseks, nagu on satestatud direktiivis 2014/59/EL.
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141.  Stressitestide tulemuste hindamisel peaksid pddevad asutused kaaluma ka koiki
teadaolevaid tulevikus rakenduvaid regulatiivmuudatusi, mis mdjutavad finantsinstitutsioone
stressitesti tegemise ulatuses ja ajavahemikus. Sarnaselt peaksid padevad asutused
stressitestide tulemuste ja arimudeli elujoulisuse hindamisel kaaluma ka koiki teadaolevaid
muudatusi tulevastes kapitalinduetes (nt taielikke hinnanguid).

5.7.4 Uued tooted ja olulised muudatused

142. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon on kehtestanud
nouetekohaselt dokumenteeritud ja juhtorgani kinnitatud uute toodete heakskiitmise poliitika,
mis kasitleb uute turgude, toodete ja teenuste arendamist, sealhulgas nende aluseks olevaid
protsesse ja siisteeme, ja olulisi muudatusi olemasolevates ning erandlikke tehinguid.

143. Padevad asutused peaksid hindama, kas riskijuhtimis- ja vastavuskontrolli funktsioon on
asjakohaselt kaasatud uute toodete vdi olemasolevate toodete, protsesside ja slisteemide
oluliste muudatuste heakskiitmisse ning kas uute toodete heakskiitmine on seotud vastavate
kontrollide asjakohasusega.

5.8 Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad ning talitluspidevuse
juhtimine

144. Kooskolas EBA suunistega sisejuhtimise kohta ning EBA suunistega IKT- ja turvariski
juhtimise kohta 2! peaksid padevad asutused hindama, kas finantsinstitutsiooni info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiad on téhusad ja usaldusvaadrsed ning kas need slisteemid
toetavad taielikult riskiandmete agregeerimise suutlikkust tava- ja stressiolukorras. Padevad
asutused peaksid eelkdige hindama, kas finantsinstitutsioon suudab teha vahemalt jargmist:

a. koostada tapseid, jarjepidevaid, taielikke ja usaldusvaarseid agregeeritud riskiandmeid
aritiksuste ja kogu finantsinstitutsiooni kohta;

b. koguda ja agregeerida kogu finantsinstitutsiooni ulatuses k&iki olulisi riskiandmeid;

c. koostada Gigeaegselt ja piisava sagedusega kokkuvdtlikke ja ajakohaseid riskiandmeid ja
riskiaruandeid ning

d. koostada kohandatavaid agregeeritud riskiandmeid ja riskiaruandlusi, et vastata
juhtorgani vOi padevate asutuste mitmesugustele ndudluspdhistele taotlustele,
sealhulgas muutuvatest sise- vGi vilisvajadustest tulenevatele sihtotstarbelistele
taotlustele.

145. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon on kehtestanud tdhusa
talitluspidevuse juhtimise testitud hadaolukorra- ja talitluspidevuse kavadega ning
hadaolukorras finantsseisundi taastamise kavadega koigi oma kriitiliste funktsioonide,

21 EBA suunised IKT- ja turvariskide juhtimiseks (EBA/GL/2019/04).
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sealhulgas edasiantud kriitiliste funktsioonide ja vahendite jaoks, ning kas kdnealuste kavadega
on voimalik need usaldusvaarselt taastada.

5.9 Rahapesu ja terrorismi rahastamise riskid ja
usaldatavusnoduete taitmise probleemid

Sisejuhtimise raamistiku ja kogu finantsinstitutsiooni hGlmavate kontrollide analtisimisel
peaksid padevad asutused votma arvesse ka rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
jarelevalveasutuste hinnanguid ning hindama, kas need tekitavad usaldatavusnduete tditmise
probleeme. See voib olla nii eelkdige juhul, kui tdhelepanekud osutavad olulistele puudustele
finantsinstitutsiooni rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise slisteemides ja
kontrollides. Kui padeva asutuse hinnangust seevastu selgub, et puudused finantsinstitutsiooni
sisekontrolli- ja juhtimisraamistikus ning kogu finantsinstitutsiooni hélmavates kontrollides
tekitavad seoses rahapesu ja terrorismi rahastamise riskiga usaldatavusnduete tditmise
probleeme, peaksid padevad asutused jagama kdnealuse hindamise tulemusi rahapesu ja
terrorismi rahastamise tdkestamise jarelevalveasutustega?2.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsiooni (ldine juhtimisraamistik
hdlmab ka rahapesu ja terrorismi rahastamise riski juhtimist.

Kooskdlas EBA suunistega sisejuhtimise kohta %

ning ESMA ja EBA Uhiste suunistega
juhtorgani liikkmete ja vBtmeisikute sobivuse hindamise kohta?* peaksid piddevad asutused
hindama usaldatavusnduete taitmise seisukohast, kas juhtorgani kohustused seoses rahapesu
ja terrorismi rahastamise riskidega on taidetud. Padevad asutused peaksid arvesse votma mis
tahes lisateavet, mis on saadud rahapesu ja terrorismi rahastamise t&kestamise
jarelevalveasutustelt parast nende tehtud hindamist kooskdlas EBA suunistega
vastavuskontrolli juhtimise poliitikate ja menetluste ning rahapesu ja terrorismi rahastamise

tdkestamise vastavuskontrolli eest vastutava isiku rolli ja kohustuste kohta?>.

5.10 Finantsseisundi taastamise kavad

Padevad asutused peaksid sisejuhtimise ning kogu finantsinstitutsiooni hdlmavate
kontrollide hindamiseks arvestama direktiivi 2014/59/EL artiklite 6 ja 8 kohaselt korraldatud
finantsseisundi taastamise kavade ja nende koostamise korra hindamisel tuvastatud mis tahes
tulemusi ja puudusi.

22 Kooskdlas EBA suunistega rahapesu ja terrorismi rahastamise tGkestamise alane koostd6 kohta (EBA/GL/2021/15).
23 EBA suuniseid sisejuhtimise kohta vastavalt direktiivile 2013/36/EL (EBA/GL/2021/05).

24 ESMA ja EBA Uhissuunised juhtorgani liikmete ja vBtmeisikute sobivuse hindamise kohta direktiivi 2013/36/EL ja
direktiivi 2014/65/EL kohaselt (EBA/GL/2021/06).

25 EBA suunised vastavuskontrolli juhtimise poliitikate ja menetluste ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
vastavuskontrolli eest vastutava isiku rolli ja kohustuste kohta vastavalt direktiivi (EL) 2015/849 artiklile 8 ja VI peattikile

(EBA/GL/2022/05).
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150. Sarnaselt tuleks finantsseisundi taastamise kavade hindamise alusena kasutada
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi elementide, sealhulgas sisejuhtimise ning
kogu finantsinstitutsiooni hdlmavate kontrollide korralduse hindamise tulemusi.

5.11 Konsolideeritud tasandil kohaldamine ja mdju grupi
ettevotjatele

151. Padevad asutused peaksid lisaks eespoolsetes jaotistes kirjeldatud elementidele hindama
konsolideeritud tasandil jargmist:

a. kas konsolideeriva finantsinstitutsiooni juhtorgan maistab nii grupi korraldust kui ka eri
ettevotjate rolle ning nende omavahelisi seoseid ja suhteid;

b. kas grupi organisatsiooni- ja Gigusstruktuur (kui asjakohane) on selge ja labipaistev ning
vastab dritegevuse ja toimingute suurusele ja keerukusele;

c. kas finantsinstitutsioon on kehtestanud tdhusa grupillese juhtimise teabe- ja
aruandlussisteemi, mida kohaldatakse koigile dritiksustele ja juriidilistele isikutele, ning
kas see teave on tema emaettevdtja juhtorgani jaoks digeaegselt kdttesaadav;

d. kas konsolideeriva finantsinstitutsiooni juhtorgan on kehtestanud jarjepidevad
grupillesed strateegiad, sealhulgas grupiiilese riskistrateegia ja -valmiduse raamistiku;

e. kas grupi riskijuhtimine hdlmab koiki olulisi riske, olenemata sellest, kas risk tekib
konsolideerimisele = mittekuuluvatest ettevotjatest (eriotstarbelised vahendid,
eriotstarbelised Uksused, kinnisvaraettevétted, Oiguslikud (ksused, klientide nimel
usaldusisikuna voi esindajana hallatavad Uksused), ja kas see loob tervikliku llevaate
kdikidest riskidest;

f. kas finantsinstitutsioon teeb korraparaseid stressiteste, mis hélmavad kaoiki olulisi riske ja
ettevGtjaid kooskdlas EBA suunistega finantseerimisasutuste stressitestide kohta ning

g. kas grupillene siseauditi funktsioon on sdltumatu, sisaldab grupillest riskipdhist
auditikava, on asjakohaselt kaetud personali ja ressurssidega, on asjakohase staatusega
ja omab otsest aruandlusliini konsolideeriva finantsinstitutsiooni juhtorganiga.

152. Titarettevotjate tasandil tehtava sisejuhtimise ja grupilileste kontrollide hindamisel
peaksid padevad asutused lisaks selles jaotises nimetatud elementidele hindama ka seda, kas
grupilleseid poliitikaid ja menetlusi rakendatakse ka tltarettevotjate tasandil ja kas
konsolideerimisgrupi ettevétjad on vétnud meetmeid, tagamaks, et nende tegevused oleksid
vastavuses kodigi kohaldatavate seaduste ja digusaktidega.
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5.12 Tulemuste kokkuvote ja skoori maaramine

153.  Parast eespool nimetatud elementide hindamist peaksid padevad asutused kujundama
seisukoha finantsinstitutsiooni sisejuhtimiskorra ja kogu finantsinstitutsiooni hdlmavate
kontrollide adekvaatsuse kohta. See seisukoht peaks kajastuma tulemuste kokkuvottes, mis
esitatakse koos tabelis 3 kirjeldatud kaalutluste alusel maaratud elujoulisuse skooriga.

Tabel 3. Sisejuhtimise ja kogu finantsinstitutsiooni holmavate kontrollide skoori madramise
jarelevalvelised kaalutlused

Skoor Jarelevalveline arvamus Kaalutlused
1 Sisejuhtimise ja kogu e Finantsinstitutsioonil on  kindel ja
finantsinstitutsiooni hdlmava labipaistev organisatsioonistruktuur,

milles on selged vastutusvaldkonnad ning
riskide votmine on eraldatud riskijuhtimis-
ja kontrollifunktsioonidest.

e On olemas usaldusvaarne
ettevottekultuur, huvide  konfliktide
juhtimise ja rikkumistest teatamise

kontrolli  korralduse puudused
pdhjustavad vaikest riski
finantsinstitutsiooni elujoulisusele.

protsessid.

e Juhtorgani koosseis ja toimimine on
asjakohane.

e Juhtorgani lilkkmed pihendavad
asjakohaselt aega ja taidavad
juhtkonnakohtade arvu piirangut, kui
asjakohane.

e Finantsinstitutsioon on vastu votnud
mitmekesisuspoliitika, mis  edendab
juhtorgani koosseisu mitmekesisust ja
vastab seatud eesmarkidele.

e Tasustamispoliitika on kooskdlas
finantsinstitutsiooni  riskistrateegia ja
pikaajaliste huvidega.

e Riskijuhtimise raamistik ja riskijuhtimise
protsessid, sealhulgas sisemise kapitali
adekvaatsuse hindamise protsess,
sisemise likviidsuse adekvaatsuse
hindamise  protsess, uute toodete
heakskiitmise  poliitika, stressitestide
raamistik, kapitali planeerimine ja
likviidsuse planeerimine, on asjakohased.

e Sisekontrolliraamistik ja sisekontrollid on

asjakohased.

e Riskijuhtimis-, vastavuskontrolli- ja
siseauditifunktsioonid on séltumatud ja
neil on piisavalt ressursse  ning

siseauditifunktsioon  toimib  tohusalt
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Skoor

Jarelevalveline arvamus

Kaalutlused

kooskdlas  kehtivate  rahvusvaheliste
standardite ja nduetega.

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad
ning talitluspidevuse kord on asjakohased.
Finantsseisundi  taastamise kava on
usaldusvaarne ning finantsseisundi
taastamise kava koostamise kord on
asjakohane.

Sisejuhtimise ja kogu
finantsinstitutsiooni hdlmavate
kontrollide korralduse puudused
pohjustavad keskmist voi vaikest
riski finantsinstitutsiooni
elujdulisusele.

Finantsinstitutsioonil on Uldiselt kindel ja
labipaistev organisatsioonistruktuur,
milles on selged vastutusvaldkonnad ning
riskide votmine on eraldatud riskijuhtimis-
ja kontrollifunktsioonidest.

Kasutusel on ldiselt usaldusvaarne
ettevottekultuur, huvide konflikti
juhtimise ja rikkumistest teatamise
protsessid.

Juhtorgani koosseis ja toimimine on
Uldiselt asjakohane.

Juhtorgani liikmed pihendavad
asjakohaselt aega ja tdidavad
juhtkonnakohtade arvu piirangut, kui
asjakohane.

Finantsinstitutsioon on vastu votnud
mitmekesisuspoliitika, mis  edendab
juhatuse koosseisu mitmekesisust ja on
Uldiselt vastavuses seatud eesmarkidega
vOi rakendab asjakohaseid meetmeid
poliitikas madratletud eesmarkide
saavutamiseks.

Tasustamispoliitika on (ldiselt kooskdlas
riskistrateegiaga ja pikaajaliste huvidega.
Riskijuhtimise raamistik ja riskijuhtimise
protsessid, sealhulgas sisemise kapitali
adekvaatsuse hindamise protsess,
sisemise likviidsuse adekvaatsuse
hindamise  protsess, stressitestimise
raamistik, kapitali planeerimine ja
likviidsuse planeerimine, on (ldiselt
asjakohased.

Sisekontrolliraamistik ja sisekontrollid on
Uldiselt asjakohased.

Riskijuhtimis-, vastavuskontrolli- ja
siseauditi funktsioonid on sdltumatud ja
nende tegevus on Uldiselt tdhus.
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Skoor Jarelevalveline arvamus Kaalutlused
Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad
ning talitluspidevuse kord on dldiselt
asjakohased.
Finantsseisundi  taastamise kava on
Uldiselt usaldusvaarne. Finantsseisundi
taastamise kava koostamise kord on
Uldiselt asjakohane.

3 Sisejuhtimise ja kogu Finantsinstitutsiooni

finantsinstitutsiooni ~ h&Imavate organisatsioonistruktuur ja

kontrollide korralduse puudused
pohjustavad keskmist voi suurt
riski finantsinstitutsiooni
elujoulisusele.

vastutusvaldkonnad ei ole taielikult
labipaistvad ning riskide votmine ei ole
taielikult eraldatud riskijuhtimis- ja
kontrollifunktsioonidest.

On kahtlusi ettevottekultuuri, huvide
konfliktide juhtimise ja/v8i rikkumisest
teatamise  protsesside  asjakohasuse
kohta.

On kahtlusi juhtorgani koosseisu ja
toimimise asjakohasuse kohta.

On kahtlusi, et juhtorgani liikmed ei
piihenda asjakohaselt aega ega tdida
juhtkonnakohtade arvu piirangut, kui
asjakohane.

Finantsinstitutsioon ei ole vastu votnud
mitmekesisuspoliitikat  voi ei  ole
kehtestanud meetmeid, millega saavutada
asjakohane mitmekesisuse tase.

On kahtlusi, et tasustamispoliitika voib olla
vastuolus finantsinstitutsiooni
riskistrateegia ja pikaajaliste huvidega.

On kahtlusi riskijuhtimise raamistiku ja
riskijuhtimise  protsesside, sealhulgas
sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise

protsessi, sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsessi, uute
toodete heakskiitmise poliitika,

stressitestimise raamistiku, kapitali
planeerimise ja likviidsuse planeerimise
asjakohasuse kohta.

On kahtlusi sisekontrolli raamistiku ja
sisekontrollide asjakohasuse kohta.

On kahtlusi riskijuhtimis-,
vastavuskontrolli- ja siseauditi funktsiooni
sOltumatu ja téhusa toimimise kohta.

On kahtlusi info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiate ning
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Skoor

Jarelevalveline arvamus

Kaalutlused

talitluspidevuse korralduste asjakohasuse
kohta.

Finantsseisundi taastamise kava
hindamise pohjal vdib kavas olla olulisi
puudusi ja/vdi selle rakendamisel esineb
olulisi takistusi ning jarelevalveklsimusi ei
ole taielikult kasitletud. On kahtlusi
finantsseisundi taastamise kavade
koostamise korra asjakohasuse kohta.

Sisejuhtimise ja kogu
finantsinstitutsiooni hélmavate
kontrollide korralduse puudused
pbhjustavad suurt riski
finantsinstitutsiooni elujdulisusele.

Finantsinstitutsiooni
organisatsioonistruktuur ja
vastutusvaldkonnad on ldbipaistmatu ning
riskide vOtmine ei ole eraldatud
riskijuhtimis- ja kontrollifunktsioonidest.
EttevGttekultuur, huvide  konfliktide
lahendamise ja/vdi rikkumistest teatamise
protsessid ei ole asjakohased.

Juhtorgani koosseis ja toimimine ei ole
asjakohane.

Juhtkonna liikmed ei plihenda piisavalt
aega ega tdida juhtkonnakohtade arvu
piirangut, kui asjakohane.
Finantsinstitutsioon ei ole vastu voétnud
mitmekesisuspoliitikat, juhtorgan ei ole
mitmekesine ja finantsinstitutsioon ei ole
kehtestanud meetmeid, millega saavutada
asjakohast mitmekesisuse taset.
Tasustamispoliitika on vastuolus
finantsinstitutsiooni riskistrateegiaga ja
pikaajaliste huvidega.

Riskijuhtimise raamistik ja riskijuhtimise
protsessid, sealhulgas sisemise kapitali
adekvaatsuse hindamise protsess,
sisemise likviidsuse adekvaatsuse
hindamise  protsess, uute toodete
heakskiitmise  poliitika, stressitestide
raamistik, kapitali planeerimine ja/vdi
likviidsuse planeerimine, ei ole
asjakohased.

Riskijuhtimis-, vastavuskontrolli- ja/voi
siseauditifunktsioon ei ole séltumatu
ja/voi ei tegutse siseauditifunktsioon
vastavalt kehtestatud rahvusvaheliste
standarditele ning nduetele; tegevused ei
ole tdhusad.

Sisekontrolliraamistik ja sisekontrollid ei
ole asjakohased.
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Skoor

Jarelevalveline arvamus

Kaalutlused

Infoslisteemid ja talitluspidevuse kord ei
ole asjakohased.

Finantsseisundi taastamise kava
hindamise pd&hjal on kavas olulisi puudusi
ja/vbi esineb olulisi takistusi selle
rakendamiseks ning jarelevalvekiisimusi ei
ole taielikult kasitletud. Finantsseisundi
taastamise kava koostamise kord ei ole
asjakohane.
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Jaotis 6. Kapitalile avalduvate riskide
hindamine

6.1 Uldised kaalutlused

154. Padevad asutused peaksid hindama kapitalile avalduvaid riske, mis on tuvastatud
finantsinstitutsiooni jaoks olulistena, ja madrama riskiskoori.

155. Kdesoleva jaotise eesmark on esitada (hismetoodikad, mida tuleks arvestada
individuaalsete riskide hindamisel ning riskijuhtimise ja kontrolli raames. Loetelu ei ole
ammendav ja annab padevatele asutustele vabaduse arvestada muid lisakriteeriume, mida nad
voivad pidada asjakohaseks oma kogemuse alusel ja finantsinstitutsiooni eriomaduste tottu.

156. Jaotises antakse pddevatele asutustele suunised jargmiste kapitalile avalduvate riskide
hindamiseks ja nende skoori maaramiseks:

a. krediidirisk ja vastaspoole risk;

b. tururisk;

c. operatsioonirisk;

d. intressirisk kauplemisega mitteseotud tegevustest.

157.  Jaotises tuvastatakse iga nimetatud riskikategooria alamkategooriad, mida tuleb arvestada
kapitalile avalduvate riskide hindamisel. Olenevalt alamkategooriate olulisusest konkreetsele
finantsinstitutsioonile véib neid hinnata ja maarata nende skoori individuaalselt.

158.  Otsus olulisuse kohta tehakse jarelevalvelise hinnangu alusel. Valisvaluutas laenu andmise
riski korral tuleks, arvestades Euroopa Slisteemsete Riskide NGukogu soovitust valisvaaringus
laenude kohta?®, kasutada olulisuse maaramisel jargmist kiinnist:

valisvaluutas nomineeritud laenud riskimaanduseta laenusaajatele moodustavad vdahemalt
10% finantsinstitutsiooni kogu laenuportfellist (kdik laenud mittefinantseerimisasutustele ja
majapidamistele), kui selline laenuportfell moodustab vahemalt 25% finantsinstitutsiooni
koguvaradest.

159. Padevad asutused peaksid hindama ka muid riske, mida peetakse konkreetse
finantsinstitutsioon jaoks oluliseks, kuid mida ei ole eespool loetletud (nt pensionirisk,

26 Euroopa Susteemsete Riskide Noukogu soovitus vilivaaringus laenude kohta (ESRB/2011/1), ELT C 342, 22.11.2011,
Ik 1).


https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/recommendations/2011/ESRB_2011_1.en.pdf
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mainerisk, strateegiline ja aririsk, sekkumisrisk, riskisisene ja -vaheline kontsentratsioon).
Tuvastamisprotsessis vdivad olla kasulikud jargmised tegurid:

a. koguriskipositsiooni tegurid;
b. finantsinstitutsiooni sisemise kapitali adekvaatsuse hindamisel tuvastatud riskid;

c. finantsinstitutsiooni &drimudelist |dhtuvad riskid (sh sarnase &arimudeli alusel
tegutsevate muude finantsinstitutsioonide tuvastatud riskid);

d. poéhinaitajate jalgimisest saadud teave;
e. sise- vOi valisauditi aruannete tulemused ja tahelepanekud ning

f. EBA viljastatud soovitused ja suunised ning makrotasandi usaldatavusjarelevalve
asutuste vOi Euroopa Siusteemsete Riskide Noukogu viljastatud hoiatused ning
soovitused.

160. Padevad asutused peaksid arvestama eespool nimetatud elemente ka siis, kui kavandavad
jarelevalvetegevuse intensiivsust seoses spetsiifilise riski hindamisega.

161. Padevad asutused peaksid krediidi-, turu- ja operatsiooniriski korral kontrollima, kas
finantsinstitutsioon vastab asjakohastes Euroopa Liidu ja riiklikes rakendusdigusaktides
kehtestatud miinimumnduetele. Samas on hindamine kdesolevate suuniste kohaselt
ulatuslikum kui need miinimumnduded, et padevad asutused saaksid kujundada tervikliku
seisukoha kapitalile avalduvate riskide kohta.

162. Kapitalile avalduvate riskide hindamisel peaksid padevad asutused arvestama ka
rahastamiskulu riski vGimalikku moju kooskdlas jaotises 8 kirjeldatud metoodikaga ja nad
voivad otsustada, kas on vaja meetmeid selle riski maandamiseks.

163. Padevad asutused peaksid kaesolevas jaotises kirjeldatud metoodikate rakendamisel
tuvastama asjakohased kvantitatiivsed naitajad ja muud parameetrid, millega saaks jalgida
pohinditajaid, nagu on satestatud 3. jaotises.

164. Iga olulise riski puhul peaksid padevad asutused hindama riskiskoori ja valjendama selles
jargmist:

a. olemuslik risk (riskipositsioonid) ning
b. riskijuhtimise ja kontrollide kvaliteet ja tohusus.

165. Hindamiskaik on esitatud allpool joonisel 4.
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Joonis 1. Kapitalile avalduvate riskide hindamine

Olemuslike
di riskide
hindamine
Olemusliku riski
hindamine

Individuaalsete
riskide ja kontrollide
hindamine

Riskiskoor

Riskijuhtimise ja
kontrollide
hindamine

Riskijuhtimise ja
kontrollide
hindamine

166. Padevad asutused peaksid hindamisi tehes kasutama koiki saadaolevaid teabeallikaid,
sealhulgas regulatiivset aruandlust, finantsinstitutsiooniga kokku lepitud sihtotstarbelist
aruandlust, finantsinstitutsioonisiseseid parameetreid ja aruandeid (nt siseauditi aruanne,
riskijuhtimise aruanded, sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessist saadud teave),
kohapealse kontrolli aruandeid ja vialisaruandeid (ntasutuse suhtlus investoritega,
reitinguagentuuridega). Kuigi hindamine peaks keskenduma konkreetsele
finantsinstitutsioonile, tuleks kaaluda konkurentidega vordlemist, et tuvastada kapitalile
avalduvate riskide voimalik riskipositsioon. Selleks tuleks konkurendid maaratleda riskipdhiselt
ja need vdivad erineda drimudeli analiitisi vdi muude analliside raames tuvastatutest.

167.  Kapitalile avalduva riski hindamisel peaksid padevad asutused hindama ka omavahendite
miinimumnduete arvutuse tdpsust ja usaldusvaarsust, et tuvastada olukorrad, kus
minimaalsete omavahendite arvutustes v6ib olla alahinnatud tegelikku riskitaset. KGnealune
hindamine annaks teavet punkti7.2.3 kohaseks tdiendavate omavahendite nduete
kindlaksmaaramiseks.

168. Igaolulise riski hindamise tulemus peaks valjenduma tulemuste kokkuvottes, kus esitatakse
peamiste riskitegurite selgitused ja riskiskoor, nagu on tapsustatud jargmistes punktides.

6.2 Krediidi- ja vastaspoole riski hindamine

6.2.1 Uldised kaalutlused

169. Padevad asutused peaksid hindama kdigist pangaportfelli riskipositsioonidest (sh
bilansivalistest kirjetest) tekkivat krediidiriski. Samuti peaksid nad hindama vastaspoole
krediidiriski ja arveldusriski, mis véib kuuluda nii panga- kui ka kauplemisportfelli alla.

170. Padevad asutused peaksid krediidiriski hindamisel arvestama ko&iki komponente, mis
maaravad voimalikud krediidikahjud, eelkdige jargmist: krediidisindmuse (st makseviivituse)
vOi korrelatsiooniga krediidisindmuste tdendosus, mis on eelkdige seotud laenuvotjatega ja
nende asjakohaste kohustuste tagasimaksmisvoimega; krediidiriskiga seotud riskipositsioonide
suurus; laenuvdtjate makseviivituse korral krediidi riskipositsioonide sissendudmise maar.
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Padevad asutused peaksid arvestama koéigi nimetatud komponentide korral vGimalust, et
komponendid vGivad aja jooksul halveneda ning anda eeldatust halvema tulemuse.

171.  Lisaks peaksid padevad asutused p6drama tahelepanu ka sellele, kas rahapesu ja terrorismi
rahastamise riske arvestatakse krediidi andmise protsessi kontekstis, sealhulgas seda, kas
finantsinstitutsioonil on sisteemid ja kontrollid, mis tagavad, et laenude tagasimaksmiseks
kasutatavad vahendid on parit seaduslikest allikatest kooskdlas EBA suunistega laenude
viljastamise ja jalgimise kohta.?’

6.2.2 Olemusliku krediidiriski hindamine

172. Padevad asutused peaksid madrama olemusliku krediidiriski hindamise kaudu
finantsinstitutsiooni krediidiriski positsiooni p&hitegurid ning hindama, kui oluline on selle riski
moju tema usaldatavusele. Olemusliku krediidiriski hindamine peaks seega koosnema
jargmistest pdhietappidest:

a. esialgne hindamine;

b. krediidiportfelli olemuse ja koosseisu hindamine;

c. portfelli krediidi kvaliteedi hindamine;

d. krediidiriski maandamise taseme ja kvaliteedi hindamine ning
e. eraldiste taseme ja krediidivaartuse korrigeerimise hindamine.

173.  Padevad asutused peaksid hindama krediidiriski nii praegusest kui ka tuleviku seisukohast.
Padevad asutused peaksid kombineerima praeguse portfelli krediidiriski analliusi
finantsinstitutsiooni krediidiriski strateegia, krediidiriskivalmiduse ja krediidiriski limiitide
hindamisega (potentsiaalselt osana arimudeli anallilisi raames tehtud laiemast strateegia
hindamisest). Pddevad asutused peaksid kaaluma ka seda, kuidas eeldatavad ja stressist
tingitud makromajanduslikud arengud voivad mdjutada neid elemente ning |6ppkokkuvdttes
finantsinstitutsiooni tulusid ja omavahendeid.

174. Padevad asutused peaksid tegema hindamise eelkdige portfelli ja varaklassi tasandil. Kui
asjakohane, peaksid padevad asutused tegema ka detailsema hindamise, potentsiaalselt
konkreetsete laenuvétjate vGi tehingute tasandil. Padevad asutused voivad kasutada portfelli
riski hindamisel valimi koostamise tehnikaid.

175. Padevad asutused vdivad korraldada hindamise vertikaalselt (arvestades asjakohaste
alamportfellide k&iki m&6tmeid) voi horisontaalselt (arvestades kogu portfelli tht moddet,
naiteks krediidikvaliteeti).

27 EBA suunised laenude véljastamise ja jalgimise kohta (EBA/GL/2020/06).
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Padevad asutused peaksid krediidiriski hindamise ulatuse madramisel kdigepealt
tuvastama krediidiriski allikad, millega finantsinstitutsioon kokku puutub v&i vGib kokku
puutuda. Selleks peaksid padevad asutused kasutama teadmisi, mille nad on saanud
jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi teiste elementide hindamisest,
finantsinstitutsiooni ja konkurentide positsioonide voérdlusest ning mis tahes muudest
jarelevalvetegevustest.

Padevad asutused peaksid arvestama vahemalt jargmisi tegureid:
a. krediidiriskistrateegia ja -valmidus ning asjakohased limiidid;

b. krediidiriski omavahendite nGue omavahendite kogundudega vorreldes ning, kui
asjakohane, krediidiriskile eraldatud sisekapital kogu sisekapitaliga vorreldes,
sealhulgas varasemad muutused ja prognoosid, kui on olemas;

c. finantsinstitutsiooni bilansiliste ja bilansivaliste kirjete olemus, suurus, koosseis ja
kvaliteet;

d. krediidiportfelli vaartuse languste ja mahakandmiste ning makseviivituse maarade
tase ja muutused aja jooksul ning

e. krediidiportfelli riskiga korrigeeritud tootlus.

Padevad asutused peaksid arvestama esialgsel analiisil eespool nimetatud muutusi ajas,
et kujundada teabepdhine seisukoht finantsinstitutsiooni krediidiriski peamistest teguritest.

Padevad asutused peaksid keskenduma hindamisel kdige olulisemaks peetavatele
teguritele ja portfellidele.

180. Padevad asutused peaksid hindama krediidi riskipositsiooni olemust (s.o laenuvétjate ja

riskipositsioonide tlilipe), et tuvastada aluseks olevad riskitegurid, ja nad peaksid anallisima
finantsinstitutsiooni krediidiportfelli koosseisu. Padevad asutused peaksid selle analiiiisi labi
viima, arvestades nii praegust olukorda kui ka tulevikku, vOttes arvesse Uldist
makromajanduslikku olukorda.

181.  Sellel hindamisel peaksid padevad asutused arvestama ka, kuidas krediidiriski positsiooni

olemus saab mdjutada riskipositsiooni suurust (nt laenuvétjate kasutatavad krediidiliinid /
kasutamata kohustused, vilisvaluutas nomineerimine jne), arvestades finantsinstitutsiooni
OigusvOimet tlihistada lGihepoolselt kohustuse kasutamata krediidilimiidi summad.
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182.  Krediidiriski olemuse hindamiseks peaksid padevad asutused kaaluma vahemalt jargmisi
krediidiriski alamkategooriaid, hinnates Uksikasjalikumalt neid alamkategooriaid, mida
peetakse finantsinstitutsiooni jaoks kdige asjakohasemaks:

a. krediidi kontsentratsioonirisk;

b. vastaspoole krediidirisk ja arveldusrisk;

c. riigirisk;

d. vaartpaberistamise krediidirisk;

e. valisvaluutas laenu andmise risk;

f. eriotstarbelised laenud;

g. aktsiarisk pangaportfellis;

h. kinnisvararisk ning

i. regulatiivselt heakskiidetud mudelite mudelirisk.
Krediidi kontsentratsioonirisk

183. Padevad asutused peaksid mdoistma finantsinstitutsioonile avalduva krediidiriski
kontsentratsiooni maara, nagu on viidatud direktiivi 2013/36/EL artiklis 81. Pddevad asutused
peaksid eelkdige hindama riski, et finantsinstitutsioonile tekib oluline krediidikahju, mis tuleneb
riskipositsioonide kontsentreerumisest vaiksele laenuvotjate grupile, sarnase makseviivituse
kaitumisega laenuvétjate grupile voi suure korrelatsiooniga finantsvaradele.

184. Padevad asutused peaksid tegema konealuse hindamise, vottes arvesse krediidi
kontsentratsiooniriski erinevaid kategooriaid, sealhulgas jargmisi:

a. Uhe alusvaraga kontsentratsioonid (sh klient véi omavahel seotud klientide grupp,
nagu on maaratletud suurte riskipositsioonide korral);

b. sektoripShised kontsentratsioonid;

c. geograafilised kontsentratsioonid;

d. toote kontsentratsioon ning

e. tagatise ja garantiide kontsentratsioon.

185. Padevad asutused peaksid krediidi kontsentratsioonide tuvastamisel arvestama
krediidiriski Uhiseid tegureid eri riskipositsioonide korral ja nad peaksid keskenduma
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riskipositsioonidele, mille korral on kditumine uldjuhul sarnane (stsuure korrelatsiooniga
riskipositsioonidele).

186. Padevad asutused peaksid podrama eritdhelepanu krediidi kontsentratsiooniriski varjatud
allikatele, mis voivad ilmneda stressitingimustes, kui krediidiriski korrelatsiooni tase voib
tavatingimustega vdrreldes suureneda ja bilansivalistest kirjetest véivad tekkida tdiendavad
krediidi riskipositsioonid.

187.  Gruppide korral peaksid padevad asutused arvestama konsolideerimisest tekkida vdivat
krediidi kontsentratsiooniriski, mis ei pruugi olla ilmne individuaalsel tasandil.

188. Krediidi kontsentratsioonide hindamisel peaksid padevad asutused arvestama kattumise
vOimalust (nt konkreetse valitsuse suur kontsentratsioon pohjustab tdenéoliselt riigi
kontsentratsiooni ja Ghe alusvara kontsentratsiooni) ning nad peaksid seega valtima krediidi
kontsentratsiooni mitmesuguste tlilipide lihtsat agregeerimist, arvestades selle asemel
alustegureid.

189. Padevad asutused vdivad kasutada kontsentratsiooni taseme hindamiseks mitmesuguseid
meetmeid ja naitajaid, millest kdige tavalisemad on Herfindahli-Hirschmani indeks (HHI) ja Gini
koefitsiendid, mis voidakse lisada enam v6i vdihem keerukatesse metoodikatesse krediidiriski
tdiendava maoju hindamiseks.

Vastaspoole krediidirisk ja arveldusrisk

190. Padevad asutused peaksid hindama vastaspoole krediidiriski, mis tuleneb
tuletisinstrumentide ja vaartpaberite finantseerimistehingute riskipositsioonidest ning
arveldusriskidest, millega finantsinstitutsioonid kokku puutuvad.

191.  Sellel hindamisel tuleb arvesse votta jargmisi asjaolusid, kui asjakohane:

a. vastaspoolte ja asjaomaste krediidivaartuse korrigeerimiste kvaliteet, vt ka
punkt 6.3;

b. tehingute keerukus;

c. korrelatsioonirisk, mis tekib siis, kui vastaspoolega seotud riskipositsioon on
ebasoodsalt korrelatsioonis vastaspoole krediidikvaliteediga;

d. vastaspoole krediidiriski ja arveldusriski riskipositsioon seoses praeguste
turuvadrtuste ja nominaalsummaga, vorreldes krediidi Uldise riskipositsiooni ja
omavahenditega;

e. Ulekannete arveldamise eest makseid tagavate finantsturgude taristute kaudu
too6deldud tehingute osakaal;
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f. kesksete vastaspooltega tehtavate tehingute osakaal ja nende suhtes
kohaldatavate kahjumikaitsemehhanismide t6husus, kolmandates riikides asuvate
kesksete vastaspooltega tehtavate tehingute osakaal ja nende suhtes
kohaldatavate kahjumikaitsemehhanismide tohusus ning see, kuidas vahendatakse
liigset riskipositsiooni ELi-valiste kesksete vastaspoolte suhtes, eelkdige seoses
komisjoni 21. septembri 2020. aasta rakendusotsusega (EL) 2020/1308,% millega
antakse finantsturu osalistele aega kuni 30. juunini 2022 vahendada oma riski
Uhendkuningriigi kesksete vastaspoolte suhtes;

g. mittekeskselt kliiritavate  borsivaliste  tehingute osakaal ja nende
kahjukaitsemehhanismide tohusus ning

h. tasaarvestuslepingute olemasolu, olulisus, t6husus ja joustatavus.
RiigipGhine risk
192. Padevad asutused peaksid hindama jargmist:

a. riigipdhise riski positsioonide kdigi tulpide kontsentratsiooni maar, sealhulgas
valitsemissektori riskipositsioonid, proportsionaalselt kogu finantsinstitutsiooni
krediidiportfelliga (volgniku ja summa kohta);

b. laenuvdtja riigi majanduse tugevus ja stabiilsus ning tema varasem maksete
Oigeaegne tasumine ja raskete makseviivituse juhtude esinemine;

c. valitsussektori muud tltpi sekkumiste vormid, mis vdivad oluliselt piirata
laenuvotjate krediidikvaliteeti (nt krediidi kilmutamine, sundvéérandamine voéi
karistav maksustamine);

d. kogu riiki mdjutava sellise siindmuse (ntlooduslik voi sotsiaalne/poliitiline
sindmus) toimumise téenadosusest tekkiv risk, mis péhjustab vélgnike suure rithma
makseviivituse (kollektiivse volgniku risk), ning

e. piirillese valisvaluutas laenu andmisega seotud llekande risk olulise piiritilese
laenu andmise ja valisvaluuta riskipositsioonide puhul.

Kuigi riigipohine risk peaks kajastuma krediidiriski all, vdib selle hindamine olla aluseks
ka muude riskiliikide analuusile.

28 Komisjoni rakendusotsus (EL) 2020/1308, millega Suurbritannia ja P8hja-liri Uhendkuningriigi kesksete vastaspoolte
suhtes kohaldatavat digusraamistikku kasitatakse piiratud ajavahemikul samavaarsena kooskdlas Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarusega (EL) nr 648/2012.
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Vaartpaberistamise krediidirisk

193. Padevad asutused peaksid hindama vdaartpaberistamisega seotud krediidiriski, kui

finantsinstitutsioonid on algatajad, investorid, sponsorid vdi krediidikvaliteedi parandamise

tagajad.

194.  Asjakohaste riskipositsioonide ja nende vdimaliku muutumise olemuse mdsistmiseks

peaksid padevad asutused tegema jargmist:

a.

mdistma finantsinstitutsioonide vaartpaberistamisega seotud strateegiat,
riskivalmidust ja driajendeid;

analliisima vaartpaberistamise riskipositsioone, arvestades nii
finantsinstitutsioonide tdidetavat rolli kui ka nende hoitavate vaartpaberistamise
seeriate ndudediguse jarku ning ka vaartpaberistamise tiilipi (nt tavaparane voi
slinteetiline, vaartpaberistamine voi edasivaartpaberistamine).

195.  Vadrtpaberistamise riskipositsioonidest tekkiva krediidiriski hindamisel, kui neid peetakse
oluliseks, peaksid padevad asutused hindama vahemalt jargmist:

a.

vaartpaberistamise riskipositsioonide pangaportfelliie ja kauplemisportfellile
eraldamise asjakohasus ning kooskdla finantsinstitutsiooni
vaartpaberistamisstrateegiaga;

kas vaartpaberistamisele kohaldatakse asjakohast regulatiivset kohtlemist;

finantsinstitutsiooni hoitavate vaartpaberistamise seeriate reiting ja tulemuslikkus
ning alusvara olemus, koosseis ja kvaliteet;

kapitalitoetuse kooskdla tegeliku riski tGlekandega algatatud vaartpaberistamiste
korral. Padevad asutused peaksid kontrollima ka, kas finantsinstitutsioon tagab
tehingutele mis tahes kujul kaudset (lepinguvialist) tuge, ning krediidiriski
potentsiaalset m6ju omavahenditele;

kas eristatakse selgelt vaartpaberistamisasutusele tagatud likviidsete vahendite
kasutatud ja kasutamata summasid ning

finantsinstitutsiooni hallatavate varaga tagatud kommertsvaartpaberi emitentide
hadaolukorra lahendamise kavade olemasolu juhul, kui kommertsvaartpaberi
emiteerimine ei ole voimalik likviidsustingimuste tottu, ning mdju tema kogu
krediidiriski positsioonile.

Vilisvaluutas laenu andmise risk

196. Padevad asutused peaksid hindama riskimaanduseta jae- ja VKEdest laenuvotjatele

valisvaluutas antud laenudest tuleneva tdiendava krediidiriski olemasolu ja olulisust. Eelkdige
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peaksid padevad asutused hindama tururiski ja krediidiriski vahelist mittelineaarset suhet, kui

vahetuskurssidel

(tururisk) vGib olla ebaproportsionaalne moju finantsinstitutsiooni

valisvaluutalaenude portfelli krediidiriskile. Kui see on asjakohane, siis peaksid padevad

asutused laiendama konealuse hindamise ulatust muud tidpi riskimaanduseta klientidele.

Padevad asutused peaksid eelkdige hindama suuremat krediidiriski, mis tekib jargmisest:

a. vola jadkvaartuse ja sellise vola teenindamiseks tehtavate maksevoogude oluline

suurenemine ning

b. vola tasumata vaartuse suurenemine vorreldes kohalikus valuutas nomineeritud

tagatisvara vaartusega.

197.  Valisvaluutas antud laenu riski hindamisel, kui seda peetakse oluliseks, peaksid padevad

asutused hindama jargmist:

a. vahetuskursi korra tiilip ja kuidas see vdib mdjutada kohaliku ja valisvaluuta

vahelise vilisvaluuta vahetuskursi muutusi;

b. finantsinstitutsiooni valisvaluutas laenu andmise, m6&tmise ja kontrolli raamistiku,

poliitika ning menetluste riskijuhtimine, sealhulgas ulatus, milles need hélmavad

turu- ja krediidiriski vahelisi mittelineaarseid seoseid. Eelkdige peaksid padevad

asutused hindama jargmist:

kas finantsinstitutsioon otseselt tuvastab oma valisvaluutas laenu andmise
riskivalmiduse ja tegutseb maaratud piirmaarade ulatuses;

valisvaluutas laenu andmise riski voetakse arvesse laenuvétjate hindamisel
ja valisvaluutalaenude andmisel, arvestades ka vilisvaluutas laene
taotlevate laenuvdtjate krediidivoimelisuse hindamise juhiseid, mis on
satestatud EBA suunistes laenude viljastamise ja jalgimise kohta?’;

kas valisvaluutas laenu andmise riski, sealhulgas riski kontsentratsiooni
Uhes vO6i mitmes valuutas, kasitletakse asjakohaselt sisemise kapitali
adekvaatsuse hindamise protsessis;

kas finantsinstitutsioon vaatab regulaarselt labi laenuvdtjate
riskimaandamise seisundit;

kas makseviivituse tdendosused arvestavad vahetuskursi muutumise
mdoju;

c. laenuvdtjate krediidireitingu/skoori maaramise ja vola teenindamise suutlikkuse

tundlikkus vahetuskursi muutumise suhtes;

29 EBA suunised laenude véljastamise ja jalgimise kohta (EBA/GL/2020/06).
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d. Uhes valisvaluutas vGi piiratud arvus suure korrelatsiooniga valisvaluutades
laenuandmise tegevuse vGimalikud kontsentratsioonid.

Eriotstarbelised laenud

198. Padevad asutused peaksid hindama eriotstarbelisi laene muudest laenuandmise
tegevustest eraldi, sest nende riskipositsioonide risk on seotud vara voi rahastatava projekti
(nt kaubandusliku kinnisvara, energiatootmisjaama, transpordi, kaupadejne) ja mitte
laenuvotja (kes on tavaliselt eriotstarbeline ettevotja) kasumlikkusega.

199. Need riskipositsioonid on tavaliselt portfelliga vGrreldes olulise suurusega ja on seega pika
tahtajaga krediidi kontsentratsiooni allikas, mis raskendab kasumlikkuse usaldusvaarset
prognoosimist.

200.  Eriotstarbeliste laenude riskide hindamisel, kui neid peetakse oluliseks, peaksid padevad
asutused kaaluma jargmist:

a. projektide kasumlikkus ja ariplaanide aluseelduste (sh pohiklientide krediidiriski)
konservatiivsus;

b. 0Oigusaktide muudatuste moju tuleviku rahavoogudele, eelkdige subsideeritud
sektorites;

c. kui asjakohane, rahastatava objekti muutuva turundudluse ja vGimaliku tulevase
muitigi turu olemasolu moju;

d. stindikaadi voi muude krediidiriski jagavate laenuandjate olemasolu ning
e. sponsorite antud mis tahes vormis tagatised.
Aktsiarisk pangaportfellis

201. Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni omakapitaliinvesteeringute
vadrtuse vahenemise riski ja tagama, et see risk on asjakohaselt hdlmatud asutuse
riskiraamistikuga. Selline hindamine peaks vajaduse korral keskenduma eelkdige strateegilistes
osalustes (nii kindlustuses kui ka kindlustamata jatmises) osalemise riskile.

Kinnisvara risk

202. Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni kinnisvarainvesteeringute
vadrtuse vahenemise riski ja tagama, et see risk on asjakohaselt hdlmatud asutuse
riskiraamistikuga. Selline hindamine peaks vajaduse korral keskenduma ka kinnisvaraga seotud
finantsinstrumentide (nt kinnisvarainvesteeringute fondid) vaartusele.
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Regulatiivselt heakskiidetud mudelite mudelirisk

Kui finantsinstitutsioonid kasutavad krediidiriski omavahendite nduete arvutamiseks
regulatiivselt heakskiidetud sisemudeleid, peaksid padevad asutused jalgima, kas
finantsinstitutsioon tdidab jatkuvalt miinimumndudeid, ja tagama, et nendega seotud
omavahendite ndudeid ei alahinnata. Mudeliriski hindamine v6ib pohineda teabel, mis on
saadud muude jarelevalvemeetmete, sealhulgas direktiivi 2013/36/EL artikli 101 kohaselt
vOetud jarelevalvemeetmete kaigus.

Olemusliku  krediidiriski hindamisel peaksid paddevad asutused votma arvesse
krediidiportfelli kvaliteeti, tehes anallilsi, et teha vahet nduetekohaselt teenindatavate,
viivisnGuete ja makseraskuste tottu restruktureeritud nduete kategooriate vahel, vottes
arvesse noudeid, mis on satestatud EBA suunistes viivisnGuete ja makseraskuste tottu
restruktureeritud nduete haldamise kohta*°.

Padevad asutused peaksid finantsinstitutsiooni lldise krediidiriski maaramiseks hindama
Uldist krediidikvaliteeti portfelli tasandil ja iga eespool nimetatud kategooria eri
kvaliteediklasse. Selle hindamise raames peaksid padevad asutused anallilisima makseviivituse
ja reitingute muutumise riski riskipositsiooni klasside kaupa, vottes arvesse krediidikvaliteedi
suundumusi aja jooksul, ning nad peaksid kaaluma, kas tegelik krediidikvaliteet on kooskdlas
teatatud riskivalmidusega, ning tegema kindlaks vdimalike kdrvalekallete pdhjused.

Krediidikvaliteedi portfelli hindamisel peaksid padevad asutused poérama eritdhelepanu
krediidiriski positsioonide klassifikatsiooni adekvaatsusele ja hindama véimaliku vale
klassifikatsiooni mo&ju ning sellele jargnevat viivitust seoses provisjoneerimise ja kahju
tuvastamisega finantsinstitutsiooni poolt. Hindamisel vdivad padevad asutused kasutada
vOimaluse korral vordlust konkurentidega ja vérdlusportfelle. Samuti vdivad padevad asutused
kasutada portfelli krediidikvaliteedi hindamisel laenude valimi koostamist.

Nouetekohaselt teenindatavad néuded

Padevad asutused peaksid vGtma nduetekohaselt teenindatavate nGuete krediidikvaliteedi
hindamisel arvesse portfelli muutusi seoses koosseisu, suuruse, krediidikvaliteedi,
kasumlikkuse ja tulevikus vaartuse vahenemise riskiga, anallitisides vGimaluse korral jargmisi
elemente:

a. laenuvdtjate krediidiklassi jaotus (nt asutusesisesed ja/véi -vilised reitingud voi
krediidikvaliteedi mo6tmiseks sobiv muu teave, ntfinantsvéimenduse maar,
osamaksete tasumisele suunatud tulu osakaal jne);

30 EBA/GL/2018/06.
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b. kasvumaarad laenuvotjate, sektorite ja toodete tlilipide kaupa ning kooskola
krediidiriskistrateegiatega;

c. laenuvdtjate  krediidiklasside  tundlikkus  voi  Uldisemalt  laenuvotjate
tagasimaksesuutlikkuse tundlikkus majandustsikli suhtes;

d. krediidiklasside varasemad muutumismadarad, viivisseisundid ja makseviivitused
mitmesuguste ajavahemike jaoks ning

e. kasumlikkus (nt krediidiriski marginaal vorreldes krediidikahjuga).

208. Nende anallilside tegemisel peaksid padevad asutused kaaluma nii vdlgnike arvu kui ka
asjakohaseid summasid/mahte ning votma arvesse portfelli kontsentratsiooni taset.

Makseraskuste tottu restruktureeritud néuded

209. Padevad asutused peaksid hindama makseraskuste tdttu restruktureeritud nduete ulatust
ja nendest tulenevat véimalikku kahju. See peaks hdlmama vahemalt jargmist:

a. makseraskuste tottu restruktureerimise maarad portfelli kohta ja muutused aja
jooksul, samuti vorreldes konkurentidega;

b. erinevat liiki restruktureerimismeetmete restruktureerimismaarad, seahulgas
meetmete ajavahemikud;

c. makseraskuste tdttu restruktureeritud nduete tagatuse tase ja kvaliteet ning

d. makseraskuste tottu restruktureeritud nduete nduetekohaselt teenindatavateks
ndueteks ja viivisndueteks muutumise maarad, samuti vérreldes konkurentidega.

Viivisnouded

210. Padevad asutused peaksid hindama viivisnduete olulisust, sealhulgas portfelli kohta, ja
nendest tulenevat vGimalikku kahju. See peaks hdlmama vahemalt jargmist:

a. viivisnGuete maarad ja katvus portfelli, sektori, geograafilise asukoha ning aja
jooksul toimunud muutuste kohta, vOttes arvesse ka muutusi portfellides
(nt kasvavad portfellid vs. aeguvad portfellid) ja strateegiat seoses viivisnduetega
(nt viivisnGuete hiljutine muk);

b. riskipositsioonide jaotus viivisnGuetega klasside piires (sttdhtaja Uletanud,
ebatdenaolised jne);

c. tagatise liigid ja vaartused, kus asjakohane;
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viivisnduete klassidest nduetekohaselt teenindatavateks ndueteks, makseraskuste
tottu restruktureeritud ndueteks ja teisteks viivisnduete klassideks muutumise
maarad;

makseraskuste tottu restruktureeritud varad ja muutused aja jooksul;

varasemad sissendudmismaarad portfelli, majandussektori, geograafilise asukoha
vOi tagatise liigi alusel ning sissendudmisprotsessi kestus ning

aeg, mil riskipositsioonid liigitati viivisnGueteks, mida analtusiti ajaklasside
(valjalaskeaasta) kaupa.

Padevad asutused peaksid eespool nimetatud analiisil kasutama konkurentide analliUsi ja
vordlusportfelle (st finantsinstitutsioonide gruppide jaoks Uhiste laenuvétjate portfelle), kui see
on asjakohane ja voimalik.

Padevad asutused peaksid krediidiriskist finantsinstitutsioonile avalduva véimaliku md&ju
hindamiseks arvestama ka garantiide (sh krediidituletisinstrumendid) ning krediidisindmuste
korral krediidikahju leevendamiseks olemasoleva tagatise taset ja kvaliteeti, sealhulgas neid,
mis ei ole aktsepteeritavad kolblike krediidiriski maandamise tehnikatena omavahendite
arvutuste jaoks.

Padevad asutused peaksid eelkdige arvestama jargmist:

tagatiste ning portfelli, laenuvdtja tidbi, reitingu, majandussektori ja muude
asjakohaste aspektide garantiidega tagatud kate;

nouetekohaselt teenindatavate ja viivisnduete korral tagatise vaartused,
sealhulgas see, mil maaral need vastavad nduetele, mis on satestatud EBA
suunistes viivisnGuete ja makseraskuste téttu restruktureeritud nduete haldamise
kohta (tagatis, mida kasutatakse viivisnGuete tagamiseks) ning EBA suunistes
laenude véljastamise ja jalgimise kohta (koik tagatised);

varasemad sissendudmise maarad tagatise ja garantiide tllbi ning summa alusel
ning

lahjendusriski (vt mdaruse (EL) nr575/2013 artikkel 4) olulisus ostetud n&uete
korral.

Padevad asutused peaksid hindama ka jaakriski (vt direktiivi 2013/36/EL artikkel 80)
olulisust ja eelkdige jargmist:

tagatislepingute ja garantiide adekvaatsus ja joustatavus;
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tagatise saamise ja garantii rakendamise aeg ning véimalus riikliku digusraamistiku
kohaselt;

tagatisvara vaartuste likviidsus ja volatiilsus;

tagatise sissendutav vaartus mis tahes krediidi joustamismeetmete alusel
(nt sundtaitmise menetlused);

kui see on asjakohane, siis garantii andjate krediidivGimelisus, jargides ndudeid EBA
suunistes laenude valjastamise ja jdlgimise kohta.

215. Padevad asutused peaksid hindama ka garantii andjate ja tagatise kontsentratsiooni ning

samuti korrelatsiooni laenuvotjate krediidikvaliteediga (st korrelatsiooniriski) ning voimalikku

mdju kaitse t6hususele.

216. Padevad asutused peaksid hindama, kas krediidivaartuse korrigeerimiste ja laenukahjumi

eraldiste tase on asjakohane riskipositsioonide kvaliteedi jaoks ning vajaduse korral tagatise

taseme jaoks. Padevad asutused peaksid hindama jargmist:

a.

kas laenukahjumi eraldiste tase on kooskdlas eri portfellide riskitasemega aja
jooksul ning vorreldes finantsinstitutsiooni asjaomaste konkurentidega;

kas krediidivaartuse korrigeerimised tuletisinstrumentide turuvaartuste suhtes
kajastavad asjaomaste vastaspoolte krediidikvaliteeti;

kas majandusarvestuse laenukahjumi eraldised on kooskdlas kohaldatavate
majandusarvestuse pohimdtetega ja kas need on hinnanguliselt piisavad eeldatava
kahjumi katmiseks;

kas viivisnduete, makseraskuste tdttu restruktureeritud nduete ja pankrotivara
suhtes on kohaldatud piisavaid laenukahjumi eraldisi, vottes arvesse olemasoleva
tagatise taset ja selliste nduete valjalaskeaastat ning viivisnGuete minimaalse kahju
katmise suhtes kohaldatavaid Giguslikke ndudeid, ning

kas laenukahjumi eraldised on kooskdlas ajalooliste kahjudega ja asjaomaste
makromajanduse muutustega ning kajastavad muudatusi asjakohastes eeskirjades
(nt sundvébérandamine, sundtditmine, vGlausaldaja kaitse jne).

217. Kui vaja, peaksid padevad asutused hindama kohapealsete kontrollide v6i muude

asjakohaste jarelevalvemeetmetega, kas laenukahjumi eraldiste ja riskikatte tase on

adekvaatne, hinnates néiteks laenude valimit.

218. Padevad asutused peaksid samuti arvestama sise- voi valisauditite mis tahes tulemusi, kui

need on olemas.
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219. Padevad asutused peaksid finantsinstitutsiooni olemusliku krediidiriski hindamisel
arvestama tema tehtud stressitestide tulemusi, et tuvastada varem tuvastamata krediidiriski
allikad, naiteks need, mis on pohjustatud krediidikvaliteedi, krediidi kontsentratsioonide,
tagatise vaartuse ja krediidiriski positsiooni muutustest stressiperioodil.

6.2.3 Krediidiriski juhtimise ja kontrollide hindamine

220. Padevad asutused peaksid finantsinstitutsiooni krediidiriski profiili pohjalikuks mdistmiseks
vaatama labi ka tema krediiditegevuste aluseks oleva juhtimiskorralduse ja riskijuhtimise
raamistiku laenu kogu elutsikli jooksul. Selleks peaksid padevad asutused hindama jargmisi
elemente, vOttes arvesse ka EBA suuniseid laenude valjastamise ja jalgimise kohta ja EBA
suuniseid viivisnduete ja makseraskuste tottu restruktureeritud néuete haldamise kohta:

a. krediidiriskistrateegia ja -valmidus;

b. organisatsiooniline raamistik;

c. poliitika ja menetlused;

d. riski tuvastamine, médtmine, juhtimine, jarelevalve ja aruandlus;
e. sisekontrolliraamistik.

221.  Finantsinstitutsioonide korral, mille suhtes kohaldatakse viivisnduete (vdhendamise)
strateegiaid ning nendega seotud juhtimis- ja tegevussuuniseid kooskdlas EBA suunistega
viivisnduete ja makseraskuste tdttu restruktureeritud nduete haldamise kohta, peaksid
padevad asutused hindama ka seda, kas finantsinstitutsioonid taidavad kdnealustes suunistes
selliste strateegiate ja nende rakendamise kohta satestatud erindudeid, sealhulgas seoses
tarbijakaitsekohustuste tditmisega.

222. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on usaldusvaarne, selgelt
sOnastatud ja dokumenteeritud krediidiriskivalmidus, -strateegia ja -limiidid, mille juhtorgan on
heaks kiitnud. Sellise hindamise puhul peaksid padevad asutused arvesse votma jargmist:

a. kas juhtorgan viljendab selgesti krediidiriskistrateegiat ja -valmidust ning nende
labivaatamise protsessi;

b. kas korgem juhtkond rakendab  digesti juhtorgani  heakskiidetud
krediidiriskistrateegiat ja teeb selle jarelevalvet, tagades, et finantsinstitutsiooni
tegevus on kooskdlas kehtestatud strateegiaga, kirjalikud menetlused koostatakse
ja rakendatakse ning vastutusvaldkonnad maaratakse selgelt ja nduetekohaselt;
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kas finantsinstitutsiooni krediidiriski ja vastaspoole riski strateegia kajastab tema
krediidiriskivalmiduse taset ning kas see on kooskdlas (ldise riskivalmidusega;

kas finantsinstitutsiooni krediidiriskistrateegia on tema jaoks asjakohane,
arvestades tema

e adrimudelit;

e (ldist riskivalmidust;

e turukeskkonda ja selle rolli finantssiisteemis ning

e finantsseisundit, rahastamissuutlikkust ja omavahendite adekvaatsust;

kas finantsinstitutsiooni krediidiriskistrateegia hélmab tema krediidiandmise
tegevusi ning tagatise haldamist ja viivisnduete haldamist ning kas see strateegia
toetab riskipohist otsustamist, kajastades asjaolusid, mis vdivad hdlmata naditeks
riskipositsiooni tutipi (kaubanduslik, tarbija, kinnisvara, valitsus), majandussektorit,
geograafilist asukohta, valuutat ja tdhtaega, sealhulgas riskikontsentratsiooni
limiite;

kas finantsinstitutsiooni krediidiriskistrateegia hdlmab (ildjoontes tema k&iki
tegevusi, kus krediidirisk voib olla oluline;

kas finantsinstitutsiooni krediidiriskistrateegias arvestatakse majanduse tsiiklilisi
asjaolusid, sealhulgas stressitingimustes, ning sellest tulenevaid krediidiriski
portfelli koosseisu muutusi;

kas finantsinstitutsioonil on kasutusel asjakohane raamistik, millega tagatakse, et
krediidiriskistrateegia teatatakse tdhusalt kdigile asjaomastele tootajatele.

223. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on asjakohane
organisatsiooniline raamistik ja juhtimiskord, et véimaldada krediidiriski tdhusat vdtmist,
haldamist, mdotmist ja kontrolli nGutavate lilesannete tditmiseks piisavate (nii kvalitatiivsete

kui kvantitatiivsete) inim- ja tehnilised ressurssidega. Muude tegurite seas peaksid nad arvesse
vOtma jargmist:

a.

kas krediidiriski votmiseks, m&6tmiseks, jarelevalveks, juhtimiseks ja aruandluseks
on olemas selged vastutusliinid;

kas krediidiriskikontrolli ja -jarelevalve slisteemidele kohaldatakse soltumatut
labivaatamist ning kas riskivotjad ja riskijuhtijad on selgelt eraldatud;

kas riski juhtimise, mootmise ja kontrolli funktsioonid hélmavad krediidiriski kogu
finantsinstitutsioonis; ning
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d. kas krediidi andmise, krediidiriski juhtimise ja viivisnduete juhtimisega tegelevatel
tootajatel, eelkdige viivisnduete restruktureerimistiksusel (nii arivaldkondades kui
ka juhtimis- ja kontrollivaldkondades), on oma ulesannete tditmiseks vajalikud
oskused ja kogemus.

224. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on asjakohased krediidi
andmise, krediidiriski kindlaksmaaramise, juhtimise, m&6tmise ja kontrollimise, sealhulgas
tagatise hindamise, sissendudmis- voi mulgiprotsesside poliitikad, ning kas sellised poliitikad
on kooskdlas EBA suunistega laenude valjastamise ja jalgimise kohta ning EBA suunistega
viivisnduete ja makseraskuste tottu restruktureeritud nduete haldamise kohta. Sellise
hindamise jaoks peaksid padevad asutused muu hulgas arvesse votma jargmist:

a. kas juhtorgan kiidab heaks krediidiriski juhtimise, mddtmise ja kontrollimise
poliitikad ning arutab neid ja vaatab neid regulaarselt ldabi kooskdlas
riskistrateegiatega;

b. kas korgem juhtkond vastutab juhtorgani maaratletud krediidiriski juhtimise,
mootmise ja kontrollimise poliitikate ning menetluste koostamise ja rakendamise
eest;

c. kas poliitikad ja menetlused on usaldusvadrsed ning kooskdlas
krediidiriskistrateegiaga ja hdlmavad kdiki krediidiriski juhtimise, m&dtmise ja
kontrolli pShitegevusi ja -protsesse, eelkbige jargmist:

e krediidi andmine ja hinnakujundus: naiteks laenuvétjad, garantii
andjad ja tagatiste kdlblikkus; krediidilimiidid; finantsturgude taristute,
kesksete  vastaspoolte ja  korrespondentpankade valimine;
olemasolevate laenuvdimaluste thibid; kohaldatavad
krediiditingimused (sh tagatise ja tasaarvestuslepingute ndue);

o krediidiriski mootmine ja jarelevalve: naiteks seotud vastaspoolte
gruppide tuvastamise kriteeriumid; laenuvdtjate krediidikvaliteedi ja
tagatise hindamise kriteeriumid ning nende labivaatamise sagedus;
vaartuse languste, krediidivaartuse korrigeerimise ja eraldiste
kvantifitseerimise kriteeriumid;

o krediidihaldus: naiteks toodete ja tingimuste Ilabivaatamise
kriteeriumid; makseraskustest tingitud v6i muu restruktureerimise
rakendamise kriteeriumid; laenude klassifitseerimise ja viivislaenude
juhtimise kriteeriumid;

d. poliitikates ja menetlustes tdpsustatakse ka seda, kuidas mdaaratakse kindlaks,
hinnatakse ja juhitakse finantsinstitutsioonile laenuandmistegevuse tottu
avalduvaid rahapesu ja terrorismi rahastamise riske nii dritasandil (teenindatavate
kliendiliikide, pakutavate laenutoodete, neile avatud geograafiliste asukohtade ja
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kasutatavate turustuskanalite osas) kui ka individuaalse seose tasandil (vGttes
arvesse krediidi eesmarki, seda, mil maaral vastaspool p&hjustab rahapesu ja
terrorismi rahastamise riski, ning krediidi tagasimaksmiseks kasutatud vahendite
allika seaduslikkust);

e. kas need poliitikad on kooskdlas asjakohaste eeskirjadega ning on
finantsinstitutsiooni tegevuse olemuse ja keerukuse seisukohast adekvaatsed ning
voimaldavad selgelt mdista tema toodetele ja tegevustele omast krediidiriski;

f. kas need poliitikad on selgelt sGnastatud, kas neid teatatakse ja kohaldatakse
jarjepidevalt kogu finantsinstitutsioonis ning

g. kas neid poliitikaid kohaldatakse jarjepidevalt kéigi pangandusgruppide suhtes ning
kas need vdimaldavad jagatud laenuvdtjate ja vastaspoolte nduetekohast
haldamist.

225. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on olemas asjakohane
krediidiriskide tuvastamise, mdistmise, mddtmise, jarelevalve ja aruandluse raamistik
kooskdlas tema suuruse ja keerukusega ning kas see raamistik vastab ELi ja riikide asjakohaste
rakendusdigusaktide nduetele.

226. Sellega seoses peaksid padevad asutused kaaluma, kas finantsinstitutsioonidel on piisav
andmetaristu, mis vastab nduetele, mis on satestatud EBA suunistes laenude valjastamise ja
jalgimise kohta ning EBA suunistes viivisnGuete ja makseraskuste tottu restruktureeritud
ndouete haldamise kohta, ning kas analiiisimeetodid on asjakohased, et vdimaldada
finantsinstitutsioonil oma krediidiriski piisavalt juhtida ja tdita jarelevalvelise aruandluse
ndudeid ning avastada, moota ja korraparaselt jalgida kogu bilansilise ja bilansivalise tegevuse
(kui see on asjakohane konsolideerimisgrupi tasandil) olemuslikku krediidiriski, eelkdige seoses
jargmisega:

a. laenuvétja/vastaspoole/tehingu krediidirisk ja nduetele vastavus;

b. laenuvétjate ja, kui asjakohane, seotud laenuvotjate gruppide krediidi
riskipositsioonid (olenemata nende olemusest);

c. garantii ja tagatise kate (sh tasaarvestuslepingud) ja selle katte nduetele vastavus;
d. pidev vastavus lepingute ja kokkulepete tingimustele;

e. volitamata arvelduskrediidid ja krediidi riskipositsioonide klassifikatsiooni
muutmise tingimused ning

f. asjakohased krediidi kontsentratsiooniriski allikad.
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227. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon moistab selgesti eri tiilipi
laenuvotjate, tehingute ja antava krediidi krediidiriski.

228.  Nad peaksid samuti hindama, kas finantsinstitutsioonil on asjakohased oskused, stisteemid
ja metoodikad, et mddta riski laenuvdtja/tehingu ja portfelli tasandil kooskdélas tema
krediidiriskiga seotud tegevuse suuruse, olemuse, koosseisu ja keerukusega. Pddevad asutused
peaksid eelkbige tagama, et slisteemid ja metoodikad

a. voOimaldavad finantsinstitutsioonidel eristada laenuvotja ja tehingu eri tasemega
riske;

b. annavad kindla ja usaldusvaarse hinnangu krediidiriski taseme ja tagatise vaartuse
kohta, eritdhelepanuga elamu- ja drikinnisvara tagatisega tagatud
riskipositsioonidele;

c. tuvastavad krediidi kontsentratsiooniriskid ja mdéddavad neid (Uks alusvara,
sektoripohine, geograafiline jne);

d. voimaldavad finantsinstitutsioonil prognoosida krediidiriski planeerimise ja
stressitestimise eesmargil;

e. vOimaldavad finantsinstitutsioonil maarata krediidivdartuse korrigeerimise ja
eraldiste taseme, mida on vaja eeldatavate ja tekkinud kulude katmiseks;

f. kui see on oluline, on nende eesmirk tuvastada ma&ruse (EL) nr575/2013
nduetega hdlmamata voi taielikult hdlmamata riskielemente.

229. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsiooni juhtorgan ja kdrgem juhtkond
moistavad krediidi mddtmise sisteemi aluseeldusi ja kas nad on teadlikud asjakohase
mudeliriski maarast.

230. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon on teinud stressiteste, et
moista ebasoodsate sindmuste moju tema krediidiriski positsioonidele ja krediidiriski
eraldistele. Nad peaksid vGtma arvesse jargmist:

a. stressitestide sagedus;
b. tuvastatud asjakohased riskitegurid;
c. stressistsenaariumi aluseeldused ning

d. stressitestide tulemuste sisemine kasutamine kapitali planeerimiseks ja
krediidiriskistrateegiateks.

231. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon on maaratlenud ja
rakendanud krediidiriski positsioonide (sh krediidi kontsentratsiooni) pideva ja tdhusa
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jarelevalve kogu finantsinstitutsioonis, muu hulgas konkreetsete nditajate ja asjakohaste
kdivitajate abil tulemuslike varajaste hoiatuste tagamiseks.

232. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon teatab regulaarselt
krediidiriski positsioone, sealhulgas regulaarselt stressitestide tulemusi juhtorganile,
korgemale juhtkonnale ja asjaomastele krediidiriski juhtidele.

233. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on tugev ja terviklik
kontrolliraamistik ning usaldusvadrsed kaitsemeetmed enda krediidiriski maandamiseks
kooskdlas oma krediidiriskistrateegia ja -valmidusega ja kas selline kontrolliraamistik on
kooskdlas nduetega EBA suunistes laenude valjastamise ja jalgimise kohta ning EBA suunistes
viivisnGuete ja makseraskuste tottu restruktureeritud nduete haldamise kohta. Selleks peaksid
padevad asutused podrama lisaks muudele teguritele eritahelepanu jargmisele:

a. kas finantsinstitutsiooni kontrollifunktsioonide ulatus hélmab koiki konsolideeritud
ettevdtjaid, koiki geograafilisi asukohti ja kdiki krediiditegevusi;

b. kas on olemas sisekontrollid, tegevuspiirangud ja muud tavad, mille eesmark on
hoida krediidiriski positsioone finantsinstitutsioonile aktsepteeritaval tasemel
vastavalt parameetritele, mis on kehtestatud juhtorgani ja kdrgema juhtkonna
poolt ning finantsinstitutsiooni riskivalmiduse alusel;

c. kas finantsinstitutsioonil on olemas asjakohased sisekontrollid ja tavad, et tagada
poliitikate, menetluste ja limiitide rikkumiste ning erandite korral meetmete
vOtmiseks digeaegne teatamine asjakohasele juhtkonna tasandile, ning

d. kas on kehtestatud kontrollid, et tuvastada, hinnata ja juhtida rahapesu ja
terrorismi rahastamise riske, millele finantsinstitutsioon on avatud krediidiandmise
tulemusena.

234.  Padevad asutused peaksid hindama limiidislisteemi, sealhulgas jargmist:

a. kas limiidisisteem on finantsinstitutsiooni korralduse ja krediiditegevuste
keerukuse ning tema krediidiriski modtmise ja juhtimise suutlikkuse jaoks
adekvaatne;

b. kas kehtestatud limiidid on absoluutsed v6i on vdimalik limiitide rikkumine.
Viimasel juhul peaks finantsinstitutsiooni poliitika selgelt kirjeldama ajavahemikku
ja eritingimusi, mille korral on sellised limiitide rikkumised véimalikud;

c. kas finantsinstitutsioonil on olemas menetlused, et hoida krediidijuhte kursis
nende limiitidega ning
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d. kas finantsinstitutsioonil on olemas adekvaatsed menetlused limiitide regulaarseks
ajakohastamiseks (nt jarjepidevuse tagamine seoses strateegiamuudatustega).

235.  Padevad asutused peaksid hindama ka siseauditi funktsiooni toimivust. Selleks peaksid nad
hindama jargmist:

a. kas finantsinstitutsioon teeb regulaarselt krediidiriski juhtimise raamistiku
siseauditeid;

b. kas siseauditi funktsioon hdlmab krediidiriski juhtimise, mddtmise ja kontrollide
pohielemente kogu finantsinstitutsioonis ning

c. kas siseauditi funktsioon on tdhus sisepoliitikate ja asjakohaste valiseeskirjade
jargimise kindlaksmaaramisel ning nendest kdrvalekallete kasitlemisel.

236.  Krediidiriski omavahendite miinimumnduete maadramise sisemeetodi kasutusele vétnud
finantsinstitutsioonide korral peaksid padevad asutused samuti hindama, kas
sisevalideerimisprotsess on usaldusvdarne ja tohus mudeli eelduste kontrollimisel ning
vOimalike puuduste tuvastamisel seoses krediidiriski modelleerimise, kvantifitseerimise ja
juhtimise slisteemi ning ELi ja riiklikes rakendusdigusaktides satestatud muude asjakohaste
miinimumnduetega.

6.2.4 Tulemuste kokkuvdte ja skoori maaramine

237.  Parast eespool nimetatud hindamist peaksid padevad asutused kujundama seisukoha
finantsinstitutsiooni krediidiriskist ja vastaspoole riskist. See seisukoht peaks kajastuma
tulemuste kokkuvGttes, mis esitatakse mis esitatakse koos tabelis 4 kirjeldatud kaalutluste
alusel maadratud riskiskooriga. Kui padev asutus otsustab teatud riski alamkategooriate
olulisuse tdttu neid hinnata ja anda neile punkte eraldi, tuleks alljargneva tabeli juhiseid
kohaldada analoogia alusel nii suures ulatuses kui véimalik.

Tabel 4. Krediidiriski ja vastaspoole riski skoori maaramise jarelevalvekaalutlused

Adekvaatse juhtimise ja
kontrollidega seotud
kaalutlused

Riskis Jarelevalveline Olemusliku riskiga seotud
koor arvamus kaalutlused

e Krediidiriskipositsiooni
olemusest ja koosseisust tulenev
risk on ebaoluline / vaga vaike.

e Keerukate toodete ja tehingute
riskipositsioon on ebaoluline /

e Riskijuhtimine ja
Arvestades

olemusliku riski ning
juhtimise ja kontrolli

1 taset, on . laenude vdljastamise ja
: o vaga vdike. N :
finantsinstitutsiooni o , . jalgimise kohta ning EBA

. e Krediidi  kontsentratsiooniriski . L .
usaldatavusele olulise . . suunistes viivisnduete ja
o . . tase on ebaoluline / viga madal. o
mdju avaldumise risk makseraskuste tottu

e Restruktureeritud nduete ja
viivisnduete tase on ebaoluline /
vaga madal.

vaike.
haldamise kohta.

kontrollid on piisavad
seoses nduetega, mis on
satestatud EBA suunistes

restruktureeritud noduete
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Adekvaatse juhtimise ja

Riskis Jarelevalveline Olemusliku riskiga seotud .
kontrollidega seotud
koor arvamus kaalutlused
kaalutlused
Nouetekohaselt teenindatavate Finantsinstitutsiooni
nduete krediidirisk on krediidiriskipoliitika ja -
ebaoluline / vaga viike. strateegia on kooskdlas
Eraldiste ja krediidivdaartuse asutuse Uldstrateegia ja
korrigeerimiste kattetase on riskivalmidusega.
vaga korge. Krediidiriski
Garantiide ja tagatiste kattetase organisatsiooniline
ja nende kvaliteet on vaga korge. raamistik on kindel, selles
on selged
Krediidiriski pOSitSiooni vastutusvaldkonnad ja
olemusest ja koosseisust tulenev riskivtjate ning juhtimis-
risk on vaike kuni keskmine. ja kontrollifunktsioonide
Keerukate toodete ja tehingute ilesanded on selgelt
riskipositsioon on vdike kuni eraldatud.
keskmine. Krediidiriski ~ m&dtmise,
Arvestades Krediidi  kontsentratsiooniriski jarelevalve ja aruandluse
olemusliku riski ning tase on madal kuni keskmine. siisteemid on
juhtimise ja kontrolli Makseraskuste tottu asjakohased.

2 taset, on restruktureeritud nduete ja Krediidiriski siselimiidid ja
finantsinstitutsiooni viivisnduete tase on madal kuni kontrolliraamistik on
usaldatavusele olulise keskmine. usaldusvairsed.
moju avaldumise risk Nouetekohaselt teenindatavate Krediidiriski maandamist
keskmine v&i vdike. nduete krediidirisk on vaike kuni vdi piiramist vdimaldavad

keskmine. limiidid on  kooskdlas
Eraldiste ja  krediidivdartuse finantsinstitutsiooni
korrigeerimiste kattetase on krediidiriski juhtimise
korge. strateegia ja
Garantiide ja tagatiste kattetase riskivalmidusega.
ning kvaliteet on korge.
Krediidiriski positsiooni o .
. . Riskijuhtimine ja -
olemusest ja koosseisust tulenev . .
. . . kontrollid ei vasta
risk on keskmine kuni suur. Suetel .
. . nduetele, mis on
Keerukate toodete ja tehingute . .
e . . satestatud EBA suunistes
Arvestades riskipositsioon on keskmine kuni . i )
. S laenude valjastamise ja
olemusliku riski ning suur. e .
o . e o jalgimise kohta ning EBA
juhtimise ja kontrolli Krediidi  kontsentratsiooniriski . o .
. . suunistes viivisnGuete ja
3 taset, on tase on keskmine kuni korge.

finantsinstitutsiooni
usaldatavusele olulise
mdju avaldumise risk
keskmine vai suur.

Makseraskuste tottu
restruktureeritud nduete ja
viivisnduete tase on keskmine
kuni korge.

Nouetekohaselt teenindatavate
nouete krediidirisk on keskmine
kuni suur ning see voib
suureneda stressitingimustes.

makseraskuste tottu
restruktureeritud nduete
haldamise kohta.
Finantsinstitutsiooni
krediidiriskipoliitika ja -
strateegia ei ole kooskdlas
tema lldstrateegia ja
riskivalmidusega.
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Adekvaatse juhtimise ja

Riskis Jarelevalveline Olemusliku riskiga seotud .
kontrollidega seotud
koor arvamus kaalutlused
kaalutlused
e Eraldiste ja krediidivaartuse | o Krediidiriski
korrigeerimiste  kattetase on organisatsiooniline
keskmine. raamistik ei ole piisavalt
e Garantiide ja tagatiste kattetase kindel, selles puudub
ning kvaliteet on keskmine. riskivGtjate ning juhtimis-
ja kontrollifunktsioonide
Ulesannete selge
eraldatus.

o Krediidiriski mootmise,
jarelevalve ja aruandluse
sisteemid ei ole
asjakohased.

e Krediidiriski siselimiidid ja
kontrolliraamistik ei ole
piisavalt usaldusvaarsed.

o Krediidiriski maandamist
vOi piiramist voéimaldavad
limiidid ei ole kooskdlas
finantsinstitutsiooni
krediidiriski juhtimise
strateegia ja
riskivalmidusega.

o Krediidiriski positsiooni
olemusest ja koosseisust tulenev
risk on suur.

e Keerukate toodete ja tehingute
riskipositsioon on suur.

Arvestades .l L
. L e Krediidi  kontsentratsiooniriski
olemusliku riski ning N
e , tase on korge.
juhtimise ja kontrolli .
e Makseraskuste tottu
4 taset, on . o .
restruktureeritud ndéuete ja

finantsinstitutsiooni
usaldatavusele olulise
mdju avaldumise risk
suur.

viivisnduete tase on korge.
Nouetekohaselt teenindatavate
nduete krediidirisk on suur.
Eraldiste ja  krediidivdartuse
korrigeerimiste  kattetase on
madal.

Garantiide ja tagatiste kattetase
ning kvaliteet on madal.
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6.3 Tururiski hindamine

6.3.1 Uldised kaalutlused

238. Padevad asutused peaksid hindama tururiski seoses nende bilansiliste ja bilansivaliste

positsioonidega, mis on seotud turuhindade muutustest tuleneva kahjumiga. Tururiski
hindamisel finantsinstitutsioonide korral, kes ei vasta maaruse (EL) nr575/2013 artiklis 94
satestatud vaikese kauplemisportfelli tingimustele, peaksid padevad asutused votma arvesse

vahemalt jargmiste alamkategooriate asjakohasust ja olulisust, mille kaigus hinnatakse

Uksikasjalikumalt neid alamkategooriaid, mida peetakse finantsinstitutsiooni jaoks kdige

asjakohasemaks:
a. intressirisk kauplemisportfellis;
b. krediidiriski marginaal ja maksejéuetuse risk kauplemisportfellis;
c. aktsiarisk kauplemisportfellis;
d. valisvaluutarisk;
e. kaubarisk;
f. krediidivaartuse korrigeerimise risk;
g. muud riskid kui deltarisk;
h. alusrisk;

j.

turu likviidsusrisk;

regulatiivselt heakskiidetud mudelite mudelirisk.

6.3.2 Olemusliku tururiski hindamine

239. Padevad asutused peaksid olemuslikku tururiski hinnates maarama finantsinstitutsiooni

tururiski positsiooni pdhitegurid ning hindama sellest tema usaldatavusele avalduva olulise

maju riski. Olemusliku tururiski hindamine peaks koosnema jargmistest pohietappidest:

a.

esialgne hindamine;

finantsinstitutsiooni tururiskiga seotud positsioonide olemuse ja koosseisu
hindamine;

kasumlikkuse hindamine;

turu kontsentratsiooniriski hindamine;
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e. stressitestide tulemus.

240. Padevad asutused véivad teha vdahem detailse anallilsi finantsinstitutsioonide
kohta, kes vastavad maaruse (EL) nr575/2013 artiklis 94 satestatud viikese
kauplemisportfelli tingimustele.

241. Padevad asutused peaksid tururiski hindamise ulatuse maaramiseks kdigepealt tuvastama
tururiski allikad, millega finantsinstitutsioon kokku puutub voi vdib kokku puutuda. Selleks
peaksid padevad asutused kasutama teadmisi, mille nad on saanud jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi teiste elementide hindamisest, finantsinstitutsiooni ja
konkurentide positsioonide vordlusest ning mis tahes muudest jarelevalvetegevustest.

242. Padevad asutused peaksid arvestama vahemalt jargmisi tegureid:
a. finantsinstitutsiooni turutegevused, drivaldkonnad ja tooted;
b. tururiski portfelli pdhistrateegia ja riskivalmidus turutegevuste raames;

c. tururiski positsioonide suhteline osakaal koguvaradest, muutused aja jooksul ja
finantsinstitutsiooni strateegia seoses nende positsioonidega;

d. turupositsioonide netotulu suhteline osakaal kogu tegevustulust ning

e. tururiski omavahendite ndue vdérreldes omavahendite kogundudega ning, kui
asjakohane, tururiskile eraldatud sisekapital vorreldes kogu sisekapitaliga,
sealhulgas selle arvnaitaja ajaloolised muutused ja prognoosid.

243.  Esialgse hindamise raames peaksid paddevad asutused samuti arvestama
finantsinstitutsiooni turutegevuste olulisi muutusi, keskendudes tururiski kogu riskipositsiooni
voimalikele muutustele. Hindama peaks vahemalt jargmist:

a. tururiskistrateegia, poliitikate ja limiitide suuruste olulised muutused;
b. nende muutuste v6imalik mdju finantsinstitutsiooni riskipositsioonile ning

c. peamised suundumused finantsturgudel ja finantsinstitutsiooni strateegia nende
suunas (sh voimalikud riskid juhul, kui suundumused ootamatult péérduvad).

244.  Padevad ametiasutused peaksid analiiisima finantsinstitutsiooni tururiski positsioonide
olemust, vottes arvesse punktis 238 maaratletud alamkategooriaid, et tuvastada konkreetsed
riskipositsioonid ja nendega seotud tururiski tegurid/ajendid (nt vahetuskursid, intressimaarad
vOi krediidiriski marginaalid) edasiseks pohjalikumaks hindamiseks.
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245.  Padevad asutused peaksid analttisima tururiski positsioone asjakohaste varaklasside ja/voi
finantsinstrumentide kaupa nende suuruse, keerukuse ja riskitaseme alusel. Kéige olulisemate
riskipositsioonide korral peaksid asutused hindama nendega seotud riskitegureid ja ajendeid.

246.  Padevad asutused peaksid tururiski tegevusi analiilisides kasitlema ka finantsinstrumentide
(nt borsivdlised tooted vo6i mudelipdhise hindamise meetodi alusel hinnatud vaartusega
tooted) ja konkreetsete turutegevuste (nt vilkkauplemine) keerukust. Kasitleda tuleks jargmisi
asjaolusid:

a. kui finantsinstitutsioon hoiab tuletisinstrumentide positsioone, peaksid padevad
asutused hindama nii turuvaartust kui ka nimivaartust, ning

b. kui finantsinstitutsioon tegeleb borsiviliste tuletisinstrumentidega, peaksid
padevad asutused hindama nendega seotud tehingute osakaalu
tuletisinstrumentide kogu portfellis ja borsivadlise portfelli jaotust lepingu tiibi
(vahetusleping, forvardleping jne), alusvaraks oleva finantsinstrumendi jne alusel
(nende toodetega seotud vastaspoole krediidirisk on holmatud krediidiriski
metoodikaga).

247. Vajaduse korral peaksid padevad asutused hindama finantsinstitutsiooni hinnangut
raskustes olevate ja/voi mittelikviidsete positsioonide kohta (nt,vanad portfellid”, st
mittelikviidsete varade portfellid, mis on seotud I&petatud pangandussuhete/tegevusega, mida
juhitakse ammendumise mudeli alusel) ning selliste positsioonide mdju finantsinstitutsiooni
kasumlikkusele.

248. Nende finantsinstitutsioonide korral, kes kasutavad regulatiivsete omavahendite nduete
arvutamiseks sisemudeli meetodit, peaksid padevad asutused kaaluma ka jargmisi naitajaid, et
tuvastada konkreetsed riskivaldkonnad ja nendega seotud riskitegurid:

a. tururiski omavahendite nduete jaotus riskivaartuse, stressiolukorra riskivaartuse,
tdiendavate riskide ndude ja korrelatsioonil pdhineva kauplemisportfelli ndude
vahel;

b. riskivaadrtuse jaotus riskitegurite alusel;

c. riskivaartuse ja stressiolukorra riskivddartuse muutus (voimalikud naitajad vdivad
olla igap&evane/iganddalane muutus, kvartali keskmine ja jareltestimise
tulemused) ning

d. riskivdartusele ja stressiolukorra riskivdartusele kohaldatud kordajad;

e. tururiski aruandluse erinduete jaoks tehtud arvutuste tulemused, mis pohinevad
maaruse (EL) nr575/2013 lll osa IV jaotise la peatikis sitestatud alternatiivsel
standardmeetodil, ning
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f.  kui asjakohane, tururiski aruandluse erinGuete jaoks tehtud arvutuste tulemused,
mis pdhinevad maéaruse (EL) nr575/2013 Il osa IV jaotise peatiikis 1b satestatud
alternatiivse sisemudeli meetodi kasutamisel.

249.  Kui asjakohane, peaksid padevad asutused arvestama ka finantsinstitutsioonide siseseid
riskimeetmeid. Need vdivad olla sisesed riskivaartused, mida ei kasutata omavahendite nduete
vOi tururiski tundlikkuse arvutustes erinevate riskitegurite ja voimalike kahjude suhtes.

250. Padevad asutused peaksid olemuslikku tururiski hinnates kaaluma ajahetke néitajate ja
suundumuste kasutamist nii agregeeritud alusel kui ka portfelli kohta. Kui véimalik, peaksid
seda anallilsi tdiendama finantsinstitutsiooni naitajate vordlus konkurentidega ja asjakohased
makromajanduse nditajad.

251. Padevad asutused peaksid hindama turutegevuste varasemat kasumlikkust, sealhulgas
kasumi volatiilsust, et mdista paremini finantsinstitutsiooni turu riskiprofiili. Kbnealuse analitsi
vOib teha portfelli tasandil, samuti jaotatuna arivaldkondade, varaklasside v&i lksuste kaupa
(voimalik, et arimudeli analtilsi raames tehtava laiema hindamise osana).

252. Padevad asutused peaksid kasumlikkust hinnates podrama eritdhelepanu tururiski
tegevuste kontrollimisel tuvastatud peamistele riskivaldkondadele. Pddevad asutused peaksid
eristama Uhelt poolt kauplemistulu ja kauplemisega mitteseotud tulu (nt vahendustasud,
klientide tasud jne) ning teiselt poolt saadud ja saamata jaanud kasumit/kahjumit.

253.  Ebatavalist kasumit voi kahjumit tekitavate varaklasside ja/vGi riskipositsioonide korral
peaksid pddevad asutused hindama kasumlikkust finantsinstitutsiooni poolt véetava riski
tasemega vorreldes (nt riskivaartus / kauplemiseks hoitavate finantsvarade ja kohustuste
kaudu saadav netotulu), et tuvastada véimalikud vastuolud ja neid anallilsida. Kui véimalik,
peaksid padevad asutused vordlema finantsinstitutsiooni naitajaid tema varasema
tulemuslikkusega ja tema konkurentidega.

254. Padevad asutused peaksid moistma finantsinstitutsioonile avalduva turu
kontsentratsiooniriski taset, mis on tekkinud kas Uhe riskiteguri vdoi mitme korreleeruva
riskiteguri riskipositsioonidest.

255. Voimalike kontsentratsioonide hindamisel peaksid pddevad asutused poorama
eritdhelepanu keerukate toodete (ntstruktureeritud toodete), mittelikviidsete toodete
(nt kollateraliseeritud volakohustusete) voi mudelipohise meetodi tehnikate abil hinnatud
vaartusega toodete kontsentratsioonidele.
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256. Padevad asutused peaksid finantsinstitutsiooni olemusliku tururiski hindamisel arvestama

finantsinstitutsiooni tehtud stressitestide tulemusi, mille eesméark on tuvastada varem

tuvastamata tururiski allikad. See on eriti tahtis jarelriski siindmuste korral, mis ei pruugi olla

varasemates andmetes piisavalt esindatud vG&i voivad neis Uldse puududa vaikese

esinemissageduse tottu. Teine voimalike varjatud haavatavuste allikas, mida padevad asutused

peaksid arvestama, on hinnakujunduse parameetrite jarskude muutuste véimalus, naiteks

kaupade teatud hindade jarsk muutus voi hinnamullid.

6.3.3 Tururiski juhtimise ja kontrollide hindamine

257.  Padevad asutused peaksid finantsinstitutsiooni tururiski profiilist pohjalikuks mdistmiseks

vaatama labi tema turutegevuste aluseks oleva juhtimiskorralduse ja riskijuhtimise raamistiku.

Selleks peaksid padevad asutused hindama jargmisi elemente:

a.

tururiskistrateegia ja -valmidus;

organisatsiooniline raamistik;

poliitikad ja menetlused;

riski tuvastamine, mddtmine, jarelevalve ja aruandlus ning

sisekontrolliraamistik.

258.  Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonidel on usaldusvaarne, selgesti

sonastatud ja dokumenteeritud tururiskistrateegia, mille nende juhtorgan on heaks kiitnud.

Hindamisel peaksid padevad asutused arvestama jargmist:

a.

kas juhtorgan viljendab selgelt tururiskistrateegiat ja -valmidust ning nende
labivaatamise protsessi (nt lldise riskistrateegia labivaatamise korral vGi
kasumlikkuse ja/vdi kapitali adekvaatsuse probleemide korral);

kas korgem juhtkond rakendab &igesti kérgema juhtkonna heakskiidetud
tururiskistrateegiat, tagades, et finantsinstitutsiooni tegevus on kooskdlas
kehtestatud strateegiaga, kirjalikud menetlused koostatakse ja rakendatakse ning
vastutusvaldkonnad maéaratakse selgelt ja nGuetekohaselt;

kas finantsinstitutsiooni tururiskistrateegia kajastab nduetekohaselt tema
tururiskivalmidust ja kas see on kooskdlas dldise riskivalmidusega;

kas finantsinstitutsiooni tururiskistrateegia ja -valmidus on tema jaoks asjakohane,
arvestades tema
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e drimudelit;

e (ldist riskistrateegiat ja -valmidust,

o turukeskkonda ja selle rolli finantssiisteemis ning

¢ finantsseisundit, rahastamissuutlikkust ja kapitali adekvaatsust;

kas finantsinstitutsiooni tururiskistrateegias madaratakse kindlaks suunised
erinevate tururiskiga seotud instrumentide ja/voi portfellide juhtimiseks ning kas
see toetab riskipohist otsustusprotsessi;

kas finantsinstitutsiooni tururiskistrateegia h6lmab tldjoontes tema k&iki tegevusi,
kus tururisk on oluline;

kas finantsinstitutsiooni tururiskistrateegias arvestatakse majanduse tsiklilisi
asjaolusid ning sellest tulenevaid tururiski positsioonide koosseisu muutusi ning

kas finantsinstitutsioonil on olemas asjakohane raamistik, millega tagatakse, et
tururiskistrateegia teatatakse tohusalt kdigile asjaomastele tootajatele.

259. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on nduetekohane

organisatsiooniline raamistik tururiski juhtimise, mootmise, jarelevalve ja kontrolli

funktsioonide jaoks piisavate (nii kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt) inim- ja tehniliste

ressurssidega. Nad peaksid arvestama jargmist:

a.

kas tururiski vdotmiseks, jarelevalveks, kontrollimiseks ja aruandluseks on olemas
selged vastutusliinid;

kas tegevusvaldkonnas on selgelt eraldatud front office (positsioonide vé&tjad) ja
back office (mis vastutab tehingute jaotamise, registreerimise ja arveldamise eest);

kas tururiski kontrolli ja jarelevalve slisteem on selgelt tuvastatud organisatsioonis
ning funktsionaalselt ja hierarhiliselt tegevusvaldkonnast sdltumatu ning kas seda
vaadatakse soltumatult 1abi;

kas riski juhtimise, mo&tmise, jarelevalve ja kontrolli funktsioonid hélmavad
tururiski kogu finantsinstitutsioonis (sh tltarettevGtjates ja filiaalides) ning
eelkdige koiki valdkondi, kus tururiske saab votta, maandada vdi teha nende
jarelevalvet, ning

kas turutegevustega seotud tootajatel (nii arivaldkondades kui ka juhtimise ja
kontrolli valdkondades) on nGuetekohased oskused ja kogemus.
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Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on tururiski tuvastamise,
juhtimise, md6tmise ja kontrollimise selgesti maaratletud poliitikad ja menetlused. Nad peaksid
vOtma arvesse jargmist:

kas juhtorgan kiidab heaks pangaportfelli intressiriski juhtimise, mo&tmise ja
kontrollimise poliitikad ning arutab neid ja vaatab neid regulaarselt labi kooskdlas
riskistrateegiatega;

kas kérgem juhtkond vastutab nende arendamise eest, tagades juhtorgani otsuste
nouetekohase rakendamise;

kas turupoliitikad on kooskdlas asjakohaste eeskirjadega ning finantsinstitutsiooni
tegevuse olemuse ja keerukuse seisukohast adekvaatsed ning voimaldavad selgelt
moista tema toodetele ja tegevustele omast tururiski ning kas need poliitikad on
selgelt sGnastatud, kas need teatatakse ja neid kohaldatakse jarjepidevalt kogu
finantsinstitutsioonis ning

kas gruppide korral kohaldatakse neid poliitikaid jarjepidevalt kogu grupi piires ja
kas need vdimaldavad riski nduetekohast juhtimist.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsiooni turupoliitikad ja -menetlused
on usaldusvaarsed ning kooskdlas tururiskistrateegiaga ja hélmavad koiki tururiski juhtimise,
mdootmise ja kontrolli pdhitegevusi ja -protsesse. Hindamine peaks hdlmama eelkdige jargmist:

tegevuse olemus, finantsinstrumendid ja turud, kus finantsinstitutsioon saab
tegutseda;

positsioonid, mis tuleb regulatiivpdhjustel kauplemisportfelli kaasata ja sealt valja
jatta;

sisemise riskimaanduse poliitikad;

finantsinstitutsiooni kauplemistiksuste maaratlus, struktuur ja
vastutusvaldkonnad, kui asjakohane;

kauplemise ja arveldamise protsessidega seotud nouded;
tururiski piiramise ja kontrollimise menetlused;

raamistik, millega tagatakse, et k&iki Oiglases vaartuses mdddetud positsioone
korrigeeritakse taiendavalt kooskdlas komisjoni delegeeritud maarusega (EL)
2016/101 (regulatiivne tehniline standard usaldusvaarse hindamise kohta);
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kriteeriumid, mida finantsinstitutsioon kohaldab, et viltida seotust
isikute/rithmadega, kes on seotud pettuse ja muude kuritegudega, ning

uute turutegevuste ja/vdi toodete menetlused; padevad asutused peaksid tagama,
et:

e uutele turutegevustele ja/voi toodetele kohaldatakse adekvaatseid
menetlusi ja kontrolle enne nende kasutusele vétmist voi alustamist;

o finantsinstitutsioon on analtitsinud oma voéimalikku moju Uldisele
riskiprofiilile.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on olemas asjakohane
tururiskide tuvastamise, mdistmise ning modtmise raamistik kooskdlas tema suuruse ja
keerukusega ning kas see raamistik vastab ELi ja riikide asjakohaste rakendusdigusaktide
asjakohastele miinimumnoduetele. Nad peaksid arvestama jargmist:

kas andmed, infoslisteemid ja modtmistehnikad véimaldavad juhtkonnal mdota
koigi oluliste bilansi- ja bilansivéliste tegevuste (nagu need on asjakohased grupi
tasandil) olemuslikku tururiski, sealhulgas nii kauplemis- kui ka pangaportfelli
korral, ning nende vastavust jarelevalvelise aruandluse kohustusele;

kas finantsinstitutsioonidel on piisavalt té6tajaid ning metoodikad oma kauplemis-
ja pangaportfellide tururiski mddtmiseks, arvestades finantsinstitutsiooni suurust
ning keerukust ja tema tegevuste riskiprofiili;

kas finantsinstitutsiooni riskim86tmissiisteem arvestab koiki olulisi riskitegureid,
mis on seotud tema tururiski positsioonidega (sh alusrisk, dritihingu volakirjade vGi
krediidituletisinstrumentide krediidiriski marginaalid ning optsioonide vega- ja
gammariskid). Kui moni instrument ja/voi tegur arvatakse
riskimdotmissiisteemidest  valja, peaksid padevad asutused hindama
viljaarvamiste olulisust ning maarama, kas sellised valjaarvamised on
pohjendatud;

kas finantsinstitutsiooni riskimdotmissliisteemid suudavad tuvastada vdimalikke
tururiski kontsentratsioone, mis tekivad kas Uhe riskiteguri riskipositsioonidest vGi
korreleeritud mitme riskiteguri riskipositsioonidest;

kas riskijuhid ja finantsinstitutsiooni kdorgem juhtkond mdistavad
mo&otmissisteemide aluseeldusi, eelkdige seoses keerukamate
riskijuhtimistehnikatega;

kas finantsinstitutsiooni kdrgem juhtkond on teadlik finantsinstitutsiooni
hinnakujunduse mudelites ja riskijuhtimise tehnikates esineva mudeliriski maarast
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ning kas nad kontrollivad regulaarselt tururiski tegevustes kasutatavate mudelite
valiidsust ja kvaliteeti.

263. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon on rakendanud adekvaatsed
stressitestid, mis tdiendavad tema riskimootmissiisteemi. Selleks peaksid nad arvestama
jargmisi elemente:

a. stressitestide sagedus;

b. kas asjakohased riskitegurid on tuvastatud (nt mittelikviidsus / avamis- ja
sulgemishindade oluline erinevus, kontsentreeritud positsioonid, ihesuunalised
turud jne);

c. stressistsenaariumi aluseeldused ning

d. stressitestide tulemuste sisemine kasutamine kapitali planeerimiseks ja
tururiskistrateegiateks.

264.  Direktiivi 2013/36/EL artiklit 101 kohaldades peaksid padevad asutused juhul, kui
finantsinstitutsioonil on wvolitus kasutada tururiski omavahendite nduete maaramiseks
sisemudeleid, kontrollima, et ta vastaks jatkuvalt asjakohastes ELi ja riiklikes
rakendusdigusaktides kehtestatud miinimumnduetele ning et nende sisemudelite tulemusena
ei alahinnataks olulist riski.

265. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on olemas adekvaatne
tururiski jarelevalve- ja aruandlusraamistik, millega tagatakse vajaduse korral kiire tegutsemine
tema korgema juhtkonna voi juhtorgani asjakohasel tasandil. Jarelevalve siisteem peaks
hdolmama konkreetseid naitajaid ja asjakohaseid kaivitajaid tulemuslike varajaste hoiatuste
andmiseks. Pddevad asutused peaksid arvestama jargmist:

a. kas finantsinstitutsioonil on téhusad infoslisteemid tururiski tegevuste tapseks ja
Oigeaegseks tuvastamiseks, agregeerimiseks, jarelevalveks ning aruandluseks;

b. kas juhtimise ja kontrolli valdkond esitab regulaarselt juhtorganile ja kdrgemale
juhtkonnale aruandeid, mis sisaldavad vahemalt teavet praeguste turu
riskpositsioonide kohta, kasumi ja kahjumi tulemusi ning riskimeetmeid
(nt riskivaartus) lepingu limiitidega vorreldes.

266. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on tugev ja terviklik
kontrolliraamistik ning usaldusvaarsed kaitsemeetmed enda tururiski maandamiseks kooskdlas
tema tururiski juhtimise strateegia ja riskivalmidusega. Nad peaksid arvestama jargmist:

a. kasfinantsinstitutsiooni kontrollifunktsioonide ulatus hdlmab kdiki konsolideeritud
ettevotjaid, koiki geograafilisi asukohti ja koiki finantstegevusi;
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b.

kas on olemas sisekontrollid, tegevuspiirangud ja muud tavad, mille eesmark on
hoida tururiski positsioone finantsinstitutsioonile aktsepteeritavatel tasemetel
kooskdlas juhtorgani ja korgema juhtkonna kehtestatud nditajatega ning
finantsinstitutsiooni riskivalmidusega;

kas finantsinstitutsioonil on olemas asjakohased sisekontrollid ja tavad, et tagada
poliitika, menetluste ja limiitide rikkumiste ning erandite korral Oigeaegne
teatamine juhtkonna asjakohasele tasandile meetmete vétmiseks. Nad peaksid
arvestama, kas finantsinstitutsiooni sisekontrollid ja tavad

e suudavad tuvastada ametikoha voi aritiksuse tasandil kehtestatud
konkreetsete limiitide rikkumisi ning turutegevuste kogulimiidi rikkumisi
ning

e v3imaldavad iga pdev tuvastada limiitide rikkumisi ja/v6i erandeid ning
teha nende jarelevalvet.

267. Padevad asutused peaksid hindama limiidislisteemi, sealhulgas jargmist:

a.

kas kehtestatud limiidid on absoluutsed voi on voimalik limiitide rikkumine.
Viimasel juhul peaks finantsinstitutsiooni poliitika selgelt kirjeldama ajavahemikku
ja eritingimusi, mille korral on sellised limiitide rikkumised véimalikud;

kas limiidislisteemiga maaratakse turutegevuste kogulimiit ja peamiste riski
alamkategooriate konkreetsed limiidid; kui asjakohane, peaks see véimaldama
limiitide kehtestamist portfelli, ametikoha, aritiksuse vd&i instrumendi tilbi
tasandil; Uksikasjalikkuse tase peaks vastama finantsinstitutsiooni turutegevuste
omadustele;

kas finantsinstitutsiooni kehtestatud limiidid (riskiparameetritel pohinevad
limiidid, tinglikud limiidid, kahjumi kontrolli limiidid jne) vastavad tema
turutegevuste suurusele ja keerukusele;

kas finantsinstitutsioonil on olemas menetlused, et hoida kauplejaid kursis nende
limiitidega, ning

kas finantsinstitutsioonil on olemas adekvaatsed menetlused limiitide regulaarseks
ajakohastamiseks.

268. Padevad asutused peaksid hindama siseauditi funktsiooni toimivust. Nad peaksid hindama

jargmist:

a.

kas finantsinstitutsioon teeb regulaarselt tururiski juhtimise raamistiku
siseauditeid;
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269.

b. kas siseauditi funktsioon hdlmab tururiski juhtimise, mddtmise ja kontrollide

pohielemente kogu finantsinstitutsioonis;

c. kas siseauditi funktsioon on tdhus sisepoliitikate ja mis tahes asjakohaste

viliseeskirjade jargimise maaramisel ning nendest kdrvalekallete kasitlemisel.

Tururiski omavahendite nduete maaramise sisemudelit kasutavate finantsinstitutsioonide

korral peaksid padevad asutused hindama ka, kas sisevalideerimisprotsess on usaldusvaarne ja

t6hus mudeli eelduste kontrollimisel ning voimalike puuduste tuvastamisel seoses tururiski

modelleerimise, kvantifitseerimise ja juhtimise slisteemi ning ELi ja riikide asjakohastes

rakendusdigusaktides satestatud muude asjakohaste miinimumnouetega.

6.3.4 Tulemuste kokkuvote ja skoori madaramine

270.

Parast eespool nimetatud hindamist peaksid pddevad asutused kujundama seisukoha

finantsinstitutsiooni tururiskist. See seisukoht peaks kajastuma tulemuste kokkuvé&ttes, mis

esitatakse koos tabelis 5 kirjeldatud kaalutluste alusel maaratud riskiskooriga. Kui padev asutus

otsustab teatud riski alamkategooriate olulisuse t6ttu neid hinnata ja anda neile punkte eraldi,

tuleks alljargneva tabeli juhiseid kohaldada analoogia alusel nii suures ulatuses kui vdimalik.

271.

Et sellised tegurid nagu turu riskipositsioonide tootluse keerukus, kontsentratsiooni tase ja

volatiilsus ei pruugi olla tururiski taseme ideaalsed naitajad, peaksid padevad asutused

olemusliku tururiski hindamisel ja selle skoori maaramisel arvestama kodiki kdnealuseid tegureid

paralleelselt ja mitte isoleerituna ning mdistma volatiilsustrendide ajendeid.

Tabel 5. Tururiski skoori maaramise jarelevalvekaalutlused

Adekvaatse juhtimise ja

usaldatavusele olulise

kuni keskmine.

Riskis Jarelevalveline Olemusliku riskiga seotud .
koor arvamus kaalutlused O eataotus
kaalutlused
Tururiski positsiooni olemusest | e Finantsinstitutsiooni
Arvestades ja koosseisust tulenev risk on tururiskipoliitika ja -
olemusliku riski ning ebaoluline / vaga vaike. strateegia on kooskdlas
juhtimise ja kontrolli Finantsinstitutsiooni tururiski asutuse Uldstrateegia ja
1 taset, on positsioonid ei ole keerukad. riskivalmidusega.
finantsinstitutsiooni Tururiski kontsentratsiooni tase | e Tururiski
usaldatavusele olulise on ebaoluline / vaga madal. organisatsiooniline
mdju avaldumise riski Finantsinstitutsiooni tururiski raamistik on kindel, selles
tase vaike. positsioonid tekitavad on selged
mittevolatiilse tootluse. vastutusvaldkonnad ja
Arvestades Tururiski positsiooni olemusest riskivbtjate ning juhtimis-
olemusliku riski ning ja koosseisust tulenev risk on ja  kontrollifunktsioonide
2 juhtimise ja kontrolli vaike kuni keskmine. ulesanded on  selgelt
taset, on Finantsinstitutsiooni  tururiski eraldatud.
finantsinstitutsiooni positsiooni keerukus on viike | ® Tururiski modtmise,

jarelevalve ja aruandluse
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Adekvaatse juhtimise ja

volatiilsusega tootluse.

riskijuhtimise strateegia

vOi riskivalmidusega.

Riskis Jarelevalveline Olemusliku riskiga seotud .
koor arvamus kaalutlused LG R (T
kaalutlused
md&ju avaldumise risk | ¢ Tururiski kontsentratsiooni tase susteemid on
keskmine voi vaike. on madal kuni keskmine. asjakohased.

e Finantsinstitutsiooni e Tururiski siselimiidid ja
tururiski positsioonid kontrolliraamistik on
tekitavad  véikse kuni usaldusvaarsed ning
keskmise volatiilsusega kooskdlas
tootluse. finantsinstitutsiooni

riskijuhtimise strateegia ja
riskivalmidusega.
e Tururiski positsiooni olemusest | ® Finantsinstitutsiooni
ja koosseisust tulenev risk on tururiskipoliitika ja -
Arvestades keskmine kuni suur. strateegia ei ole taielikult
olemusliku riski ning | @ Finantsinstitutsiooni tururiski kooskdlas tema
juhtimise ja kontrolli positsiooni keerukus on Uldstrateegia ja
3 taset, on keskmine kuni suur. riskivalmidusega.
finantsinstitutsiooni e Tururiski kontsentratsiooni tase | ® Tururiski
usaldatavusele olulise on keskmine kuni kérge. organisatsiooniline
mdju avaldumise risk | e Finantsinstitutsiooni  tururiski raamistik  ei  lahuta
keskmine vGi suur. positsioonid tekitavad keskmise teineteisest piisavalt
kuni suure  volatiilsusega riskivdtjate ning juhtimis-
tootluse. ja kontrollifunktsioonide
kohustusi ja ilesandeid.
e Tururiski positsiooni olemusest | ® Tururiski mootmis-,
Arvestades ja koosseisust tulenev risk on jarelevalve- ja
olemusliku riski ning suur. aruandlussiisteeme ei
juhtimise ja kontrolli | ® Finantsinstitutsiooni tururiski rakendata piisava tapsuse
4 taset, on positsiooni keerukus on suur. ja sagedusega.
finantsinstitutsiooni e Tururiski kontsentratsiooni tase | ® Tururiski siselimiidid ja
usaldatavusele olulise on korge. kontrolliraamistik ei ole
mdju avaldumise risk | ¢ Finantsinstitutsiooni  tururiski kooskdlas
suur. positsioonid  tekitavad suure finantsinstitutsiooni

6.4 Operatsiooniriski hindamine

6.4.1 Uldised kaalutlused

272.

Padevad

asutused peaksid hindama

operatsiooniriski

finantsinstitutsiooni

kdigi

arivaldkondade ja tegevuste korral, arvestades sisejuhtimiskorda ja kogu finantsinstitutsiooni

hdlmavate kontrollide hindamise tulemusi, nagu on satestatud jaotises 5. Hinnates peaksid nad

maéaarama, kuidas operatsioonirisk vGib tekkida (majanduskahju, ohtlik olukord, tuleviku tulu voi
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kasumi kaotamine) ja nad peaksid samuti arvestama muude seotud riskide (nt krediidi
operatsiooniriski ja turu operatsiooniriski piirjuhtumite) voimalikku maju.

273. Padevad asutused peaksid hindama allhanketeenustest ja -tegevustest tekkiva
operatsiooniriski olulisust ning kas need véivad mojutada finantsinstitutsiooni véimet t6ddelda
tehinguid ja/vGi osutada teenuseid v&i kas need vdivad p&hjustada Giguslikke kohustusi voi
kahju kolmandatele isikutele (nt klientidele ja muudele sidusriihmadele).

274.  Operatsiooniriski hindamisel peaksid pddevad asutused hindama IKT-riski, sest IKT
tulemuslikkus ja turvalisus on finantsinstitutsiooni aritegevuse seisukohast dadrmiselt olulised.
Seega peaksid padevad asutused hindama IKT-riskide véimalikku mdéju finantsinstitutsiooni
kriitilistele tegevustele ning kaaluma voimalikku finantsmdju, mdju mainele, regulatiivset ja
strateegilist moju finantsinstitutsioonile ning aritegevuse katkemise vGimalust.

275. Padevad asutused peaksid hindama maineriski koos operatsiooniriskiga nende kahe
tugevate seoste tottu (nt enamikul operatsiooniriski sindmustel on suur mdju mainele). Samas
ei tohiks maineriski hindamise tulemus kajastuda operatsiooniriskile maaratavas skooris, vaid
seda tuleks vajaduse korral pidada drimudeli analGiisi ja/vdi likviidsusriski hindamise osaks, sest
selle peamine mdju on finantsinstitutsiooni tulu vdhenemine ja usalduse kaotamine voi
investorite,  hoiustajate  vOi  pankadevahelisel  turul  osalejate  rahulolematus
finantsinstitutsiooniga.

276.  Operatsiooniriski hindamisel peaksid padevad asutused kasutama nii palju kui vdimalik
madruse (EL) nr575/2013 artiklis 324 satestatud ja komisjoni delegeeritud maaruses (EL)
2018/9593! tipsustatud tiiustatud mddtmismeetodite korral juhtumiliigi klassifikatsiooni, et
saada selgem lilevaade operatsiooniriskide spektrist ja saavutada finantsinstitutsioonide 16ikes
nende riskide anallisimisel jarjepidevuse tase, olenemata operatsiooniriski omavahendite
nouete kindlaksmaaramiseks kasutatud lahenemisviisist. Operatsiooniriski hindamisel peaksid
padevad asutused arvesse votma ka kaitumisriski, mudeliriski ja IKT-riski.

6.4.2 Olemusliku operatsiooniriski hindamine

277. Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsioonile avalduva v6i avalduda vdiva
operatsiooniriski olemust ja ulatust. Selleks peaksid padevad asutused pohjalikult mbistma
finantsinstitutsiooni arimudelit, tegevust, riskikultuuri ja tegevuskeskkonda, sest ka&ik
nimetatud tegurid maaravad tema operatsiooniriski positsiooni.

278.  Olemusliku operatsiooniriski hindamine koosneb kahest jargmisest etapist, mida
kirjeldatakse tdpsemalt kdesolevas jaotises:

a. esialgne hindamine ning

31 Komisjoni 14. martsi 2018. aasta delegeeritud maarus (EL) 2018/959, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarust (EL) nr575/2013 seoses regulatiivsete tehniliste standarditega, mis kasitlevad sellise
hindamismetoodika kindlaksmadramist, mille alusel padevad asutused lubavad krediidiasutustel kasutada
operatsiooniriski puhul tdiustatud méétmismudelil pohinevaid meetodeid (ELT L 169, 6.7.2018, lk 1).
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b.

finantsinstitutsiooni  operatsiooniriski  positsioonide ja  operatsiooniriski
alamkategooriate olemuse ja olulisuse hindamine.

279. Padevad asutused peaksid operatsiooniriski hindamise ulatuse maaramiseks kdigepealt

tuvastama operatsiooniriski allikad, millega finantsinstitutsioon kokku puutub. Selleks peaksid

padevad asutused kasutama ka teadmisi, mis on saadud jarelevalvealase labivaatamise ja

hindamise protsessi muude elementide hindamisest, finantsinstitutsiooni konkurentide

positsioonide vérdlusest (sh asjakohased valised andmed, kui need on kattesaadavad), mis on

saadud mis tahes muust jarelevalvetegevusest, sealhulgas rahapesu ja terrorismi rahastamise

tokestamise jarelevalveasutustelt saadud teabest ning muudest asjakohastest teabeallikatest.

280. Padevad asutused peaksid arvestama vahemalt jargmisi tegureid:

a.

operatsiooniriski pohistrateegia ja operatsiooniriski valmidus;

ari- ja valiskeskkonnad (sh emaettevétja ja selle Uksuste ning IKT-toimingute ja
andmekeskuste geograafiline asukoht), kus finantsinstitutsioon tegutseb, ning
kasutatavad turustuskanalid;

operatsiooniriski omavahendite ndéue (mida eristatakse baasmeetodi,
standardldhenemise (kaubeldavate vaartpaberite varad) ja tdiustatud
mootmismudelil pbhinevate meetodite alusel) voérreldes omavahendite
kogundudega ning, kui asjakohane, operatsiooniriski sisekapital vorreldes kogu
sisekapitaliga, vOttes arvesse varasemad suundumused ja prognoosid, kui need on
olemas;

brutotulu, varade ja operatsiooniriski kahjumi tase ja muutus viimastel aastatel
agregeeritud tasandil, kuid ka oluliste Uksuste ja drivaldkondade korral;

hiljutised olulised ettevétte sindmused (nt (ihinemised, omandamised,
voorandamised ja Umberstruktureerimine), mis voivad olla finantsinstitutsiooni
operatsiooniriski profiili muutuse aluseks liihikeses voi keskpikas perspektiivis
(nt pohjusel, et siisteemid, protsessid ja menetlused ei oleks lihiajaliselt taielikus
kooskdlas emaettevétja riskijuhtimispoliitikaga);

IT-sisteemide ja/vdi protsesside olulised muutused, mis vdivad p&hjustada
operatsiooniriski profiili muutuse (nt p&hjusel, et uut véi muudetud IT-slisteemi ei
ole korralikult katsetatud v&i et uute slisteemide/protsesside ja menetlustega
seotud ebapiisav koolitus vdib pdhjustada vigu);

kohaldatavate digusaktide vGi sise-eeskirjade eiramine, millest on teatanud teised
jarelevalveasutused (sh rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise
jarelevalveasutused), valisaudiitorid ja siseauditi Giksus voi mis on ilmnenud avaliku
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teabe alusel (arvestades praegust olukorda ning regulatiivnduete tditmisega
seotud kditumise muutumist aja jooksul);

h. ariplaanide ning agressiivsete stiimulite ja hlvituskavade ambitsioonikus
(nt miiligieesmarkide osas, shselliste klientide vastuvotmine, kelle osas
finantsinstitutsioon on tuvastanud suure rahapesu ja terrorismi rahastamise riski,
vOi laienemine rahapesu ja terrorismi rahastamise suure riskiga
jurisdiktsioonidesse v&i selliste uute toodete/teenuste turustamine, millega
kaasneb suur rahapesu ja terrorismi rahastamise risk, to6tajate arvu vahendamine
jne), mis vGib suurendada nGuetele mittevastavuse, inimliku eksimuse ja tootajate
vaarkaitumise riski;

i. protsessid, menetlused, (mitdud v6i omandatud) tooted ja IT-slisteemid (sh uute
tehnoloogiate kasutamine), kui need vdivad pdhjustada intsidente, vigu, viivitusi,
ebatapsusi, turvarikkumisi, suuremat kokkupuudet pettustega,
rahapesu/terrorismi rahastamist ja muud liiki finantskuritegusid jne, ning

j. edasiandmise kokkulepete ja (Uldiselt koigi kolmandate isikutega s&lmitud
kokkulepete voimalik md&ju finantsinstitutsioonide operatsiooniriskile kui ka
finantsinstitutsioonide jarelevalvele teenuseosutajate tegevuse tulemuslikkuse Ule
kdigi edasiantud teenuste osutamisel, sealhulgas teadlikkus edasiantud tegevusega
seotud operatsiooniriskist ja teenuseosutajate lldisest riskipositsioonist kooskdlas
EBA suunistega tegevuse edasiandmise kohta.

281. Kui asjakohane, peaksid padevad asutused analliisima eespool nimetatud asjaolusid
arivaldkonna / juriidilise isiku ja geograafilise asukoha ning ka siindmuse titbi kategooria
alusel, kui need andmed on kéttesaadavad, ning vérdlema finantsinstitutsiooni positsiooni
tema konkurentidega.

282. Padevad asutused peaksid maiarama kindlaks operatsiooniriski positsioonide olemuse,
analliisides operatsiooniriski peamiste teguritega seotud riskipositsioone, et kujundada
tulevikku vaatav seisukoht vdimalikust riskist ja kahjust. Anallisis vOib olla vaja arvestada
finantsinstitutsiooni jaoks asjakohaseid drivaldkondi, tooteid, protsesse ja geograafilisi asukohti
ning samuti hinnata pdéhiriskitegurite (nt protsessid, inimesed, sisteemid ja valistegurid)
operatsiooniriski positsioone, kasutades finantsinstitutsiooni riskihindamist ja konkurentide
analisi.

283. Anallisi tehes peaksid padevad asutused votma arvesse kdnealuste riskitegurite
omavahelist moju, mdaarates kindlaks finantsinstitutsiooni operatsiooniriski positsioonid
(nt avatus suuremale riskitegurite arvule vGib suurendada operatsioonisiindmuse téendosust
ja sellest tulenevat kahju, sh sanktsioonide kehtestamise voimalust).
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284.  Kui operatsiooniriski tegurite pdhiallikad on tuvastatud, peaks padev asutus keskenduma
nendele, millel vGib olla kdige olulisem mdju finantsinstitutsioonile. Padev asutus peaks
hindama finantsinstitutsiooni operatsiooniriski vdimalikku riskipositsiooni, kasutades nii
eksperdihinnangut kui kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid nditajaid, mis on seotud kas
finantsinstitutsiooni voi temaga sarnaste asutustega, ning samuti muudelt jarelevalveasutustelt
(nt rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jarelevalveasutustelt) saadud teavet.

285. Padevad asutused peaksid operatsiooniriski positsioonide olulisust hinnates votma arvesse
finantsinstitutsioonile avalduvate sindmuste sagedust ja tOsidust, ja eristada neid, mis
pohjustavad tdsiseid kahjusid, ja neid, mis esinevad suure sagedusega. Selle eristuse alusel
peaksid paddevad asutused hindama operatsiooniriski kahjude suundumusi ja nende
kontsentratsiooni.

286. Uks peamine teabeallikas, mida padevad asutused peaksid arvestama, on
finantsinstitutsiooni tegevuskahjumi ja sindmuste andmebaas, mis madrab olemasolu ja
usaldusvdarsuse korral (sttdpsuse ja tdielikkuse korral) tema varasema operatsiooniriski
profiili.

287.  Operatsiooniriski sisemudeleid kasutavate finantsinstitutsioonide korral peaks padev
asutus samuti kaaluma sisemeetodi viljundit, tingimusel et see meetod vdimaldab md&éta
operatsiooniriski riskipositsiooni soovitud detailsusastmega (nt toode, protsess jne) ja
eeldades, et mudel on piisavalt tulevikku suunatud. Padevad asutused peaksid siiski arvesse
vGtma ka sisemudelite piiranguid ja voimalikke puudusi.

288.  Lisaks sellele peaksid padevad asutused tegema kvalitatiivsema anallisi ning kasutama
finantsinstitutsiooni riskihinnangut, konkurentide analtiisi andmeid ning avalikke ja/vdi
konsortsiumi andmebaase, kui need on olemas ja asjakohased. Padevad asutused voivad
samuti arvestada muid tegureid, mis on spetsiifilised vdimalikest puudustest mdjutatud
asjaomastele ariliksustele, ja muud, mis voimaldab riskipositsiooni mddtmist.

289.  Finantsinstitutsiooni riskipositsiooni hinnates peaksid padevad asutused kasutama
tulevikku suunatud meetodit, kasutades vdimaluse korral finantsinstitutsiooni tehtud
stsenaariumianallilise ja arvestades mis tahes juba véetud ja tdhusaid parandus- ning
maandamismeetmeid.

290. Padevad asutused peaksid tuvastama ja hindama operatsiooniriski kdigi selle
alamkategooriate korral (sh nende korral, mis on méaaratletud stindmuste tilpide ja nende
Uksikasjalikuma liigenduse jargi) ning seotud riskitegureid. Padevad asutused peaksid
keskendama hindamise nendele alamkategooriatele, mida peetakse finantsinstitutsiooni jaoks
koige olulisemateks. Alamkategooria olulisust tuleks hinnata, vdimendades esialgse hindamise
kaigus kogutud kvantitatiivset teavet, sealhulgas kahjumi taset alamkategooriate kaupa seoses
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kapitalindude ja brutotuluga. Pddevad asutused peaksid kohaldama oma eksperdihinnangut ka
selleks, et tuvastada olulised alamkategooriad, tuginedes kdigile kdttesaadavatele sise- ja
valisteabeallikatele.

291. Hindamist tehes peaksid padevad asutused pé6rama erilist tahelepanu operatsiooniriski
teatud eriaspektidele tulenevalt nende sagedasest esinemisest ja nende seotusest enamiku
finantsinstitutsioonidega ning samuti tulenevalt nende vdimalikust mojust usaldatavusele.
Need aspektid, mis peaksid alati olema hindamise keskmes, hélmavad jargmist:

a. |KT-risk,

b. kaitumisrisk ja

c.  mudelirisk.
IKT-risk

292. Padevad asutused peaksid hindama IKT-riski kooskdlas EBA suunistega IKT-riskide
hindamise kohta jirelevalvealase |ibivaatamise ja hindamise protsessi raames3? ning vdttes
arvesse EBA suuniseid IKT- ja turvariskide juhtimise kohta, arvestades, et IKT-risk on
operatsiooniriski peamine tdukejoud.

Kaitumisrisk

293. Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni riskidega seotud
riskipositsioonide asjakohasust ja olulisust, vOttes arvesse punktides a—g loetletud tegureid,
mis on finantsinstitutsiooni jaoks asjakohased. 1.kategooria ja 2. kategooria
finantsinstitutsioonide korral peaksid pddevad asutused arvesse votma kdike jargmist:

a. toodete eksitav muik nii jae- kui hulgimtitigi turgudel, sealhulgas toodete sunnitud
ristmldk jaeklientidele, naiteks pangakontode paketid voi lisandtooted, mida
kliendid ei vaja;

b. aritegevusega seotud huvide konfliktid;

c. intressibaasmaaradega, valuutavahetuskurssidega vOi muude
finantsinstrumentidega voi indeksitega manipuleerimine finantsinstitutsiooni
kasumi suurendamiseks;

d. finantsinstrumentide eluaja jooksul nende vahetamise ja/vdi finantsteenuste
osutajate vahetamise piirangud;

32 EBA suunised info- ja kommunikatsioonitehnoloogia riskide hindamise kohta jarelevalvealase ldbivaatamise ja
hindamise protsessi raames (EBA/GL/ 2017/05).
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e. puudulikult kavandatud jaotuskanalid, mis vdivad vGéimaldada huvide konflikte
valede stiimulitega;

f. toodete automaatne uuendamine vi valjumistrahvid ning/voi
g. kliendikaebuste ebadiglane kasitlemine.

294.  Et kaitumisrisk hdlmab mitmesuguseid kiisimusi ning voib tekkida mitmest ariprotsessist ja
tootest, peaksid padevad asutused wuurima adrimudeli analliisi tulemuse alusel
stimuleerimispoliitikaid, et saada kdrgetasemeline lilevaade kaitumisriski allikatest.

295.  Kui asjakohane, peaks padev asutus arvestama konkurentsi taset finantsinstitutsiooni
tegutsemise turgudel ning maarama, kas (ksi voi vaikese grupi piires domineeriv positsioon
pohjustab olulise rikkumise riski (nt kartellilaadse kaitumise tulemusena).

296.  Kaitumisriski olemasolule osutavad véimalikud naitajad on jargmised:

a. asjaomaste ametiasutuste poolt finantsinstitutsioonile rikkumiste eest maaratud
karistused;

b. konkurentidele rikkumiste eest maaratud karistused ning
c. kaebused finantsinstitutsiooni vastu seoses asjaomaste arvude v6i summadega.

297. Padevad asutused peaksid siiski kohaldama tulevikku suunatud meetodit, arvestades ka
regulatiivnOuete muutuste ja asjaomaste ametiasutuste tegevuse voimalikku mdju seoses
tarbijakaitsega ning finantsteenuste Uldise osutamisega.

Mudelirisk

298.  Operatsiooniriski korral peaksid padevad asutused hindama kahte erinevat mudeliriski
vormi:

a. risk, mis on seotud omavahendite nGuete alahindamisega regulatiivsete tdiustatud
mootmismeetodite abil ning

b. kahju saamise risk, mis on seotud muude mudelite valjaté6tamise, rakendamise
vOi ebadige kasutamisega finantsinstitutsiooni poolt otsuste tegemisel (nt toote
hinnakujundus, finantsinstrumentide hindamine, riskilimiitide jalgimine jne), kui
padevad asutused peaksid koostama (levaate sellistest mudelitest ja hindama
nende olulisust ning hindama finantsinstitutsiooni poolt vastu véetud riskijuhtimise
mudeliraamistikku.

299. Punkti 298 alapunktia kohaldamisel peaksid padevad asutused hindama
finantsinstitutsiooni mudeliriski riskipositsiooni, mis tuleneb sisemudelite kasutamisest
peamistes arivaldkondades ja tegevustes, jargides komisjoni delegeeritud maaruses (EL)
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2018/959 satestatud méaaratlust ja ndudeid ulatuses, milles need on kohaldatavad. Mudeliriski
hindamine voib pdhineda teabel, mis on saadud muude jarelevalvemeetmete, sealhulgas
direktiivi 2013/36/EL artikli 101 kohaselt vdetud jarelevalvemeetmete kéigus.

300. Punkti 298 alapunkti b eesmargil peaksid padevad asutused vGtma arvesse jargmist:

a. mis ulatuses ja mis eesmargil kasutab finantsinstitutsioon otsuste tegemisel
mudeleid ja selliste otsuste ariline olulisus. Padevad asutused peaksid kindlaks
madrama darivaldkonna/tegevuse, kus finantsinstitutsioon kasutab mudeleid
olulisel maaral. Seda hinnates vdivad paddevad asutused kontrollida jargmisi
valdkondi, kus finantsinstitutsioonid tavaliselt kasutavad mudeleid kdige rohkem:

i. kauplemine finantsinstrumentidega (sh varade hindamine ja
kauplemisstrateegiad);

ii. riski md6tmine ja juhtimine ning
iii. kapitali allokeerimine (sh laenupoliitika ja toote hinnakujundus);

b. kui suur on finantsinstitutsiooni teadlikkus mudeliriskist ja kuidas ta seda juhib,
hinnates:

i. kas finantsinstitutsioon on  rakendanud  kontrollimehhanisme
(nt turunaitajate kalibreerimine, sisevalideerimine vo&i jareltestimine,
vordluskontrollimine eksperdihinnanguga jne), mis on meetodite,
sageduse, jarelkontrolli jm osas usaldusvdarsed ja mis hdolmavad mudeli
heakskiitmise protsessi, ning

ii. kasfinantsinstitutsioon kasutab mudeleid konservatiivselt (nt suurendades
vOi vahendades asjakohaseid nditajaid nende positsioonide suuna alusel
jne), kui ta on teadlik mudeli puudustest voi turu ja aritegevuse
muutustest.

301. Padevad asutused peaksid mudeli riskihindamist tehes arvestama kapitalile ning
likviidsusele ja rahastamisele avalduvate muude riskide hinnanguid, eelkGige seoses riski
modtmiseks, hinnakujunduseks ning varade ja/vdi kohustuste hindamiseks kasutatavate
metoodikate adekvaatsusega. Sellise hindamise tulemused peaksid andma teavet
operatsiooniriski tulemuste kohta.

302. Mudeleid oluliselt kasutavate arivaldkondade korral peaksid paddevad asutused seejarel
hindama mudeliriski m&ju voimalikku olulisust muu hulgas tundlikkuse ja stsenaariumi
anallilside vGi stressitestimise kaudu.
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6.4.3 Maineriski hindamine

303. Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni maineriski positsiooni, ldhtudes
oma arusaamast tema juhtimiskorralduse, arimudeli, toodete, kliendibaasi ja
tegevuskeskkonna kohta. Selline hindamine peaks keskenduma ka maineriski (ildraamistikule,
tagades finantsinstitutsiooni vGime juhtida ja leevendada mis tahes mainet mdjutavaid
siindmusi asjakohaste kommunikatsioonistrateegiate abil.

304. Mainerisk on asjakohasem suurte finantsinstitutsioonide korral, eelkdige borsil noteeritud
omakapitali voi volainstrumentidega voi pankadevahelistel turgudel tegutsevate
finantsinstitutsioonide korral. Seega peaksid padevad asutused maineriski hindamisel p66rama
selliste omadustega finantsinstitutsioonidele rohkem tahelepanu.

305. Padevad asutused peaksid arvesse votma nii sise- kui ka valistegureid voi -slindmusi, mis
voivad tekitada probleeme seoses finantsinstitutsiooni mainega, arvestades neid punktides a—
i loetletud tegureid, mis on finantsinstitutsiooni jaoks olulised. 1. kategooria ja 2. kategooria
finantsinstitutsioonide korral peaksid padevad asutused arvestama finantsinstitutsiooni
maineriski hindamisel koiki jargmisi naitajaid:

a. ametiasutuste maaratud sanktsioonide arv (mitte ainult padevate asutuste
maaratud sanktsioonid, vaid ka maksude vG6i muude arveldustega seotud
sanktsioonid);

b. ametiasutuste kdimasolevad teadaolevad uurimised finantsinstitutsiooni vdi selle
esindajate suhtes ning sanktsioonid v&i kdimasolevad teadaolevad uurimised voi
oiguslikud vaidlused, mis on seotud maksukiisimuste voi muude kokkulepetega,
rahapesu ja terrorismi rahastamise riski realiseerumise vdi rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise Sigusaktide rikkumiste tottu;

c. ajakirjanduskampaaniad ja tarbijaiihenduste algatused, mis halvendavad
avalikkuse silmis finantsinstitutsiooni tajumist ja tema mainet;

d. klientide kaebuste arv ja muutused selles v&i klientide vdi investorite ootamatu
kaotus;

e. finantsinstitutsiooni konkurente kahjustavad negatiivsed siindmused, kui avalikkus
seostab neid kogu finantssektori vdi finantsinstitutsioonide grupiga;

f. finantsinstitutsiooni juhtimisse kaasatud isikute maine, keda hinnatakse kooskdlas
ESMA ja EBA Uhiste suunistega juhtorgani liikmete ja vdtmeisikute sobivuse
hindamise kohta ning finantsinstitutsioonis olulist osalust omavate isikute maine
kohta, mida hinnatakse kooskdlas Euroopa jarelevalveasutuste Uhiste suunistega
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finantssektoriga seotud olulise osaluse omandamise ja suurendamise
usaldatavushindamiseks33;

g. tegevus sektorites voi jurisdiktsioonides, mis on rahapesu ja terrorismi rahastamise
seisukohalt vdga ohustatud, 3* v&i isikutega, keda seostatakse rahapesu ja
terrorismi rahastamisest tuleneva suure riskiga;

h. mojutatud IKT-slisteemide ja -teenuste ning kiberturvalisuse intsidentide
mainemoaju ja

i.  muud turunditajad, kui need on olemas (nt reitingu langetamised voi aktsiahinna
muutused aasta jooksul).

306. Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni maineriski positsiooni olulisust ja
seda, kuidas see on seotud teiste riskidega (krediidi-, turu-, operatsiooni- ja likviidsusriskidega),
tuvastades muude riskihinnangute alusel (sh muudelt jarelevalveasutustelt) mis tahes
voimalikud teisesed mdjud kummaski suunas (maine moju teistele riskidele ja vastupidi).

307. Seoses operatsiooniriski anallilisiga peaksid pddevad asutused vdtma arvesse
finantsinstitutsiooni rahapesu ja terrorismi rahastamise riskiga seotud riskipositsioonide
asjakohasust ja olulisust usaldatavusnduete usaldatavuse seisukohast operatsiooniriski
raames. Sellega seoses peaksid padevad asutused kasutama rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise jarelevalveasutustelt saadud asjakohast teavet, et tdiendada oma kdimasoleva
jarelevalve tulemusi ja hinnata, kas need tekitavad seoses rahapesu ja terrorismi rahastamise
riskiga usaldatavusndéuete tditmise probleeme.

308. Padevad asutused peaksid meeles pidama, et mis tahes finantsinstitutsioon voib olla
avatud rahapesu ja terrorismi rahastamise riskile, olenemata finantsinstitutsiooni suurusest voi
rahalisest usaldusvdarsusest. Seet6ttu tuleks piisavalt tdhelepanu po6odrata ka
finantsinstitutsioonidele, mida peetakse rahaliselt usaldusvaarseks ja millel véib olla hea maine,
arvestades, et just neid finantsinstitutsioone vdidakse dra kasutada rahapesu ja terrorismi
rahastamise eesmargil. Tahelepanu tuleks pddrata ka finantsinstitutsioonidele, mis on vaga
edukad uute klientide ligimeelitamisel v&i turuosa suurendamisel - eelkdige
mittetraditsioonilisi turustuskanaleid kasutades —, kuna see vdib olla seotud kliendi suhtes
rakendatavate ndrkade hoolsusmeetmetega kliendisuhte loomise etapis.

309. Padevad asutused peaksid rahapesu ja terrorismi rahastamise tékestamise
jarelevalveasutustega jagama asjakohast teavet tuvastatud operatsiooniriski probleemide
kohta, mis vGivad p&hjustada rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud riske, ning selliseid
probleeme nagu puudused finantsinstitutsioonide IT-slisteemis voi sisekontrolli raamistikus.

3 Euroopa jarelevalveasutuste Uhissuunised finantssektoriga seotud olulise osaluse omandamise ja suurendamise
usaldatavushindamiseks (JC/GL/2016/01).

34 V't EBA suunised rahapesu ja terrorismi rahastamise riskitegurite kohta (EBA/GL/2021/02).
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6.4.4 Operatsiooniriski juhtimise, mootmise ja kontrollide hindamine

Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni raamistikku ja korraldusi, mille
konkreetne eesmark on juhtida ja piirata operatsiooniriski kui individuaalset riskikategooriat.
Konealuse hindamise raames tuleks votta arvesse jaotises 5 kasitletud dldise riskijuhtimis- ja
sisekontrolliraamistiku  analtisi tulemust, kuna see mojutab finantsinstitutsiooni
operatsiooniriski positsioone. Rahapesu ja terrorismi rahastamise riski osas peaks padev asutus
vOtma arvesse rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jarelevalveasutuse esitatud
hinnanguid.

Padevad asutused peaksid sellel l3abivaatamisel arvesse votma operatsiooniriski
pohitegureid (inimesed, protsessid, vélistegurid, sisteemid), mis vodivad toimida ka
maandusteguritena, ning peaksid arvestama jargmist:

a. operatsiooniriski juhtimise strateegia ja valmidus;

b. organisatsiooniline raamistik;

c. poliitikad ja menetlused;

d. operatsiooniriski tuvastamine, médtmine, jarelevalve ja aruandlus;
e. dritegevuse vastupanuvdime ja talitluspidevuse kavad ning

f. sisekontrolliraamistik, nagu seda kohaldatakse operatsiooniriski juhtimisele.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon on maaratlenud ja sGnastanud
operatsiooniriski juhtimise usaldusvaarse strateegia ja valmiduse taseme, mille on heaks
kiitnud juhtorgan. Hindamisel peaksid padevad asutused arvestama jargmist:

a. kasjuhtorgan valjendab selgelt operatsiooniriski juhtimise strateegiat ja valmiduse
taset ning nende labivaatamise protsessi (nt tldise riskistrateegia labivaatamise
korral v&i kahjumisuundumuse ja/vdi kapitali adekvaatsuse probleemide
korral jne);

b. kas korgem juhtkond rakendab nduetekohaselt juhtorgani heaks kiidetud
operatsiooniriski juhtimise strateegiat ja teeb selle jarelevalvet, tagades, et
finantsinstitutsiooni operatsiooniriski maandamise meetmed on kooskdlas
kehtestatud strateegiaga;

c. kas need strateegiad on operatsiooniriski profiili olemuse ja olulisuse seisukohast
asjakohased ja tohusad ning kas finantsinstitutsioon teeb aja jooksul jarelevalvet
nende t6hususe ja jarjepidevuse (ile seoses operatsiooniriski valmiduse tasemega;
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d. kas finantsinstitutsiooni operatsiooniriski juhtimise strateegia hdlmab tema koiki
tegevusi, protsesse ja slsteeme, sealhulgas strateegiakava alusel tulevikku
suunatuna, kui operatsioonirisk on voi voib olla oluline;

e. kas finantsinstitutsioonil on kasutusel asjakohane raamistik, millega tagatakse, et
operatsiooniriski juhtimise strateegia teatatakse tdhusalt kd&igile asjaomastele
tootajatele.

313. Padevad asutused peaksid strateegiate usaldusvaarsuse hindamisel samuti hindama, kas
finantsinstitutsioon on eraldanud strateegiate rakendamiseks piisavalt vahendeid ja kas
asjakohased otsused tehakse séltumatult vdéimalikust kasust seoses omavahendite
miinimumnouetega (eelkdige nende finantsinstitutsioonide korral, kes kasutavad
omavahendite miinimumnduete maaramiseks baasmeetodit voi kaubeldavate vaartpaberite
varade ldhenemisuviisi).

314. Padevad asutused peaksid hindama organisatsioonilise raamistiku usaldusvaarsust ja
tdhusust operatsiooniriski juhtimise seisukohast. Sellega seoses peaksid padevad asutused
maarama kindlaks jargmise:

a. kas operatsiooniriski tuvastamiseks, analllsimiseks, hindamiseks, maandamiseks,
jarelevalveks ja aruandluseks on selged vastutusliinid;

b. kas operatsiooniriski kontrolli ja jarelevalve slisteemidele kohaldatakse séltumatut
labivaatamist ning kas on selgelt eraldatud riskivGtjad ja riskijuhid ning nende ja
riskikontrolli- ning -jarelevalvefunktsioonid;

c. kas riski juhtimise, mddtmise ja kontrolli funktsioonid hélmavad terviklikul viisil
kogu finantsinstitutsiooni (sh filiaalide) operatsiooniriski, olenemata minimaalsete
omavahendite maaramise moodtmismeetodist, ning ka edasi antud tegevuse
funktsioone ja muid tegevusi;

d. kas operatsiooniriski juhtimise raamistik tugineb piisavale arvule kvalitatiivselt
asjakohastele tootajatele ning tehnilistele vahenditele.

315. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on olemas asjakohased
poliitikad ja menetlused operatsiooniriski, sealhulgas jaakriski juhtimiseks péarast
maandamismeetmete votmist. Hindamisel peaksid padevad asutused arvestama jargmist:

a. kas juhtorgan kiidab heaks operatsiooniriski juhtimise poliitikad ja vaatab need
regulaarselt |abi kooskdlas operatsiooniriski juhtimise strateegiatega;
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b. kas kérgem juhtkond vastutab operatsiooniriski juhtimise poliitikate ja menetluste
véljatootamise ning rakendamise eest;

c. kas operatsiooniriski juhtimise poliitikad ning menetlused on selgesti sdnastatud ja
kas neist teatatakse kogu finantsinstitutsioonile ning kas neid kohaldatakse
jarjepidevalt kogu organisatsioonis v6i vahemalt protsessides ja arivaldkondades,
kus operatsiooniriski positsioon on kdige suurem;

d. kas poliitikad ja menetlused hélmavad operatsiooniriski juhtimise, modtmise ja
kontrolli kdiki elemente, sealhulgas, kui asjakohane, kahjuandmete kogumist,
kvantifitseerimismetoodikaid, = maandamistehnikaid  (nt kindlustuslepinguid),
operatsiooniriski siindmuste pdhjuslikkuse anallilisi tehnikaid, limiite ning nende
limiitide erandite kasitlemist;

e. kas finantsinstitutsioon on rakendanud uute toodete, protsesside ja slisteemide
heakskiitmise protsessi, mis nduab asjaomaste uute toodete, protsesside ja
slisteemide rakendamisest  ja arendamisest  tulenevate vOimalike
operatsiooniriskide hindamist ja maandamist;

f. kas need poliitikad on finantsinstitutsiooni tegevuse olemuse ja keerukuse
seisukohast adekvaatsed ning vdimaldavad selgelt mdista tema toodetele ja
tegevustele omast operatsiooniriski;

g. kas finantsinstitutsioon edendab kogu organisatsioonis operatsiooniriski juhtimise
kultuuri, kasutades selleks koolitusi ja kehtestades tegevuskahjumi vahendamise
eesmarke.

316. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on olemas asjakohane
operatsiooniriski tuvastamise, hindamise, médtmise ja jarelevalve raamistik kooskdlas tema
suuruse ja keerukusega ning kas see raamistik vastab vdhemalt ELi ja riikide asjakohaste
rakendusdigusaktide asjakohastele nduetele, mis kasitlevad omavahendite miinimumndudeid.
Padevad asutused peaksid arvestama jargmist:

a. kas finantsinstitutsioon on rakendanud tdhusad protsessid ja menetlused
operatsiooniriski positsiooni p&hjalikuks tuvastamiseks ja hindamiseks (nt riski ja
kontrolli enesehindamised) ning asjakohaste slindmuste tuvastamiseks ja tapseks
kategoriseerimiseks (st kahjuandmete kogumine, juhtumid ilma kahjumita voi isegi
sindmused, mis toovad ootamatut kasu), sealhulgas piirjuhtumid seoses muude
riskidega (nt operatsiooniriski siindmusest pohjustatud v6i suurenenud
krediidikahju); seoses sellega peaksid padevad asutused mé&irama ka
finantsinstitutsiooni véime tuvastada asjaomase tegevuskahjumi peamised ajendid
ja kasutada seda teavet operatsiooniriski juhtimiseks;
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direktiivi 2013/36/EL artiklit 101 kohaldamisel, kui finantsinstitutsioonil on luba
kasutada operatsiooniriski omavahendite nduete kindlaksmaaramiseks
sisemudelit, siis kas finantsinstitutsioon vastab jatkuvalt asjakohastes ELi ja riiklikes
rakendusdigusaktides kehtestatud miinimumnduetele ning kas koOnealuste
sisemudelite tulemusena ei alahinnata olulist riski;

kas finantsinstitutsioonil on asjakohased operatsiooniriski kvantifitseerimise voi
hindamise infosisteemid ja metoodikad, mis vastavad vahemalt asjakohastes ELi
ja riiklikes rakendusdigusaktides satestatud asjakohaste omavahendite maaramise
miinimumnduetele (nt kaubeldavate vaartpaberite varade korral asjakohaste
kasumi ja kahjumi kirjete jaotamine kaheksasse regulatiivvaldkonda; tdiustatud
mootmismudelil pdhineva meetodi korral aegridade pikkus, kindlustuse,
korrelatsiooni kasitlus jne);

kas finantsinstitutsioon on, kui asjakohane, rakendanud adekvaatse
stressitestimise ja stsenaariumi analldsi, et mdista kahjulike
operatsioonisiindmuste mdju oma kasumlikkusele ja omavahenditele, arvestades
nouetekohaselt ka sisekontrollide ja maandamistehnikate v&imalikku
ebadnnestumist; kui asjakohane, peaksid padevad asutused uurima nende
analliiside kooskdla riski ja kontrolli enesehindamistega ning konkurentide
anallisi tulemusega;

kas finantsinstitutsiooni  juhtorgan ja  korgem juhtkond mdistavad
mootmissiisteemi aluseeldusi ja kas nad on teadlikud asjakohase mudeli riski
maarast;

kas finantsinstitutsioon on kindlaks maaranud ja rakendanud pideva ning téhusa
operatsiooniriski positsioonide jarelevalve kogu finantsinstitutsioonis, sealhulgas
edasiantud tegevuste ning uute toodete ja slsteemide korral, muu hulgas
konkreetsete tulevikku suunatud naitajate abil (riski p&hinditajad ja kontrolli
pohinaitajad) ning tGhusate varajaste hoiatuste tagamiseks asjakohaste kaivitajate
abil;

kas finantsinstitutsioon on maaratlenud adekvaatsed meetmed jaakriskidele
reageerimiseks, et hoida need riskivalmiduses maaratletud limiitide piirides;

kas finantsinstitutsioon on rakendanud operatsiooniriski, sealhulgas
stressitestimise tulemuste kohta korrapéarast aruandlust juhtorganile, kérgemale
juhtkonnale ning asjaomaste adrivaldkondade ja protsesside juhtidele, kui
asjakohane.

Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni IKT-riski juhtimise raamistikku
kooskdlas EBA suunistega IKT-riskide hindamise kohta jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi raames ning vottes arvesse EBA suuniseid IKT- ja turvariskide juhtimise
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318. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on olemas pdhjalikud ja

testitud aritegevuse vastupanuvoéime ja talitluspidevuse kavad, mis hdlmavad vahemalt kriitilisi

ja olulisi funktsioone, sealhulgas neid, mis on edasi antud, et tagada tema suutlikkus pidevalt

tegutseda ja tOsiste arihdirete korral kahjusid piirata. Edasiantud tegevuse korral peaksid

padevad asutused tagama, et teenuseosutajal on asjakohane talitluspidevuse kava kooskdlas

EBA suunistega tegevuse edasiandmise korra kohta.

319. Padevad asutused peaksid kindlaks madrama, kas finantsinstitutsioon on kehtestanud

talitluspidevuse kavad, mis vastavad tema tegevuse olemusele, suurusele ja keerukusele.

Nendes kavades tuleks arvestada mitmesuguseid téendolisi voi vdimalikke stsenaariume,

kuidas finantsinstitutsioon voib olla haavatav.

320. Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni talitluspidevuse kavade

koostamise protsessi kvaliteeti ja tdhusust. Seda tehes peaksid padevad asutused hindama, kas

finantsinstitutsioon jargib talitluspidevuse juhtimise tunnustatud protsesse. Sellest tulenevalt

peaksid padevad asutused kindlaks mdarama, kas finantsinstitutsiooni talitluspidevuse kavade

koostamise protsess hélmab jargmist:

a.

talitlusmadju anallis;

asjakohased finantsseisundi taastamise strateegiad, mis hdlmavad sise- ja
valissdltuvusi ning finantsseisundi taastamise selgelt maaratletud prioriteete;

vGimalike stsenaariumide lahendamise terviklike ja paindlike kavade koostamine;
kavade koostamise ja toimimise t6hususe tdhus testimine;
talitluspidevuse juhtimise teadvustamis- ja koolitusprogrammid ning

teabevahetuse ja kriisijuhtimise dokumendid ning koolitus.

321. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on tugev kontrolliraamistik

ning usaldusvaarsed kaitsemeetmed enda operatsiooniriski maandamiseks kooskdlas tema

operatsiooniriski juhtimise valmiduse ja strateegiaga. Padevad asutused peaksid arvestama

jargmist:

a.

kas finantsinstitutsiooni kontrollifunktsioonide ulatus hdlmab kdiki konsolideeritud
ettevdtjaid ja koiki geograafilisi asukohti;

kas on olemas sisekontrollid ja muud tavad (nt riskile reageerimine,
kaditumispohimotted, riski tilekandmise tehnikad jne), mille eesmérk on vdhendada
operatsiooniriski positsioone voi piirata vOimalikku md&ju ning hoida need
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finantsinstitutsioonile vastuvdetaval tasemel vastavalt juhtorgani ja kérgema
juhtkonna kehtestatud parameetritele ning finantsinstitutsiooni riskivalmiduse
tasemele, ning

c. kas finantsinstitutsioonil on olemas asjakohased sisekontrollid ja tavad, et tagada
poliitikate, menetluste ja limiitide rikkumiste ning erandite korral Oigeaegne
teatamine meetmete votmiseks asjakohasele juhtkonna tasandile ning padevatele
asutustele, kui asjakohane.

Padevad asutused peaksid hindama ka siseauditi funktsiooni toimivust. Selleks peaksid nad
madrama:

a. kas finantsinstitutsioon teeb regulaarselt operatsiooniriski juhtimise raamistiku
siseauditeid;

b. kas siseaudit hdlmab operatsiooniriski juhtimise, mo&dtmise ja kontrolli
pohielemente kogu finantsinstitutsioonis;

c. kas need auditid on tohusad sisepoliitikate ja mis tahes asjakohaste valiseeskirjade
jargimise maaramisel ning nendest kdrvalekallete kasitlemisel.

Operatsiooniriski omavahendite nduete maaramise tdiustatud modtmismudelil pdhinevat
meetodit kasutavate finantsinstitutsioonide korral peaksid padevad asutused hindama ka, kas
sisemeetod ning valideerimisprotsess on usaldusvaarne ja tdhus mudeli eelduste kontrollimisel
ning voOimalike puuduste tuvastamisel seoses operatsiooniriski modelleerimise,
kvantifitseerimise ja slisteemide ning ELi ja riiklikes rakendusdigusaktides sdtestatud muude
asjakohaste miinimumnduetega.

Olenemata meetodist, millega finantsinstitutsioon maarab regulatiivseid minimaalseid
omavahendeid, peaksid pddevad asutused juhul, kui mudeleid kasutatakse otsustamiseks
(nt krediidilaenudeks, hinnakujunduseks, finantsinstrumentidega kauplemiseks jne), hindama,
kas mudeliriski tuvastamiseks ja maandamiseks on olemas usaldusvadarne sisevalideerimise
protsess ja/vdi mudeli labivaatamise protsess.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon on rakendanud adekvaatsed
korrad, strateegiad, protsessid ja mehhanismid maineriski juhtimiseks. Padevad asutused
peaksid eelkdige arvestama jargmist:

a. kas finantsinstitutsioon on sonastanud selle riski tuvastamise, juhtimise ja
jarelevalve poliitikad ja protsessid ning kas need poliitikad ja protsessid on
proportsionaalsed tema suuruse ja asjakohasusega silisteemis;

b. kas finantsinstitutsioon kasitleb seda riski ettevaatuspShimdtete jargi, naiteks
kehtestades limiidid voi ndudes konkreetsetele riikidele, sektoritele voi isikutele
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kapitali eraldamise heakskiitmist ja/vdi kas tema hddaolukorra lahendamise kavad

kasitlevad vajadust lahendada maineprobleemid kriisi korral ennetavalt;

c. kasfinantsinstitutsioon hindab maineriski mis tahes teiseseid mojusid (nt likviidsus,

rahastamiskulud, juurdepaés korrespondentpanga teenusele jne) stressitestide voi

stsenaariumianallilsiga;

d. kas finantsinstitutsioon kaitseb oma mainet kiirete teabekampaaniatega, kui

toimuvad tema mainet kahjustada vdivad siindmused;

e. kasfinantsinstitutsioon arvestab oma strateegia ja driplaanide ning tldisemalt oma

kditumise voimalikku mdju oma mainele.

6.4.5 Tulemuste kokkuvote ja skoori madaramine

326.

finantsinstitutsiooni

Parast eespool nimetatud hindamist peaksid padevad asutused kujundama seisukoha

operatsiooniriskist.

See seisukoht

peaks

kajastuma

tulemuste

kokkuvottes, mis esitatakse mis esitatakse koos tabelis 6 kirjeldatud kaalutluste alusel

madaratud riskiskooriga. Kui padev asutus otsustab teatud riski alamkategooriate olulisuse t&ttu

neid hinnata ja anda neile punkte eraldi, tuleks alljargneva tabeli juhiseid kohaldada analoogia

alusel nii suures ulatuses kui voimalik.

Tabel 6. Operatsiooniriski skoori maaramise jarelevalvekaalutlused

Adekvaatse juhtimise ja

taset, on

Riskis Jarelevalveline Olemusliku riskiga seotud .
kontrollidega seotud
koor arvamus kaalutlused
kaalutlused
* Finantsinstitutsiooni e Finantsinstitutsiooni
operatsiooniriski positsioonid oneratsiooniriski poliitika
piirduvad mdne suure sageduse ja .ap stratee iap on
vaikse mdjuga kategooriaga. Jkooskc"JIas & asutuse
Arvestades * Finantsinstitutsiooni Uldstrateegia ja
olemusliku riski ning operatsiooniriski _positsioon on riskivalmidusega
juhtimise ja kontrolli ebaoluline / vaga vaike, mis e O eratsiooniriski.

1 {caset J on nahtub stsenaariumianaliiUsist ja orpanisatsiooniline
ﬁnan:csinstitutsiooni vordlusest konkurentide kahjuga. rafmistik on kindel, selles
usaldatavusele olulise | ® Finantsinstitutsiooni viimastel on ’selged
moju avaldumise risk aastatel  tekkinud  brutokahju vastutusvaldkonnad ja
Viike (enne sissendudmisi ja sealhulgas riskivtjate ning juhtimis-

. krediidiportfell kahju, mis ja kontrollifunktsioonide
tuleneb operatsiooniriskist) on Glesanded on  selgelt
olnud vihe oluline / vdga véike voi eraldatud
on vdhenenud kdrgemalt L
tasemelt e Operatsiooniriski

- raamistik  katab  kaiki
Arvestades . e . .

5 olemusliku riski ning e Finantsinstitutsiooni asjakohaseid riske.
‘uhtimise ia kontrolli operatsiooniriski positsioonid | ® Operatsiooniriski
J J piirduvad peamiselt suure moodtmise, jarelevalve ja
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Riskis Jarelevalveline Olemusliku riskiga seotud Adekvaat:se juhtimise ja
koor arvamus kaalutlused O saeCi
kaalutlused
finantsinstitutsiooni sageduse ja vdikse mdsjuga aruandluse slisteemid on
usaldatavusele olulise kategooriatega. asjakohased.
moju avaldumise risk Finantsinstitutsiooni Operatsiooniriski
keskmine v&i vdike. operatsiooniriski positsiooni kontrolliraamistik on
olulisus on vaike kuni keskmine, usaldusvaarne.
mis nahtub
stsenaariumianaliisist ja
vordlusest konkurentide kahjuga.
Finantsinstitutsiooni viimaste
aastate brutokahju tase on olnud
madal  kuni  keskmine  voi
eeldatavasti suureneb varasemalt
madalamalt tasemelt vGi vaheneb
varasemalt kdrgemalt tasemelt.
Finantsinstitutsiooni
operatsiooniriski positsioonid
piirduvad mdne harvaesineva/
olulise tosidusega
Arvestades mojukategooriaga. Finantsinstitutsiooni
olemusliku riski ning Finantsi.nstit.ujcsic.Joni - ‘operatsioor?irislfi poliitika
juhtimise ja kontrolli operatsiooniriski positsiooni ja strateegia ning tema
3 taset on olulisus on keskmine kuni suur, Uldise  strateegia ja
finan:csinstitutsiooni mis nahtub riskivalmiduse vaheline
usaldatavusele olulise stsenaariumianaliisist ja kooskdla ei ole piisavalt
maju avaldumise risk vordlusest konkurentide kahjuga. arendatud vdi on isegi
keskmine v8i suur. Finantsinstitutsiooni viimaste ebapiisav.
aastate brutokahju tase on olnud Operatsiooniriski
keskmine  kuni  kdrge  voi organisatsiooniline
eeldatavasti suureneb varasemalt raamistik ei ole piisavalt
madalamalt tasemelt vbi vaheneb kindel.
varasemalt kGrgemalt tasemelt. Operatsiooniriski
Finantsinstitutsiooni raamistik ei kata koiki
operatsiooniriski positsioonid asjakohaseid riske.
Arvestades uINat}Jvad ' koikidesse O|:1e~rats.ioorﬁ.riski .
olemusliku riski ning pohikategooriatesse. mootmise, ja[relevalye ja
juhtimise ja kontrolli Finantsinstitutsiooni a.ruandlt.Jse siisteemid on
4 taset, on operatsiooniriski positsiooni ei ole asjakohased.
finantsinstitutsiooni olulisus on suur ja suureneb, mis Operatsiooniriski
usaldatavusele olulise nahtub stsenaariumianallisist ja kontrolliraamistik on
mdju avaldumise risk vordlusest konkurentide kahjuga. nork.
suur. Finantsinstitutsiooni viimase
mone aasta brutokahju tase on
olnud suur vdi risk on oluliselt
suurenenud.
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6.5 Kauplemisportfellivalistest tegevustest tuleneva intressiriski
hindamine

6.5.1 Uldised kaalutlused

327. Padevad asutused peaksid raamatupidamisarvestuse eesmargil hindama intressiriski, mis
tuleneb bilansivalisest tegevusest (mida tavaliselt nimetatakse kauplemisportfellivaliseks
intressiriskiks ehk IRRBBks), sealhulgas nende positsioonide riskimaandust, olenemata nende
kajastamisest ja md6tmisest ning olenemata kahjumi ja kasumi kajastamisest ja médtmisest.

328. Padevad asutused peaksid kauplemisportfellivdlise intressiriski hindamisel vGtma arvesse
vahemalt jargmiste alamkategooriate asjakohasust ja olulisust.

a. Intressildhe risk —intressimaaratundlike instrumentide tahtaja struktuurist tulenev
risk, mis tekib nende intressimdidra muutuste ajalistest erinevustest, hdlmates
intressimaarade tahtaja struktuuri muudatusi, mis toimuvad tulukdveral pidevalt
(paralleelne risk) voi periooditi erinevalt (mitteparalleelne risk).

b. Alusrisk — risk, mis tuleneb suhteliste muutuste mdjust intressiriskitundlike
instrumentide intressimaaradele, millel on sama tahtaeg, kuid mis on hinnastatud
intressimadra eri indeksite alusel. See tekib ebadigest korrelatsioonist erinevate
intressimadratundlike, kuid muidu sarnaste maira muutuste omadustega
instrumentidelt makstud ja teenitud maarade korrigeerimisel.

c. Optsioonirisk — optsioonidest (optsiooni tunnustega vaartpaberitest ja
optsioonidest) tekkiv risk, mille korral saab finantsinstitutsioon v&i tema klient oma
rahavoogude taset ja ajastust muuta, eelkdige just intressimadaratundlikest
instrumentidest |dhtuv risk, mille korral omanik peaaegu kindlalt kasutab vastavat
vOimalust, kui see on talle majanduslikult kasulik (automaatsed optsiooni
tunnustega vaartpaberid ja optsioonid), ja risk, mis |dhtub intressimaaratundlikes
instrumentides olemuslikult voi nende tdhtaegades esinevast paindlikkusest, nii et
intressimadrade muutus vdib muuta ka kliendi kditumist (optsiooni tunnustega
vaartpaberite kaitumuslik risk).

329. Padevad asutused peaksid arvesse votma seda, kas finantsinstitutsioon rakendab
asjakohaselt EBA suuniseid kauplemisportfellivdlisest tegevusest tuleneva intressiriski
juhtimise kohta®®. See kehtib eelkdige finantsinstitutsiooni sisemise intressiriski tuvastamise,
hindamise, juhtimise ja maandamise kohta.

330. Pangaportfelli intressiriski (IRRBB) hindamist tuleks eristada kauplemisportfellivalistest
positsioonidest tuleneva krediidiriski marginaali hindamisest (mida tavaliselt nimetatakse
CSRBBks), mida padevad asutused peaksid samuti ldbi viima. Eelkdige peaksid padevad

35 EBA suunised kauplemisportfellivilisest tegevusest tuleneva intressiriski juhtimise kohta (EBA/GL/2018/02).



EBA Public

asutused vOGtma arvesse, kas finantsinstitutsioonide siseslisteemid hindavad ja jalgivad
asjakohaselt CSRBBd majandusliku vdartuse ja netointressitulu seisukohast3.

6.5.2 Pangaportfelli olemusliku intressiriski hindamine

331. Padevad asutused peaksid pangaportfelli intressiriski olemuslikku taset hinnates maiarama
finantsinstitutsiooni pangaportfelli intressiriski positsiooni pShitegurid ning hindama selle riski
vOimalikku mdju finantsinstitutsiooni usaldatavusele. Pangaportfelli olemusliku intressiriski
hindamine peaks koosnema jargmistest pdhietappidest:

a. esialgne hindamine;
b. finantsinstitutsiooni intressiriski profiili olemuse ja koosseisu hindamine;

c. jdrelevalveliste voorvaartustestide ja jarelevalveliste stressitestide hindamine ning
finantsinstitutsiooni intressimdarade Sokistsenaariumide ja intressimdara
stressistsenaariumide hindamine.

332. Padevad asutused peaksid pangaportfelli intressiriski hindamise ulatuse maaramiseks
koigepealt tuvastama pangaportfelli intressiriski allikad, millega finantsinstitutsioon kokku
puutub vdi vdib kokku puutuda. Selleks peaksid padevad asutused kasutama teadmisi, mille
nad on saanud sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsessi jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi kaigus,
pangaportfelli intressiriski aruandlusest, jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
teiste elementide hindamisest, finantsinstitutsiooni ja konkurentide positsioonide vordlusest
ning mis tahes muudest jarelevalvetegevustest.

333. Padevad asutused peaksid arvestama vahemalt jargmisi tegureid:

a. intressiriski juhtimine finantsinstitutsioonis, sealhulgas finantsinstitutsiooni
pangaportfelli intressiriski pShistrateegia ning pangaportfelli intressiriskiga seotud
riskivalmidus;

b. direktiivi 2013/36/EL artikli 98 16ikes 5 satestatud ja kdnealuse direktiivi artikli 98
IGike 5a  kohaselt wvastu voetud delegeeritud maadrusega tapsustatud
jarelevalveliste voGrvaartustestide moju;

c. modju netointressitulule ja  majanduslikule  vaartusele, mis tuleneb
finantsinstitutsiooni kasutatava metoodika kohasest intressimdarade muutusest
kas (lihtsustatud) standardmeetodi alusel voi siseslisteemide alusel, mida on

36 Tsiendavad juhised CSRBB-raamistiku kohta esitatakse muudetud EBA suunistes, mis koostatakse direktiivi 2013/36/EL
artikliga 84 ette nahtud volituste rakendamiseks.
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tdpsustatud vastu vdetud delegeeritud madrusega ja direktiivi 2013/36/EL
artikli 84 16igete 5 ja 6 kohaselt vastu voetud EBA suunistega, ning

d. pangaportfelli intressiriskile eraldatud sisekapital, kui asjakohane, nii kokku kui ka
osakaaluna finantsinstitutsiooni kogu sisekapitalist kooskdlas selle sisemise kapitali
adekvaatsuse hindamise protsessiga, sealhulgas ajaloolised suundumused ja
prognoosid.

334. Samuti peaksid padevad asutused arvestama esialgsel hindamisel finantsinstitutsiooni
pangaportfelli intressiriski positsioonide olulisi muutusi. Nad peaksid hindama vahemalt
jargmisi aspekte:

a. finantsinstitutsiooni pangaportfelli intressiriski lldise strateegia, riskivalmiduse,
poliitika voi ldiste limiitide olulised muutused;

b. nende muutuste véimalik mdju finantsinstitutsiooni riskipositsioonile;

c. suured muutused finantsinstitutsiooni modelleerimises, klientide kditumises vai
intressimaara tuletisinstrumentides ning

d. peamised turusuundumused.

335. Padevad asutused peaksid kujundama selge vaate selle kohta, millist negatiivset mdju
vlivad intressimadarad avaldada finantsinstitutsiooni netointressitulule (ja, kui asjakohane,
tema tuludele) ja majanduslikule vaartusele (eeldatavate rahavoogude niilidisvaartus), et
saada nii lUhi- kui ka pikemaajaline tlevaade vGimalikust ohust kapitali adekvaatsusele.

336. Selleks peaksid padevad asutused anallilisima finantsinstitutsiooni varade, kohustuste ja
bilansivéliste (kui need on kattesaadavad) riskipositsioonide struktuuri ja kujundama selge
seisukoha selle kohta. Eelkdige peaksid nad analiilisima jargmist:

a. kauplemisportfellivilised eri positsioonid, nende tdhtajad voi Gmberhindluse
kuupéevad ja nende kaitumise eeldused (nt teadmata téhtajaga toodetega seotud
eeldused);

b. finantsinstitutsiooni intressi rahavood;

c. teadmata tihtajaga toodete ning optsioone ja/v8i optsiooni tunnustega
vaartpabereid sisaldavate toodete osakaal, pdorates erilist tdhelepanu kliendi
optsiooni tunnustega toodetele;

d. finantsinstitutsiooni riskimaandamisstrateegia ning tuletisinstrumentide summa ja
kasutamine riskimaanduse eesmargil.
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Finantsinstitutsiooni intressiriski profiili keerukuse paremaks selgitamiseks peaksid
padevad asutused mdistma ka finantsinstitutsiooni varade, kohustuste ja bilansivaliste
positsioonide pdhiomadusi, eelkdige jargmist:

a. laenuportfell (nttdhtajatute laenude maht, ettemakse optsioonidega laenude
maht vGi piirmaarade ja alamma&aradega ujuva intressiga laenude maht, ujuva
intressiga laenulepingute maht, mis ei luba negatiivsete maarade korral
Umberhindamist jne);

b. volakirjade portfell (ntoptsioonidega investeeringute maht, vdimalikud
kontsentratsioonid);

c. viivisnouded;

d. hoiukontod (nt finantsinstitutsiooni hoiusebaasi tundlikkus intressimaarade
muutuste suhtes, sh pShihoiused, véimalikud kontsentratsioonid);

e. tuletisinstrumendid (nt tuletisinstrumentide keerukus, miitidud v&i ostetud
intressimadra optsioonidega seotud kaalutlused, tuletisinstrumentide mdju
kauplemisportfelli mittekuuluvate positsioonide kestvusele) ning

f. Oiglase vaartusega instrumentidesse kaasatud pangaportfelli intressiriski ulatus,
sealhulgas vahemlikviidsed instrumendid, naiteks 3. taseme varad ja kohustused.

Finantsinstitutsiooni tulule avalduvat mdju anallilisides peaksid padevad asutused
arvestama tema mitmesuguseid tulude ja kulude allikaid ning nende osakaalu uldtulus. Nad
peaksid olema teadlikud sellest, mil ma&aral s6ltub finantsinstitutsiooni  tulu
intressimadratundlikest positsioonidest, ja nad peaksid kindlaks tegema, kuidas
intressimadrade erinevad muutused mdjutavad finantsinstitutsiooni netointressitulu, lisaks
tegema kindlaks ka instrumentide turuvaartuse muutumise md&ju — séltuvalt arvestuslikust
kasitlusest — nadidatuna kas kasumi ja kahjumi kontol véi otse omakapitalis (nt muu
koondkasumi kaudu).

Analiilisides moju finantsinstitutsiooni majanduslikule vaartusele ja tuludele, peaksid
padevad asutused kdigepealt arvesse vétma direktiivi 2013/36/EL artikli 98 16ikes 5 satestatud
ja koénealuse direktiivi artikli 98 16ike 5a kohaselt vastu véetud delegeeritud madaruses
tapsustatud jarelevalveliste vGorvaartustestide tulemusi, et saada esialgne vérdlusalus, millega
vorrelda, kuidas intressimaara muutused mdjutavad finantsinstitutsiooni. Pddevad asutused
peaksid kdnealust hindamist tehes poérama erilist tdhelepanu rahavoogude tundlikkusele
Umberhindamise suhtes (nii ajastuse kui ka suuruse poolest), pShieelduste muutustele
(eelkBige konkreetsete Umberhindamise kuupédevadeta ja/v6i omakapitalita kliendikontode,
kliendi optsiooni tunnustega ja/vdi omakapitaliga kliendikontode korral).
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340. Padevad asutused peaksid proovima moista konealuste eelduste mdoju ja seejarel
isoleerima majandusliku vaartuse ja tootluse riskid, mis tulenevad finantsinstitutsiooni
kaitumise korrigeerimisest.

341. Padevad asutused peaksid pooérama tdhelepanu rahavoogude tundlikkusele
kauplemisportfelliviliste Oiglase vaartusega instrumentide hindamise muutuste suhtes,
sealhulgas  kauplemisportfelliviliste  instrumentide riskimaandamiseks kasutatavate
intressimaara tuletisinstrumentide suhtes (nt Giglase vaartuse instrumentide turuvdartuse
muutuste m&ju kasumiaruandele, riskimaandamiskonto téhusus).

342.  Lisaks direktiivi 2013/36/EL artikli 98 |6ikes 5 satestatud ja k&nealuse direktiivi artikli 98
I6ike 5a kohaselt vastu vbetud delegeeritud maaruses tdpsustatud jarelevalvelise
vOorvaartustesti kasutamisele vGivad padevad asutused néuda, et finantsinstitutsioonid
vOtaksid arvesse muid intressimadra Sokistsenaariume.

343. Padevad asutused peaksid kvantitatiivsel hindamisel vajaduse korral arvestama ka
finantsinstitutsiooni pangaportfelli intressiriski m&&tmise sise- v6i standardmeetodi tulemusi.
Padevad asutused peaksid nende metoodikate analiiisi kaudu moistma paremini
finantsinstitutsiooni pangaportfelli intressiriski profiili aluseks olevaid riski pdhitegureid.

344. Padevad asutused peaksid hindama, kas eri valuutades tegutsevad finantsinstitutsioonid
teevad intressiriski analitsi igas valuutas, milles neil on oluline positsioon. Padevad asutused
peaksid hindama ka finantsinstitutsioonide meetodeid, mida nad kasutavad majandusliku
vaartuse ja tootluse mdddikute agregeerimiseks lksikvaluutades.

345. Padevad asutused peaksid nii jarelevalveliste voodrvaartustestide kui ka finantsinstitutsiooni
sise- vOi standardmetoodikate mdju tulemusi analiilisides arvestama nii hetkevaartusi kui ka
varasemaid suundumusi. Neid suhtarve tuleks vorrelda konkurentidega ja anallisida
Ulemaailmse turuolukorra kontekstis.

346. Padevad asutused peaksid hindama ja arvestama intressimadra Sokistsenaariumi ja
stressitestide tulemusi (lisaks jarelevalveliste vO6rvaartustestide tulemustele), mille
finantsinstitutsioon on teinud oma toimuva sisejuhtimise protsessi osana. Selles kontekstis
peaksid padevad asutused teadma finantsinstitutsiooni pangaportfelli intressiriski pdhiallikaid.

347. Kui finantsinstitutsiooni Sokistsenaariumide ja stressitestide tulemuste labivaatamisel
leitakse Umberhindluse/tdhtaegade oluline koondumine kdvera eri punktides vdi
kahtlustatakse selle olemasolu, véivad padevad asutused teha lisaanaliilise.
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6.5.3 Pangaportfelli intressiriski juhtimise ja kontrollide (nii riskijuhtimise kui ka
vastavuskontrolli ja siseauditi kontrollifunktsioonide) hindamine

348. Padevad asutused peaksid finantsinstitutsiooni kauplemisportfellivalise intressiriski profiili
pohjalikuks mdistmiseks vaatama labi asutuse intressimaara riskipositsioonidega seotud
juhtimiskorralduse ja raamistiku.

349. Padevad asutused peaksid hindama jargmisi elemente:

a. pangaportfelli intressiriski strateegia ja valmidus (eraldi elementidena voi laiema
tururiskistrateegia ja -valmiduse osana);

b. organisatsiooniline raamistik ja vastutusvaldkonnad;
c. poliitikad ja menetlused;
d. riski tuvastamine, m66tmine, sh sisemudelid, jarelevalve ja aruandlus, ning

e. sisekontrolliraamistik.

350. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on usaldusvaarne, selgelt
sonastatud ja dokumenteeritud pangaportfelli intressiriski strateegia, mille juhtorgan on heaks
kiitnud. Hindamisel peaksid padevad asutused arvestama jargmist:

a. kas juhtorgan valjendab selgelt pangaportfelli intressiriski strateegiat ja valmidust
ning nende labivaatamise protsessi (nt riskistrateegia Uldise ldbivaatamise korral
vOi kasumlikkuse vGi kapitali adekvaatsusega seotud probleemide korral) ja kas
korgem juhtkond rakendab &igesti juhtorgani heakskiidetud pangaportfelli
intressiriski strateegiat, tagades, et finantsinstitutsiooni tegevus on kooskdlas
kehtestatud strateegiaga ning et kirjalikud menetlused koostatakse ja
rakendatakse ning vastutusvaldkonnad maaratakse selgelt ja nduetekohaselt;

b. kas finantsinstitutsiooni pangaportfelli intressiriski strateegia valjendab Gigesti
tema pangaportfelli intressiriskivalmiduse taset ja kas see on kooskdlas Uldise
riskivalmidusega;

c. kas finantsinstitutsiooni pangaportfelli intressiriski strateegia ja valmidus on
asutuse jaoks asjakohane, arvestades tema

e drimudelit,
o (ildist riskistrateegiat ja -valmidust,

o turukeskkonda ja rolli finantssiisteemis ning
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e kapitali adekvaatsust;

d. kas finantsinstitutsiooni pangaportfelli intressiriski strateegia hdolmab (ildjoontes
koiki tegevusi, kus pangaportfelli intressirisk on oluline;

e. kas finantsinstitutsiooni pangaportfelli intressiriski strateegias arvestatakse
majanduse tsliklilisi asjaolusid ning sellest tulenevaid pangaportfelli intressiriski
tegevuste koosseisu muutusi ning

f. kas finantsinstitutsioonil on kasutusel asjakohane raamistik, millega tagatakse, et
pangaportfelli intressiriski strateegia teatatakse tohusalt asjaomastele tootajatele.

351. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on nduetekohane
organisatsiooniline raamistik ja selgelt maaratletud vastutusvaldkonnad pangaportfelli
intressiriski juhtimiseks, méotmiseks, jalgimiseks ja kontrollifunktsioonideks koos piisavate
inim- ja tehniliste ressurssidega. Nad peaksid arvestama jargmist:

a. kas pangaportfelli intressiriski Gldiseks juhtimiseks ja pangaportfelli intressiriski
votmiseks, jarelevalveks, kontrollimiseks ja aruandluseks on olemas selged
vastutusliinid;

b. kas pangaportfelli intressiriski juhtimisele ja kontrollile kohaldatakse sdltumatut
labivaatamist, kas see on organisatsioonis selgelt tuvastatud ning on
arivaldkonnast funktsionaalselt ja hierarhiliselt s6ltumatu;

c. kas intressiriskiga tegelevatel tootajatel (nii drivaldkondades kui ka juhtimise ja
kontrolli valdkondades) on nGuetekohased oskused ja kogemus.

352.  Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on pangaportfelli intressiriski
juhtimiseks selgelt maaratletud poliitikad ja menetlused, mis on kooskdélas pangaportfelli
intressiriski strateegia ja valmidusega. Nad peaksid arvestama jargmist:

a. kas juhtorgan kiidab heaks pangaportfelli intressiriski juhtimise, mootmise ja
kontrollimise poliitikad ning arutab neid ja vaatab neid regulaarselt labi kooskdlas
riskistrateegiatega;

b. kas kdrgem juhtkond vastutab poliitikate ja menetluste arendamise eest ja tagab
juhtorgani otsuste adekvaatse rakendamise;

c. kas pangaportfelli intressiriski poliitikad vastavad asjakohastele eeskirjadele ning
on finantsinstitutsiooni tegevuse olemuse ja keerukuse seisukohast adekvaatsed,
voimaldades pangaportfelli olemusliku intressiriski selget mdistmist;
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d.

kas need poliitikad on selgelt sonastatud ning kas neist teatatakse ja kohaldatakse
jarjepidevalt kogu finantsinstitutsioonis;

kas neid poliitikaid kohaldatakse jarjepidevalt kdigile pangandusgruppidele ning
kas need voimaldavad pangaportfelli intressiriski nduetekohast juhtimist;

kas pangaportfelli intressiriski poliitika maaratleb uue toote arendamise, oluliste
riskide maandamise voi riskide juhtimise algatuste menetlused ning juhtorgan voi
selle asjaomane delegeeritud komitee on need heaks kiitnud. Eelkdige peavad
padevad asutused tagama, et:

e uutele toodetele ja uutele olulistele riskide maandamise ja riskide
juhtimise algatustele kohaldatakse nduetekohaseid menetlusi ja kontrolle
enne nende kasutusele votmist voi alustamist ning

o finantsinstitutsioon on analliisinud nende vdimalikku mdju oma dldisele
riskiprofiilile.

353. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on asjakohane pangaportfelli

intressiriski tuvastamise, mdistmise, mootmise ja jalgimise raamistik kooskdlas tema

kauplemisportfelliviliste positsioonide taseme, keerukuse ja riskiga ning finantsinstitutsiooni

suuruse ja keerukusega. Hindamine peaks hélmama sisemudeleid, naiteks selliseid, mis on

seotud

kliendikditumisega (nt deposiidi  stabiilsusmudelite vdi laenu enneaegse

tagasimaksega). Nad peaksid arvestama jargmist:

a.

kas infoslsteemid ja mootmistehnikad voéimaldavad juhtkonnal mA&6ta
pangaportfelli olemuslikku intressiriski kdigi selle oluliste bilansi- ja bilansivalistel
riskipositsioonide puhul kauplemisportfellivdlistes portfellides (kui need on grupi
tasandil asjakohased), sealhulgas sisemist riskimaandust;

kas finantsinstitutsioonil on piisavalt tootajaid ja metoodikad, et mddta
pangaportfelli intressiriski (vastavalt EBA suunistele kauplemisportfellivalisest
tegevusest tuleneva intressiriski juhtimise kohta), vottes arvesse nende
intressimadrariski riskipositsiooni suurust, vormi ja keerukust;

kas finantsinstitutsiooni sisesiisteemid, mida finantsinstitutsioon rakendab
finantsinstitutsioonide finantsseisundist tuleneva intressiriski hindamiseks
direktiivi 2013/36/EL artikli 84 16ike 3 kontekstis, on rahuldavad, vdttes arvesse ka
EBA suuniseid kauplemisportfellivdlisest tegevusest tuleneva intressiriski juhtimise
kohta kohta;

kas sisemudelite ja -metoodikate aluseeldused vdtavad arvesse juhiseid, mis on
kehtestatud EBA suunistes kauplemisportfellivdlisest tegevusest tuleneva
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intressiriski juhtimise kohta. Padevad asutused peaksid eelkdige hindama, kas
finantsinstitutsiooni eeldused, mis on seotud lepingulise tdhtajata ja kliendi
optsiooni tunnustega positsioonidega, on mdistlikud. Padevad asutused peaksid
hindama ka seda, kas finantsinstitutsioonid kaasavad majandusvaartuse
arvutamisse omakapitali, ja kui nad seda teevad, siis kas nad analiitsivad sellest
arvutusest omakapitali eemaldamise moju;

kas finantsinstitutsiooni riskimddtmissiisteemides arvestatakse
finantsinstitutsioonile avalduvaid intressiriski olulisi vorme (nt intressilohe riski,
alusriski ja optsiooniriski). Kui m&ni instrument ja/vdi tegur arvatakse
riskimdotmissiisteemidest vélja, peaksid finantsinstitutsioonid suutma seda
jarelevalveasutustele pohjendada ja kvantifitseerida valjaarvamiste olulisust;

kas finantsinstitutsiooni sisemudelid, mida kasutatakse pangaportfelli intressiriski
mootmiseks, on nduetekohaselt vilja tootatud, soltumatult valideeritud (sh kas
sisemudelites kasutatud eksperdiarvamusi ja -hinnanguid on p&hjalikult hinnatud),
kas need on jareltestitud (vGimalikus ulatuses) ja kas neid vaadatakse regulaarselt
l3bi;

infoslisteemide esitatava teabe kvaliteet, Uksikasjalikkus ja Gigeaegsus ning kas
siisteemid suudavad agregeerida koigi portfellide, tegevuste ja Uksuste
konsolideerimisega hdlmatud riskitegureid. Infoslisteemid peaksid vastama
juhistele, mis on kehtestatud EBA suunistega kauplemisportfellivalisest tegevusest
tuleneva intressiriski kohta;

riskimootmisprotsessi sisendandmete usaldusvaarsus ja Oigeaegsus, mis peaks
samuti vastama juhistele, mis on kehtestatud EBA  suunistega
kauplemisportfellivalisest tegevusest tuleneva intressiriski kohta;

kas finantsinstitutsiooni riskimootmissiisteemid suudavad tuvastada voimalikud
pangaportfelli intressiriski kontsentratsioonid (nt teatud tahtajaklassides);

kas riskijuhid ja finantsinstitutsiooni kdrgem juhtkond mdistavad
mootmissisteemide aluseeldusi, eelkdige seoses ebakindla lepingulise tdahtajaga
positsioonide ning tuletatud voi otseste optsioonidega positsioonidega, ning ka
finantsinstitutsiooni omakapitaliga seotud eeldusi;

kas riskijuhid ja finantsinstitutsiooni kérgem juhtkond teadvustavad
finantsinstitutsiooni riskimootmise tehnikatele avalduva mudeliriski maara;

kas intressimddra tuletisinstrumentide kasutamine vastab pangaportfelli
intressiriski strateegiale ja kas neid tegevusi viiakse labi riskivalmiduse raamistikus
ning vastavalt kehtestatud adekvaatsele sisejuhtimiskorrale.
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354. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon on rakendanud adekvaatsed

stressitestistsenaariumid, mis tdiendavad tema riskim&&tmissiisteemi. Hindamisel peaksid nad
hindama vastavust direktiivi 2013/36/EL artikli 98 I6ike 5 kohaselt véljastatud EBA suunistes
kehtestatud asjakohastele juhistele.

355. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on olemas pangaportfelli

intressiriski nduetekohane jarelevalve- ja sisearuandluse raamistik, millega tagatakse vajaduse

korral kiire tegutsemine asutuse kdrgema juhtkonna voéi juhtorgani asjakohasel tasandil.

Jarelevalve slisteem peaks hdlmama konkreetseid nditajaid ja asjakohaseid kaivitajaid

tulemuslike varajaste hoiatuste andmiseks. Padevad asutused peaksid arvestama, kas juhtimise

ja kontrolli funktsioon esitab juhtorganile voi kdrgemale juhtkonnale regulaarselt (sagedus

oleneb pangaportfelli intressiriski positsioonide ulatusest, keerukusest ja riski tasemest)

aruandeid, mis sisaldavad vahemalt jargmist teavet:

olemasolevate pangaportfelli intressiriski positsiooni tlevaade, kasumi ja kahjumi
tulemused ja riski arvutused, pangaportfelli intressiriski taset ja suunda maaravad
tegurid;

pangaportfelli intressiriski limiitide olulised rikkumised;

oluliste eelduste vG&i naitajate muutused, millele tuginevad pangaportfelli
intressiriski hindamise menetlused;

muutused intressimaara tuletisinstrumentide positsioonides ja kas need on seotud
muudatustega Uldises riskimaandamise strateegias ning

teave kasutatud mudelite toimivuse kohta.

356. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on usaldusvaarne ja péhjalik

kontrolliraamistik ning kindlad kaitsemeetmed pangaportfelli intressiriski positsioonide

maandamiseks kooskdlas finantsinstitutsiooni riskijuhtimise strateegia ja riskivalmidusega. Nad

peaksid vOtma arvesse jargmist:

a.

kas finantsinstitutsiooni kontrollifunktsioonid hélmavad koiki konsolideeritud
ettevotjaid, kdiki geograafilisi asukohti ja koiki finantstegevusi;

kas on olemas sisekontrollid, tegevuspiirangud ja muud tavad, mille eesmark on
hoida pangaportfelli intressiriski positsioone finantsinstitutsioonile
aktsepteeritavatel voi neist madalamatel tasemetel vastavalt juhtorgani ja
kdrgema juhtkonna kehtestatud parameetritele ning finantsinstitutsiooni
riskivalmidusele, ning
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c. kas finantsinstitutsioonil on olemas asjakohased sisekontrollid ja tavad, et tagada
poliitikate, menetluste ja limiitide rikkumiste ning erandite korral Oigeaegne
teatamine meetmete votmiseks juhtkonna asjakohasele tasandile.

357. Padevad asutused peaksid hindama limiidislisteemi, sealhulgas jargmist:

a. kas see on kooskdlas finantsinstitutsiooni riskijuhtimise strateegia ja
riskivalmidusega;

b. kas see on finantsinstitutsiooni korralduse ning pangaportfelli intressiriski
positsioonide keerukuse ning tema riski médtmise ja juhtimise suutlikkuse jaoks
adekvaatne;

c. kas see vOtab arvesse intressimddrade muutuste voimalikku moju tulule ja
finantsinstitutsiooni majanduslikule vaartusele (limiitides tuleks tdpsustada
konkreetsetes intressimdadra stsenaariumides aktsepteeritavad tulu volatiilsuse
tasemed; finantsinstitutsiooni majanduslikule vaartusele avalduvat
intressimddrade mdoju arvesse votvate limiitide vorm peaks olema asjakohane
finantsinstitutsiooni tegevuste ning aluseks olevate positsioonide suuruse ja
keerukuse suhtes);

d. kas kehtestatud limiidid on absoluutsed vdi kas limiitide rikkumised on véimalikud
(viimasel juhul peaks finantsinstitutsiooni poliitikates olema selgelt margitud
ajavahemik ja eritingimused, mille korral on lubatud limiitide rikkumine; padevad
asutused peaksid kisima teavet meetmete kohta, millega tagatakse limiitide
jargimine) ning

e. kasfinantsinstitutsioonil on olemas adekvaatsed menetlused limiitide regulaarseks
labivaatamiseks.

358. Padevad asutused peaksid hindama siseauditi funktsiooni toimivust. Selleks peaksid nad
hindama jargmist:

a. kas finantsinstitutsioon teeb regulaarselt pangaportfelli intressiriski juhtimise
raamistiku siseauditeid;

b. kas siseaudit hGlmab pangaportfelli intressiriski juhtimise, mddtmise ja kontrolli
pohielemente kogu finantsinstitutsioonis;

c. kas siseauditi funktsioon on tbhus sisepoliitikate ja mis tahes asjakohaste
valiseeskirjade jargimise valjaselgitamisel ning nendest kdrvalekallete kasitlemisel.

6.5.4 Tulemuste kokkuvdte ja skoori maaramine

359. Kirjeldatud hindamiste tulemusel peaksid padevad asutused kujundama seisukoha
finantsinstitutsiooni pangaportfelli intressiriskist. See seisukoht peaks kajastuma tulemuste
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kokkuvéttes, mis esitatakse koos tabelis 7 kirjeldatud kaalutluste alusel maaratud skooriga. Kui

padev asutus otsustab teatud riski alamkategooriate olulisuse tdttu neid hinnata ja anda neile

punkte eraldi, tuleks alljargneva tabeli juhiseid kohaldada analoogia alusel nii suures ulatuses

kui voimalik.

Tabel 7. Pangaportfelli intressiriski skoori madramise jarelevalvekaalutlused

. 0 . . o Adekvaatse juhtimise ja
Riskis Jarelevalveline Olemusliku riskiga seotud . ! J
kontrollidega seotud
koor arvamus kaalutlused
kaalutlused
Majandusvaartuse tundlikkus | ® Finantsinstitutsiooni
intressimaarade muutuste intressiriski  poliitika ja
Arvestades suhtes on ebaoluline/ vaga strateegia on kooskdlas
olemusliku riski ning vaike. finantsinstitutsiooni
juhtimise ja kontrolli Tulu tundlikkus intressimaarade Uldstrateegia ja
1 taset, on muutuste suhtes on ebaoluline / riskivalmidusega.
finantsinstitutsiooni vaga vdike. e Intressiriski
usaldatavusele olulise Majandusvdartuse  ja  tulu organisatsiooniline
madju avaldumise risk tundlikkus aluseelduste raamistik on kindel, selles
vaike. (nt kliendi optsiooni tunnustega on selged
tooted) muutuste suhtes on vastutusvaldkonnad ja
ebaoluline / vaga viike. riskivotjate ning juhtimis-
ja kontrollifunktsioonide
Ulesanded on selgelt
Majandusvaartuse  tundlikkus &
. o eraldatud.
intressimadrade muutuste L ~n
Arvestades . . e Intressiriski mootmise,
. L suhtes on vaike kuni keskmine. .
olemusliku riski ning . . o jarelevalve ja aruandluse
e . Tulu tundlikkus intressimadarade .. .
juhtimise ja kontrolli ] siisteemid on
muutuste suhtes on vaike kuni .
2 taset, on . asjakohased.
. L . ) keskmine. T
finantsinstitutsiooni ) . e |Intressiriski siselimiidid ja
) Majandusvaartuse ja tulu . .
usaldatavusele olulise ) kontrolliraamistik on
. . . tundlikkus aluseelduste .
moju avaldumise risk . ) . . usaldusvaarsed ning
. ao e (nt kliendi optsiooni tunnustega ~
keskmine voi vaike. kooskdlas
tooted) muutuste suhtes on . T
. . finantsinstitutsiooni
vaike kuni keskmine. . . .
riskistrateegia ja
riskivalmidusega.
Majandusvaartuse tundlikkus | e Finantsinstitutsiooni
intressimaarade muutuste intressiriski  poliitika ja
Arvestades . . . o
. L suhtes on keskmine kuni suur. strateegia on kooskdlas
olemusliku riski ning . . o . o . .
e . Tulu tundlikkus intressimaarade finantsinstitutsiooni
juhtimise ja kontrolli . . . ,
muutuste suhtes on keskmine Uldstrateegia ja
3 taset, on . . .
. o L kuni suur. riskivalmidusega.
finantsinstitutsiooni . . o
. Majandusvaartuse ja tulu | ® Intressimaarariski
usaldatavusele olulise ) ) . .
o . . tundlikkus aluseelduste organisatsiooniline
moju avaldumise risk L L - .
. o (nt kliendi optsiooni tunnustega raamistik ei lahuta
keskmine voi suur. . i .
tooted) muutuste suhtes on teineteisest piisavalt
keskmine kuni suur. riskivotjate ning juhtimis-
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Adekvaatse juhtimise ja

Riskis Jarelevalveline Olemusliku riskiga seotud .
kontrollidega seotud
koor arvamus kaalutlused
kaalutlused
ja kontrollifunktsioonide
kohustusi ja ilesandeid.
e Majandusvadartuse  tundlikkus | @ Intressimaarariski
Arvestades intressimaarade muutuste mootmis-, jarelevalve- ja
olemusliku riski ning suhtes on suur. aruandlusslisteeme ei
juhtimise ja kontrolli | ® Tulu tundlikkus intressimaarade rakendata piisava tapsuse
4 taset, on muutuste suhtes on suur. ja sagedusega.

finantsinstitutsiooni
usaldatavusele olulise
mdju avaldumise risk
suur.

Majandusvaartuse ja tulu
tundlikkus aluseelduste
(nt kliendi optsiooni tunnustega
tooted) muutuste suhtes on
suur.

Intressimaarariski

siselimiidid ja
kontrolliraamistik ei ole
kooskdlas
finantsinstitutsiooni
riskistrateegia ja

riskivalmidusega.
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Jaotis 7. Jarelevalvealase labivaatamise
ja hindamise protsessi kapitali hindamine

7.1 Uldised kaalutlused

Padevad asutused peaksid madrama jarelevalvealase |dbivaatamise ja hindamise protsessi
kapitali hindamise kaudu, kas finantsinstitutsiooni hoitavad omavahendid katavad
usaldusvaarselt talle avalduvaid voi avalduda vodivaid kapitaliriske, kui need hinnatakse
olulisteks finantsinstitutsiooni jaoks.

361. Padevad asutused peaksid seda tegema, madrates kindlaks ja kehtestades selliste

tdiendavate omavahendite koguse (summa) ja kvaliteedi (koosseis), mida finantsinstitutsioon
peab hoidma, et katta finantsinstitutsioonipdhiseid riske ja riskielemente, mis ei ole kaetud vai
ei ole piisavalt kaetud maéaaruse (EL) nr575/2013 Ill, IV ja VIl osaga ning maaruse (EL)
2017/2402 2. peatiikiga (,esimese samba omavahendite nduded”), ning kui asjakohane,
omavahendite nduded, et kérvaldada puudused mudelites, kontrollides, juhtimises voi muud
puudused, samuti finantsinstitutsiooni &rimudelist tulenevad riskid (,tdiendavad
omavahendite nduded”). Finantsinstitutsioon peaks igal ajahetkel tditma tdiendavaid
omavahendite néudeid.

362. Et kasitleda muu hulgas stressitingimustes tekkiva vGimaliku kapitalipuudujaaki, peaksid

padevad asutused votma asjakohaseid jarelevalvemeetmeid, sealhulgas, kui asjakohane,
koostama teise samba kapitalisuunised ja teatama, mis on finantsinstitutsioonide
omavahendite kvantiteet (summa) ja kvaliteet (koosseis), mis peaks lUletama nende (ldist
kapitalinduet voi lidist finantsvéimenduse maara nduet.

363. Taiendavate omavahendite nduete ja vajaduse korral suuniste kehtestamisel peaksid

padevad asutused tegema jargmist:

a) vOtma arvesse jarelevalvemeetmeid, mida padev asutus on kohaldanud voi kavatseb
kohaldada finantsinstitutsiooni suhtes kooskdlas 10. peatiikiga, vOttes arvesse
punkte 386—388;

b) selgelt pohjendama k&iki teise samba kapitalisuuniste ja (lemaéarast
finantsvGimenduse riski kasitlevate teise samba kapitalindude tdiendavate
omavahendite nduete ning teise samba kapitalisuuniste ja teise samba Ulemaarast
finantsvéimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste elemente;

c¢) kohaldama teise samba kapitalinduet ja teise samba lilemaéarast finantsvéimenduse
riski kdsitlevaid kapitalisuuniseid, samuti teise samba kapitalisuuniseid ja teise samba
Ulemdarast finantsvéimenduse riski kasitlevaid kapitalisuuniseid jarjepideval viisil, et
tagada usaldatavustulemuste lldine jarjepidevus finantsinstitutsioonide 10ikes.
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364. Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni omavahendite adekvaatsust ja
neile avalduva majandusliku stressi moju, kui ka liigsest finantsvéimendusest tulenevaid riske
kui asutuse elujéulisuse peamist maaravat tegurit. See maaramine tuleks kvantifitseerida ja see
peaks kajastuma kdesoleva jaotise 16pus kirjeldatud kriteeriumidel p&hinevas skooris.

365. Parast jaotises 6 kasitletud kapitalile avalduvate riskide hindamise tulemuste kaalumist
peaksid padevad asutused vGtma jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi kapitali
hindamise protsessi raames jargmised meetmed:

a. tdiendavate omavahendite noduete kindlaksmdidramine muude riskide kui
tlemaarase finantsvoimenduse riski korral;

b. Ulemaarase finantsvoimenduse riski hindamine ja tdiendavate omavahendite
nouete kindlaksmaaramine selle riski kasitlemiseks;

c. teise samba kapitalindude, teise samba (lemaarast finantsvdimenduse riski
kasitlevate kapitalisuuniste, teise samba kapitalisuuniste ja teise samba Glema&arast
finantsvimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste kooskdlastav vordlemine
kapitalipuhvrite ja makrotasandi usaldatavusnduetega;

d. jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalindude,
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi finantsvéimenduse maara
kogundude ja Uldise kapitalindude, (ldise finantsvdimenduse maara noude
kindlaksm&aramine;

e. omavahendite nGuete valjendamine ja phjendamine;

f. hinnang, kas jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
kogukapitalinGuet, jarelevalvealase l|abivaatamise ja hindamise protsessi
finantsvéimenduse md&ira kogunduet ja lldist kapitalinduet, (ldise
finantsvdimenduse maara nduet on voimalik taita stressitingimustes;

g. teise samba kapitalisuuniste ja Glemaarast finantsvéimenduse riski kasitlevate
kapitalisuuniste kindlaksmaaramine;

h. kapitali adekvaatsuse skoori maaramine.

7.2 Taiendavate omavahendite nouete kindlaksmaaramine
muude riskide kui Glemaarase finantsvoimenduse riski korral

366. Padevad asutused peaksid madrama tdiendavad omavahendite nGuded muude riskide kui
Ulemaarase finantsvéimenduse riski jaoks, kui nad tuvastavad seoses finantsinstitutsiooniga
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mone direktiivi 2013/36/EL artikli 104a 16ikes 1 loetletud olukordadest, sealhulgas eelkdige
jargmised:

a. ootamatute kahjude risk ja eraldistega ebapiisavalt kaetud oodatavate kahjude risk
12 kuu jooksul (v.a kui maaruses (EL) nr575/2013 on satestatud omavahendite
nduded teistsuguse perioodi kohta) (,,ootamatu kahjum®), mis avaldub Uksikutele
finantsinstitutsioonidele nende tegevuse tottu, sealhulgas need, mis kajastavad
teatud majanduslike ja turusuundumuste moju;

b. mudeli puudused, mida on hinnatud direktiivi 2013/36/EL artikli 101 kontekstis;

c. puudused sisejuhtimise korras, sealhulgas sisekontrolli korras ja muud puudused,
samuti finantsinstitutsiooni arimudelist tulenevad riskid, mis on tuvastatud péarast
jaotistes 4-6 kirjeldatud riskihindamist.

7.2.1 Tdiendavate omavahendite kindlaksmaaramine ootamatu kahju katmiseks

Punkti 365 alapunktia kohaselt tdiendavate omavahendite nduete kehtestamisel
ootamatu kahju riski suhtes peaksid padevad asutused votma arvesse iga riskiliiki, mis voib olla
oluline risk finantsinstitutsiooni kapitalile. Pddevad asutused peaksid kehtestama ootamatute
kahjude riski katmiseks vajalikud tdiendavad omavahendid, maarates kindlaks riskiliigi
katmiseks piisavaks peetava kapitali ja lahutades sellest maaruse (EL) nr 575/2013 kolmandas
ja neljandas osas ning maaruse (EL) 2017/2402 2. peatlikis satestatud omavahendite nduete
asjakohase osa.

Eelmise 16ike kohaldamisel peaksid pddevad asutused madrama riskipohiselt kindlaks
adekvaatsed kapitalisummad, tuvastades, hinnates ja kvantifitseerides riskid, millele
finantsinstitutsioon on avatud, ning nad peaksid v6tma arvesse asutuse kogu riskiprofiili.
Adekvaatseks peetavate kapitalisummade kindlaksmadramine peaks hdlmama jargmist:

a. finantsinstitutsioonipdhised riskid voi selliste riskide elemendid, mis on esimese
samba omavahendite nduetest sGnaselgelt valja jaetud v6i mida ei ole sdnaselgelt
kasitletud;

b. finantsinstitutsioonipdhised riskid voi selliste riskide elemendid, mida ei peeta
kohaldatavate esimese samba omavahendite nGuetega piisavalt kaetuks.

369. Padevad asutused peaksid tagama, et kapitali summa, mida peetakse adekvaatseks iga

direktiivi 2013/36/EL artiklite 79-85 kohaselt tuvastatud riski katmiseks, ei ole vaiksem, kui
seda riski katva kohaldatava esimese samba omavahendite ndude asjakohane osa.
Erandjuhtudel, kui eelkdige vaikeste finantsinstitutsioonide jaoks on liiga koormav lahutada
kapitali summa, mida peetakse adekvaatseks kahe voi enama koos kvantifitseeritud riskiliigi
korral, peaksid padevad asutused jargima kaesoleva I6ike esimest lauset parimal vdimalikul
viisil, kasutades sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise kava arvutusi, jarelevalvelist
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hinnangut ja muid teabeallikaid, maarates tdiendavate omavahendite nduete taseme
konservatiivselt, vGttes arvesse punkte 372—-374.

Finantsinstitutsioonile avalduvate riskide tuvastamist, hindamist ja kvantifitseerimist
peaksid toetama jargmised teabeallikad:

a. sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsess ja padeva asutuse hinnangu
tulemused, sealhulgas sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi
arvutused, kui neid peetakse usaldusvaarseks vGi osaliselt usaldusvaarseks
vastavalt punktidele 375-377;

b. jarelevalveline aruandlus;
c. jarelevalvealase hindamise ja vérdlusanaliiiisi tulemused;
d. varasemate asjakohaste jarelevalvetoimingute tulemused ning

e. muud asjakohased sisendid, sealhulgas need, mis tulenevad suhtlusest ja dialoogist
finantsinstitutsiooniga.

Padevad asutused peaksid v6tma finantsinstitutsiooni jaoks oluliste riskide tuvastamisel ja
hindamisel ihe peamise sisendina arvesse sisemise kapitali adekvaatsuse hindamist ja selle
tulemusi. Piisavaks peetavate kapitalisummade ja tdiendavate omavahendite nduete
kindlaksmaaramisel riskipohiselt tuleks arvesse votta sisemise kapitali adekvaatsuse
hindamise arvutusi, kui neid peetakse usaldusvaarseks voi osaliselt usaldusvaarseks, samuti
jarelevalvealase vordlusuuringu tulemusi ja vajaduse korral muid asjakohaseid sisendeid,
sealhulgas jarelevalvelisi hinnanguid.

Padevad asutused ei tohiks lubada mé&aruse (EL) nr575/2013 artikli 92 kohaselt hoitud
omavahendite kasutamist, et tdita voi kompenseerida tdiendavate omavahendite ndudeid nii
agregeeritud kui ka riskipShisel alusel.

Direktiivi 2013/36/EL artikli 98 16ike 1 punkti f kohaldamisel ja tdiendavate omavahendite
nduete kindlaks maaramise eesmargil peaksid padevad asutused hindama ja vétma arvesse
geograafilistest, sektoripShistest voi mis tahes muudest asjakohastest teguritest pohjustatud
hajutamise moju igas olulises riskikategoorias (riskisisene hajutamine). Maarusega (EL)
nr 575/2013 hdlmatud kapitali iga riski korral ei tohiks kdnealune hajutamise m&ju vahendada
omavahendite miinimumndéudeid, mis on arvutatud kooskdlas mé&aruse (EL) nr 575/2013
artikliga 92.

Samas ei tohiks eri kategooriate riskide vahelist hajutamist, sealhulgas maarusega (EL)
nr 575/2013 hélmatud riskid (riskidevaheline hajutamine) pidada tdiendavate omavahendite
nduete kindlaksmaaramise osaks.
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375. Padevad asutused peaksid hindama sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi

arvutuste usaldusvaarsust, hinnates jargmist.

a.

Detailsed: arvutused/metoodikad peaksid vdimaldama jaotada arvutusi riskiliigi
alusel ja mitte esitama kaiki riske h6lmavat Uhist (majanduskapitali) arvutust. Seda
jaotust peaks vbimaldama sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi
metoodika ise. Riske ei tohiks sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessist
valja jatta, kui neid on raske kvantifitseerida voi kui asjakohased andmed ei ole
kattesaadavad; hinnangud vdib esitada olemasoleva teabe ja eksperdiarvamuse
pohjal. Kui padev asutus peab seda asjakohaseks, siis voib esitada hinnanguid,
naiteks kui seda peetakse asjakohaseks, siis tdiendava panuse arvutuste kaudu
riskide puhul, mida ei saa eraldi md6ta (nt krediidi kontsentratsioonirisk).

Usaldusvaarsed: arvutused/metoodikad, mida kasutatakse tdendatult selle riski
katmiseks, mida nendega soovitakse kasitleda (nt krediidi kontsentratsiooniriski
arvutamisel tuleks kasutada asjakohaseid sektorite jaotusi, mis kajastavad
tegelikke korrelatsioone ja portfelli struktuuri) ning need peaksid olema piisavalt
robustsed, stabiilsed, riskitundlikud ja konservatiivsed, et adekvaatselt
kvantifitseerida riskidega seotud kahjusid. Sellised arvutused/meetodid peaksid
olema kooskdlas finantsinstitutsioonide strateegiliste protsessidega, sealhulgas
finantsinstitutsioonide riskivalmidusega.

Arusaadavad: arvutuste/metoodikate alustegurid peaksid olema selgelt maaratud.
Nn musta kasti arvutust ei tohiks aktsepteerida. Padevad asutused peaksid tagama,
et finantsinstitutsioon esitab selgituse kasutatud pdhieelduste kohta, sealhulgas
vahemalt ajavahemiku, usaldatavustasemete, korrelatsioonieelduste,
pohiparameetrite, kasutatud mudelite kdige vearohkemate valdkondade kohta
ning selle kohta, kuidas neid vGetakse arvesse ja korrigeeritakse sisemise kapitali
adekvaatsuse hindamise protsessi IGplikus arvutuses.

Vorreldavad: arvutustes/meetodites tuleks selgelt markida peamised eeldused
konservatiivsuse  Uldise  taseme, hoidmisperioodide/riskiperioodide ja
usaldustasemete (vOi samavdirsete mootmiste) kohta, et voimaldada teha
korrigeerimisi, mida padevad asutused vdivad nduda vdi kehtestada, et hdlbustada
vorreldavust konkurentidega ja jarelevalvealast vordlusanaliiisi.

376.  Padevad asutused peaksid hindama ka sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi

arvutuste usaldusvaarsust, vorreldes neid samade riskide ja muude asjakohaste sisendite

jarelevalve vordlusaluste tulemustega.
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377. Sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi arvutust tuleks pidada osaliselt
usaldusvaarseks, kui vaatamata k&igi eespool nimetatud kriteeriumide taitmata jatmisele naib
arvutus olevat siiski vdaga usaldusvaarne, kuigi see peaks olema erandlik ja sellega peaksid
kaasnema meetmed, millega kdrvaldatakse sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi
arvutamisel tuvastatud puudused.

378. Padevad asutused peaksid valja tootama riskipdhised jarelevalve vordlusalused ja neid
kohaldama, et kontrollida nende abil sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi
arvutusi selliste oluliste riskide voi nende riskide elementide korral, mis ei ole hélmatud voi ei
ole piisavalt hdlmatud maarusega (EL) nr575/2013, v&i toetada tdiendavalt riskipdhist
tdiendavate omavahendite nduete maadramist, eriti juhul, kui oluliste riskide voi nende
elementide sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi arvutusi peetakse
ebausaldusvaadrseks voi need ei ole kattesaadavad.

379. Tuleks valja tootada jarelevalve vordlusalused, et tagada usaldusvaarne, jarjepidev (st nagu
asjakohane, kalibreeritud ekvivalentsete hoidmise perioodidega / riskiperioodidega ja
usaldatavustasemetega, nagu on ndutud maaruses (EL) nr 575/2013), labipaistev ja vdrreldav
meede, mille abil arvutada ja vdrrelda finantsinstitutsioonide kapitali, mida peetakse
adekvaatseks konkreetse riskiliigi jaoks.

380. Finantsinstitutsioonide arimudelite mitmekesisuse téttu ei pruugi jarelevalve vordlusaluste
tulemus olla alati asjakohane iga finantsinstitutsiooni jaoks. Paddevad asutused peaksid seda
kasitlema, kasutades alternatiivide olemasolu korral koige asjakohasemat vérdlusalust ja
kohaldades vordlusaluse tulemuse hinnangut, et arvestada darimudelipdhiseid ja
finantsinstitutsioonipdhiseid kaalutlusi.

381. Kui paddevad asutused arvestavad tdiendavate omavahendite nduete maaramisel
jarelevalve vordlusaluseid, peaksid nad dialoogi osana pdhjendama finantsinstitutsioonile
vordlusaluste loogikat ja p6himdotteid.

382. Padevad austused peaksid kasutama tdiendavate omavahendite nduete riskipdhise
maaramise toetamiseks muid asjakohaseid sisendeid. Muud asjakohased sisendid véivad olla
naiteks riskihindamiste tulemused (kooskdlas jaotises 6 esitatud kriteeriumidega), vérdlused
naidisgrupiga, sealhulgas EBA poolt direktiivi 2013/36/EL artikli 78 nduete kohaselt viljastatud
aruanne v&i aruanded, EBA poolt direktiivi2013/36/EL artikli 101 kohaselt véljastatud
vordlusalused jne.

383. Muud asjakohased sisendid peaksid ajendama padevat asutust uuesti hindama sisemise
kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi / jarelevalve vordlusaluse
asjakohasust/usaldusvaarsust spetsiifilise riski korral ja/v6i korrigeerima tulemust, kui tekib
kahtlusi selle tdpsuse kohta (nt kui riskiskoorist tuleneb arvutusega vorreldes oluliselt erinev
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riskitase voi kui konkurentide ldbivaatamistest selgub, et finantsinstitutsioon erineb oluliselt
konkurentidest seoses vorreldava riskipositsiooni katmiseks vajalike omavahendite nduetega).

384. Taiendavate riskipohiste omavahendite nduete maaramisel jarjepidevuse tagamiseks
peaksid padevad asutused kasutama samu naidisgruppe kui kapitalile avalduva riski
analllsimiseks, mida on kirjeldatud jaotises 6.

385. Kui padevad asutused arvestavad tdiendavate omavahendite nduete maaramisel muid
asjakohaseid sisendeid, peaksid nad dialoogi osana p6hjendama finantsinstitutsioonile
kasutatavate sisendite loogikat ja pdhimotteid.

7.2.2 Omavahendite voi muude meetmete kindlaksmaaramine mudeli puuduste
korvaldamiseks

386. Kui padevad asutused tuvastavad kdimasoleva direktiivi 2013/36/EL artikli 101 nduete
kohase sisemeetodite ldbivaatamise ajal v&i direktiivi 2013/36/EL artikli 78 kohase
konkurentide analtitsi ajal mudeli puudusi, mis vdivad pdhjustada maaruse (EL) nr 575/2013
alusel kehtestatud omavahendite miinimumnduete alahindamist, siis peaksid nad kehtestama
tdiendavate omavahendite nduded mudeli puudustest tekkiva riski katmiseks, kui tehakse
kindlaks, et see on asjakohasem kui muud jarelevalvemeetmed. Padevad asutused peaksid
kehtestama tdiendavad omavahendite nduded nende puuduste kdrvaldamiseks {iksnes juhul,
kui neid ei ole vGimalik kasitleda esimese samba omavahendite nduete alusel muude
jarelevalvemeetmete abil, nditeks nGudes, et finantsinstitutsioonid kohandaksid oma mudeleid
vOi kohaldaksid oma hinnangute suhtes asjakohast konservatiivsuse varu. Sellised taiendavate
omavahendite nduded tuleks kehtestada tksnes ajutise meetmena kuni puudusi kdrvaldatakse.

7.2.3 Omavahendite voi muude meetmete kindlaksmaaramine muude puuduste
korvaldamiseks

387. Padevad asutused peaksid kehtestama tdaiendavad omavahendid, et kdrvaldada puudused
juhtimises, kontrollides, &rimudelis voi muudes puudustes, mis on tuvastatud pérast
jaotistes 4—6 kirjeldatud riskihindamist, kui muid jarelevalvemeetmeid peetakse nouete
taitmise tagamiseks ebapiisavaks voi asjakohatuks. Padevad asutused peaksid kehtestama
sellised tdiendavad omavahendite nduded Uksnes ajutise meetmena kuni puudusi
kdrvaldatakse.

388. Padevad asutused peaksid kehtestama tdiendavad omavahendite nduded rahastamisriski
katmiseks, mis tehakse kindlaks parast jaotises 8 kirjeldatud riskihindamist, kui see on
tunnistatud asjakohasemaks kui muud jaotise 9 kohaselt kohaldatavad jarelevalvemeetmed.

389. Kui finantsinstitutsioon ei suuda korduvalt kehtestada vdi sdilitada direktiivi 2013/36/EL
artikli 104b IGike 3 kohaselt edastatud suuniste tditmiseks piisavat omavahendite taset, peaksid
padevad asutused kehtestama tdiendava riski katmiseks tdiendavad omavahendite nduded
hiljemalt 2 aastat parast suuniste rikkumist. Padevad asutused vodivad selle otsuse tegemise
edasi likata, kui nad lubavad finantsinstitutsioonidel tegutseda majandus- voi turutingimuste
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vOi finantsinstitutsioonipdhiste asjaolude t6ttu allpool suuniste taset kooskdlas punktidega 584
ja 585.

7.2.4 Taiendavate omavahendite nouete koosseisu kindlaksmaaramine

390. Padevad ametiasutused peaksid kehtestama tdiendavate omavahendite nduete koosseisu
vdhemalt 56,25% esimese taseme pdhiomavahenditest (CET1) ja vahemalt 75% esimese
taseme pdhiomavahenditest. Pddevad asutused voivad kehtestada taiendavate omavahendite
nouete koosseisu koigi riskide korral, v.a lGlemaarase finantsvdimenduse risk agregeeritud
tasandil.

391. Vajaduse korral ja vGttes arvesse finantsinstitutsiooni konkreetseid asjaolusid, vdivad
padevad asutused nduda, et finantsinstitutsioonid kataksid tdiendavad omavahendite nduded
kvaliteetsema kapitaliga, kui on osutatud |Gikes 390. Mis tahes kvaliteetsema kapitali
kehtestamine peaks olema psOhjendatud, vottes arvesse finantsinstitutsiooni individuaalset
riskiolukorda ja arvestades selliseid riske, mis vbivad vajada kvaliteetsemat kapitali, et katta
vOimalikku kahju.

7.3 Taiendavad omavahendite nouded Ulemaarase
finantsvoimenduse riski korral

392. Kooskdlas direktiivi 2013/36/EL3’ artikli 104a Idigetega 3 ja 4 peaksid padevad asutused
hindama Ulemé&arase finantsvdimenduse riski muudest riskiliikidest eraldi. Kui padevad
asutused maaravad sellise hindamise tulemusel kindlaks tdiendava omavahendite ndude, et
kasitleda tlemaarase finantsvéimenduse riski, peaksid nad lisama selle ndude maaruse (EL)
nr575/2013 artikli 92 18ike 1 punktis d satestatud finantsvéimenduse suhtarvul pdhinevale
omavahendite ndudele, mitte selle artikli kdnealuse |Gike punktides a—c satestatud
riskipositsiooni kogusummal p&hinevale omavahendite ndudele. Pddevad asutused peaksid
kaaluma finantsvdimenduse maira nduet ja lisaomavahendite nduet Ulemaarase
finantsvbimenduse riski kasitlemiseks kui eraldi kogumit riskipositsiooni kogusummal
pohinevatest nduetest ja tdiendavatest omavahendite nduetest kdigi muude riskiliikide puhul
(st olemasolevaid omavahendeid saab samaaegselt kasutada nii riskipositsiooni kogusumma
pohises kogumis olevate nduete tditmiseks kui finantsvdimenduse madral pdhinevate
omavahendite nduete kogumi nduete taitmiseks).

7.3.1 Ulemairase finantsvoimenduse riski hindamine

393. Kooskdlas finantsvéimenduse maara (ja selle nGuete kogumi) kui koguriskipositsioonil
pohinevate omavahendite nduete kaitsemeetmega peaksid padevad asutused maaruse (EL)
nr 575/2013 artikli 4 18ike 1 punktides 93 ja 94 maaratletud lUleméarase finantsvdimenduse
riski hindamisel keskenduma véimalikele olulistele puudustele, mis ei ole hdlmatud vdi ei ole

37 Tsiendavalt selgitatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.mai 2019. aasta direktiivi (EL) 2019/878 (millega
muudetakse direktiivi 2013/36/EL seoses vabastatud Uksuste, finantsvaldusettevdtjate, segafinantsvaldusettevétjate,
tasustamise, jarelevalvemeetmete ja -volituste ning kapitali sdilitamise meetmetega) p&hjenduses 15 (ELT L 150,
7.6.2019, |k 253).
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piisavalt kaetud méaaruse (EL) nr 575/2013 artikli 92 13ike 1 punktis d sitestatud omavahendite
nduetega, mis voivad ndouda parandusmeetmete votmist finantsinstitutsiooni adritegevuse

suhtes, mida ei ole ette ndhtud tema éariplaanis.

394. Uleméarase finantsvdimenduse riski hindamisel peaksid padevad asutused vétma arvesse

koiki jargmisi aspekte ning kohandama iga aspekti hindamise pohjalikkust olenevalt selle

olulisusest finantsinstitutsiooni jaoks:

a. Ulemaarase finantsvéimenduse riski elemendid, mida loetakse olevat méaaruse (EL)

nr575/2013 artikli 92 16ike 1 punktis d satestatud finantsvdimenduse maira

omavahendite ndudega hdélmamata vdi piisavalt hdlmamata, eelkdige jargmistel

pohjustel:

finantsvbimenduse maara regulatiivne  arbitraaZz/optimeerimine,
vahetades finantsvdimenduse maaras arvesse vdetud riskipositsioonid
majanduslikult  sarnaste riskipositsioonide  vastu, mida  voib
finantsvéimenduse maara riskipositsiooni arvutamisel vdhem arvesse
vOtta;

regulatiivne arbitraaz/optimeerimine, minimeerides finantsvdimenduse
maara riskipositsiooni, = vdhendades  tehingumahtu peamistel
finantsturgudel (eelkdige rahaturul, teatud tegevustes, nt vaartpaberite
kaudu finantseerimise tehingutes, kuid ka tuletisinstrumentide turul)

aruandekuupdevade (mber, mille tulemusena teatatakse 3®

ja
avalikustatakse korged finantsvGimenduse maarad (olukorra ilustamise
tegevused), ning

arimudeli, aritegevuse voi muud panga isedrasused, mis kas suurendavad
vOi vahendavad finantsinstitutsiooni Glemaarase finantsvdimenduse riski
ulatust (nt aspektid punktis 393), kuid mida finantsvéimenduse maéara
arvutamisel ei kasitleta voi ei ole piisavalt kasitletud. Padevad asutused
peaksid vajaduse korral kaaluma kdrgeid riskipositsioone seoses aktsiate
vOi lUhikeste positsioonide kirjutatud optsioonidega
krediidituletisinstrumentide kaudu, millel vdib olla suurem riskipositsioon
maksimaalse kahju suhtes, kuna need positsioonid ei ole
finantsvéimenduse maara riskipositsioonis tdielikult arvesse vdetud
(erinevalt naiteks valjakirjutatud krediidituletisinstrumentidest) ja
kontsentreerumist  teatud bilansivadliste  kirjete korral, kus
finantsinstitutsiooni aritegevusele omane eripara voib poOhjustada
vdljamaksete suurema volatiilsuse;

38 (Jlevaate andmiseks on komisjoni 17. detsembri 2020. aasta rakendusmadrusega (EL) 2021/451 kehtestatud
vorm C48.00, milles esitatakse vaartpaberite kaudu finantseerimise tehingute paevavaartused uhises aruandluses
(COREP) seoses suurte finantsinstitutsioonidega. Lisaks tuleb markida, et kauplemisteabehoidlatele esitatakse ulatuslikud
igapdevased andmed vastavalt komisjoni 13.detsembri 2018. aasta rakendusmaarusele (EL) 2019/363 (seoses
vaartpaberite kaudu finantseerimise tehingutega) ja vastavalt komisjoni 19. detsembri 2012. aasta rakendusmadarusele
(EL) nr 1247/2012 (seoses tuletisinstrumentidega).
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b. Ulemaarase finantsvoimenduse riski elemendid, mis on finantsvéimenduse maara
omavahendite ndudest sdnaselgelt valja jaetud vdi mida ei ole sdnaselgelt
kasitletud, sealhulgas maé&aruse (EL) nr575/2013 artiklis 429a loetletud
valjajatmiste tottu, eelkdige juhul, kui on kahtlusi seoses nende viljajatmise
tingimuste jatkuva taitmise hindamisega ja kui tuginemine thele véljajatmisele on
finantsinstitutsiooni jaoks vaga oluline ja valjajaetud summa on pdhjendamatult
volatiilne;

c. finantsinstitutsiooni finantsvéimenduse maara ja selle komponentide muutused,
sealhulgas praeguse ja tulevase eeldatava kahju prognoositav. mdju
finantsvéimenduse maarale, vottes arvesse finantsinstitutsiooni arimudelit.

7.3.2 Taiendavate omavahendite nouete kindlaksmadramine tilemaarase
finantsvoimenduse riski kasitlemiseks

395. Kaesolevate suuniste punkti 7.3.1 kohaselt tehtud hindamise pdhjal peaksid padevad
asutused kindlaks madrama tdiendavad omavahendite nduded llemadrase finantsvéimenduse
riski kasitlemiseks vahena tilemaarase finantsvéimenduse riski katmiseks adekvaatseks peetava
kapitali ja finantsvGimenduse madra omavahendite nGuete vahel, nagu on satestatud maaruse
(EL) nr 575/2013 artikli 92 I&ike 1 punktis d. See summa ei saa olla negatiivne.

396. Taiendavate omavahendite nduete kehtestamisel lilemaarase finantsvéimenduse riski
kasitlemiseks peaksid padevad asutused eelkdige kaaluma jargmist:

a. Ulemairase finantsvGimenduse riskielemendid, mida ei peeta mé&aruse (EL)
nr575/2013 artikli 92 16ike 1 punktis d satestatud finantsvéimenduse maara
omavahendite ndudega kaetuks voi piisavalt kaetuks, eelkdige juhul, kui punktides
393 voi 394 kirjeldatud aspektide hindamine viitab suurele haavatavusele vorreldes
finantsvéimenduse méara riskipositsiooniga;

b. Ulem&érase finantsvéimenduse riskielemendid, mis on finantsvdimenduse maara
omavahendite ndudest sbnaselgelt valja jaetud voi mida ei ole sdnaselgelt
kasitletud, sealhulgas méaaruse (EL) nr575/2013 artikli 429a |Gikes 1 loetletud
véljajatmiste tottu, mida hinnatakse vastavalt punktile 394b. Padevad asutused
peaksid kehtestama tdiendavad omavahendite nduded ainult nendel juhtudel, kui
teatava valjajatmise eriti ulatuslik kasutamine toob kaasa finantsvéimenduse
madara taseme, mis ei kajasta asjakohaselt finantsinstitutsiooni riski.

397. Padevad ametiasutused peaksid tagama, et kapital, mida peetakse adekvaatseks, et katta
Ulemaarase finantsvbimenduse riski, ei ole vaiksem kui finantsvdimenduse maéra
omavahendite nduded (st tdiendavad omavahendite nGuded llemaéarase finantsvdimenduse
riski katmiseks ei saa olla negatiivsed).

398. Padevad asutused peaksid kindlaks tegema, hindama ja kvantifitseerima Ulemaarase
finantsvdimenduse riski, jargides punktides 370 ja 371 satestatud teabeallikaid ja meetodeid
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ning kasutades kattesaadavaid teabeallikaid ulatuses, milles need on asjakohased lilemaéarase
finantsvbimenduse riski suhtes.

7.3.3 Taiendavate omavahendite nouete koosseis lilemadrase finantsvoimenduse riski
kasitlemiseks

399. Padevad asutused peaksid lisama Ulemaarase finantsvdimenduse riski kasitlemiseks
tdiendavad omavahendite nduded esimese taseme omavahendite miinimumndudele. Selle
lisandude tditmiseks peaks finantsinstitutsioonidel olema vdimalik kasutada ka mis tahes
esimese taseme omavahendeid.

400. Vajaduse korral ja vottes arvesse finantsinstitutsiooni konkreetseid asjaolusid, véivad
padevad asutused nduda, et finantsinstitutsioonid kataksid tdiendavad omavahendite néuded
kvaliteetsema kapitaliga, kui on osutatud |6ikes 399. Mis tahes kvaliteetsema kapitali
kehtestamine peaks olema psOhjendatud, vottes arvesse finantsinstitutsiooni individuaalset
riskiolukorda ja arvestades olukordi, kus lilemaéarase finantsvéimenduse riski realiseerumine
vOib vajada kvaliteetsemat kapitali, et katta véimalikke kahjusid.

7.4 Kooskolastav vordlemine kapitalipuhvritega ja makrotasandi
usaldatavusnduetega

401. Padevad asutused peaksid tdiendavate omavahendite nGuete (vGi teiste kapitalimeetmete)
madramisel kooskdlastavalt vordlema tdiendavate omavahendite ndudeid mis tahes
olemasolevate kapitalipuhvri nduetega, mis katavad samu riske vdi nende riskide samu
elemente. Padevad asutused ei tohiks kehtestada tdiendavaid omavahendite néudeid ega muid
kapitalimeetmeid (sh teise samba kapitalisuuniseid), kui sama risk on juba kaetud kapitalipuhvri
nouetega. Kdik tdiendavad omavahendite nduded vdi muud kapitalimeetmed peaksid olema
finantsinstitutsioonipdhised ega tohiks hdélmata makrotasandi usaldatavusndudeid voi
sisteemseid riske. Kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikli 104a 16ike 1 punktiga f vivad need
siiski hdlmata riske, mis kajastavad teatavate majandustingimuste ja turusuundumuste maoju
konkreetse finantsinstitutsiooni riskiprofiilile.

7.5 Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
kogukapitalindude, jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi finantsvdimenduse maara kogundude ja Uldise
kapitalindude, uldise finantsvdimenduse maara ndude
kindlaksmaaramine

402. Padevad asutused peaksid kindlaks mdarama jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi kogukapitalindude (valjendatuna omavahendite kogusummas) jargmiste elementide
summana:
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a. omavahendite ndue vastavalt maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 92 Idike 1 punktile ¢
ning

b. tdiendavate omavahendite nGuete summa (mis maaratakse punktis 7.2 esitatud
kriteeriumide kohaselt) ja mis tahes tdiendavad omavahendid, mida on vaja oluliste
sisemiste riskikontsentratsioonide katmiseks.

403. Padevad asutused peaksid kindlaks madarama jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi kogukapitalindude (esimese taseme omavahendid) jargmiste elementide summana:

a. omavahendite ndue vastavalt maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 92 I16ike 1 punktile b
ning

b. punkti 402 alapunktis b osutatud tdiendavate omavahendite nduete osa, mille
hoidmist padev asutus nduab esimese taseme pdhiomavahenditena.

404. Padevad asutused peaksid maarama jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
kogukapitalinude (esimese taseme pohiomavahendite osas) jargmiste elementide summana:

a. omavahendite ndue vastavalt maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 92 IGike 1 punktile a
ning

b. punkti 402 alapunktis b osutatud tdiendavate omavahendite nGuete osa, mille
hoidmist padev asutus nGuab esimese taseme pdhiomavahenditena.

405. Padevad asutused peaksid kindlaks maarama jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise
protsessi finantsvéimenduse maara kogundude (esimese taseme omavahendite osas) jargmiste
elementide summana:

a. finantsvdimenduse madra omavahendite ndue vastavalt maaruse (EL) nr 575/2013
artikli 92 16ike 1 punktile d ning

b. tdiendavad omavahendid, mis on vajalikud lGlemé&arase finantsvéimenduse riski
kasitlemiseks (madratud vastavalt punktis 7.3 sdtestatud kriteeriumidele).

406. Kui padevad asutused ndéuavad, et finantsinstitutsioonid kataksid teise samba
kapitalisuuniste Ulemaéarase finantsvGimenduse riski kvaliteetsema kapitaliga kooskdlas
punktiga 400, peaksid nad maarama kindlaks jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise
protsessi finantsvGimenduse madra kogundude (esimese taseme pdhiomavahendite osas)
osana punkti 405 alapunktis b osutatud tdiendavatest omavahenditest, mida padev asutus
nduab hoitavana esimese taseme pdhiomavahendite kujul.

407. Padevad asutused peaksid maarama Uldise kapitalindude jargmiste elementide summana:

a. jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalindue ning
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b. kombineeritud kapitalipuhvri nduded.

408. Padevad asutused peaksid madarama (ldise finantsvGimenduse mdaara ndude jargmiste
elementide summana:

a. kogu jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi finantsvéimenduse
maadra ndue ning

b. globaalse slsteemselt olulise ettevotja finantsvdimenduse maadra puhvri ndue
vastavalt madruse (EL) nr 575/2013 artikli 92 |8ikele 1a.

409. Padevad asutused ei tohiks votta arvesse muid kirjeid ja instrumente kui need, mis on
kdlblikud omavahendite (nagu on maéaratletud maaruse (EL) nr575/2013 teises osas)
kindlaksmaaramisel jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalindude,
jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi finantsvGimenduse maéara kogundude,
uldise kapitalindude vai tldise finantsvéimenduse maira ndude hindamisel/arvutamisel.

7.6 Omavahendite nduete valjendamine ja pohjendamine

410. Padevad asutused peaksid tagama, et tdiendavate omavahendite nduete esitamine ning
nendest finantsinstitutsioonidele ja/v6i vajaduse korral teistele paddevatele asutustele
teatamine on jarjepidev. See peaks vahemalt hGlmama jargmisest teatamist:

a. finantsinstitutsiooni jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
kogukapitalinGue osakaaluna (suhtena) koguriskipositsioonist, mis on jaotatud
ndude koosseisu alusel, ning

b. finantsinstitutsiooni jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
finantsvdimenduse maara kogundue osakaaluna (suhtena) finantsvéimenduse
maara koguriskipositsioonist, mis on jaotatud ndude koosseisu alusel.

411.  Jarelevalvealase ldabivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalindude teatamiseks
suhtarvuna peaksid padevad asutused seda valjendama, kasutades jargmist valemit:

jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalindude suhtarv
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalindude

koguriskipositsioon

412. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi finantsvGimenduse maara
kogundude teatamiseks suhtarvuna peaksid padevad asutused seda valjendama, kasutades
jargmist valemit:

jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi finantsvdimenduse maara kogundude suhtarv
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi finantsvdimenduse maara kogundude

finantsvéimenduse maara riskipositsioon
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Suurema jarjepidevuse saavutamiseks peaksid padevad asutused lisaks edastama
finantsinstitutsioonidele ja/vGi vajaduse korral teistele paddevatele asutustele jargmise teabe:

a. Uldine kapitalindue ja selle komponendid — esimese samba omavahendite néuded,
tdiendavate omavahendite nduded muude riskide kui Ulemaarase
finantsvéimenduse riski kdsitlemiseks ja puhvri nGuded — osakaaluna (suhtarvuna)
koguriskipositsioonist, jaotatuna ndude koosseisu jargi;

b. (ldise finantsvoimenduse maara néue ja selle komponendid — finantsvéimenduse
maara omavahendite ndue, tdiendavad omavahendite nduded (ilemaarase
finantsvdimenduse riski kasitlemiseks ja globaalse slisteemselt olulise ettevétja
finantsvdimenduse maé&ara puhvri ndue — osakaaluna (suhtarvuna)
finantsvéimenduse méaara koguriskipositsioonist, jaotatuna ndude koosseisu jargi.

Usaldatavusnduete teatamisel finantsinstitutsioonidele peaksid padevad asutused
pohjendama oma otsust kehtestada tdiendavad omavahendite nduded vastavalt direktiivi
2013/36/EL artikli 104a |dikele 5 eraldi Ulemaarase finantsvdimenduse riski ja muude riskiliikide
kohta. PoOhjendus peaks olema finantsinstitutsioonipdhine ja sisaldama selget viidet
tdiendavate omavahendite ndude aluseks olevatele peamistele teguritele, sealhulgas riskidele
ja riskielementidele, mis aitavad kaasa taiendavate omavahendite nGuete tekkimisele.

Tdiendavate omavahendite nduete pdhjendamisel peaksid padevad asutused vdimalikult
suures ulatuses viitama jaotises 6 ja punktides 7.2 ja 7.3 kirjeldatud riskikategooriatele ja -
alamkategooriatele/riskielementidele, vottes arvesse kohaldatavates digusaktides sisalduvaid
konkreetseid riskililke kasitlevaid maaratlusi, ning nende eesmadrk peaks olema
finantsinstitutsioonide uldine vdrreldavus.

Tadiendavate omavahendite nduete péhjendamisel peaksid padevad asutused tuvastama ka
peamised puudused, mida need nduded peavad katma kuni nende kdrvaldamiseni kooskdlas
punktidega 386 ja 387. VGttes arvesse jaotise 10 kohaseid asjakohaseid jarelevalvemeetmeid,
peaksid padevad asutused nGudma, et finantsinstitutsioonid méaaraksid asjakohased puuduste
kdrvaldamise meetmed ja teataksid puuduste kdrvaldamise eeldatavad tahtajad.

Padevad asutused peaksid teatama meetmed finantsinstitutsioonidele tdiendavate
omavahendite nGuete asjakohase miinimumkoosseisu eraldi Glemé&arase finantsvéimenduse
riski ja muude riskiliikide kohta. Kui padevad asutused kasutavad direktiivi 2013/36/EL
artikli 104a I6ike 4 kolmandas 16igus satestatud erandit, nGudes kvaliteetsemat kapitali, kui on
satestatud konealuse artikli esimeses ja teises |0igus, peaksid nad seda otsust selgelt
pdhjendama, osutades finantsinstitutsiooni konkreetsetele asjaoludele, mis tingivad vajaduse
korgema kapitali kvaliteedi jarele. Oma pohjendustes peaksid padevad asutused viitama
jargmistele elementidele:

a. finantsinstitutsiooni, selle aktsionaride ja vajaduse korral konsolideerimisgrupi
struktuuri eripdra, mis voib mdéjutada kapitali kaasamise vGimalust séltuvalt
teatud kapitaliinstrumentide omadustest;
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b. konkreetse finantsinstitutsiooni riskide eripadra, mis vdib pohjustada esimese
taseme pShiomavahendite eriti kiiret ammendumist.

418. Padevad asutused peaksid edastama jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
I6pptulemused asjaomastele kriisilahendusasutustele. Padevad asutused peaksid esitama
teabe tdiendavate omavahendite ndéuete kohta, mida kriisilahendusasutused nduavad
komisjoni delegeeritud maaruses (EL) 2021/1118 osutatud hinnangu andmiseks.3®

419. Kui padevad asutused kaaluvad vdimalust nduda kvaliteetsemat kapitali, peaksid nad
plldma valtida kattumist muude olemasolevate nduetega asjaomase koguriskipositsioonil
pohineva voi finantsvéimenduse maaral pdhineva nduete kogumi raames ning omavahendite
ja kolblike kohustuste miinimumnoudega.

7.7 Nouete taitmine stressitingimustes

420. Padevad asutused peaksid stressitestimise abil maarama kindlaks finantsinstitutsiooni
omavahendite (kvantiteedi ja koosseisu) adekvaatsuse stressitingimustes ja selle, kas
jarelevalvemeetmeid, sealhulgas teise samba kapitalisuuniseid, Glemaarast finantsvéimenduse
riski kasitlevaid kapitalisuuniseid, muudetud kapitali planeerimist vdi muid meetmeid, nagu on
satestatud jaotises 10, on vaja votta vGimalike puuduste kasitlemiseks.

421. Kapitali adekvaatsuse hindamiseks stressitingimustes peaksid padevad asutused kaaluma
jargmist:

a. finantsinstitutsioonide  stressitestide ja  jarelevalvelise  stressitestimise
kvalitatiivsete tulemuste kasutamine (nt riskijuhtimises ja kontrollis tuvastatud
puudused) ning

b. finantsinstitutsioonide stressitestide tulemuste kasutamine, kui sisemise kapitali
adekvaatsuse hindamise protsess on vastavalt punktile 375 tunnistatud
usaldusvaarseks, ning jarelevalveliste stressitestide tulemuste kasutamist
(st omavahendite suhtarvude muutustega seotud tulemused) kooskdlas direktiivi
2013/36/EL artikliga 100, nagu on margitud kaesolevate suuniste jaotises 12,
hdlmates naiteks jargmist:

i finantsinstitutsioonidele rakendamiseks konkreetsete
nn ankrustsenaariumide/-eelduste maaramine;

ii. siisteemilileste stressitestide tegemine, kasutades finantsinstitutsioonide
vOi jarelevalveasutuste rakendatavaid jarjepidevaid metoodikaid.

39 Komisjoni 26. mértsi 2021. aasta delegeeritud méasrus (EL) 2021/1118, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2014/59/EL regulatiivsete tehniliste standarditega, millega maaratakse kindlaks metoodika, mida
kriisilahendusasutused kasutavad, et hinnata Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiivi 2013/36/EL artiklis 104a osutatud
nouet ja kombineeritud puhvri nduet kriisilahendussubjektide puhul kriisilahendusaluse grupi konsolideeritud tasandil,
kui kriisilahendusaluse grupi suhtes ei kohaldata neid néudeid kdnealuse direktiivi kohaselt.
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422. Padevad asutused peaksid hindama stressitestide asjakohaseid kvantitatiivseid tulemusi
seoses finantsinstitutsioonide omavahendite adekvaatsuse ja kvaliteediga ning kindlaks
maarama, kas omavahendite adekvaatsus ja kvaliteet on piisav, et katta kohaldatavaid
kapitalindudeid ning eelkdige jargmist:

a. Uldine kapitalinbue koos baasstsenaariumi kombineeritud puhvrinduetega
vahemalt 2-aastase tulevikku suunatud ajavahemiku jooksul ning

b. jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalindue ebasoodsa
stsenaariumi korral vahemalt 2-aastase tulevikku suunatud ajavahemiku jooksul.

7.7.1 Teise samba kapitalisuuniste kasutamine stressitestimise kvantitatiivsete
tulemuste kasitlemiseks

423. Padevad asutused peaksid kindlaks maiarama teise samba kapitalisuunised ja teise samba
Ulemaarast finantsvdimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised, nagu on satestatud kdesolevas
punktis, ja kui tulemuseks on positiivne vaartus, peaksid nad kehtestama teise samba
kapitalisuunised vO0i teise samba (llemadrast finantsvGimenduse riski kasitlevad
kapitalisuunised, et kasitleda jarelevalvekisimusi, mis tulenevad finantsinstitutsiooni
tundlikkusest jarelevalvelistes stressitestides kasutatud ebasoodsate stsenaariumide suhtes.

424. Teise samba kapitalisuunised on kapitalisumma, mis tuleks kehtestada nii, et saavutada
jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi raames asjakohaseks peetavate
omavahendite Uldine tase ning jarelevalveliste stressitestide tulemused. Teise samba
kapitalisuuniste tase peaks kaitsma jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
kogukapitalinGude vdéimaliku rikkumise eest ebasoodsa stsenaariumi korral. Teise samba
Ulemaarast finantsvGimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste tase peaks ebasoodsa
stsenaariumi korral kaitsma jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
finantsvéimenduse méaara kogundude rikkumise eest. Kui jarelevalvealaste stressitestide
kvantitatiivsed tulemused viitavad sellele, et finantsinstitutsioon tdendoliselt ei riku oma
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalinbuet, vdivad padevad
asutused otsustada teise samba kapitalisuuniseid mitte kehtestada. Samuti vdivad padevad
asutused otsustada mitte kehtestada teise samba llemadrast finantsvéimenduse riski
kasitlevaid kapitalisuuniseid, kui stressitesti ebasoodsa stsenaariumi korral ei eeldata
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi finantsvéimenduse maara kogundude
rikkumist.

425. Padevad asutused peaksid kehtestama teise samba kapitalisuunised ja teise samba
Ulemaarast finantsvéimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised vastavalt asjakohaste
jarelevalveliste stressitestide ebasoodsate stsenaariumide tulemustele, sealhulgas EBA tehtud
ELi-Ulestele stressitestidele voi muudele asjakohastele jarelevalvelistele stressitestidele, mis
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tehti sisteemilileselt, kasutades mitmetegurilist stsenaariumi anallilisi vihemalt 2-aastase
tulevikku suunatud ajavahemiku jooksul (kas Ulalt-allapoole véi alt-lilespoole).

Tuginedes proportsionaalse ldhenemisviisi kehtestamisele muude kui 1. kategooria
finantsinstitutsioonide ning piirilileste konsolideerimisgruppide tiitarettevotjate suhtes, véivad
padevad asutused teise samba kapitalisuuniste ja teise samba lilemaéarast finantsvéimenduse
riski kasitlevate kapitalisuuniste kehtestamisel ja ajakohastamisel arvestada jarelevalveliste
stressitestide lihtsustatud vormide tulemusi (nt kasutades jarelevalves ettenahtud
ankurstsenaariume, tundlikkusanallilise, maaratud asutuste tehtud Ulalt-allapoole stressiteste,
konsolideeritud tasandi stressitestide moju portfelli tasandil), varasemaid jarelevalvelisi
stressiteste vOi finantsinstitutsioonide stressiteste vastavalt punktile 421. Jarelevalveliste
stressitestide lihtsustatud vorme vdib kasutada individuaalselt, mitte kogu siisteemi hdlmava
tegevuse osana.

Padevad asutused peaksid madrama teise samba kapitalisuunised ja teise samba
Ulemaarast finantsvéimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised kooskdlas punktis 2.2.4
satestatud minimaalse sekkumise mudeliga. Eelkdige peaks minimaalne sagedus, millega
maaratakse kindlaks ja kehtestatakse teise samba kapitalisuunised ja teise samba tGlemé&arast
finantsvéimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised, olema kapitali adekvaatsuse hindamise
sagedus vastavalt jarelevalvealase ldabivaatamise ja hindamise protsessi minimaalse sekkumise
mudelile. Eelkdige ei eeldata punktis 426 osutatud jarelevalveliste stressitestide lihtsustatud
vormide korral jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessist suuremat sagedust, v.a
kui padev asutus peab seda vajalikuks.

Olenemata eelmisest 16ikest, padevad asutused

a. peaksid hindama, kas teise samba kapitalisuuniste ja teise samba Ulemaéarast
finantsvdimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste kehtiv tase on endiselt
asjakohane, kui uute jarelevalveliste stressitestide tulemused on kattesaadavad,
ning muutma teise samba kapitalisuuniste ja teise samba Ulema&arast
finantsvbimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste taset, kui vaja;

b. vlivad madadrata teise samba kapitalisuunised ja teise samba Ulemaarast
finantsvéimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised lksnes iga kahe aasta tagant,
mitte igal aastal, sealhulgas nende finantsinstitutsioonide korral, mille kapitali
adekvaatsust tuleks jarelevalvealase I|dbivaatamise ja hindamise protsessi
minimaalse sekkumise mudeli kohaselt hinnata igal aastal (ntjarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi 1. kategooria finantsinstitutsioonid). Padevad
asutused peaksid siiski teise samba kapitalisuuniste madramise aastale jargneval
aastal hindama kogu asjakohase teabe, sealhulgas varasemate jarelevalveliste
stressitestide tulemuste ja tdiendava tundlikkusanaliitsi alusel (st jarelevalveliste
stressitestide lihtsustatud vormid), kas teise samba kapitalisuunised ja teise samba
Ulemaarast finantsvéimenduse riski kasitlevate kapitalisuunised on endiselt
asjakohased voi vajavad ajakohastamist.
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Padevad asutused ei tohiks Uldiselt kasutada teise samba kapitalisuuniseid selleks, et katta
riskielemente, mida tuleks katta tdiendavate omavahendite nduetega kooskdlas kdesolevate
suuniste punktiga 7.2. Samuti ei peaks teise samba Ulemaarast finantsvdimenduse riski
kasitlevad kapitalisuunised hdlmama neid tilemaéarase finantsvdimenduse riski aspekte, mis on
kaetud taiendavate omavahendite nGuetega vastavalt kdesolevate suuniste punktile 7.3.

Teise samba kapitalisuuniste suuruse maaramisel peaksid padevad asutused tagama, et see
maaratakse tasemel, mis on asjakohane viahemalt eeldatava maksimaalse stressimdju
katmiseks, mille arvutamisel tuleks kasutada esimese taseme pdhiomavahendite suhtarvu
muutusi (st arvestada tuleb liikumisi nii esimese taseme ps&hiomavahendites kui ka
koguriskipositsioonis) stressi kdige raskemal aastal ja arvestades punktides 422, 432-436
kirjeldatud kohaldatavate kapitalinduete taset ja kaalutlusi. Maksimaalset stressimdju teise
samba kapitalisuuniste maaramisel tuleks mdoista kui erinevust stressitestiaegse ebasoodsa
stsenaariumi esimese taseme pdohiomavahendite vahima suhtarvu ja tegeliku esimese taseme
pohiomavahendite suhtarvu vahel Idhtepunktis. Seoses teise samba (lemaéarast
finantsvdimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste suuruse kindlaksmaaramisega tuleks
maksimaalne stressimdju arvutada esimese taseme omavahendite muutuste pdhjal halvimal
stressiaastal ja vOttes arvesse kohaldatava finantsvéimendusemadara kapitalinGudeid. Teise
samba Ullemaarast finantsvéimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste maaramise eesmargil
tuleks maksimaalset stressimdju mdista kui stressitestiaegse ebasoodsa stsenaariumi vahima
finantsvéimendusemadara ja lahtepunkti tegeliku finantsvéimendusemaara vahet.

Padevad asutused peaksid saama igale finantsinstitutsioonile konkreetse teise samba
kapitalisuuniste lahtepunkti, tasaarvestades elemendid, mis juba katavad maksimaalses
stressimojus kajastatud riske. EelkGige peaksid padevad asutused tasaarvestama asjakohaseid
meetmeid, eelkdige kapitali sdilitamise puhvrit, nagu on satestatud punktis 435. Lisaks vdivad
padevad asutused teise samba kapitalisuuniste ja teise samba lilemaéarast finantsvéimenduse
riski kasitlevate kapitalisuuniste lahtepunktide kindlaksmaaramisel kaaluda vajaduse korral
muid maksimaalse stressimdju korrigeerimisi, mis on seotud staatilise bilansi eeldusega voi
stressitesti ja lahtepunkti vahelise erineva ajavahemikuga.

Teise samba kapitalisuuniste ja teise samba lilemaarast finantsvoimenduse riski kdsitlevate
kapitalisuuniste kehtestamisel peaksid padevad asutused tagama adekvaatse seose teise
samba kapitalisuuniste ja teise samba llemaarast finantsvéimenduse riski kasitlevate
kapitalisuuniste lahtepunktide ning vastavalt IGplike teise samba kapitalisuuniste ja teise samba
Ulemaarast finantsvGimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste vahel. Selleks voivad nad
otsustada kasutada tdhtajaklassimeetodit, et klassifitseerida finantsinstitutsioone vastavalt
teise samba kapitalisuuniste ja teise samba lilemaéarast finantsvéimenduse riski kasitlevate
kapitalisuuniste  lahtepunktidele, tuginedes punktis 425 satestatud asjakohastele
jarelevalvelistele stressitestidele v6i muudele punktis 426 satestatud meetoditele. Sellest
tulenevalt vdivad padevad asutused maarata kindlaksmaaratud teise samba kapitalisuuniste
vOi teise samba Ulemaarast finantsvdimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste taseme
vahemiku igale klassile ning maarata 10plikud teise samba kapitalisuunised voi teise samba
Ulemaarast finantsvoimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised méaaratud klassi vahemikus voi
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erandkorras véljaspool asjakohase klassi vahemikku, lahtudes finantsinstitutsioonipGhistest
kaalutlustest. Padevad asutused peaksid pltiidma véltida nn kaljuefekti klaaside vahel, nditeks
voimaldades osalist kattumist naaberklassi teise samba kapitalisuuniste voi teise samba
Ulemaarast finantsvéimenduse riski kdsitlevate kapitalisuuniste tasemetega, ning nad peaksid
tagama, et tulenevad I6plikud teise samba kapitalisuunised ja teise samba Ulemaarast
finantsvdimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised on finantsinstitutsioonipdhised.

433. Loplike teise samba kapitalisuuniste ja teise samba llemaarast finantsvéimenduse riski
kasitlevate kapitalisuuniste maaramisel peaksid padevad asutused, kui asjakohane, arvestama
jargmisi tegureid:

a. aasta, mil ilmneb stressi maksimaalne moju seoses stressitestides kasutatud
stressistsenaariumide lahtepunkti ja ajavahemikuga;

b. finantsinstitutsiooni usaldusvaarse stressitesti tulemus, vottes arvesse konkreetse
stsenaariumi  maaratlusi ja eeldusi, eelkdige juhul, kui neid peetakse
finantsinstitutsiooni arimudeli voi riskiprofiili jaoks asjakohasemaks vo&i kui
sisestsenaariumid on tdsisemad kui jarelevalvelised stsenaariumid;

¢c.  muutused, mis toimuvad parast stressitesti |oppkuupaeva ja millel on oluline moju
finantsinstitutsiooni riskiprofiilile vGi kapitalipositsioonile (nt viivislaenude muuk).
Need muutused vdivad hdlmata riskiprofiili vahepealseid muutusi, sealhulgas
finantsinstitutsioonide tegevuse voi bilansi struktuurimuutusi;

d. finantsinstitutsiooni juhtkonna asjakohaseid tegevused, mis on jarelevalvealase
hindamise jarel tunnistatud vaga usaldusvaarseks ja kindlaks;

e. teave ja jarelevalvelised arvamused seoses jarelevalvelise stressitestimise
asjakohasusega finantsinstitutsiooni strateegia, finantsplaanide ja &rimudeli
suhtes;

f. finantsinstitutsiooni tegeliku tundlikkuse vdhenemine ebasoodsate stsenaariumide
suhtes;

g. vOimalikud kattumised teise samba kapitalindude ja Ullemaarase
finantsvdimenduse riski kasitlevate teise samba kapitalisuunistega;

h. finantsinstitutsiooni lldine finantsseisundi taastamise véime, nagu on satestatud
komisjoni delegeeritud méaaruse (EL) 2016/1075 artikli 12 I8ikes 3 *° , kui
finantsinstitutsiooni arvutust peetakse piisavalt usaldusvaarseks ja realistlikuks;

40 Komisjoni 23. martsi 2016. aasta delegeeritud maarus (EL) 2016/1075, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2014/59/EL seoses regulatiivsete tehniliste standarditega, millega maaratakse kindlaks finantsseisundi
taastamise kavade sisu.
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i. finantsinstitutsiooni olemasolevate omavahendite kvaliteet (koosseis), sealhulgas
stressistsenaariumi kdige halvemal aastal, ning

j- kas finantsinstitutsioon on restruktureerimise vdi kriisilahenduse objektiks voi
mitte.

Teise samba kapitalisuuniste kindlaksmé&aramisel vastavalt punktile 433.b peaksid padevad
asutused arvesse votma ka seda, mil maaral holmavad stressistsenaariumid koiki olulisi riske,
mis toetavad tdiendavate omavahendite ndudeid jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise
protsessi kogukapitalindudes. Padevad asutused peaksid eelkdige votma arvesse asjaolu, et
makromajanduslikud langusstsenaariumid ei pruugi koiki riske katta, nditeks kaitumisrisk,
pensionirisk voi moned krediidi kontsentratsiooniriski elemendid (nt Ghest allikast Iahtuv
kontsentratsioonirisk), mis voivad kordistada vGimalikke kahjusid testitavates ebasoodsates
stsenaariumides.

Lisaks peaksid pdadevad asutused kaaluma, mil maaral olemasolevad puhvrinduded ja
teised kohaldatavad makrotasandi usaldatavusmeetmed katavad stressitestimisel ilmnenud
riske. Padevad asutused peaksid tasaarvestama teise samba kapitalisuunised kapitalisdilitamise
puhvri suhtes, sest teise samba kapitalisuunised ja kapitalisdilitamise puhver kattuvad
olemuslikult. Kui eeldatakse, et teise samba kapitalisuunised ja vastutsikliline kapitalipuhver
omavahel ei kattu, peaksid padevad asutused erandkorras tasaarvestama teise samba
kapitalisuunised juhtumipohiselt vastutsiklilise kapitalipuhvri suhtes, kaaludes mdju
avaldavaid puhvriga kaetud ja stressitestide stsenaariumides kavandatud riske, parast
konsulteerimist makrotasandi usaldatavusjarelevalvet teostava asutusega. Padevad asutused
ei tohiks teise samba kapitalisuuniseid tasaarvestada slisteemse riski puhvrite suhtes (globaalse
susteemselt olulise ettevdtja/ muu slsteemselt olulise ettevdtja puhver ja slisteemse riski
puhver), sest nende eesmark on katta riske, mida finantsinstitutsioon pdhjustab
finantsslisteemile. Samuti ei tohiks padevad asutused tasaarvestada teise samba llemaarast
finantsvdimenduse riski kasitlevaid kapitalisuuniseid maaruse (EL) nr575/2013 artikli 92
Idikes 1a satestatud globaalse siisteemselt olulise ettevdtja finantsvdimenduse maara puhvri
ndude suhtes.

Kui padevad asutused méaaravad teise samba kapitalisuunised, peaksid nad lisama need
suunised (ldisele kapitalindudele. Kui padevad asutused maaravad teise samba Ullemaarast
finantsvGimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised, peaksid nad lisama need suunised (ldise
finantsvGimenduse maara ndudele. Padevad asutused peaksid kasitlema ldist kapitalinduet ja
Uldise finantsvoimenduse maara noduet kui kahte eraldiseisvat ndouete kogumit. Sellest
tulenevalt voib olemasolevaid omavahendeid kasutada samaaegselt teise samba
kapitalisuuniste ja teise samba llemaarast finantsvimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste
taitmiseks.
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Finantsinstitutsioonide teavitamisel teise samba kapitalisuunistest ja teise samba
Ulemaarast finantsvéimenduse riski kasitlevatest kapitalisuunistest peaksid padevad asutused
oma otsuseid pohjendama. Pdhjendus peaks olema finantsinstitutsioonipdohine ning selles
tuleks esile tuua teise samba kapitalisuuniste ja teise samba Ulemé&arast finantsvéimenduse
riski kasitlevate kapitalisuuniste maaramise metoodika pohielemendid.

Teise samba kapitalisuuniste voéi teise samba lllemaarast finantsvéimenduse riski
kasitlevate kapitalisuuniste maadramisel ja ajakohastamisel peaksid pddevad asutused
finantsinstitutsiooni teavitama nende tasemetest ja asjakohastest tdhtaegadest nende
kehtestamiseks kooskdlas punktiga 442. Padevad asutused peaksid selgitama ka vdimalikku
jarelevalvereageerimist olukorras, kus teise samba kapitalisuuniseid voi teise samba
Ulemaarast finantsvéimenduse riski kasitlevaid kapitalisuuniseid ei taideta.

Padevad asutused peaksid teatama finantsinstitutsioonidele, et teise samba
kapitalisuuniseid tuleks katta aktsepteeritavate esimese taseme pShiomavahenditega ja teise
samba Ulemaarast finantsvéimenduse riski kasitlevaid kapitalisuuniseid tuleks katta esimese
taseme kolblike omavahenditega. Nii teise samba kapitalisuunised kui ka teise samba
Ulemaarast finantsvdimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised tuleks lisada nende
kapitaliplaneerimise ja riskijuhtimise raamistikesse, sealhulgas riskivalmiduse raamistikku ja
finantsseisundi taastamise kavandamisse.

Padevad asutused peaksid finantsinstitutsioonidele teatama ka sellest, et omavahendeid,
mida hoitakse teise samba kapitalisuuniste eesmargil, ei saa kasutada Uldise kapitalinbude
Uhegi elemendi taitmiseks ning et teise samba llemaarast finantsvéimenduse riski kasitlevaid
kapitalisuuniseid ei saa kasutada Uldise finantsvéimenduse méaara ndude Uhegi elemendi
tditmiseks.

Padevad asutused peaksid finantsinstitutsioonidele ning, kui asjakohane, teistele
padevatele asutustele teatama kdigist kohaldatavatest omavahendite suhtarvudest, mida
mojutavad teise samba kapitalisuunised (esimese taseme pShiomavahendid, esimese taseme
omavahendid ja omavahendid kokku), ning finantsvéimenduse suhtarvu ndudest, mida
madjutavad teise samba lilemdarast finantsvéimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised.

Padevad asutused peaksid teise samba kapitalisuuniste voi teise samba Uleméaarast
finantsvdimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste madramise tahtaegade kehtestamisel ja
nendest finantsinstitutsioonidele teatamisel arvestama vahemalt jargmist:

a. kas finantsinstitutsioon on Umberstruktureerimise vGi kriisilahenduse objektiks
ning

b. vd@imalikku md&ju, mida esimese taseme pdhiomavahendite suhtarvuga
nomineeritud teise samba kapitalisuunised vdi teise samba Ullemaarast
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finantsvbimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised vGivad avaldada kapitalinGuete
teistele osadele, ning finantsinstitutsioonide vGimekust viljastada tdiendavate
esimese vOi teise taseme omavahendite instrumente.

7.7.2 Kapitali planeerimine ja muud jarelevalvemeetmed kapitali adekvaatsuse
kasitlemiseks stressiolukordades

443,  Kui punktis 7.7.1 viidatud kvantitatiivsed tulemused osutavad, et vastavates
stressistsenaariumides ei suuda finantsinstitutsioon kohaldatavaid kapitalindudeid taita,
peaksid padevad asutused ndudma, et finantsinstitutsioon esitaks usaldusvaarse kapitaliplaani,
mis kasitleb kohaldatavate kapitalinduete mittetditmise riski.

444. Kapitaliplaani usaldusvaarsuse madaramiseks peaks pddev asutus kaaluma jargmist, kui
asjakohane:

a. kas kapitaliplaan katab tervet eeldatud stressitestimise ajavahemikku;

b. kas kapitaliplaan esitab usaldusvdarse leevendus- ja juhtimistegevuste,
dividendimaksete piiramise ja teiste tegevuste komplekti;

c. kas finantsinstitutsioon soovib ja suudab neid tegevusi teostada, et kasitleda
kapitalinduete rikkumisi slisteemitilestes stressitestides;

d. kas neid leevendus- ja juhtimistegevusi mojutavad Giguslikud v6i maineriskid,
naiteks varasemate avalike teadetega (nt seoses dividendipoliitikate, ariplaanide ja
riskivalmidusega) vastandumise vdi vastuollu minemise tottu;

e. tOendosus, et leevendus- ja juhtimistegevused voimaldavad finantsinstitutsioonil
kohaldatavaid kapitalindudeid asjakohase aja jooksul taielikult taita;

f. kas esitatud tegevused vastavad Uldjoontes makromajanduslikele kaalutlustele ja
teadaolevatele tulevikus rakenduvatele Giguslikele muudatustele, mis mdjutavad
finantsinstitutsiooni eeldatud ebasoodsa stressistsenaariumi ulatuses ja
ajaperioodi jooksul;

g. finantsinstitutsiooni finantsseisundi taastamise kavas kirjeldatud
taastumisvdimalused ja nende analiiis.

445. Kapitaliplaanide hindamisel peaks padev asutus, kui asjakohane, parast
finantsinstitutsiooniga peetud tdéhusat dialoogi ndudma, et finantsinstitutsioon teeks
kapitaliplaanides, sealhulgas esitatud juhtimistegevustes muudatusi, kui asjakohane, voi
ndudma, et finantsinstitutsioonid rakendaksid taiendavaid leevendustegevusi, mis muutuvad
asjakohaseks, arvestades stsenaariume ja kehtivaid makromajanduslikke tingimusi.
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446. Padevad asutused peaksid eeldama, et finantsinstitutsioonid rakendavad muudetud
kapitaliplaani, sealhulgas muudatusi, mis péhinevad jarelevalvealase hindamise tulemustel ja
finantsinstitutsiooniga peetud dialoogil.

447. Padevad asutused peaksid vajaduse korral kaaluma jaotises 10 kirjeldatud tdiendavate
jarelevalvemeetmete rakendamist, et tagada, et finantsinstitutsioon on stressiolukorras
adekvaatselt kapitaliseeritud.

448. Naiteks kui stressitestide kvantitatiivsed tulemused viitavad, et finantsinstitutsioon
tdendoliselt rikub oma kapitalindudeid jargmise 12 kuu jooksul ebasoodsa stsenaariumi
olukorras, peaksid padevad asutused vajaduse korral kdsitlema seda teavet kui Gihte voimalikku
asjaolu direktiivi 2013/36/EL artikli 102 18ike 1 punkti b alusel. Sellisel juhul peaksid pddevad
asutused rakendama nduetekohaseid meetmeid kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikli 104
Idikega 1 omavahendite piisava taseme tagamiseks. Eelkdige juhul, kui need meetmed on
seotud kapitaliga, peaksid padevad asutused eelkdige kaaluma Uhe vdi molema jargmise
meetme vOtmist, nagu on satestatud artikli 104 16ike 1 punktides a ja f:

a. nduda, et finantsinstitutsioonidel oleks asjakohane kogus taiendavaid
omavahendeid nominaalsummas, arvestades jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi hindamise tulemusi;

b. nduda finantsinstitutsiooni tegevuse, toodete ja slisteemidega seonduvate riskide
vahendamist.

7.8 Tulemuste kokkuvote ja skoori maaramine

449. Parast eespool kirjeldatud hindamist peaksid pddevad asutused kujundama seisukoha, kas
olemasolevad omavahendite ressursid tagavad usaldusvdarse katte riskidele, millele
finantsinstitutsioon on avatud voi voib olla avatud. See seisukoht peaks kajastuma tulemuste
kokkuvéttes, mis esitatakse koos tabelis 8 loetletud kaalutluste alusel maaratud elujoulisuse
skooriga.

Tabel 8. Kapitali adekvaatsuse skoori maidramise jarelevalvekaalutlused

Skoor | Jarelevalveline arvamus Kaalutlused
1 Hoitavate omavahendite kogus ja e Finantsinstitutsioon suudab raskusteta
koosseis p&hjustavad tdita oma teise samba kapitalisuunised

ja teise samba Glemaarast
finantsvGimenduse  riski  kasitlevad
kapitalisuunised.

e Finantsinstitutsiooni omavahendid on
tunduvalt suuremad kui tema {Uldine
kapitalindue ja Gldise

finantsinstitutsiooni  elujGulisusele
vaikest riski.




EBA Public

Skoor

Jarelevalveline arvamus

Kaalutlused

finantsvGimenduse maara ndue ja seda
eeldatavasti ka tulevikus.
Stressitestimisest ei nahtu margatavat
riski seoses tosise, kuid usutava
majanduslanguse mdjuga omavahendite
finantsvGimendusele.

Kapitali vaba liikumine grupi ettevotjate
vahel ei ole piiratud (kui asjakohane) voi
kdik ettevotjad on jarelevalvendudeid
Uletaval maaral hasti kapitaliseeritud.
Finantsinstitutsioonil on usutav ja
usaldusvaarne kapitaliplaan, mis voib
olla vajaduse korral tohus.

Ulem3irase finantsvdimenduse risk ei
ole oluline / on vaga vaike.

Hoitavate omavahendite kogus ja
koosseis podhjustavad
finantsinstitutsiooni elujoulisusele
keskmist voi vaikest riski.

Finantsinstitutsioonil on raskusi oma
teise samba kapitalisuuniste ja teise
samba Ulemaarast finantsvéimenduse
riski kasitlevate kapitalisuuniste
taitmisel. Juhtkonna olukorra
leevendamise meetmed on hinnatud
usaldusvaarseteks.

Finantsinstitutsioon on ldahedal oma
mone kapitalipuhvri rikkumisele, kuid
Uletab siiski selgelt oma jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi
kogukapitalinduet ja jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi
finantsvGimenduse méaara kogunduet.
Stressitestimisest ilmneb vaike risk

seoses tOsise, kuid usutava
majanduslanguse mdojuga
omavahenditele vOi
finantsvéimendusele, aga selle
kasitlemiseks vOoetavad
juhtimismeetmed tunduvad

usaldusvaarsed.

Kapitali vaba liikumine grupi ettevotjate
vahel, kui asjakohane, on voi voib olla
vahesel maaral piiratud.
Finantsinstitutsioonil on usutav ja
usaldusvdarne kapitaliplaan, mis ei ole
riskivaba, kuid v&ib olla vajaduse korral
téhus.

Ulemaarase finantsvdimenduse risk on
vaike.
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Skoor

Jarelevalveline arvamus

Kaalutlused

Hoitavate omavahendite kogus ja
koosseis pohjustavad
finantsinstitutsiooni  eluj6ulisusele
keskmist vai suurt riski.

e Finantsinstitutsioon ei tdida oma teise
samba kapitalisuuniseid ja teise samba
Glemaarast finantsvGimenduse  riski
kasitlevaid kapitalisuuniseid. Juhtkonna
leevendusmeetmete usaldusvaarsus on
kisitav.

e Finantsinstitutsioon kasutab osaliselt
oma kapitalipuhvreid. Kui olukord
halveneb, siis voib finantsinstitutsioon
rikkuda oma jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi
kogukapitalinduet ja jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi
finantsvGimenduse méaara kogunduet.

e Stressitestimisest ilmneb keskmine risk
seoses tosise, kuid usutava
majanduslanguse mdojuga
omavahenditele vOi
finantsvéimendusele. Juhtimismeetmed
ei pruugi seda usaldusvaarselt kasitleda.

e Kapitali vaba liikkumine grupi ettevotjate
vahel, kui asjakohane, on piiratud.

e Finantsinstitutsioonil on kapitaliplaan,
mis ei ole tGendoliselt tdhus.

e Ulema3irase finantsvdimenduse risk on
keskmine.

Hoitavate omavahendite kogus ja
koosseis pohjustavad
finantsinstitutsiooni  elujoulisusele
suurt riski.

e Finantsinstitutsioon ei tdida oma teise
samba kapitalisuuniseid ja teise samba
Ulemaarast finantsvGimenduse riski
kasitlevaid kapitalisuuniseid (voi ei ole
tahtlikult kehtestanud teise samba
kapitalisuuniseid ja teise samba
Ulemaarast finantsvdimenduse riski
kasitlevaid kapitalisuuniseid) ja ei suuda
seda teha ka lahitulevikus. Juhtkonna
leevendusmeetmed selle kasitlemiseks
on hinnatud ebausaldusvaarseteks.

e Finantsinstitutsioon on ldahedal oma
jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi kogukapitalindude
vOi jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi finantsvéimenduse
maara noude kogurikkumisele.

e Stressitestidest ilmneb, et
jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi kogukapitalinduet
vOi jarelevalvealase labivaatamise ja
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Skoor

Jarelevalveline arvamus

Kaalutlused

hindamise protsessi finantsvéimenduse
maara kogunduet rikutaks tosise, kuid
usutava  majanduslanguse  alguses.
Juhtimismeetmed ei kasitle seda
usaldusvaarselt.

e Kapitali vaba liikumine grupi ettevotjate
vahel, kui asjakohane, on piiratud.

e Finantsinstitutsioonil ei ole
kapitaliplaani vOi see on ilmselgelt
ebaadekvaatne.

e Ulemasrasse finantsvéimenduse risk on
suur.




EBA Public

Jaotis 8. Likviidsusele ja rahastamisele
avalduvate riskide hindamine

8.1 Uldised kaalutlused

450. Padevad asutused peaksid hindama likviidsusele ja rahastamisele avalduvaid riske, mis on
tuvastatud finantsinstitutsiooni jaoks olulistena. K&desoleva jaotise eesmark on esitada
Uhismetoodikad, mida tuleks arvestada Uksikriskide hindamisel ning riskijuhtimise ja kontrolli
raames. Loetelu ei ole ammendav ja annab pddevatele asutustele vabaduse arvestada muid
lisakriteeriume, mida nad vdivad pidada asjakohaseks oma kogemuse alusel ja
finantsinstitutsiooni eriomaduste téttu.

451. Kaesolevas jaotises esitatakse pddevatele asutustele Uhiselementide kogum, millega
hinnata likviidsusele ja rahastamisele avalduvaid riske.

452. Metoodika koosneb kolmest pdhikomponendist:
a. olemusliku likviidsusriski hindamine;
b. olemusliku rahastamisriski hindamine ning
c. likviidsus- ja rahastamisriski juhtimise hindamine.

453.  Likviidsus- ja rahastamisriskide hindamisel peaksid pddevad asutused kontrollima, kas
finantsinstitutsioon vastab ELi regulatiivsetele miinimumnduetele, komisjoni delegeeritud
méairuses (EL) 2015/61 % sitestatud likviidsuskattekordajale ja mairuse (EL) nr575/2013
kuuenda osa |V jaotises satestatud stabiilse netofinantseerimise suhtarvule. Samas on
hindamine kdesolevate suuniste kohaselt ulatuslikum kui need miinimumnduded, et padevad
asutused saaksid kujundada tervikliku seisukoha riskide kohta.

454,  Hindamiskaik on graafiliselt esitatud joonisel 5.

4 Komisjoni 10. oktoobri 2014. aasta delegeeritud maarus (EL) 2015/61, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarust (EL) nr 575/2013 seoses krediidiasutuste suhtes kohaldatava likviidsuskatte ndudega.



EBA Public

Joonis 2. Likviidsusele ja rahastamisele avalduvate riskide hindamise elemendid

Olemusliku
likviidsusriski
hindamine
(sh paevasisene)
Likviidsusriski
hindamine
Likviidsusriski
Likviidsusr'ele ja Olemusliku skoor
(el TR I rahastamisriski
avald.uvate .rlsklde e
hindamine Rahastamisriski
hindamine .
Rahastamisriski
skoor
Likviidsus- ja
rahastamisriski
juhtimise Likviidsuse/
hindamine rahastamise
riskijuhtimise
hindamine

455. Padevad asutused peaksid kdesolevas jaotises satestatud kriteeriumide kohaselt hindama
koiki kolme komponenti, et saada llevaade finantsinstitutsiooni olemusliku likviidsus- ja
rahastamisriski tasemest ning tema likviidsus- ja rahastamisriski juhtimise ning kontrolli
kvaliteedist. Arvestades, et likviidsus- ja rahastamisrisk ning nende juhtimine on Uksteisega
seotud ja Uksteisest sdltuvad, on likviidsus- ja rahastamisriski juhtimise ja kontrolli hindamise
jaotis mdlema riski jaoks sama.

456.  Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi raames likviidsusele ja rahastamisele
avalduva riski hindamisel vdivad padevad asutused kasutada mitme teabeallika
kombinatsiooni, sealhulgas jargmisi:

a. finantsinstitutsiooni drimudeli analiisi tulemused, eelkbige need, mis vdivad
aidata moista likviidsusele ja rahastamisele avalduva riski p&hiallikaid;

b. pobhinditajate jalgimisest saadud teave;

c. jarelevalveline aruandlus ja eelkdige maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 415 kohaselt
finantsinstitutsiooni poolt likviidsusriski ja rahastamisriski aruandluse raames
esitatud teave;

d. jarelevalvetegevuste tulemused;

e. rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise paddevatelt asutustelt saadud
teave, mis voib mdjutada likviidsust ja rahastamispositsiooni;

f. finantsinstitutsiooni esitatud teave, sealhulgas sisemise likviidsuse adekvaatsuse
hindamise protsessi teave;

g. sise- vOi vdlisauditi aruannete tulemused ja tahelepanekud;
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h. EBA viljastatud aruannetele, mis kasitlevad likviidsuskattekordaja ja stabiilse
netorahastamise kordaja rakendamist, lisatud soovitused, suunised ja juhised,
samuti makrotasandi usaldatavusjarelevalve asutuste voi Euroopa Sisteemsete
Riskide Noukogu hoiatused ja soovitused ning

i. sarnase arimudeliga tegutsevates teistes finantsinstitutsioonides (naidisgrupp)
tuvastatud riskid.

457.  Padevad asutused peaksid kdesolevas jaotises kirjeldatud metoodikate ja Ghiselementide
rakendamisel tuvastama asjakohased kvantitatiivsed nditajad ja muud parameetrid, millega
saaks jalgida pohinaitajaid, nagu on satestatud jaotises 3.

458. Iga uksiku riski hindamise tulemus peaks kajastuma tulemuste kokkuvottes, milles
esitatakse peamiste riskitegurite selgitused ja skoor, nagu on selgitatud jargmistes punktides.

8.2 Likviidsusriski hindamine

459. Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni liihiajalist ja keskpikka
likviidsusriski asjakohaste ajavahemike, sealhulgas pdevasiseste ajavahemike jooksul, et
tagada, et ta sailitab likviidsuspuhvrite adekvaatsed tasemed nii tava- kui ka stressitingimustes.
See hindamine hdlmab jargmisi elemente:

a. lUhiajalise ja keskpika perspektiivi likviidsusvajaduste hindamine;
b. pdaevasisese likviidsusriski hindamine;

c. likviidsuspuhvri ja likviidsuse tagamise suutlikkuse hindamine ning
d. jarelevalvelised likviidsuse stressitestid.

460. Likviidsusvajaduste, puhvrite ja tasakaalustamissuutlikkuse hindamiseks tavatingimustes
peaksid padevad asutused esitama koos anallilisiga tdendid tdiendava jarelevalve parameetrite
aruandlusvormidelt, nagu on satestatud ja kasutusele vdetud rakenduslikus tehnilises
standardis jarelevalvelise aruandluse kohta*?. Pddevad asutused vdivad teha vihem detailse
paevasisese likviidsusriski hindamise ja likviidsuse stressitestimise, kui see on p&hjendatud
nende riskiallikate vaiksema olulisusega, eelkdige 3.ja 4. kategooria finantsinstitutsioonide
korral.

461. Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni likviidsusvajadusi lGhiajalises ja
keskpikas perspektiivis nii tavatingimustes kui ka stressitingimustes (Sokid). Nad peaksid votma

arvesse jargmist:

42 Komisjoni rakendusmaérus (EL) 2021/451.
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finantsinstitutsiooni stressitingimustes likviidsusvajadused eri ajal, eelkdige enne
30 pdeva moodumist, 30 paevast kuni 3 kuuni ja parast 3—12 kuu méddumist, ning
eelkdige tosistest, kuid usutavatest stressidest tema likviidsusvajadustele (sularaha
netovaljavoolud) avalduv moju, et katta idioslinkraatilised, turullesed ja
kombineeritud Sokid, ning

likviidsusvajaduste suurus, asukoht ja valuuta ning kui finantsinstitutsioon tegutseb
mitme olulise valuutaga, siis Sokkide eri mdju eri valuutades, et kajastada valuuta
konverteeritavuse riski.

Padevad asutused peaksid toetama llhiajalise likviidsusriski hindamist, anallitsides
vahemalt likviidsuskattekordajat, mis on satestatud komisjoni delegeeritud maéaruses (EL)
2015/61, ja eelkdige jargmist:

kas finantsinstitutsioon teatab digesti oma likviidsuskattekordaja positsiooni ning

kas likviidsuskattekordaja  tuvastab  adekvaatselt  finantsinstitutsiooni
likviidsusvajadused.

Sokkidest finantsinstitutsiooni likviidsuse vajadustele avalduva mé&ju hindamisel peaksid
padevad asutused vOtma arvesse finantsinstitutsiooni likviidsusriski kdiki olulisi allikaid.
Eelkdige peaksid nad arvestama jargmist, kui asjakohane:

voimalus, et mis tahes kohaldatav ELi regulatiivne ndue ei maara piisavalt kindlaks
finantsinstitutsiooni likviidsusvajadusi ndude puhul kasutatava stressistsenaariumi
tlubi korral, sealhulgas juhul, kui tahtajad on lihemad kui 30 pdeva.

Bilansikirjete ja rahastamise kontsentratsioonide korral suurklientidest
vastaspooltega seoses tekkiv risk, arvestades meetmeid, mida finantsinstitutsioon
vdib vBtta oma maine/frantsiisi sailitamiseks.

Tingimuslikest rahavoogudest / bilansivélistest kirjetest (nt krediidiliinid,
lisatagatise nouded) ja tegevustest (ntkonsolideerimata eriotstarbeliste
ettevGtjate lepingulisi kohustusi Uletava toetamise likviidsus) tekkivad riskid,
arvestades meetmeid, mida finantsinstitutsioon vdib vBtta oma maine/frantsiisi
sdilitamiseks.

Neto- ja brutosissevool ning -valjavool: kui sissevool ja vialjavool on vaga suur,
peaksid padevad asutused podrama erilist tdhelepanu finantsinstitutsioonile
avalduvale riskile sissevoolu eeldatud ajal mittelaekumise t&ttu, isegi kui
netovaljavoolu risk on piiratud;

Jaeklientidest vastaspooltega seoses tekkiv risk, arvestades meetmeid, mida
finantsinstitutsioon v&ib v&tta oma maine/frantsiisi sailitamiseks. Selleks peaksid
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padevad asutused kasutama jaehoiuste eri riskiklassidesse liigitamise metoodikat
vastavalt komisjoni delegeeritud méaaruse (EL) 2015/61 artiklitele 24 ja 25.

f. Risk, et keskpika kuni pika perspektiivi rahastamisprofiili liigsed riskid mdjutavad
kahjulikult vastaspoolte kaitumist, mis on seotud lihiajalise likviidsuspositsiooniga,
ning

g. anoniiiimsete hoiuste kontekstis tekkiv risk*.

Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni paevasisese likviidsusriski
positsiooni valitud ajavahemiku valtel, sealhulgas likviidse vara pdevasisest kattesaadavust,
arvestades ootamatute pdevasiseste valjavoolude vdi sissevoolude puudumise prognoosimatut
olemust. Pddevad asutused vdivad votta arvesse selle riskiallika véimalikku vaiksemat olulisust,
eriti 3. ja 4. kategooria finantsinstitutsioonide korral. Kdigi teiste finantsinstitutsioonide korral,
kui seda riskiallikat peetakse oluliseks, peaks see hinnang hdlmama viahemalt paevasisese
likviidsuse hindamist, mis on kattesaadav vG&i juurdepaasetav tavaparastel tingimustel voi
finants- voi tegevusstressi all (nt infotehnoloogia térked, Giguslikud piirangud rahaliste
vahendite Ulekandmisel, korrespondentpanga teenustele ja/vdi finantsinstitutsiooni jaoks
oluliste valuutade, kaupade voi instrumentide arveldusteenustele juurdepdasu
peatamine/ldpetamine).

Jurisdiktsioonides, kus paevasisese riski teatamine ei ole veel véimalik, peaksid padevad
asutused tuginema finantsinstitutsiooni enda paevasisese likviidsusriski analsile.

Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni likviidsuspuhvri ja likviidsuse
tagamise suutlikkuse adekvaatsust tema likviidsusvajaduste tditmiseks Ghe kuu jooksul ning
mitme ajavahemiku jooksul (kuni 1 aastani), sealhulgas (ile66. Selles hindamises tuleks
arvestada jargmist:

a. otseselt saada olevad likviidsuspuhvrid véi finantsinstitutsiooni tileelamisperioodid
eri stressistsenaariumide korral;

b. finantsinstitutsioonil kogu asjakohase stressistsenaariumi véltel olemasolev ldine
likviidsuse tagamise suutlikkus;

c. finantsinstitutsiooni likviidsusvajaduste hindamisel arvestatud mitmesuguste
stressistsenaariumide ja ajavahemike omadused (nt raskus ja kestus);

d. vara summa, mis oleks vaja muuta likviidseks asjakohase ajavahemiku viltel;

43 parimad tavad on esitatud EBA aruandes: ,Likviidsuskattekordaja rakendamise jarelevalve ELis — teine aruanne”
(EBA/REP/2021/07).
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e. kas tegelik likviidsuspuhver ja likviidsuse tagamise suutlikkus, sealhulgas likviidsete
varade kvaliteet, on kooskdlas finantsinstitutsiooni likviidsusriski valmidusega;

f. likviidsete varade liigitus ja kvaliteet, nagu on satestatud komisjoni delegeeritud
méaaruses (EL) 2015/61 (likviidsuskattekordajat kisitlev delegeeritud maarus)**.
467. Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni vGimet muuta oma likviidsed
varad rahaks piisavalt kiiresti, et tdita stressiperioodil oma likviidsusvajadused. Nad peaksid

vOtma arvesse jargmist:

a. kas finantsinstitutsioon testib oma turulepaasu, tehes regulaarselt miiligi- voi
repotehinguid;

b. kas on suuri kontsentratsioone, mille korral vdib esineda likviidsuspuhvri ja
likviidsuse tagamise suutlikkuse tGlehindamise risk;

c. kas puhvri vara on koormamata (nagu on méaaratletud EBA suunistes koormatud ja
koormamata vara avalikustamise kohta®®), asjaomaste tdétajate kontrolli all ja
likviidsuse juhtimise funktsiooni jaoks kergesti kdttesaadav;

d. kas likviidse vara nimivaartus on kooskdlas likviidsusvajaduste jaotusega valuuta
alusel;

e. kui finantsinstitutsioon on votnud likviidset vara laenuks, siis kas ta peab selle
lUhiajalise likviidsuse stressiperioodi valtel tagastama, mis vdib tahendada, et see
ei ole enam tema jaoks kattesaadav stressi all olevate valjavoolude katmiseks,
arvestades tehingu netomdju;

f.  kokkulepitud likviidsete vahendite téendoline vaartus, kui padevad asutused
madravad kindlaks, et neid vahendeid saab teatud ulatuses arvestada
tasakaalustamissuutlikkuses.

468. Padevad asutused peaksid kasutama padevate asutuste maaratletud ja tehtavaid
likviidsuse stressiteste llhiajaliste ja keskpikkade likviidsusriskide hindamise sdltumatu
vahendina jargmiseks:

a. eri ajavahemikega ja eri stressistsenaariumidega seotud likviidsusriskide
tuvastamine.  Stressistsenaariumid  peaksid olema seotud 30 pdeva
likviidsuskattekordaja stressi eeldustega, kuid padevad asutused vdivad laiendada
oma hindamise ulatust, uurides riske 30 padeva jooksul ja ka rohkem kui 30 paeva

44 Komisjoni 10. oktoobri 2014. aasta delegeeritud méaarus (EL) 2015/61, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madrust (EL) nr575/2013 seoses krediidiasutuste suhtes kohaldatava likviidsuskatte ndudega (ELTL 11,
17.1.2015, Ik 1-36).

4> suunised koormatud ja koormamata varade andmete avalikustamiseks (EBA/GL/2014/03).


https://www.eba.europa.eu/documents/10180/741903/EBA-GL-2014-03+Guidelines+on+the+disclosure+of+asset+encumbrance.pdf/c65a7f66-9fa5-435b-b843-3476a8b58d66
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jooksul  ning  muutes likviidsuskattekordaja  eeldusi, et kajastada
likviidsuskattekordajaga adekvaatselt katmata riske;

b. lisaks stressitestide teabele andma teavet oma seisukoha jaoks
finantsinstitutsiooni sisemiste likviidsusriskide kohta;

c. likviidsusriski konkreetsete valdkondade tuvastamine ja kvantifitseerimine ning

d. finantsinstitutsioonile avalduvast Uldisest likviidsusriskist seisukoha kujundamine,
mis voimaldab neil vérrelda finantsinstitutsioonide suhtelist riski. See peaks
vahemalt hoélmama jarelevalve stressitesti, milles on kombineeritud
finantsinstitutsioonipdhine ja turuilene stress.

. Pddevad asutused vodivad hinnata likviidsuskatte ndude vdimalikku muutust ja tundlikkust

parast maaruse (EL) nr575/2013 artikli412 16ike 3 ja artikli414 kohaldamist leebete
stressistsenaariumide  korral jarelevalve voi  finantsinstitutsiooni  likviidsuspohiste
stressitestide abil. Selle hindamise jaoks kohaldatavad stsenaariumid peaksid Uldiselt olema
vdhem ranged (nt ainult turullene stress) kui finantsinstitutsiooni (leelamise testimise
stsenaariumid (turullene ja stisteemne stress) ning seega kajastama olukordi, kus ei eeldataks
finantsinstitutsioonidelt nende minimaalse likviidsuspuhvri kasutamist. Pddevad asutused
vOivad 3. ja 4. kategooria finantsinstitutsioonide likviidsuse stressitestide tegemisel kasutada
vahem stsenaariume ja kohaldada analliisi vaiksemat detailsust kui muude
finantsinstitutsioonide korral.

8.3 Olemusliku rahastamisriski hindamine

470.
ja pikaajalised varad ja bilansivdlised kohustused on asjakohaselt ja piisavalt taidetud

471.

Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni rahastamisriski ning kas keskpikad

mitmesuguste stabiilsete rahastamisvahendite abil nii tava- kui ka stressitingimustes. See
hindamine hélmab jargmisi elemente:

a. finantsinstitutsiooni rahastamisprofiili hindamine;
b. rahastamisprofiili stabiilsusele avalduvate riskide hindamine;
c. tegeliku turulepdasu hindamine ning

d. rahastamisriskide eeldatavate muutuste hindamine ldhtuvalt finantsinstitutsiooni
rahastamiskavast.

Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni rahastamisprofiili asjakohasust,
sealhulgas keskpikka ja pikaajalist lepingulist ning kditumuslikku mittevastavust lahtuvalt tema
arimudelist, strateegiast ja riskivalmidusest. Eelkbige peaksid nad arvestama jargmist:
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a. kas finantsinstitutsiooni keskpikad ja pikaajalised varad ja bilansivilised
kohustused on adekvaatselt taidetud mitmesuguste stabiilsete
rahastamisvahendite abil koosk&las méaaruse (EL) nr 575/2013 artikliga 413 ning
kas tegelikud mittevastavused asjakohaste ajavahemike véltel jadvad tema
konkreetse drimudeli korral vastuvdetavatesse piiridesse;

b. kas finantsinstitutsiooni tegelik rahastamisprofiil ei vasta tema soovitud
rahastamisprofiilile, arvestades padeva asutuse seisukohta tema soovitud
rahastamisprofiili suhtes;

c. rahastajate kditumisomadusi mdjutavad (kohalikud) regulatiivsed ja lepingulised
tegurid (nt kliiringu, kohustuste ja ndudediguste teisendamise, hoiuste tagamise
skeemide jne eeskirjad, sest need vdivad mdjutada rahastamise tagajate
kaitumist), eelkdige kui finantsinstitutsiooni tegutsemise jurisdiktsioonide vahel on
olulisi muutusi vdi erinevusi, ning

d. et tahtaegade Umberkujundamine pdhjustab teatud tasemel mittevastavusi, kuid
need peavad jaama hallatavatesse ja kontrollitavatesse piiridesse, et valtida
arimudeli ebadnnestumist stressiperioodidel voi turutingimuste muutumise korral.

e. kui olemas, rahapesu ja terrorismi rahastamise tékestamise jarelevalveasutuselt
saadud lisateave rahapesu ja terrorismi rahastamise riskidega seotud positsioonide
ning finantsinstitutsiooni rahapesu ja terrorismi rahastamise riskijuhtimisstisteemi
vOimalike puuduste kohta, mis vGivad suurendada rahastamisriski.

Padevad asutused peaksid toetama finantsinstitutsiooni rahastamisprofiili, analtusides
vahemalt stabiilse netofinantseerimise suhtarvu, mis on sitestatud méaaruse (EL) nr 575/2013
kuuenda osa IV jaotises, ja eelkdige jargmist:

a. kas finantsinstitutsioon teatab digesti oma stabiilse netofinantseerimise suhtarvu
positsiooni ning

b. kas stabiilse netofinantseerimise suhtarv tuvastab adekvaatselt
finantsinstitutsiooni rahastamisvajadused.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsiooni rahastamisprofiilist tekkivad
vOimalikud puudused, naiteks vastuvdetavaid piire rikkuvad I6pptdahtaegade mittevastavused,
rahastamisallikate liigsed kontsentratsioonid, varade koormatuse liigsed tasemed voi
pikaajaliste varade asjakohatu vOi ebastabiilne rahastamine, véivad pd&hjustada
finantsinstitutsiooni rahastamise kulu vastuvGetamatut suurenemist. Nad peaksid vétma
arvesse jargmist:

a. suurema intressiga rahastamise krediidipikendusrisk, kui soltutakse liiga palju
konkreetsetest rahastamisallikatest, finantsinstitutsiooni rahastamisvajadus
suureneb voi rahastamisallikad hindavad tema riskiprofiili riskialtimaks, eelkdige
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kui ei ole tGendoline, et need suuremad kulud kantakse automaatselt Ule
klientidele, ning

kas vara koormatuse aktsepteeritavaid limiite liletavale tasemele suurendamine
vahendab juurdepaasu tagamata rahastamisele ja suurendab selle hinda.

Padevad asutused peaksid arvestama tegureid, mis véivad vahendada rahastamisprofiili
stabiilsust varade, bilansivaliste kohustuste ning kohustuste tiibi ja omaduste téttu. Nad
peaksid vOtma arvesse jargmist:

voimalus, et Ukski kohaldatav ELi regulatiivne ndue ei tuvasta piisavalt
finantsinstitutsiooni rahastamisprofiili stabiilsust tava- voi stressistsenaariumide
korral, sealhulgas pikemate kui 1-aastaste ajavahemike korral;

asjaolu, et teatud konkreetsed varaklassid on finantsinstitutsiooni ja/vdi sisteemi
jaoks teistest olulisemad,;

olulistes valuutades varade ja kohustuste struktuurne IBpptahtaegade
mittevastavus, kui asjakohane, ka agregeerituna, ning kuidas struktuurse
[6pptahtaegade mittevastavuse (ilesed valuuta mittevastavused mojutavad
rahastamisprofiili stabiilsusele avalduvat Gldriski, ning

asjakohased struktuurse rahastamise parameetrid (mis on asjakohased
finantsinstitutsiooni arimudeli suhtes). Struktuurse rahastamise parameetrite
hulka vdivad kuuluda naiteks laenude ja hoiuste suhtarv, kliendi
rahastamispuudujadk ja kaitumuslikult kohandatud 16pptéhtaegade jaotus;

rahastamisnditajad, mis voivad viidata rahapesu ja terrorismi rahastamise
suurenenud riskidele ja usaldatavusprobleemidele (nt sdltuvus mitteresidentide
hoiustest, eriti kdrge riskiga jurisdiktsioonidest (nagu on tuvastanud Euroopa
Komisjon), hoiused, mille vilismaised broneerimiskohad ei vasta drimudelile, vGi
ebaharilikud intressimaadrad vorreldes teiste klientidega, mis ei ole kooskdlas
tooteliigi vOi finantsinstitutsiooni drimudeliga). Selliste omaduste tuvastamisel
peaksid padevad asutused votma lhendust rahapesu ja terrorismi rahastamise
jarelevalve eest vastutava asutusega, et saada nende hinnang rahapesu ja
terrorismi rahastamise riskijuhtimise slisteemile ja maarata kindlaks selle moju
rahastamisriskile*®.

Padevad asutused peaksid hindama rahastamisallikate kontsentratsioonidest
rahastamisprofiili kestlikkusele tekkivaid riske. Nad peaksid vajadusel vGtma arvesse jargmisi

46 Kooskdlas EBA suunistega rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise koostoo kohta (EBA/GL/2021/15).
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mitmesugused kontsentratsioonid, eelkdige ja kui asjakohane, seoses jargmisega:
kasutatavate rahastamisvahendite tlilp, konkreetsed rahastamisturud, Gksikud vGi
seotud vastaspooled ja muud kontsentratsiooniriskid, mis vdivad mdjutada
tulevikus rahastamisele juurdepadsu (voib olla asjakohane keskenduda seotud
turgudele ja instrumentidele ja jalgida nende arusaama kontsentratsiooniriskist
lGhiajalise likviidsusprofiili korral), ning

risk, et vara koormatus voib kahjustada turu huvi finantsinstitutsiooni tagatiseta
vBla vastu (tema tegutsemisturu/-turgude eriomaduste kontekstis ja tema
arimudeli kontekstis). Selle hindamise tegurid véivad hélmata jargmist:

e koormatud ja/voi laenuks vBetud varade kogusumma vorreldes bilansiga;

e vaba vara (vara, mis on koormamata, kuid v&ib olla koormatud)
kattesaadavus, eelkdige kui seda arvestatakse kogu tagamata hulgimudgi
rahastamise kontekstis;

e omakapitaliga seotud Uletagatuse tase; Uletagatus nditab, kui palju tletab
tagatud rahastamise saamiseks kasutatava vara vaartus saadava rahastuse
tinglikku summat (nditeks kui 100 euro tagatud rahastamise jaoks
kasutatakse 120 eurot vara, on (letagatus 20), ning

o (iletagatuse taseme moju  hoiuste tagamise skeemile,  kui
finantsinstitutsioon jadb maksejouetuks.

Padevad asutused peaksid olema teadlikud finantsinstitutsiooni tegelikust turulepaasust
ning turulepdasule avalduvatest praegustest ja tulevastest ohtudest. Nad peaksid vétma
arvesse jargmisi tegureid, kui asjakohane:

mis tahes teave, millest nad on teadlikud, sealhulgas teave finantsinstitutsioonilt
endalt, mis naditab, et ta seab suured nduded konkreetsetele turgudele voi
vastaspooltele (sh keskpankadele), mis on tema jaoks nende turgude/vastaspoolte
suutlikkuse seisukohast tahtsad;

mis tahes olulised voi ootamatud muutused vola valjastamises, millest padevad
asutused on saanud teadlikuks igal konkreetsel turul (sh olulistes valuutades).
NB! Padevad asutused eeldavad, et finantsinstitutsioonid teatavad neile mis tahes
sellistest muutustest. Nad peaksid hindama ka, kas mis tahes sellistest muutustest
on pohjustatud finantsinstitutsiooni strateegiavalikutest vo6i kas need on
turulepaasu vahenemise margid;
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c. risk, et uudised finantsinstitutsiooni kohta vGivad negatiivselt md&jutada turgu
(taju/usaldusvaarsus) ja seega turulepaasu. Sellised uudised v&ivad, kuid ei pruugi
olla turule teada; ning

d. margid, et lihiajalised likviidsusriskid (nt kui lGhiajalise likviidsusrisk hinnatakse
suureks) véivad vahendada finantsinstitutsiooni juurdepdasu olulistele
rahastamisturgudele.

477. Padevad asutused peaksid hindama rahastamisriskide eeldatavaid muutusi ldhtuvalt
finantsinstitutsiooni rahastamiskavast. See hindamine peaks arvesse vétma jargmisi asjaolusid:

a. viis, kuidas finantsinstitutsiooni rahastamiskava mdojutab selle tdies ulatuses
taitmise korral tema rahastamisriske, arvestades et rahastamiskava taitmine vdib
suurendada v6i vdhendada rahastamisprofiili riske, ning

b. jarelevalveline arvamus kava teostatavuse kohta.

8.4 Likviidsus- ja rahastamisriski juhtimise hindamine

478. Padevad asutused peaksid finantsinstitutsiooni likviidsus- ja rahastamisriski profiili
pohjalikuks mdistmiseks vaatama labi ka tema likviidsus- ja rahastamisriski aluseks oleva
juhtimiskorralduse ja riskijuhtimise raamistiku. Selleks peaksid padevad asutused hindama
jargmist:

a. likviidsusriski strateegia ja likviidsusriski valmidus;

b. organisatsiooniline raamistik, poliitikad ja menetlused;

c. riski tuvastamine, mddtmine, juhtimine, jarelevalve ja aruandlus;

d. finantsinstitutsiooni likviidsuspdhine stressitestimine;

e. likviidsusriski juhtimise sisekontrolliraamistik;

f. finantsinstitutsiooni likviidsuse hadaolukorra lahendamise kavad ning

g. finantsinstitutsiooni rahastamiskavad.

479. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon maaratleb asjakohaselt oma
likviidsusriski strateegia ja likviidsusriski valmiduse ning teatab sellest. Nad peaksid vétma
arvesse jargmist:
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kas juhtorgan kehtestab likviidsusriski strateegia ja likviidsusriski valmiduse, kiidab
selle heaks ja ajakohastab seda;

kas finantsinstitutsioonil on olemas asjakohane raamistik, millega tagatakse, et
likviidsusriski strateegia teatatakse tulemuslikult asjaomastele tootajatele;

kas likviidsusriski strateegia ja valmidus on selgelt maaratletud, nGuetekohaselt
dokumenteeritud, tbhusalt rakendatud ja koigile asjaomastele tdotajatele
teatatud;

kas likviidsusriski valmidus on finantsinstitutsiooni jaoks asjakohane, arvestades
tema adrimudelit, Uldist riskitaluvust, rolli finantsslisteemis, finantsseisundit ja
rahastamissuutlikkust;

kas finantsinstitutsiooni likviidsusriski strateegia ja valmiduse raamistik on
nouetekohaselt integreeritud tema Uldise riskivalmiduse raamistikku.

480. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on olemas asjakohased

likviidsus- ja rahastamisriskiga seotud juhtimiskorralduse ning riskijuhtimise korrad. Hindamisel

peaksid padevad asutused arvestama jargmist:

a.

kas juhtorgan kiidab heaks likviidsus- ja rahastamisriskiga seotud
juhtimiskorralduse ning riskijuhtimise poliitikad ning arutab ja vaatab neid
regulaarselt |abi;

kas kdrgem juhtkond vastutab likviidsus- ja rahastamisriski juhtimise poliitikate ja
menetluste valjatédtamise ning rakendamise eest;

kas kérgem juhtkond tagab juhtorgani otsuste jarelevalve;

kas likviidsus- ja rahastamisriski juhtimise raamistik on sisemiselt sidus ja tagab, et
sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsess on terviklik ning Idimitud
hasti finantsinstitutsiooni laiemasse riskijuhtimisprotsessi;

kas poliitikad ja menetlused on finantsinstitutsiooni jaoks asjakohased, arvestades
tema likviidsusriski valmidust, ning

kas poliitikad ja menetlused on nduetekohaselt maaratletud ja sOnastatud ning
neist teavitatakse t6husalt kogu finantsinstitutsioonis.

481. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on asjakohane likviidsus- ning

rahastamisriski juhtimise, mootmise ja kontrolli funktsioonide tditmise organisatsiooniline

raamistik, piisavate inim- ja tehniliste ressurssidega, et arendada ja rakendada neid funktsioone

ja viia labi ndutavaid jarelevalveilesandeid. Nad peaksid vGtma arvesse jargmist:
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kas likviidsusriski kontrolli ja jarelevalve sliisteeme ning protsesse kontrollivad
soltumatud kontrollifunktsioonid;

kas riski juhtimise, modotmise ja kontrolli funktsioonid hdlmavad kogu
finantsinstitutsiooni (sh filiaalide) likviidsusriski ning eelkdige k&iki valdkondi, kus
likviidsusriske saab v6tta, maandada voi teha nende jarelevalvet;

kas finantsinstitutsioonil on likviidsus- ja rahastamispoliitika dokumentide
komplekt, mis on adekvaatne tema tOo6tajate usaldusvadrse kaitumise
edendamiseks (sh seoses hoiuste vGtmisega) ja véimaldab kontrollifunktsioonide
tohusat toimimist, ning

kas finantsinstitutsioonil on likviidsus- ja rahastamisriski juhtimiseks asjakohased
kirjalikud sisepoliitikad ja -menetlused ning kas tema likviidsus- ja rahastamisriski
juhtimise raamistik on adekvaatne.

Padevad asutused peaksid hindama, kui adekvaatne on finantsinstitutsiooni ladhenemisviis
olulistel rahastamisturgudel turulepaasu sailitamiseks. Nad peaksid votma arvesse jargmist:

finantsinstitutsiooni lahenemisviis turgudel pideva kohalolu sailitamiseks
(turulepddsu testimine); konkreetsete vidikeettevGtjate voi spetsialiseerunud
arimudelite korral ei pruugi turulepdasu testimine olla asjakohane;

finantsinstitutsiooni lahenemisviis rahastajatega tugevate suhete loomiseks, et
vdahendada oma juurdepdasu vdahenemise riski, ning

mis tahes tdendid, et finantsinstitutsioonil oleks stressitingimustes jatkuvalt
turulepaas (isegi kui see on tema jaoks sel ajal kulukam).

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on asjakohane raamistik ja
IT-sisteemid likviidsus- ja rahastamisriski tuvastamiseks ning modtmiseks kooskdlas tema
suuruse, keerukuse, riskivalmiduse ja riskide vGtmise suutlikkusega. Nad peaksid arvestama
jargmisi tegureid:

kas finantsinstitutsioon on rakendanud asjakohased meetodid asjakohaste
ajavahemike véltel oma rahavoogude prognoosimiseks tava- ja stressiolukordades
ning hélmates kdiki olulisi riskitegureid;

kas finantsinstitutsioon kasutab asjakohaseid peamisi eeldusi ja metoodikaid, mida
vaadatakse regulaarselt |dbi, arvestades mitmesuguste riskide (krediidi-,
tururisk jm) vastastikmoju, mis tekib nii bilansi- kui ka bilansivalistest kirjetest;

kui asjakohane, kas on hdlmatud kd&ik olulised juriidilised isikud, filiaalid ja
tutarettevotjad finantsinstitutsiooni tegutsemise jurisdiktsioonis, ning
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d. kas finantsinstitutsioon @ modistab oma  vOimet saada  juurdepdis
finantsinstrumentidele nende hoidmiskohast olenemata, arvestades mis tahes
Oigus-, regulatiiv- ja tegevuspiiranguid nende kasutamisele, sealhulgas naiteks
juurdepdasu puudumist varadele koormatiste tottu eri ajavahemike jooksul.

484. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonidel on likviidsus- ja
rahastamisriski jaoks asjakohane aruandlusraamistik. Nad peaksid vGtma arvesse jargmist:

a. kas korgem juhtkond on leppinud kokku aruandluskriteeriumide komplekti, milles
satestatakse likviidsus- ja rahastamisriski teatamise ulatus, viis ja sagedus ning kes
on vastutav aruannete koostamise eest;

b. likviidsus- ja rahastamisriski juhtimist toetavate infoslisteemide, juhtimisteabe
ning sisemiste teabevoogude kvaliteet ja asjakohasus; kas finantsinstitutsiooni
kasutatavad andmed ja teave on sihtriihma jaoks mdistetav, tapne ja kasutatav
(nt Gigeaegne, mitte liiga keerukas, Gige kasitlusalaga jne) ning

c. kas eriaruandeid ja -dokumente, mis sisaldavad terviklikku ja lihtsalt kattesaadavat
teavet likviidsusriski kohta, esitatakse regulaarselt asjakohastele sihtriihmadele
(nt juhtorganile, kbrgemale juhtkonnale vGi varade ja kohustuste komiteele).

485. Padevad asutused peaksid hindama paevasisese likviidsusriski mootmise protsessi
adekvaatsust, eelkdige nende finantsinstitutsioonide korral, mis osalevad maksete,
arveldamise ja kliiringu siisteemides. Nad peaksid vGtma arvesse jargmist:

a. kas finantsinstitutsioon teeb adekvaatselt pdevasiseste nduete taitmiseks vajalike
rahavoogude ja likviidsete vahendite jarelevalvet ning kontrollib neid ja
prognoosib, millal rahavood paeva jooksul tekivad, ning

b. kas finantsinstitutsioon teeb p&aevasiseste toimingute jaoks adekvaatsed
konkreetsed stressitestid (kui ta peaks arvestama eespool nimetatutega sarnaseid
stsenaariume).

486. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on likviidsuse ja rahastamise
positsiooni jaoks adekvaatne naitajate komplekt, mis on asjakohane tema arimudeli ning
olemuse, mastaabi ja keerukuse suhtes. Nad peaksid votma arvesse jargmist:

a. kas naitajad kajastavad adekvaatselt finantsinstitutsiooni likviidsusriski profiili,
naiteks jargmist:

o |ikviidsete varade hajutatuse maar likviidsuspuhvris erinevate likviidsete
varade kategooriate vahel ja samas likviidsete varade kategoorias ning mis
tahes muud asjakohased hajutamistegurid, nagu emitentide ja
vastaspoolte liigid v6i nende emitentide ja vastaspoolte geograafiline
asukoht;
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e nende likviidsete varade valuuta nimivaartuse ja nende likviidsuse
netovaljavoolu jarjepidevuse maar valuutade kaupa;

b. kas nditajad katavad piisavalt peamisi likviidsusriski aspekte, mis on seotud muu
hulgas jargmiste potentsiaalsete kaljuefekti riskidega:

e viljamaksete tdhtaegade kontsentratsioon, vottes arvesse ka kohustuste
voimalikku ennetdhtaegset sissendudmist, eelkdige llhikeses ja keskpikas
perspektiivis;

e keskpanga toetusprogrammid;

c. kas naitajad katavad adekvaatselt finantsinstitutsiooni peamised struktuursed
rahastamise haavatavused, hdlmates jargimisi aspekte, kui asjakohane:

e sdltuvuse ulatus Ghest turust vdi liiga vahestest turgudest/vastaspooltest;
e rahastamisallikate ning kditumist mdjutavate tegurite ,kleepuvus”;

e tegevuste kontsentreerumine eri valuutadesse, nimelt olemasoleva
stabiilse rahastamise vadringu nimivaartuse ja ndutava stabiilse
rahastamise jaotus vaaringute kaupa;

e konkreetsete laenuandjate, sealhulgas keskpankade rahastamise
kontsentreerumine liihikeses, keskpikas ja pikas perspektiivis;

e tihtaegade olulised kontsentratsioonid ja tdhtaegade vahed pikas
perspektiivis ning

d. kas néditajaid dokumenteeritakse adekvaatselt ja vaadatakse regulaarselt Iabi, kas
neid kasutatakse sisenditena finantsinstitutsiooni riskivalmiduse maaramisel,
juhtimisaruandluses ja tegevuspiirangute kehtestamisel.

487. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon on rakendanud oma ldise
stressitestimise programmi osana adekvaatse likviidsuspdhise stressitestimise kooskdlas EBA
suunistega finantseerimisasutuste stressitestiide kohta, et mdista kahjulike sindmuste mdju
tema riskipositsioonile ning tema likviidse vara kvantitatiivsele ja kvalitatiivsele adekvaatsusele
ning maarata kindlaks, kas finantsinstitutsiooni hoitavad likviidsed vahendid on piisavad eri
tllpi stressistsenaariumide korral avalduda vdivate riskide katmiseks ja/vdi kontrolli, juhtimise
vOi muudest puudustest tulenevate riskide kasitlemiseks. Selleks peaksid padevad asutused
arvestama, kas finantsinstitutsiooni stressitestimise raamistik on asjakohane jargmiste
elementide jaoks:
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a. finantsinstitutsiooni Uleelamise ajavahemiku madramine, arvestades tema
olemasolevat likviidsuspuhvrit ja stabiilseid rahastamisallikaid ning arvestades
finantsinstitutsiooni riskivalmidust tdsise, kuid usutava likviidsusstressi perioodi
valtel;

b. stressistsenaariumidest tema konsolideeritud grupiilesele likviidsuspositsioonile
ning konkreetsete ettevdtjate ja drivaldkondade likviidsuspositsioonile avalduva
moju analllsimine;

c. riskide tekkevaldkondade mdistmine olenemata tema organisatsioonilisest
struktuurist ja likviidsusriski tsentraalse juhtimise maarast.

488. Padevad asutused peaksid samuti hindama, kas on vaja tdiendavaid teste konkreetsete
ettevotjate ja/voi likviidsuse alamgruppide jaoks, millele avalduvad olulised likviidsusriskid.
Testides tuleks arvestada stsenaariumide tagajargi mitmesuguste ajavahemike jooksul,
sealhulgas paevasiseselt.

489. Padevad asutused peaksid tagama, et finantsinstitutsioon esitab eri tldpi
stressistsenaariumide modelleeritud md&ju ja mitu tundlikkustesti (proportsionaalsuse kohta).
Tuleks hoolikalt kaaluda stressistsenaariumide kavandamise ja nendes matkitavate
mitmesuguste  Sokkide hindamist, arvestades, et sellisel kavandamisel esitaks
finantsinstitutsioon mineviku arvestamisele lisaks ka eksperdihinnangul pdhinevaid hiipoteese.
Padevad asutused peaksid analiilisima, kas on arvestatud vahemalt jargmisi stsenaariume:

a. luhiajaline ja pikaajaline;
b. finantsinstitutsioonipdhine ja turutilene (toimub samal ajal mitmel turul) ning
c. punktideija ii kombinatsioon.

490. Tahtis asjaolu, mida padevad asutused peaksid finantsinstitutsiooni stressitestimise
raamistiku hindamisel arvestama, on hiipoteetilis(t)est stressistsenaariumi(de)st tema
rahavoogudele ja likviidsuse tagamise suutlikkusele ning Uleelamise ajavahemikule avalduva
moju modelleerimine ning kas modelleerimine kajastab eri m&ju, mida majandusstress voib
avaldada nii tema varadele kui ka sisse- ja valjavooludele.

491. Padevad asutused peaksid hindama ka, kas finantsinstitutsiooni ldahenemisviis
stressitestimise eelduste madramisel on konservatiivne. Olenevalt stsenaariumi tlubist ja
tosidusest peaksid pddevad asutused vajadusel arvestama paljude eelduste, eelkdige jargmiste
asjakohasust:

a. jaerahastamise ammendumine;
b. tagatud ja tagamata hulgimulgi rahastamise vihenemine;

c. rahastamisturgude ja eri turgude vahelise hajutamise korrelatsioon;
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taiendavad tingimuslikud bilansivélised riskipositsioonid;
rahastamistdhtajad (nt kui rahastamise pakkujal on tagasiostu vGimalus);
finantsinstitutsiooni krediidireitingu mis tahes halvenemise maéju;

valisvaluuta  konverteeritavus ja  juurdepdas  valuutaturgudele ning
korrespondentpanga kontodele;

voime kanda likviidsust Ule ettevétjate, sektorite ja riikide vahel;
tuleviku bilansikasvu hinnangud ning

maineriskidest p&hjustatud kaudne ndue, et finantsinstitutsioon uuendaks varasid
ja pikendaks voi sailitaks muid likviidsuse toetamise vorme.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsiooni likviidsuspdhise
stressitestimise juhtimisraamistik on asjakohane ja kas see on nduetekohaselt |6imitud
Uldisesse riskijuhtimisstrateegiasse. Nad peaksid votma arvesse jargmist:

kas stressitestide ulatus ning sagedus on asjakohane seoses finantsinstitutsiooni
olemuse ja keerukuse, tema likviidsusriski positsioonide ning suhtelise tdahtsusega
finantssiisteemis;

kas stressitestide tulemused on integreeritud finantsinstitutsiooni likviidsuse ja
rahastamise strateegiakavade koostamise protsessidesse ning kas neid kasutatakse
kriisiolukorras likviidsuse juhtimise tdhususe suurendamiseks, sealhulgas
finantsinstitutsiooni likviidsuse, talitluspidevuse ja taastamise kavas;

kas finantsinstitutsioonil on olemas adekvaatne protsess stressitestimiseks
sobivate riskitegurite tuvastamiseks, arvestades koiki olulisi haavatavusi, mis
vOivad halvendada tema likviidsuspositsiooni;

kas eeldusi ja stsenaariume vaadatakse labi ning ajakohastatakse piisava
sagedusega ning

kui hinnatakse grupi likviidsuse juhtimist, kas finantsinstitutsioon podrab piisavalt
tahelepanu grupi piires likviidsuse Glekandmise mis tahes voimalikele takistustele.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on tugev ja terviklik siselimiit
ja kontrolliraamistik ning usaldusvaarsed kaitsemeetmed enda likviidsusriski maandamiseks voi
piiramiseks kooskdlas tema riskivalmidusega. Nad peaksid arvestama jargmist:

kas limiit ja kontrolliraamistik on adekvaatne finantsinstitutsiooni keerukuse,
suuruse ja drimudeli suhtes ning kajastab likviidsusriski olulisi tegureid, naiteks
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tdhtaegade mittevastavust, valuuta mittevastavust, tuletisinstrumentide
tehinguid, tagatise haldamist, bilansivaliseid kirjeid ja paevasisest likviidsusriski;

kas finantsinstitutsioonil on kehtestatud limiidid, et tagada kooskdla nende
likviidsete varade vaaringu nimivaartuse ja likviidsete vahendite netovaljavoolu
valuutade kaupa jaotamise vahel, vastavalt komisjoni delegeeritud maaruse (EL)
2015/61 artikli 8 |16ikele 6;

kas finantsinstitutsioon ~on  rakendanud adekvaatsed Ilimiidid ja
jarelevalveslisteemid, mis on kooskdlas tema likviidsusriski valmidusega ja mille
korral kasutatakse likviidsuse stressitestide tulemusi;

kas finantsinstitutsiooni padevad organid vaatavad riskilimiidid regulaarselt labi
ning teatavad need selgelt kdigile asjakohastele arivaldkondadele;

kas kasutusel on likviidsusriski individuaalsete limiitide heakskiitmise ja
labivaatamise selged ja labipaistvad menetlused;

kas on olemas selged ja labipaistvad menetlused seoses sellega, kuidas jalgitakse
vastavust individuaalsetele likviidsusriski limiitidele ning kuidas kasitletakse
limiitide rikkumisi (sh selged eskalatsiooni- ja aruandlusmenetlused), ning

kas limiit ja kontrolliraamistik aitavad finantsinstitutsioonil tagada hajutatud
rahastamisstruktuuri ning piisavate ja juurdepadasetavate likviidsete varade
kattesaadavuse.

494, Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon on rakendanud oma

likviidsusriski kontrolliraamistiku osana adekvaatse Ulekande hinnakujunduse siisteemi. Nad

peaksid vOtma arvesse jargmist:

a.

kas finantsinstitutsiooni Ulekande hinnakujunduse sisteem hdélmab kd&iki olulisi
aritegevusi;

kas finantsinstitutsiooni vahendite tilekandmise hinnakujunduse siisteem hdlmab
koiki olulisi likviidsuse kulusid, tulusid ja riske;

kas sellest tulenev mehhanism vdimaldab juhtkonnal anda asjakohaseid stiimuleid
likviidsusriski juhtimiseks;

kas lilekande hinnakujunduse metoodikat ja selle kalibreerimist vaadatakse labi
ning ajakohastatakse asjakohaselt kooskd&las finantsinstitutsiooni suuruse ja
keerukusega;

kas Ulekande hinnakujunduse sisteemist ja selle metoodikast teatatakse
asjakohastele tootajatele;
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lisategurina: kas finantsinstitutsiooni poliitikat vahendite Gilekande hinnakujunduse
metoodika I8imimiseks hinnakujunduse siseraamistikku kasutatakse klientidega
tehtavate tehingute hindamiseks ja nende Ule otsustamiseks (see hdlmab bilansi
molemat poolt, st laenude andmist ja hoiuste votmist).

495. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on likviidsete varade puhvri

jaoks kasutusel adekvaatsed kontrollid. Nad peaksid arvestama jargmist:

kas kontrolliraamistik hdlmab Oigeaegset jarelevalvet likviidsete varade puhvri,
sealhulgas varade kvaliteedi, varasid likviidsusriski katmiseks kasutavale grupi
ettevotjale viivitamatu kattesaadavuse ning nende &igel ajal sularahaks
konverteerimise mis tahes takistuste lle;

kas finantsinstitutsioon on kehtestanud riskide kontsentreerumise piirmaarad
likviidsuspuhvri eri liiki likviidsete varade ja samasse kategooriasse kuuluvate
likviidsete varade vahel (vastaspoole, emitendi liigi vOi nende emitentide ja
vastaspoolte geograafilise asukoha kaupa) vastavalt komisjoni delegeeritud
madruse (EL) 2015/61 artikli 8 I&ikele 1 ning

kas finantsinstitutsioonil on olemas asjakohane poliitika nende turutingimuste
jarelevalveks, mis vGivad mdjutada tema voimet vara turul kiiresti mila voi tagasi
osta.

496. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsiooni likviidsuse h&ddaolukorra

lahendamise kavas on piisavalt kirjeldatud finantsinstitutsiooni eneserahastamise vGimalikele

olulistele katkestustele reageerimise poliitikad, menetlused ja tegevuskavad. Nad peaksid

arvestama likviidsuse hadaolukorra lahendamise kavasse lisatud haddaolukorra rahastamise

meetmete sisu ja ulatust ning eelkdige jargmisi tegureid:

a.

kas likviidsuse hadaolukorra lahendamise kava selgitab adekvaatselt selle
kaivitamiseks ja teostamiseks vajalikku juhtimiskorda;

kas likviidsuse hadaolukorrakava kajastab asjakohaselt finantsinstitutsiooni
likviidsuspdhist ja laiemat riskiprofiili;

kas finantsinstitutsioonil on likviidsuse varajase hoiatuse indikaatorite raamistik,
sealhulgas need, mis on EBA suunistes finantsseisundi taastamise kava naitajate
kohta kehtestatud likviidsusnditajatena ja mis téendoliselt vdimaldavad
finantsinstitutsioonil digeaegselt tuvastada halvenevaid turutingimusi ja maarata
kiiresti kindlaks, mis meetmeid tuleb votta;

kas likviidsuse haddaolukorra lahendamise kava kirjeldab selgelt, et
likviidsuskattekordaja likviidsuspuhvrit kasutatakse stressiolukorras, isegi kui selle
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tulemusena on likviidsuskattekordaja vaartus alla 100 %, sealhulgas, et stressi
korral on see osa eeldatavast likviidsusriski juhtimisest, et kehtestatud vaiksemate
likviidsuskattekordaja vaartuste saavutamise jarel toimub teabevahetus kdrgema
juhtkonnaga. Likviidsuse hadaolukorra lahendamise kava peaks selgelt kajastama
ja kirjeldama, kuidas likviidsusriski tuleks stressiolukorras juhtida, et saavutada
likviidsuskattekordaja sihttasemele véimalikult lahedased tasemed;

e. kas likviidsuse hdadaolukorra lahendamise kavas on selgelt méargitud koik olulised
(vbimalikud) rahastamisallikad, sealhulgas likviidsuse eri allikate jaoks
kattesaadavad hinnangulised summad ning nendest vahendite saamiseks vajalik
hinnanguline aeg;

f. kas meetmed on kooskdlas finantsinstitutsiooni Uldise riskistrateegia ja
likviidsusriskide valmidusega;

g. keskpanga rahastamise rolli eelduste asjakohasus finantsinstitutsiooni likviidsuse
hadaolukorra lahendamise kavas. Naited teguritest, mida padevad asutused vdivad
arvestada, vbivad hdlmata finantsinstitutsiooni arvamust jargmisest:

o keskpanga laenuandmise programmidega seotud vGimalike alternatiivsete
rahastamisallikate praegune ja tulevane kadttesaadavus;

e laenuvGimaluste tldbid, aktsepteeritav tagatis ja tegevusmenetlused
keskpanga vahenditele juurdepadsu saamiseks ning

e tingimused, mille korral oleks vaja keskpanga rahastust, nGutav summa ja
ajavahemik, mille valtel oleks sellist keskpanga rahastust téendoliselt vaja.

497. Padevad asutused peaksid hindama, kas likviidsuse h&ddaolukorra lahendamise kavas
kirjeldatud meetmed on teostatavad seoses nende stressistsenaariumidega, mille
rakendamiseks need on ette ndhtud. Nad peaksid arvestama naiteks jargmisi tegureid:

a. finantsinstitutsiooni likviidsusega seotud stressitestide, tema likviidsuse
hadaolukorrakava ja likviidsuse varajase hoiatuse indikaatorite kooskdla tase ja
vastastikmoju;

b. kas likviidsuse hadaolukorrakavas maaratletud meetmed vdimaldavad
finantsinstitutsioonil tGendoliselt adekvaatselt reageerida raske likviidsusstressi
voimalikele stsenaariumidele, sealhulgas konkreetselt talle omasele ja turutilesele
stressile ning nende potentsiaalsele vastastikmdjule;

c. kas likviidsuse hadaolukorra lahendamise kavas maaratletud meetmed on
usaldusvaarselt kvantifitseeritud seoses stressitingimustes likviidsuse tekitamise
suutlikkusega ning nende votmiseks vajaliku ajaga, arvestades tegevusnéudeid,
naiteks tagatise pantimist keskpangas.



EBA Public

498. Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni juhtimisraamistiku asjakohasust
seoses tema likviidsuse hddaolukorra lahendamise kavaga. Nad peaksid arvestama naiteks
jargmisi tegureid:

a. eskaleerimis- ja prioriseerimismenetluste asjakohasus, millega maaratakse iga
meetme votmise aeg ja viis;

b. kas finantsinstitutsioonil on adekvaatsed poliitikad ja menetlused seoses tema sise-
ja valissuhtlusega ning

c. likviidsuse hadaolukorra lahendamise kava ja finantsinstitutsiooni talitluspidevuse
kava kooskdla.

499. Padevad asutused peaksid hindama, kas rahastamiskava on teostatav ja asjakohane seoses
finantsinstitutsiooni olemuse, mastaabi ja keerukuse, tema praeguste ja tulevaste tegevuste
ning tema likviidsuse ja rahastamisprofiiliga. Nad peaksid arvestama naiteks jargmisi tegureid:

a. kas rahastamiskava on kindel seoses selle vdimega toetada prognoositud
aritegevusi ebasoodsate stsenaariumide korral;

b. rahastamiskava tditmisest pdhjustatud eeldatav muutus finantsinstitutsiooni
rahastamisprofiilis ning kas see on sobiv, arvestades tema tegevusi ja darimudelit;

c. kas rahastamiskava toetab mis tahes noutavaid voi soovitud parandusi
finantsinstitutsiooni rahastamisprofiilis;

d. nende enda arusaam oma jurisdiktsioonis planeeritud finantsinstitutsioonide
turutegevusest (ja selle muutustest) agregeeritud tasandil ning sellest, mida see
tahendab individuaalsete rahastamiskavade teostatavusele;

e. kas rahastamiskava on
e [6imitud finantsinstitutsiooni lGldisesse strateegiakavasse,
o kooskdlas tema drimudeliga ning
o kooskdlas tema likviidsusriski valmidusega;
500. Lisaks sellele voivad padevad asutused arvestada jargmist:

a. kas finantsinstitutsioon anallilisib adekvaatselt rahastamiskava asjakohasust ja
adekvaatsust ning on sellest teadlik, arvestades finantsinstitutsiooni praegusi
likviidsuse ja rahastamise positsioone ja nende prognoositavaid muutusi. Selle
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osana voivad padevad asutused kaaluda, kas finantsinstitutsiooni kérgem juhtkond
suudab pohjendada rahastamiskava teostatavust ja selgitada selle puudusi;

b. finantsinstitutsiooni poliitika selle maaramisel, mis rahastamisméétmed ja mis
turud on tema jaoks asjakohased (ja kas see on adekvaatne);

c. finantsinstitutsiooni poolt ette nahtud ajavahemik (leminekuks teistsugusele
rahastamisprofiilile, kui seda on vaja vOi seda soovitakse, arvestades, et
I6ppolukorrani liiga kiire voi aeglase liikkumise korral voivad tekkida riskid, ning

d. kas rahastamiskava sisaldab eri strateegiaid ja selgeid juhtimismenetlusi
strateegiamuudatuste digeaegseks rakendamiseks.

501. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsiooni rahastamiskava on
asjakohaselt rakendatud. Nad peaksid arvestama vahemalt jargmist:

a. kas rahastamiskava on nduetekohaselt dokumenteeritud ja teatatud kdigile
asjaomastele tootajatele ning

b. kas rahastamiskava hdlmab finantsinstitutsiooni igapdevast tegevust, eelkdige
rahastamisotsuste tegemise protsessi.

502. Lisaks sellele vGivad padevad asutused arvestada, kas finantsinstitutsioon suudab
kooskdlastada rahastamiskava andmetega, mida esitatakse pddevatele asutustele
rahastamiskava vormiga.

503. Padevad asutused peaksid arvestama finantsinstitutsiooni rahastamiskava rakendamise
jarelevalve protsesside kvaliteeti ja tema suutlikkust kdrvalekalletele digeaegselt reageerida.
Hindamisel peaksid padevad asutused arvestama jargmist:

a. (korgemale) juhtkonnale esitatavate uuenduste kvaliteet seoses rahastamiskava
praeguse tditmise olekuga;

b. kas rahastamiskavaga nahakse ette alternatiivsed asendusmeetmed, mis
rakendatakse turutingimuste muutumise korral, ning

c. finantsinstitutsiooni poliitika ja tavad seoses rahastamiskava regulaarse
labivaatamise ja ajakohastamisega, kui saadud tegelik rahastamine erineb oluliselt
rahastamiskavast.

8.5 Tulemuste kokkuvodte ja skoori maaramine

504. Parast eespool nimetatud hindamist peaksid padevad asutused kujundama seisukoha
finantsinstitutsiooni rahastamis- ja likviidsusriskist. See seisukoht peaks kajastuma tulemuste
kokkuvottes, mis esitatakse koos tabelites 9 ja 10 kirjeldatud kaalutluste alusel maaratud
riskiskooriga.
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Tabel 9. Likviidsusriski skoori maaramise jarelevalvekaalutlused

.. - . . Adekvaatse juhtimise ja

Riskis Jarelevalveline Olemusliku riskiga seotud . ! J

kontrollidega seotud
koor arvamus kaalutlused
kaalutlused
Mittevastavustest e Finantsinstitutsiooni
(nt tdhtaegade, valuutade jm likviidsusriski poliitika ja
Arvestades L . . ~
. L vahel) tekkiv risk on ebaoluline strateegia on kooskdlas
olemusliku riski ning ~r " .
. > vOi vaga vaike. asutuse Uldstrateegia ja
juhtimise ja kontrolli . . . . .
Likviidsuspuhvri suurus ja riskivalmidusega.

1 taset, on . : o L
) L L koosseis on adekvaatne ja | e Likviidsusriski
finantsinstitutsiooni , . N

. asjakohane. organisatsiooniline
usaldatavusele olulise o . . . .
- N Likviidsusriski muude tegurite raamistik on kindel, selles
moju avaldumise risk S . -
Viike (nt mainerisk, vGimetus grupi on selged
) sees likviidsust Ule kanda jne) vastutusvaldkonnad ja
tase on ebaoluline véi vaga vaike. riskivdtjate ning juhtimis-
ja kontrollifunktsioonide
Ulesanded on selgelt
Mittevastavused (nt tahtaegade, eraldatud.
Arvestades valuutade jm vahel) pohjustavad | ® Likviidsusriski moddtmise,
olemusliku riski ning vaikest kuni keskmist riski. jarelevalve ja aruandluse
juhtimise ja kontrolli Likviidsuspuhvri  suurusest ja ssteemid on

2 taset, on koosseisust p&hjustatud risk on asjakohased.
finantsinstitutsiooni vaike kuni keskmine. o Likviidsusriski  sisemised
usaldatavusele olulise Likviidsusriski muude tegurite (nt piirmaddrad ja kontrolli
mdju avaldumise risk mainerisk, v8imetus grupisiseselt raamistik on kindlad ning
keskmine v&i vaike. likviidsust Gle kanda jne) tase on kooskdlas

vaike kuni keskmine. finantsinstitutsiooni
riskijuhtimise strateegia ja
riskivalmidusega.
Mittevastavused (nt tdhtaegade, | ¢ Finantsinstitutsiooni
Arvestades valuutade jne vahel) péhjustavad likviidsusriski poliitika ja
olemusliku riski ning keskmist kuni suurt riski. strateegia ei ole tiielikult
juhtimise ja kontrolli Likviidsuspuhvri  suurusest ja kooskdlas tema

3 taset, on koosseisust pdhjustatud risk on Uldstrateegia ja
finantsinstitutsiooni suur. riskivalmidusega.
usaldatavusele olulise Likviidsusriski muude tegurite (nt | e Likviidsusriski
moju avaldumise risk mainerisk, vGimetus grupisiseselt organisatsiooniline
keskmine v&i suur. likviidsust Ule kanda jne) tase on raamistik ei lahuta

keskmine kuni suur. teineteisest piisavalt
Arvestades Mittevastavused (nt tdhtaegade, riskivGtjate ning juhtimis-
olemusliku riski ning valuutade jne vahel) péhjustavad ja kontrollifunktsioonide
juhtimise ja kontrolli suurt riski. kohustusi ja Glesandeid.

4 taset, on Likviidsuspuhvri  suurusest ja | ® Likviidsusriski md&tmis-,
finantsinstitutsiooni koosseisust pdhjustatud risk on jarelevalve- ja
usaldatavusele olulise suur. aruandlusslisteeme ei
madju avaldumise risk Likviidsusriski muude tegurite (nt rakendata piisava tdpsuse
suur. mainerisk, vOimetus grupisiseselt ja sagedusega.
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S - . . Adekvaatse juhtimise ja
Riskis Jarelevalveline Olemusliku riskiga seotud . y J
kontrollidega seotud
koor arvamus kaalutlused
kaalutlused
likviidsust Ule kanda jne) tase on | e Likviidsusriski  sisemised
suur. piirmaarad ja
kontrolliraamistik on ei ole
kooskdlas
finantsinstitutsiooni
riskijuhtimise strateegia ja
riskivalmidusega.
Tabel 10. Rahastamisriski skoori maaramise jarelevalvekaalutlused
o - . . Adekvaatse juhtimise ja
Riskis Jarelevalveline Olemusliku riskiga seotud . y J
kontrollidega seotud
koor arvamus kaalutlused
kaalutlused
e Finantsinstitutsiooni e Finantsinstitutsiooni
Arvestades rahastamisprofiilist vOi rahastamisriski poliitika ja
olemusliku riski ning kestlikkusest  tekkiv risk on strateegia on kooskdlas
juhtimise ja kontrolli ebaoluline voi vaga vaike. asutuse Uldstrateegia ja
1 taset, on | ¢ Rahastamise stabiilsusest riskivalmidusega.
finantsinstitutsiooni pdhjustatud risk ei ole oluline. e Rahastamisriski
usaldatavusele olulise | @ Rahastamisriski muud tegurid organisatsiooniline
madju avaldumise risk (nt mainerisk, juurdepaas raamistik on kindel, selles
vaike. rahastamisturgudele jne) ei ole on selged
olulised/on véga vaikesed. vastutusvaldkonnad ja
riskivotjate ning juhtimis-
ja kontrollifunktsioonide
Ulesanded on selgelt
e Finantsinstitutsiooni eraldatud.
rahastamisprofiilist ja  selle | ® Rahastamisriski
Arvestades . . . e .
. . kestlikkusest pdhjustatud risk on modtmise, jarelevalve ja
olemusliku riski ning . . . .
e ' vaike kuni keskmine. aruandluse slisteemid on
juhtimise ja kontrolli . " .
e Rahastamise stabiilsusest asjakohased.
2 taset, on - . . U .
. N . . pohjustatud risk on vdike kuni | @ Rahastamisriski sisemised
finantsinstitutsiooni . - .
. keskmine. piirmaarad ja
usaldatavusele olulise L . . L
~ N e Rahastamisriski muud tegurid kontrolliraamistik on
moju avaldumise risk o . .
L (nt mainerisk, juurdepads usaldusvaarsed ning
keskmine voi vaike. . ; o
rahastamisturgudele jne) on kooskdlas
vaiksed kuni keskmised. finantsinstitutsiooni
riskijuhtimise strateegia ja
riskivalmidusega/-
taluvusega.
Arvestades . N . . . N . .
. S e Finantsinstitutsiooni e Finantsinstitutsiooni
olemusliku riski ning . . L e
3 o . rahastamisprofiilist ja  selle rahastamisriski poliitika ja
juhtimise ja kontrolli ) i . . .
taset on kestlikkusest pdhjustatud risk on strateegia ei ole taielikult
o . . keskmine kuni suur. kooskdlas tema
finantsinstitutsiooni
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usaldatavusele olulise
moju avaldumise risk
keskmine voi suur.

Rahastamise stabiilsusest
pohjustatud risk on keskmine
kuni suur.

Rahastamisriski muud tegurid
(nt mainerisk, juurdepaas
rahastamisturgudele jne) on
keskmised kuni suured.

Arvestades
olemusliku riski ning
juhtimise ja kontrolli
taset, on
finantsinstitutsiooni
usaldatavusele olulise
moju avaldumise risk
suur.

Finantsinstitutsiooni
rahastamisprofiilist ja  selle
kestlikkusest pdhjustatud risk on
suur.

Rahastamise stabiilsusest
pohjustatud risk on suur.
Rahastamisriski muud tegurid
(nt mainerisk, juurdepaas
rahastamisturgudele jne) on
suured.

Uldstrateegia ja
riskivalmidusega.
Rahastamisriski
organisatsiooniline
raamistik ei lahuta
teineteisest piisavalt
riskivotjate ning juhtimis-
ja kontrollifunktsioonide
kohustusi ja ilesandeid.
Rahastamisriski mootmis-,
jarelevalve- ja
aruandlusslisteeme ei
rakendata piisava tapsuse
ja sagedusega.
Rahastamisriski sisemised
piirmaarad ja
kontrolliraamistik ei ole
kooskdlas
finantsinstitutsiooni
riskijuhtimise strateegia ja
riskivalmidusega.
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Jaotis 9. Jarelevalvealase labivaatamise
ja  hindamise protsessi likviidsuse
hindamine

9.1 Uldised kaalutlused

505. Padevad asutused peaksid jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi likviidsuse
hindamise kaudu maarama, kas finantsinstitutsiooni hoitav likviidsus ja stabiilne rahastamine
tagavad jaotise 8 kohaselt hinnatud likviidsusele ja rahastamisele avalduvate riskide asjakohase
katte. Padevad asutused peaksid jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
likviidsuse hindamise kaudu samuti kindlaks maiarama, kas on vaja kehtestada konkreetseid
likviidsusnoudeid, et katta likviidsusriske, millele finantsinstitutsioon on vdi vdib olla avatud.

506. Padevad asutused peaksid samuti arvestama finantsinstitutsiooni likviidsuspuhvreid,
likviidsuse tagamise suutlikkust ja rahastamisprofiili ning samuti sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsessi ning likviidsus- ja rahastamisriski mddtmise ning juhtimise
korraldusi, poliitikaid, protsesse ja mehhanisme kui tema elujoulisuse peamisi naitajaid. See
maaramine tuleks kvantifitseerida ja see peaks kajastuma kdesoleva jaotise 16pus kirjeldatud
kriteeriumidel pShinevas skooris.

507. Sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi tulemused, kui see on kohaldatav ja
asjakohane, peaksid olema aluseks padeva asutuse jareldusele likviidsuse adekvaatsuse kohta.

508. Padevad asutused peaksid jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi likviidsuse
hindamise protsessi teostama, kasutades jargmisi etappe:

a. likviidsuse Gldine hindamine,
b. konkreetsete likvildsusmeetmete vajaduse madramine,

c. potentsiaalsete konkreetsete likviidsusnduete kvantifitseerimine — vordlusaluste
arvutused,

d. konkreetsete likviidsusnduete valjendamine ning

e. likviidsuse skoori maaramine.

9.2 Likviidsuse Uldine hindamine

509. Et hinnata, kas finantsinstitutsiooni hoitav likviidsus tagab likviidsusele ja rahastamisele
avalduvate riskide asjakohase katmise, peaksid pddevad asutused kasutama jargmisi
teabeallikaid:



EBA Public

a. finantsinstitutsiooni sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsess,
b. likviidsusriski hindamise tulemused,

c. rahastamisriski hindamise tulemused,

d. jarelevalve vordlusaluste arvutuste tulemus ning

e. muud asjakohased sisendandmed (kohapealsetest kontrollidest, naidisgrupi
anallisist, stressitestidest jne).

510. Padevad asutused peaksid arvestama finantsinstitutsiooni sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsessi usaldusvaarsust, sealhulgas finantsinstitutsiooni likviidsus-
ja rahastamisriski parameetreid.

511. Finantsinstitutsiooni sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi raamistiku,
sealhulgas, kui asjakohane, sisemiste likviidsusnduete arvutamise sisemetoodikate hindamisel
peaksid padevad asutused hindama, kas sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi
arvutused on

a. usaldusvaarsed: kas kasutatavad arvutused/metoodikad hélmavad nduetekohaselt
riske, mille leevendamiseks on need ette nahtud;

b. arusaadavad: kas sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi arvutuste
aluskomponentide kohta on olemas selge jaotus ja kokkuvote.

512.  Finantsinstitutsiooni likviidsuse adekvaatsuse hindamiseks peaksid padevad asutused
samuti kombineerima oma likviidsus- ja rahastamisriski hindamised, eelkdige arvestades
tulemusi seoses jargmisega:

a. riskid, mis ei ole kaetud likviidsusnduetega, mis on satestatud komisjoni
delegeeritud méaaruses (EL) 2015/61 seoses likviidsuskattekordajaga voi maaruses
(EL) nr575/2013 seoses stabiilse netorahastamise kordajaga, sealhulgas
padevasisene likviidsusrisk ja likviidsusrisk pdrast 30-paevast ajavahemikku ning
rahastamisrisk parast 1 aastat;

b. muud finantsinstitutsiooni adekvaatselt katmata ja mddtmata riskid, mis on
pohjustatud  valjavoolude alahindamisest, sissevoolude (lehindamisest,
puhvervara likviidse vaartuse voi likviidsuse tagamise suutlikkuse tilehindamisest
vOi likviidse vara tegevuslikust kattesaamatusest (vara, mis ei ole miulgiks
kattesaadav, koormatud vara jne);

c. tasakaalustamissuutlikkuse ja/vdi rahastamise konkreetsed kontsentratsioonid
vastaspoole ja/voi toote/tllbi kaupa;



EBA Public

d. konkreetsete tdahtajaklasside rahastamispuudujaagid liihiajalises, keskpikas ja pikas
perspektiivis;

e. erivaluutades rahastamispuudujaakide asjakohane kate;
f. kaljuefektid;
g. jarelevalveliste likviidsusstressitestide muud asjakohased tulemused.

513. Padevad asutused peaksid teisendama selle tldhinnangu likviidsuse skooriks, mis peaks
kajastama pddevate asutuste seisukohta finantsinstitutsiooni elujdulisusele avalduvatest
riskidest, mis tulenevad likviidsus- ja rahastamisriskidest.

9.3 Konkreetsete likviidsusnouete maaramine

514. Padevad asutused peaksid otsustama finantsinstitutsiooni likviidsuse konkreetsete
jarelevalvenduete vajaduse Ule, lahtuvalt nende jarelevalvelisest hinnangust ja parast
finantsinstitutsiooniga konsulteerimist, arvestades jargmist:

a. finantsinstitutsiooni arimudel ja strateegia ning nende jarelevalvehindamine;

b. finantsinstitutsiooni sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessist
saadud teave ning

c. likviidsusele ja rahastamisele avalduvate riskide jarelevalvehindamine, sealhulgas
olemusliku likviidsusriski, olemusliku rahastamisriski ning likviidsus- ja
rahastamisriski juhtimise ning kontrolli hindamine, arvestades vdimalust, et
tuvastatud riskid ja haavatavused vdivad Uksteist vGimendada.

515.  Kui padevad asutused jareldavad, et likviidsuse ja rahastamise probleemide lahendamiseks
on vaja konkreetseid likviidsusndudeid, peaksid nad otsustama k&esolevas jaotises ja/voi
jaotises 10 kasitletud kvalitatiivsete nGuete kohaldamise.

516.  Struktuursete pikaajaliste jarelevalvenduete kehtestamisel peaksid padevad asutused
arvestama tdiendavate lihiajaliste/keskpikkade nduete vajadust ajutise meetmena, et
leevendada riske ajani, mil struktuursed nduded annavad soovitud tulemused.

517. Kui padevad asutused jareldavad, et esineb finantsinstitutsiooni rahastamise kulu
vastuvGetamatu suurenemise suur risk, peaksid nad kaaluma meetmete vétmist, sealhulgas
tdiendavate omavahendite nduete kehtestamist (kdsitletud jaotises 7), et kompenseerida
suurema kasumi ja kahjumi md&ju, kui finantsinstitutsioon ei saa kanda suuremaid
rahastamiskulusid tle oma klientidele, v6i nduda rahastamiskulude riski maandamiseks
rahastamisstruktuuri muutmist.
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9.4 Konkreetsete kvantitatiivsete likviidsusnduete maaramine

518. Padevad asutused peaksid toéotama vidlja ja rakendama jarelevalvelised likviidsuse
vordlusalused, mis toetaksid kvantitatiivsete vahenditena selle hindamist, kas
finantsinstitutsiooni hoitav likviidsus tagab likviidsusele ja rahastamisele avalduvate riskide
usaldusvaarse katte. Neid tuleks kasutada, et tagada usaldusvaarne, jarjepidev, labipaistev ja
vorreldav voérdlusalus finantsinstitutsioonide konkreetsete kvantitatiivsete likviidsusnduete
arvutamiseks ja vordlemiseks.

519. Jarelevalvelisi likviidsuse vordlusaluseid valja tootades peaksid padevad asutused
arvestama jargmisi kriteeriume:

a. vordlusalused peaksid olema usaldusvaarsed, jarjepidevad ja labipaistvad;

b. vordlusalused tuleks valja té6tada likviidsusele ja rahastamisele avalduvate riskide
jarelevalvehindamise ning jarelevalveliste likviidsuse stressitestide abil, need
stressitestid peaksid olema vordlusaluse keskne osa;

c. vordlusalused peaksid andma vorreldavaid tulemusi ja arvutusi, et
finantsinstitutsioonide kvantifitseeritud likviidsusndudeid saaks vorrelda sarnaste
arimudelite ja riskiprofiilidega, ning

d. vordlusalused peaksid aitama jarelevalveasutustel maarata finantsinstitutsiooni
likviidsuse asjakohase taseme.

520. Finantsinstitutsioonide drimudelite mitmekesisuse téttu ei pruugi jarelevalve vordlusaluste
tulemus olla alati asjakohane iga finantsinstitutsiooni jaoks. Padevad asutused peaksid seda
kasitlema, kasutades alternatiivide olemasolu korral kdige asjakohasemat vordlusalust ja/voi
kohaldades vordlusaluse tulemuse hinnangut, et arvestada drimudelipShiseid kaalutlusi.

521. Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsioonidele kohaldatud mis tahes
vordlusaluste sobivust, vaatama neid pidevalt labi ja neid ajakohastama, arvestades nende
kasutamisel saadud kogemusi.

522.  Kui padevad asutused arvestavad konkreetsete likviidsusnduete madramisel jarelevalve
vordlusaluseid, peaksid nad dialoogi osana pdhjendama finantsinstitutsioonile vordlusaluste
loogikat ja pohimdtteid.

523. Kui padevad asutused ei ole konkreetsete kvantitatiivsete likviidsusnduete
kvantifitseerimiseks vilja t66tanud oma vordlusalust, véivad nad kohaldada vordlusalust,
kasutades jargmisi etappe, eelkdige likviidsusriski korral:

a. valjaminevate neto rahavoogude ja aktsepteeritava likviidse vara vordlev analiis
stressitingimustes mitmete ajavahemike valtel: kuni 1 kuu (sh Gle66), 1 kuu —
3 kuud ja 3 kuud — 1 aasta. Selleks peaksid pdadevad asutused prognoosima neto
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524, Padeva

védljavoole (bruto véljavoolud ja sissevoolud) ja likviidsuse tagamise suutlikkust
mitmesuguste tdhtajaklasside korral, vottes arvesse stressitingimusi (nt likviidsete
varade vaartuse usaldusvaiarne hinnang stressi eeldustel vorreldes praeguse
hinnanguga tavatingimustes ja parast vaartuskarbet), koostades stressitingimustes
tahtaegade astmestiku aastaks ette;

finantsinstitutsiooni Uleelamisperioodi hindamine stressitingimustes
I6pptahtaegade hinnangu alusel;

soovitava/jarelevalvelise minimaalse Uleelamisperioodi mairamine, arvestades
finantsinstitutsiooni riskiprofiili ning turu- ja makromajandustingimusi, ning

kui soovitav/jarelevalveline minimaalne Uleelamisperiood on pikem kui
finantsinstitutsiooni praegune tleelamisperiood, véivad pdadevad asutused hinnata
likviidse vara tdiendavaid summasid (tdiendavad likviidsuspuhvrid), mida
finantsinstitutsioon peab hoidma oma (ileelamisperioodi pikendamiseks ndutava
miinimumini.

asutuse konkreetsete kvantitatiivsete likviidsusnduete kvantifitseerimise

vordlusaluse pdhisisend on madruse (EL) nr575/2013 artikli 415 kohase jarelevalvelise
aruandluse raames kogutud andmed likviidsuse ja stabiilse rahastamise kohta individuaalsel

ning konsolideeritud alusel ning tdiendavate likviidsuse seire parameetrite kohta. Vordlusaluste

koostamist mdsjutab aruandluse sisu ja vdrdlusaluste rakendamine oleneb aruannete

kattesaadavusest.

525.  Voimalike ldahenemisviiside nadited on jargmised.

a.

1. ndide: finantsinstitutsioon, mille esialgne likviidsuspuhver on 1200 miljonit
eurot. Kumulatiivne sissevool ja stressiolukorras hinnatud kumulatiivne vahendite
valjavool prognoositakse ajahorisondil 5 kuud. Selle ajavahemiku valtel kasutab
finantsinstitutsioon likviidsuspuhvrit alati, kui sissevoolud on valjavooludest
vaiksemad. Selle tulemusena suudaks finantsinstitutsioon maaratletud
stressitingimustes Ule elada 4,5 kuud, mis on pikem kui jarelevalveasutuste
maaratud minimaalne lleelamisperiood (siin naites 3 kuud).
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Tabel 11. Likviidsuse kvantifitseerimise vordlusaluse ndide

eto d ofo) 00 0. paeva
AjJavahe ed ed ed . o . .
ae avoo a evoo a eto 00 a SienE 56 g
1200

511 405 106 1094
598 465 133 1067
659 531 128 1072
1 787 563 224 976
841 642 199 1001
933 693 240 960
1037 731 306 894
1084 788 295 905
5 1230 833 397 803
1311 875 435 765
1433 875 558 642
1440 876 564 636
1465 882 583 617
1471 889 582 618
3 1485 891 594 606
1485 911 574 626
1492 916 576 624
1493 916 577 623
1581 918 663 537
1618 945 673 527
1666 956 710 490
4 1719 993 726 474
1885 1030 856 344
1965 1065 900 300
2078 1099 980 220

2192 1131 1061 139 | Uleelamisperiood
2415 1163 1252 -52
> 2496 1194 1302 -102
2669 1224 1445 —245
2764 1253 1511 -311

Joonis 3. Konkreetse kvantitatiivse likviidsusnoude maaramise nédide

Likviidsuspositsioon ja lileelamisperiood
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b. 2. ndide: jarelevalveliseks minimaalseks Uleelamisperioodiks on maaratud 3 kuud.

Minimaalse (ileelamisperioodi maaramise alternatiivne meede, mis vGib samuti

lahendada jarelevalveprobleemi, et sissevoolude ja véljavoolude vahe on liiga suur,
on maarata véljavooludele piirméaar. Jargmisel joonisel on kujutatud valjavooludele
piirmdara kehtestamise mehhanism musta réhtjoonena. Finantsinstitutsioon peab

vahendama oma valjavoolu piirmaarast vaiksemaks. Piirmaara saab kehtestada

Uhele voi mitmele ajaklassile ja netoviljavooludele (parast sissevoolude

korrigeerimist) voi brutovaljavooludele. Selle asemel puhvri ndude lisamise

alternatiiv on esitatud kolmandas tulbas.

Joonis 4. Konkreetsete kvantitatiivsete likviidsusnduete mddaramise ndide

9.5

526.

1200

1000

800

600

400

200
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puhvri lisamine

likviidsuskattekordaja
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NENN

valjavoolude piirmaar

Konkreetsete kvantitatiivsete likviidsusnduete valjendamine

Konkreetsete kvantitatiivsete likviidsusnduete asjakohaseks valjendamiseks peaksid

padevad asutused kasutama lihte jargmistest meetoditest, v.a kui konkreetsetel asjaoludel

peetakse asjakohasemaks muud meetodit:

a.

1.lahenemisviis — nduda  regulatiivsest ~ miinimumist  suuremat
likviidsuskattekordajat, mis on nii suur, et tuvastatud puudusi leevendatakse
piisavalt;

2. lahenemisviis — nduda sellise kestusega minimaalset (ileelamisperioodi,
mille  tulemusena  leevendatakse  tuvastatud puudusi piisavalt;
Uleelamisperioodi voib kehtestada kas otseselt ndudena voi kaudselt,
kehtestades piirmdara kasitletud asjakohaste tahtajaklasside viltel
valjavoolude summale; padevad asutused vdivad nduda mitmesugust tipi
likviidseid varasid (nt keskpankadele aktsepteeritavaid varasid), et katta
likviidsuskattekordajaga (adekvaatselt) katmata riskid;
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c. 3.lahenemisviis —nduda likviidse vara minimaalset kogusummat véi likviidsuse
tagamise suutlikkust kas minimaalse kogusummana voi kohaldatavat
regulatiivmiinimumi Uletava minimaalse summana, mille suurus vdimaldab
tuvastatud puudusi piisavalt leevendada; padevad asutused vdivad kehtestada
likviidse vara koosseisu ndudeid, sealhulgas tegevusnoudeid (nt otsene
konverteeritavus sularahasse véi likviidse vara hoiustamine keskpangas).

Konkreetsete kvantitatiivsete stabiilsete rahastamisnduete asjakohaseks valjendamiseks
peaksid padevad asutused kasutama lihte jargmistest meetoditest, v.a kui konkreetsetel
asjaoludel peetakse asjakohasemaks muud meetodit:

a. 4.lahenemisviis — noduda regulatiivsest miinimumist suuremat stabiilse
netorahastamise kordajat, mis on nii suur, et tuvastatud puudusi
leevendatakse piisavalt;

b. 5.lahenemisviis — nduda kattesaadava stabiilse rahastamise minimaalset
kogusummat, kas minimaalse kogusummana v4i minimaalse summana, mis
Uletab kohaldatavat regulatiivset miinimumi, sellises suuruses, et tuvastatud
puudusi leevendatakse piisavalt.

Jarjepidevuse tagamiseks peaksid padevad asutused struktureerima konkreetsed
kvantitatiivsed likviidsusnouded nii, et saavutada eri finantsinstitutsioonides Uldiselt
Uhetaolised usaldatavustulemused, arvestades et satestatud nduete tilbid voivad olla
erinevad iga finantsinstitutsiooni konkreetse olukorra tottu. Lisaks kogusele tuleks struktuuriga
maaratleda ndude eeldatav koosseis ja olemus. Alati tuleb maaratleda jarelevalvendue ja mis
tahes kohaldatavad direktiivi2013/36/EL nduded. lJirelevalvenduete taitmiseks peaksid
finantsinstitutsiooni likviidsuspuhvrid ja likviidsuse tagamise suutlikkus olema talle
stressiolukorras kasutamiseks kattesaadavad.

Konkreetsete kvantitatiivsete likviidsusnduete kehtestamisel ja nende teatamisel
finantsinstitutsioonile peaksid pdadevad asutused tagama, et finantsinstitutsioon teatab neile
otsekohe, kui ta ei vasta nduetele voi eeldatavasti ei suuda lihikeses perspektiivis ndudeid
tdita. Padevad asutused peaksid tagama, et finantsinstitutsioon esitab selle teate ilma asjatu
viivituseta ning koos tema koostatud kavaga nduete tditmise Oigeaegseks taastamiseks.
Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsiooni taastamiskava on teostatav, ning
vOotma vastasel juhul asjakohaseid jarelevalvemeetmeid. Kui kava peetakse teostatavaks,
peaksid padevad asutused madrama finantsinstitutsiooni olukorra alusel mis tahes vajalikud
ajutised jarelevalvemeetmed; tegema taastamiskava rakendamise jarelevalvet; ning jalgima
tapselt tema likviidsuspositsiooni, ndudes, et ta suurendaks teatamissagedust, kui vaja.

Olenemata eespool margitust vGivad padevad asutused kehtestada ka kvalitatiivseid
ndudeid mittevastavuste, kontsentratsioonide, riskivalmiduse, hiipoteeklaenude viljastamise
kvantitatiivsete piirangute jt keeldude/piirangute/limiitidena kooskdlas suuniste jaotises 10
satestatud kriteeriumidega.
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531. Konkreetsete kvantitatiivsete likviidsusnduete struktuuri eri [dhenemisviiside naited on
jargmised.

Konkreetsete nouete vialjendamise ndide

Seisuga 1. jaanuar 2021 ja kuni ei ole maadratud teisiti, nGutakse pangalt X jargmist.

a. 1.ldhenemisviis — tagada, et tema tasakaalustamissuutlikkus on alati vahemalt 125% tema
likviidsuse netovaljavooludest, mis on moodetud likviidsuskattekordaja alusel.

b. 2.lahenemisviis — tagada, et tema tasakaalustamissuutlikkusest tuleneb alati vihemalt 3-
kuuline iileelamisperiood, mdddetuna sisemise likviidsuse stressitesti / I6pptihtaegadel

pdhineva meetodi / jarelevalveasutuse viljatootatud konkreetsete parameetrite alusel.

c. 3.ldhenemisviis —

tagada, et tema tasakaalustamissuutlikkus on alati vihemalt X miljardit eurot, voi

tagada, et tema tasakaalustamissuutlikkus on alati vihemalt X miljardit eurot ile
likviidsuskattekordaja alusel kehtestatud miinimumnoude;

d. 4.lahenemisviis — tagada, et tema tasakaalustamissuutlikkus on naiteks alati vahemalt 125%
tema likviidsuse netoviéljavooludest, mis on méddetud likviidsuskattekordaja alusel.

e. 5.ldhenemisviis —

tagada, et tema tasakaalustamissuutlikkus on alati vihemalt X miljardit eurot, voi

° tagada, et tema tasakaalustamissuutlikkus on alati vihemalt X miljardit eurot ile
likviidsuskattekordaja alusel kehtestatud miinimumnoude;

9.6 Tulemuste kokkuvodte ja skoori maaramine

532. Parast eespool kirjeldatud hindamist peaks padeval asutusel kujunema arusaam, kas
olemasolevad likviidsed vahendid tagavad usaldusvaarse katte finantsinstitutsioonile
avalduvatele voi avalduda vdivatele riskidele. See seisukoht peaks kajastuma tulemuste
kokkuvottes, mis esitatakse koos tabelis 12 kirjeldatud kaalutluste alusel madaratud elujoulisuse
skooriga.

533. Padevad asutused peaksid kasutama Uhisotsuse jaoks (kui asjakohane) likviidsuse
hinnangut ja skoori, et maarata, kas likviidsed ressursid on adekvaatsed.
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Tabel 12. Likviidsuse adekvaatsuse skoori madramise jarelevalvekaalutlused
Skoor Jarelevalveline arvamus Kaalutlused
1 Finantsinstitutsiooni Finantsinstitutsiooni likviidsuse

likviidsuspositsioon ja
pOhjustavad
elujéulisusele

rahastamisprofiil
finantsinstitutsiooni
vaikest riski.

tagamise suutlikkus ja likviidsuspuhvrid
on tunduvalt suuremad kui konkreetsed
kvantitatiivsed jarelevalvenduded ja on
seda eeldatavasti ka tulevikus.
Pikemaajalise rahastamise (> 1 aasta)
koosseis ja stabiilsus pOhjustavad
finantsinstitutsiooni  tegevusele ja
arimudelile ebaolulist / vdga véikest
riski.

Likviidsuse  vaba liikkumine  grupi
ettevotjate vahel on piiratud, kui
asjakohane, voi koigil ettevétjatel on
jarelevalvendudeid (letav likviidsuse
tagamise suutlikkus ja neid dletavad
likviidsuspuhvrid.

Finantsinstitutsioonil on usutav ja
usaldusvaarne likviidsuse hadaolukorra
lahendamise kava, mis voib olla vajaduse
korral tohus.

Finantsinstitutsiooni
likviidsuspositsioon ja/voi
rahastamisprofiil
pShjustab/pdhjustavad
finantsinstitutsiooni  elujdulisusele

keskmist voi vaikest riski.

Finantsinstitutsiooni likviidsuse
tagamise suutlikkus ja likviidsuspuhvrid
on suuremad kui kvantitatiivsed
jarelevalvenduded, kuid on risk, et nad ei
ole seda tulevikus.

Pikemaajalise rahastamise (> 1 aasta)
koosseis ja stabiilsus pdhjustavad
finantsinstitutsiooni tegevusele ja
arimudelile vaikest riski.

Likviidsuse  vaba liikumine  grupi
ettevGtjate vahel, kui asjakohane, on voi
vOib olla vahesel maaral piiratud.
Finantsinstitutsioonil on usutav ja
usaldusvaarne likviidsuse hadaolukorra
lahendamise kava, mis ei ole riskivaba,
kuid voib olla vajaduse korral tdhus.

Finantsinstitutsiooni
likviidsuspositsioon ja/voi
rahastamisprofiil
p&hjustab/pdhjustavad
finantsinstitutsiooni
keskmist voi suurt riski.

elujéulisusele

Finantsinstitutsiooni likviidsuse
tagamise suutlikkus ja likviidsuspuhvrid
vahenevad ja/v6i on viiksemad kui
konkreetsed kvantitatiivsed
jarelevalvenduded ning
finantsinstitutsiooni vdime taastada
Oigeaegselt vastavus nendele nduetele
on kusitav.

Pikemaajalise rahastamise (> 1 aasta)
koosseis ja stabiilsus pdhjustavad




EBA Public

likviidsuspositsioon ja/voi
rahastamisprofiil
p&hjustab/pdhjustavad
finantsinstitutsiooni  elujéulisusele
suurt riski.

Skoor Jarelevalveline arvamus Kaalutlused
finantsinstitutsiooni  tegevusele ja
arimudelile keskmist riski.

Likviidsuse  vaba liikkumine  grupi
ettevotjate vahel, kui asjakohane, on
piiratud.

Finantsinstitutsioonil on likviidsuse
hadaolukorra lahendamise kava, mis ei
ole tdendoliselt t6hus.

4 Finantsinstitutsiooni Finantsinstitutsiooni likviidsuse

tagamise suutlikkus ja likviidsuspuhvrid
vahenevad kiiresti ja/vdi on vaiksemad
kui konkreetsed kvantitatiivsed
jarelevalvenduded ning asutuse vdime
taastada Oigeaegselt vastavus nendele
nduetele on kisitav.

Pikemaajalise rahastamise (> 1 aasta)
koosseis ja stabiilsus pOhjustavad
finantsinstitutsiooni  tegevusele ja
arimudelile suurt riski.

Likviidsuse  vaba liikkumine  grupi
ettevotjate vahel, kui asjakohane, on
oluliselt piiratud.

Finantsinstitutsioonil ei ole likviidsuse
hadaolukorra lahendamise kava véi see
on ilmselgelt ebaadekvaatne.
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Jaotis 10. Jarelevalvealase labivaatamise
ja hindamise protsessi Uuldhindamine
ning jarelevalvemeetmete kohaldamine

10.1 Uldised kaalutlused

Kaesolev jaotis kasitleb jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi elementide
hindamiste tulemuste koondamist jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
Uldhinnangusse. See kasitleb samuti pddevate asutuste poolt jarelevalvemeetmete
kohaldamist jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi elementide hindamisel
tuvastatud puuduste  lahendamiseks. Piadevad  asutused  vdivad kohaldada
direktiivis 2013/36/EL  (artiklites 102, 104 ja 105) ja riiklikes &igusaktides satestatud
jarelevalvemeetmeid ning, kui asjakohane, direktiivi 2014/59/EL artiklis 27 satestatud varajase
sekkumise meetmeid vGi eespool nimetatute mis tahes kombinatsiooni.

Padevad asutused peaksid kasutama oma jarelevalvevolitusi jarelevalvealase labivaatamise
ja hindamise protsessi individuaalsete elementide hindamisel tuvastatud puuduste alusel ning
arvestades jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi lGldhinnangut, sealhulgas
skoori, samuti arvestades jargmist:

a. puuduste/haavatavuste olulisus ning probleemide  mittelahendamisest
pohjustatud voimalik m&ju usaldatavusele (st kas probleemi on vaja lahendada
konkreetse meetme abil);

b. kas meetmed on kooskdlas/proportsionaalsed jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi konkreetse elemendi lldhinnanguga (ning jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi Gldhinnanguga);

c. kas on vaja jarelevalve- vdi muid haldusmeetmeid, et kasitleda usaldatavusnduete
tditmise seotud puudusi/riske, mis on seotud rahapesu ja terrorismi rahastamise
riskidega, mis kuuluvad nende jarelevalve alla, olles teinud koost66d asjaomaste
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jarelevalveasutusega kooskdlas
rahapesu ja terrorismi rahastamise tékestamise koostd6 suuniste jaotisega 8%;

d. kas puudusi/haavatavusi on juba kasitletud / kas need on juba hdlmatud teiste
meetmetega;

47 EBA suunised usaldatavusnduete taitmise jarelevalve tegijate, rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
jarelevalveasutuste ning rahapesu andmebiiroode koost66 ja teabevahetuse kohta vastavalt direktiivile 2013/36/EL
(EBA/GL/2021/15).
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e. kas teised meetmed saavutaksid sama eesmargi, tekitades finantsinstitutsioonile
vaiksema haldusliku ja rahalise mgju;

f. meetme kohaldamise optimaalne tase ja kestus jarelevalve eesmargi
saavutamiseks;

g. vlOimalus, et tuvastatud riskid ja haavatavused véivad olla korrelatsioonis voi
isevbimenduvad voi mdlemat, mille tottu tuleb muuta jarelevalvemeetmeid
rangemaks, ning

h. kriisilahendusasutuse kriisilahenduskdlblikkuse hindamise tulemused, sealhulgas
sellega seotud toOprogramm, et tagada jarelevalvemeetmete jarjepidevus.

536. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi elementide hindamisel tuvastatud
konkreetsete puuduste lahendamiseks jarelevalvemeetmete kohaldamisel peaksid padevad
asutused arvestama (ldisi kvantitatiivseid omavahendite ja likviidsusndudeid, mida tuleb
kohaldada jaotistes 7 ja 9 satestatud kriteeriumide alusel.

537. Kui padevad asutused kohaldavad rahapesu ja terrorismi rahastamise riskiga seotud
usaldatavusnduete tditmise puuduste kdrvaldamiseks jarelevalvemeetmeid, peaksid padevad
asutused tegema koost6dd rahapesu ja  terrorismi  rahastamise tOkestamise
jarelevalveasutustega, nii aluseks olevaid puudusi/haavatavusi kasitletaks adekvaatselt
rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise jarelevalveasutuste ja padevate asutuste
vastavates padevusvaldkondades ning lihtudes nende vastavatest perspektiividest.*®

538. Padevad asutused voivad votta jarelevalvemeetmeid, mis on otseselt seotud
jarelevalvetegevuste ulatusega (nt kohapealsed kontrollid, juhtorgani liikmete ja
pohifunktsioonide sobivuse hindamine jne), kui selle tegevuse tulemused eeldavad oluliste
puuduste kdrvaldamiseks jarelevalvemeetmete viivitamatut kohaldamist.

10.2 Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
uldhindamine

539. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi Gldhinnangu maaramisel peaksid
padevad asutused arvestama jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi elementide
hindamiste tulemusi, eelkGige jargmist:

a. riskid, millele finantsinstitutsioon on avatud voi vdib olla avatud;

b. tdendosus, et finantsinstitutsiooni juhtimiskorraldus, kontrolli puudused ja/vdi
arimudel voi strateegia siivendavad voi maandavad tdenaoliselt neid riske voi
pohjustavad tema jaoks uusi riskiallikaid;

48 Kooskdlas EBA suunistega rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise koostoo kohta (EBA/GL/2021/15).
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c. kas finantsinstitutsiooni omavahendid ja likviidsed vahendid tagavad nende riskide
usaldusvaarse katte ning

d. elementide positiivse ja negatiivse vastastikmdju vGéimaluse (nt voivad padevad
asutused kasitada tugevat kapitalipositsiooni likviidsuse ja rahastamise valdkonnas
tuvastatud teatud probleeme potentsiaalselt leevendava tegurina vGi, vastupidi,
norka kapitalipositsiooni probleeme siivendavana).

540. Padevad asutused peaksid nende kaalutluste alusel madrama finantsinstitutsiooni
elujoulisuse, mis on maaratletud kui tema lahedus mitteelujoulisuse punktile lahtudes tema
omavahendite adekvaatsusest ja likviidsetest ressurssidest, juhtimiskorraldusest, kontrollist
ja/vdi drimudelist v&i strateegiast talle avalduvate vdi avalduda vdivate riskide leevendamiseks.

541. Nimetatud madramise alusel peaksid padevad asutused tegema jargmist:

a. vdtma mis tahe jarelevalvemeetmed, mis on vajalikud probleemide
lahendamiseks;

b. maadrama kindlaks finantsinstitutsiooni tulevased jarelevalvealased ressursid ja
planeerimise, sealhulgas selle, kas finantsinstitutsiooni jaoks tuleks
jarelevalvealase kontrolliprogrammi osana kavandada mis tahes konkreetseid
jarelevalvetegevusi;

c. kindlaks maarama direktiivi 2014/59/EL artiklis 27 satestatud varajase sekkumise
meetmete vajaduse ning

d. kindlaks méaarama, kas finantsinstitutsiooni voib pidada direktiivi 2014/59/EL
artikli 32 tahenduses maksejouetuse ohus olevaks voi tdendoliselt maksejouetusse
sattuvaks.

542. Jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi Uldhinnang peaks kajastuma
tabelis 13 esitatud kaalutlustel pohineval elujoulisuse skooril ja see peaks olema selgesti
dokumenteeritud jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi Uldhindamise
aastakokkuvottes. See aastakokkuvGte peaks sisaldama ka jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi lildskoori ning elementide skoore, samuti eelmise 12 kuu jooksul saadud
mis tahes jarelevalvelisi tulemusi.

Tabel 13. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi iildskoori maidramise
jarelevalvekaalutlused

Skoor Jarelevalveline arvamus Kaalutlused
1 Tuvastatud riskid pOhjustavad | e Finantsinstitutsiooni drimudel ja strateegia ei
finantsinstitutsiooni elujdulisusele tekita klsitavusi.
vaikest riski. e Sisejuhtimise ja kogu finantsinstitutsiooni
hdlmavate kontrollide korraldus ei tekita
klsitavusi.
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Skoor

Jarelevalveline arvamus

Kaalutlused

Risk, et finantsinstitutsiooni kapitalile ja
riskid mdjutavad
oluliselt usaldatavust, on ebaoluline véi vaga

likviidsusele avalduvad

vaike.

Hoitavate omavahendite koosseis ja kogus ei

tekita kisitavusi.

Finantsinstitutsiooni likviidsuspositsioon ja

rahastamisprofiil ei tekita kisitavusi.
kahtlused

finantsseisundi

Puuduvad olulised
finantsinstitutsiooni
taastamise kava
teostatavuse, sealhulgas  selle

taastamissuutlikkuse suhtes.

usaldusvaarsuse ja
tldise

Tuvastatud riskid pdhjustavad
finantsinstitutsiooni elujdulisusele
keskmist voi vaikest riski.

Finantsinstitutsiooni arimudelis ja strateegias
on kisitavusi vahe kuni keskmiselt.
Finantsinstitutsiooni juhtimiskorras voi kogu
finantsinstitutsiooni hdlmavate kontrollide
korras on kusitavusi vahe kuni keskmiselt.
Risk, et kapitalile ja likviidsusele avalduvad
riskid mdjutavad oluliselt usaldatavusnduete
taitmist, on vaike kuni keskmine.

koosseisus ja
summas on kisitavusi vdahe kuni keskmiselt.
likviidsuspositsioonis
ja/vdi rahastamisprofiilis on kisitavusi vahe

Hoitavate omavahendite

Finantsinstitutsiooni

kuni keskmiselt.

Kahtlused
finantsseisundi

finantsinstitutsiooni
taastamise kava
usaldusvdarsuse ja teostatavuse suhtes,
sealhulgas selle Uldise taastamissuutlikkuse
suhtes, on vaikesed kuni keskmised.

Tuvastatud riskid pdhjustavad
finantsinstitutsiooni eluj6ulisusele
keskmist voi suurt riski.

Finantsinstitutsiooni darimudelis ja strateegias
on kisitavusi keskmiselt kuni palju.
Finantsinstitutsiooni juhtimiskorras voi kogu
asutust hdélmavate kontrollide korras on
kisitavusi keskmiselt kuni palju.

Risk, et kapitalile ja likviidsusele avalduvad
riskid mdjutavad oluliselt usaldatavusnduete
taitmist, on keskmine kuni suur.
Finantsinstitutsiooni hoitavate omavahendite
klsitavusi

koosseisus ja summas on

keskmiselt kuni palju.
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Skoor Jarelevalveline arvamus Kaalutlused

Finantsinstitutsiooni likviidsuspositsioonis
ja/véi  rahastamisprofiilis on  kusitavusi
keskmiselt kuni palju.

e Kahtlused finantsinstitutsiooni
finantsseisundi taastamise kava
usaldusvdarsuse ja teostatavuse suhtes,
sealhulgas selle Uldise taastamissuutlikkuse
suhtes, on keskmised kuni suured.

4 Tuvastatud riskid pohjustavad | e Finantsinstitutsiooni drimudelis ja strateegias
finantsinstitutsiooni elujoulisusele on palju kisitavusi.

suurt riski. e Finantsinstitutsiooni juhtimiskorralduses voi

kogu finantsinstitutsiooni hdlmavate

kontrollide korras on palju kiisitavusi.

e Risk, et kapitalile ja likviidsusele avalduvad
riskid mdjutavad oluliselt usaldatavust, on
suur.

e Finantsinstitutsiooni hoitavate omavahendite
koosseisus ja koguses on palju kiisitavusi.

e Finantsinstitutsiooni likviidsuspositsioonis
ja/vGi rahastamisprofiilis on palju kiisitavusi.

o Kahtlused finantsinstitutsiooni
finantsseisundi taastamise kava

usaldusvdarsuse ja teostatavuse suhtes,
sealhulgas selle Uldise taastamissuutlikkuse
suhtes, on suured.

F Finantsinstitutsiooni peetakse | ® Risk finantsinstitutsiooni elujoulisusele on
maksejéuetuse ohus olevaks voi vahetu.
tdenadoliselt maksejouetusse | ® Finantsinstitutsioon vastab maksejouetuse
sattuvaks. ohus olemise vG&i téendoliselt maksejéuetusse

sattumise maaratlusele, mis on satestatud

direktiivi 2014/59/EL* artikli 32 Idikes 4.

543.  Kui padevad asutused leiavad, et finantsinstitutsioon on maksejouetuse ohus vGi satub
téendoliselt maksejéuetusse, mida valjendab jarelevalvealase ldabivaatamise ja hindamise
protsessi Gldskoor ,,F“, peaksid pddevad asutused votma Ghendust kriisilahendusasutustega, et

49 Eelkdige kehtib padeva asutuse hinnangul jargmine: 1) finantsinstitutsioon rikub loa sailitamise ndudeid v6i on
objektiivseid asjaolusid, mis tdendavad tulevikus nende rikkumist, viisil mis péhjendab padeva asutuse loa tagasivotmist
pohjustel, mis on muu hulgas asjaolu, et finantsinstitutsioonil on tekkinud kahju véi tekib tdendoliselt kahju, mis
ammendab kdik selle omavahendid v&i nende olulise osa; 2) finantsinstitutsiooni vara on vadiksem selle kohustustest voi
on objektiivseid asjaolusid, mis tdendavad, et selle vara on lahitulevikus vdiksem selle kohustustest voi 3)
finantsinstitutsioon ei ole suuteline tasuma oma vodlgasid véi muid kohustusi, kui need tasumisele kuuluvad, v6i on
objektiivseid asjaolusid, mis téendavad, et ta ei ole suuteline seda lahitulevikus tegema.

Direktiivi 2014/59/EU artikli 32 I6ike 4 punktis d nimetatakse ka erakorralise riigitoetuse kriteeriumid, et teha kindlaks,
kas finantsinstitutsioon on maksejéuetuse ohus vdi satub tdenaoliselt maksejduetusse, kuid neid kriteeriume ei arvestata
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi eesmargil ning padevate asutuste tehtud otsuste korral.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0059&from=EN
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konsulteerida saadud tulemuste Ule direktiivi 2014/59/EL artiklis 32 satestatud menetluse
alusel.

10.3 Kapitalimeetmete kohaldamine

544. Padevad asutused peaksid kehtestama tdiendavad omavahendite nduded ja omavahendite
ootused, kehtestades jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalindude
ja madrates kindlaks teise samba kapitalisuunised, kui asjakohane, vastavalt jaotises 7
satestatud protsessile ja kriteeriumidele.

545. Olenemata eelmises 16ikes nimetatud nduete kohaldamisest voivad padevad asutused
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi elementide hindamisel tuvastatud
haavatavuste ja puuduste alusel kehtestada tdiendavaid kapitalimeetmeid, sealhulgas jargmisi:

a. ndude, et finantsinstitutsioon kasutaks omavahendite tugevdamiseks
puhaskasumit vastavalt direktiivi 2013/36/EL artikli 104 Idike 1 punktile h;

b. finantsinstitutsiooni aktsionaridele, osanikele voi tdiendavate esimese taseme
omavahenditesse kuuluvate instrumentide omanikele eraldiste v8i intressimaksete
keelamine voi piiramine, kui see keeld ei ole tema makseviivitus vastavalt
direktiivi 2013/36/EL artikli 104 Idike 1 punktile i, ning/voi

c. noduda, et finantsinstitutsioon kohaldaks konkreetset provisjoneerimise poliitikat
vdi varade kasitlemist omavahendite nduete osas vastavalt direktiivi 2013/36/EL
artikli 104 16ike 1 punktile d.

10.4 Likviidsusmeetmete kohaldamine

546. Padevad asutused peaksid kehtestama konkreetsed likviidsusnduded kooskdlas jaotises 9
satestatud protsessi ja kriteeriumidega.

547.  Olenemata eelmises Idikes nimetatud konkreetsete kvantitatiivsete nduete kohaldamisest
voivad padevad asutused likviidsusele ja rahastamisele avalduvate riskide hindamisel
tuvastatud haavatavuste ja puuduste alusel kehtestada tdiendavaid likviidsusmeetmeid,
sealhulgas jargmisi:

a. konkreetsete likviidsusnduete kehtestamine, sealhulgas piirangud varade ja
kohustuste IGpptahtaegade erinevusele vastavalt direktiivi 2013/36/EL artikli 104
I6ike 1 punktile k ja/voi

b. muude halduskaristuste v&i haldusmeetmete, sealhulgas usaldatavusnduete
taitmise tasude kohaldamine vastavalt direktiivi 2013/36/EL artiklile 105.
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10.5 Muude jarelevalvemeetmete kohaldamine

548. Padevad asutused vdivad kaaluda jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
elementide hindamisel tuvastatud konkreetsete puuduste lahendamiseks selliste meetmete
kohaldamist, mis ei ole otseselt seotud kvantitatiivsete kapitali- voi likviidsusnduetega.
Kaesolevas punktis esitatakse mitteammendav loetelu vdimalikest jarelevalvemeetmetest,
mida saab kohaldada direktiivi 2013/36/EL artiklite 104 ja 105 alusel. Pddevad asutused v&ivad
kohaldada muid konealustes artiklites satestatud jarelevalvemeetmeid, kui need on
asjakohasemad tuvastatud puuduste kdrvaldamiseks, nagu on kirjeldatud kdesolevas punktis.
Meetmete valikul tuleks arvesse votta kdesolevate suuniste jaotiste 4, 5, 6 ja 8 kohaselt tehtud
hindamise tulemusi.

549.  Kui padrast rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise padeva asutusega suhtlemist on
padevatel asutustel vaja korvaldada jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
elementide hindamise tulemusel rahapesu ja terrorismi rahastamise riskidega seoses
usaldatavusnduete tditmise puudusi/riske, peaksid padevad asutused kehtestama tdiendavad
omavahendite nduded liksnes juhul, kui seda peetakse muudest jarelevalvemeetmetest
asjakohasemaks. Taiendavate omavahendite nouete kehtestamisel tuleks neid kasutada
Uksnes ajutise meetmena kuni puudusi kdrvaldatakse.

Arimudeli analiitis

550. Arimudeli analiitsil tuvastatud puuduste lahendamise jirelevalvemeetmed h&lmavad
téendoliselt finantsinstitutsioonilt juhtimise ja kontrolli korralduste kohandamise ndudmist, et
soodustada arimudeli ja strateegia rakendamist voi teatud aritegevuste piiramist.

551. Padevad asutused vdivad direktiivi 2013/36/EL artikli 104 |18ike 1 punkti b kohaselt nduda,
et finantsinstitutsioon korrigeeriks riskijuhtimise ja kontrolli korda v&i juhtimiskorda nii, et need
sobiksid soovitud drimudeli véi strateegiaga, muu hulgas jargmiselt:

a. korrigeerides strateegiaga eeldatavat finantsplaani, kui seda ei toeta sisene
kapitaliplaneerimine vai usaldusvaarsed eeldused;

b. ndudes organisatsiooniliste struktuuride muudatusi, riskijuhtimise ja kontrolli
funktsioonide ning korra tugevdamist, et toetada arimudeli voi strateegia
rakendamist, ja/vGi

c. ndudes IT-sisteemide muutmist ja tugevdamist, et toetada arimudeli vdi strateegia
rakendamist.

552.  Padevad asutused voivad direktiivi 2013/36/EL artikli 104 I6ike 1 punkti e kohaselt nduda,
et finantsinstitutsioon teeks arimudelisse voi strateegiasse muudatusi, kui

a. neid ei toeta nduetekohased organisatsioonilised, juhtimis- vGi riskikontrolli ja -
juhtimiskorrad;
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b. neid ei toeta kapitali- ja tegevusplaanid, sealhulgas asjakohaste rahaliste, inim- ja
tehnoloogiliste (IT) ressursside eraldamine, ning/voi

c. arimudeli kestlikkuse suhtes on olulisi kahtlusi.

553. Padevad asutused vdivad direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1 punktif kohaselt teha
jargmist:

a. nduda, et finantsinstitutsioon vahendaks tema pakutavate/turustatavate toodete
olemuslikku riski, muu hulgas jargmiselt:

o ndudes teatud toodete pakkumiste olemuslike riskide muutmist ja/voi

o ndudes tootearenduse ja -halduse juhtimise ning kontrolli korralduste
taiustamist;

b. nduda, et finantsinstitutsioon vahendaks oma stisteemide olemuslikku riski, muu
hulgas jargmisega:

o nodudes slsteemide tdiustamist voi investeeringu taseme
suurendamist voi uute stisteemide rakendamise kiirendamist ja/voi

o ndudes slisteemi arenduse ja halduse juhtimiskorralduse ning kontrolli
korralduste taiustamist;

c. nduda finantsinstitutsioonidelt, et nad vdahendaksid oma tegevuste, sealhulgas
edasiantud tegevuste olemuslikku riski, muu hulgas jargmistega:

o ndudes teatud tegevuste muutmist véi vahendamist, et vdhendada
nendega kaasnevat riski, ja/voi

o ndudes juhtimis- ja kontrollikorra parandamist ning edasiantud
tegevuste jarelevalvet.

Sisejuhtimine ja kogu finantsinstitutsiooni holmavad kontrollid

554.  Sisejuhtimise ja kogu finantsinstitutsiooni hdlmavate kontrollide hindamisel tuvastatud
puuduste lahendamiseks voetavad jarelevalvemeetmed vdivad keskenduda ndudmisele, et
finantsinstitutsioon tugevdaks juhtimis- ja kontrollikorda, voi nudmisele, et ta vdhendaks oma
toodete, siisteemide ja toimingute olemusliku riski.

555. Padevad asutused voivad direktiivi 2013/36/EL artikli 104 18ike 1 punkti b kohaselt teha
jargmist:

a. nduda, et finantsinstitutsioon muudaks oma dldist juhtimiskorda ja
organisatsiooni, noudes muu hulgas jargmist:

o organisatsioonilist voi  funktsionaalset  struktuuri, sealhulgas
aruandlusliinide muutmist;
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o riskipoliitikate muutmist vdi organisatsioonis nende valjatootamise ja
rakendamise muutmist ja/vdi

o juhtimiskorra labipaistvuse suurendamist;

nouda, et finantsinstitutsioon muudaks juhtorgani organisatsiooni, koosseisu voi
tookorraldust;

nduda, et finantsinstitutsioon tugevdaks oma (ldisi riskijuhtimiskorda, nGudes muu
hulgas jargmist:

o riskivalmiduse = muutmist  (vdhendamist) voi riskivalmiduse
kehtestamise juhtimiskorra muutmist ja Gldise riskistrateegia
véaljatootamist;

o sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi vdi sisemise
likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi menetluste ja mudelite

taiustamist, kui neid ei peeta otstarbekohaseks;

o stressitestimise suutlikkuse ja Uldise stressitestimise programmi
taiustamist ja/voi

o hddaolukorra lahendamise paremat plaanimist;

nduda, et finantsinstitutsioon tugevdaks oma sisekontrolli korraldusi ja
funktsioone, ndudes muu hulgas jargmist:

o siseauditi funktsiooni séltumatust ja sellele piisavate tootajate
tagamist ja/voi

o sisemiste aruandlusprotsesside parandamist, et tagada juhtorganile
aruandluse asjakohasus;

nouda, et finantsinstitutsioon taiustaks infoslisteeme voi talitluspidevuse
korraldusi, ndudes naiteks jargmist:

o slisteemide usaldusvaarsuse parandamist ja/voi

o talitluspidevuse kavade valjatootamist ja testimist.

556. Padevad asutused vdivad direktiivi 2013/36/EL artikli 104 I6ike 1 punkti g kohaselt nduda,
et finantsinstitutsioon teeks jargmist:

a.

muudaks tasustamispoliitikat ja/vdi

b. piiraks muutuvtasusid netotulude teatud protsendiga.

557.  Stressitestimise kvalitatiivse ldbivaatamise tulemuste ja tuvastatud puuduste alusel

peaksid padevad asutused ndudma finantsinstitutsioonilt jargmist:
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a. parandusmeetmete kava koostamine stressitestimise programmide ja tavade
parandamiseks. Kui tuvastatakse olulisi puudusi selles, kuidas finantsinstitutsioonid
kasitlevad stressitestide tulemusi, voi kui juhtkonna tegevust ei peeta usaldusvaarseks,
peaksid padevad asutused noudma finantsinstitutsioonilt taiendavaid
parandusmeetmeid, sealhulgas kapitaliplaani muutmise nduded;

b. kui asjakohane, konkreetsete maéaaratud stsenaariumide (vGéi nende elementide)
rakendamist v8i konkreetsete eelduste kasutamist.
Krediidirisk ja vastaspoole risk

558.  Krediidiriski ja vastaspoole riski hindamisel tuvastatud puuduste lahendamise
jarelevalvemeetmed ning nendega seotud juhtimise ja kontrolli korraldused keskenduvad
téendoliselt ndudmisele, et finantsinstitutsioon vahendaks olemusliku riski taset voi tugevdaks
juhtimis- ja kontrollikorda.

559. Padevad asutused vdivad direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1 punkti b kohaselt nduda,
et finantsinstitutsioon teeks jargmist:

a. kaasaks juhtorgani voi selle komiteed aktiivsemalt asjakohaste krediidiotsuste
tegemisse;

b. parandaks krediidiriski mddtmise silisteeme;

c. parandaks kontrolli krediidiprotsesside, sealhulgas krediidi andmise, jarelevalve ja
sissendudmise Ule;

d. parandaks tagatisraha juhtimist, hindamist ja jarelevalvet ja/voi

e. parandaks juhtorganile ja korgemale juhtkonnale krediidiriskist teatamise
kvaliteeti ja sagedust.

560. Padevad asutused vdivad direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1 punkti d kohaselt nduda,
et finantsinstitutsioon teeks jargmist:

a. kohaldaks konkreetset provisjoneerimispoliitikat ning kui majandusarvestuse
eeskirjad ja maarused seda lubavad, suurendaks eraldisi;

b. korrigeeriks sisemise riski parameetreid ja/vdi riski osakaalusid, mille alusel
arvutatakse konkreetsete toodete, sektorite voi volgnike tiilipide riskipositsioonide
summad, ja/voi

c. kehtestaks tagatise vaartusele suuremad vaartuskarped.

561. Padevad asutused v&ivad direktiivi 2013/36/EL artikli 104 18ike 1 punktide e ja f kohaselt
nduda, et finantsinstitutsioon teeks jargmist:
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a. vahendaks krediidi kontsentratsiooniriski suuri riskipositsioone véi muid allikaid;

b. muudaks kdigi voi teatud toote- voi volgnike kategooriate korral krediidi andmise
kriteeriume rangemaks;

c. vahendaks oma riskipositsioone voi hangiks kaitse seoses konkreetset tilipi
vahendite (nt hGpoteegid, ekspordi rahastamine, ari kinnisvara,
vaartpaberistamine jne), volgnike kategooriate, sektorite, riikide jm osas ja/voi

d. rakendaks asjakohast strateegiat viivisnduete summa véi osakaalu vahendamiseks.

Tururisk

562.  Tururiski hindamisel tuvastatud puuduste lahendamise jarelevalvemeetmed ning nendega
seotud juhtimise ja kontrolli korraldused keskenduvad tdendoliselt ndudmisele, et
finantsinstitutsioon vahendaks olemusliku riski taset v6i tugevdaks juhtimis- ja kontrollikorda.

563. Padevad asutused vdivad direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1 punkti b kohaselt nduda,
et finantsinstitutsioon kasitleks puudusi, mis on tuvastatud seoses tema suutlikkusega
tuvastada, moota ja kontrollida tururiski ning teha selle jarelevalvet, muu hulgas jargmiselt:

a. suurendades finantsinstitutsiooni sisemeetodite tulemuslikkuse voi tema
jareltestimise voi stressitestimise suutlikkust;

b. suurendades finantsinstitutsiooni juhtorganile ja kdrgemale juhtkonnale tururiskist
teatamise kvaliteeti ja sagedust ja/vdi

c. ndudes turutegevuse kohta sagedamini ja pdhjalikumaid siseauditeid.

564. Padevad asutused v&ivad direktiivi 2013/36/EL artikli 104 |6ike 1 punkti e kohaselt teha
jargmist:

a. piirata teatud toodetesse investeerimist, kui finantsinstitutsiooni poliitikad ja
menetlused ei taga, et toodetest tekkiv risk on adekvaatselt kaetud ja reguleeritud;

b. nduda, et finantsinstitutsiooni esitaks oma probleemsete varade ja/vdi
mittelikviidsete positsioonide riskipositsioonide jark-jargult vahendamise kava
ja/voi

c. nduda finantstoodete investeeringust valjumist, kui finantsinstitutsiooni vaartuse
hindamise protsessidest ei saada maaruse (EL) nr 575/2013 standarditele vastavaid
konservatiivseid hinnanguid.

565. Padevad asutused vdivad direktiivi 2013/36/EL artikli 104 I6ike 1 punktif kohaselt teha
jargmist:
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a. nduda, et finantsinstitutsioon vdhendaks olemusliku tururiski taset (riskide
maandamise v&i vara midgi kaudu), kui tema m&&tmissiisteemides on leitud olulisi
puudusi, ja/vdi

b. nduda, et finantsinstitutsiooni suurendaks kesksete vastaspoolte kaudu
arveldatavat tuletisinstrumentide summat.

Operatsioonirisk

566.  Operatsiooniriski hindamisel tuvastatud puuduste lahendamise jarelevalvemeetmed ning
nendega seotud juhtimise ja kontrolli korraldused keskenduvad tdendoliselt ndudmisele, et
finantsinstitutsioon vahendaks olemusliku riski taset voi tugevdaks juhtimis- ja kontrollikorda.

567. Padevad asutused voivad direktiivi 2013/36/EL artikli 104 13ike 1 punkti b kohaselt teha
jargmist:

a. nduda, et finantsinstitutsioon kaasaks juhtorgani voi selle komiteed aktiivsemalt
operatsiooniriski juhtimisotsustesse;

b. nduda, et finantsinstitutsiooni arvestaks uute toodete ja slisteemide heakskiitmisel
olemuslikku operatsiooniriski ja/voi

c. nduda, et finantsinstitutsioon tdiustaks operatsiooniriski tuvastamise ja mo&tmise
slisteeme.

568. Padevad asutused vdivad direktiivi 2013/36/EL artikli 104 I6ike 1 punktide e ja f kohaselt
teha jargmist:

a. nouda, et finantsinstitutsioon vahendaks tegevuse edasiandmise kohaldamisala
ja/v6i ulatust, sealhulgas restruktureerimine vdi tegevuse edasiandmise korrast
loobumine ja lleminek teisele teenuseosutajale;

b. nbuda, et finantsinstitutsioon maandaks operatsiooniriski positsioone
(nt kindlustuse abil, vottes kasutusele rohkem kontrollpunkte jne);

c. nduda, et finantsinstitutsioon vG&taks konkreetseid parandusmeetmeid, et
téhustada oma dldist sisejuhtimiskorda, sealhulgas riskijuhtimisraamistikku ja
sisekontrolli;

d. nduda, et finantsinstitutsioon maaratleks konkreetsed peamised riskinditajad
ja/voi peamised tulemusnaitajad ja jalgiks neid;

e. piirata finantsinstitutsioonide majandustegevust, operatsioone voi vérgustikku vai
nduda sellise tegevuse IGpetamist, mis Ulemaaraselt ohustab asjaomase
finantsinstitutsiooni usaldusvaarsust, ja/voi
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f. nouda finantsinstitutsioonide tegevuse, toodete ja slisteemidega seotud riski,
sealhulgas usaldatavusnduete taitmisele avalduvate rahapesu ja terrorismi
rahastamise riskide vihendamist.

Kauplemisega mitteseotud tegevustest tulenev intressirisk

569. Olenemata direktiivi 2013/36/EL artikli 104 10ike 1 punktia kohaselt tdiendavate
omavahendite hoidmise ndudest peaksid padevad asutused kaaluma jarelevalvemeetmete
kohaldamist jargmistel juhtudel:

a. kui kohaldub mani direktiivi 2013/36/EL artikli 98 16ike 5 punktis a vdi b osutatud
juht voi

b. kui jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi tulemused naitavad mis
tahes puudusi finantsinstitutsiooni pangaportfelli intressiriski olemusliku taseme
hindamises ning sellega seotud juhtimis- ja kontrollikorras.

570. Padevad asutused vdivad direktiivi 2013/36/EL artikli 104 18ike 1 punkti b kohaselt nduda,
et finantsinstitutsioon vGtaks meetmeid, et kdrvaldada puudused oma suutlikkuses tuvastada,
moota ja kontrollida kauplemisega mitteseotud tegevustest tulenevat intressiriski ning teha
selle jarelevalvet, nditeks jargmist:

a. parandada oma stressitestimise suutlikkust ja/voi

b. parandada pangaportfelli intressiriski juhtimise teabe esitamist asutuse
juhtorganile ja kdrgemale juhtkonnale.

571. Padevad asutused vdivad direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1 punkti f kohaselt nduda,
et finantsinstitutsioon muudaks siselimiite tegevuste, toodete ja siisteemide olemusliku riski
vahendamiseks.

572. Padevad asutused voivad direktiivi2013/36/EL artikli 104 18ike 1 punktij kohaselt ja
vastavalt sama artikli Idikele 2 nduda finantsinstitutsiooni pangaportfelli intressiriski
positsioonide kohta tdiendavat voi sagedamat aruandlust.

573.  Kui seda peetakse vajalikuks, voivad padevad asutused kohaldada meetmeid ka vastavalt
direktiivi 2013/36/EL artikli 84 16ikele 3.

Likviidsusrisk

574.  Direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1 punktik kohaselt ning vastavalt komisjoni
delegeeritud ma3druse (EL) 2015/61 artikli 8 |digetes 1 ja 6 satestatule, vdivad padevad
asutused selleks, et tdpsustada likviidsuskattekordajat seoses likviidsuspuhvri hajutamisega
ning likviidsete varade ja netovaljavoolu valuutade kooskd&laga, teha jargmist:

a. kehtestada hoitavate likviidsete varade kontsentratsiooni ndudeid, sealhulgas
jargmisi:
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o finantsinstitutsiooni likviidsete varade profiili nduded seoses
vastaspooltega, valuuta ning muuga ja/voi

o rahastamise kontsentratsioonide piirmaarad, limiidid voi piirangud;

b. kehtestada piiranguid lihiajalistele lepingulistele voi kaditumuslikele tahtaegade
mittevastavustele varade ja kohustuste vahel, sealhulgas jargmisi:

o varade ja kohustuste tahtaegade mittevastavuste limiidid
(konkreetsetes tahtajaklassides);

o minimaalsetele tUleelamisperioodide limiidid ning/v&i

o teatud ldhiajalistest rahastamisallikatest (ntrahaturult périt
rahastamine) séltuvuse limiidid.

575. Padevad asutused vdivad direktiivi2013/36/EL artikli 104 13ike 1 punktij kohaselt ja
vastavalt sama artikli Idikele 2 kehtestada ndude, et finantsinstitutsioon esitaks
likviidsuspositsioonide kohta sagedamini aruandeid, sealhulgas jargmise:

a. regulatiivse aruandluse sagedus likviidsuskattekordaja kohta ja/vdi

b. teiste likviidsusaruannete sagedus ja detailsus, naiteks tdiendavad likviidsuse seire
parameetrid.

576. Padevad asutused vdivad direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1 punkti b kohaselt nduda
meetmete votmist, et lahendada puudused, mis on tuvastatud seoses finantsinstitutsiooni
suutlikkusega selgitada valja, mdota ja kontrollida likviidsusriski ning teha selle jarelevalvet,
muu hulgas jargmiselt:

a. taiustades stressitestide suutlikkust, et parandada vdimet tuvastada ja
kvantifitseerida finantsinstitutsioonile avalduva likviidsusriski olulised allikad;

b. tohustades likviidse vara rahaks muutmise véimet;

c. tohustades likviidsuse hadaolukorra lahendamise kava ja likviidsuse varajase
hoiatuse indikaatorite raamistikku ning/voi

d. tohustades likviidsusriski juhtimise teabe esitamist asutuse juhtorganile ja
korgemale juhtkonnale.

Rahastamisrisk

577. Vastavalt direktiivi 2013/36/EL artikli 104 I8ike 1 punktile k ja vBttes arvesse maaruse (EL)
nr 575/2013 artikli 428b IGiget 5 voivad padevad asutused seoses stabiilse netorahastamise
kordaja olemasoleva ja ndutava stabiilse rahastamise vahelise valuutapdhise jarjepidevusega
nouda meetmete vOtmist finantsinstitutsiooni rahastamisprofiili muutmiseks, sealhulgas
jargmist:
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a. vahendades soltuvust teatud (potentsiaalselt volatiilsetest) rahastamisturgudest,
naiteks hulgirahastamisest;

b. vadhendades rahastamisprofiili kontsentreerumist vastaspoolte, pikaajalise tdhtaja
profiili tippvaartuste, valuutade (mittevastavused) jm osas ning/vdi

¢. vahendades koormatud vara madara, potentsiaalselt eristades kogu koormatust ja
Uletagatust (nt pandikirjad, lisatagatise nGuded jne).

578. Padevad asutused véivad direktiivi 2013/36/EL artikli 104 18ike 1 punktij kohaselt ja
vastavalt sama artikli IGikele 2 nduda finantsinstitutsiooni rahastamispositsioonide kohta
taiendavat voi sagedamat aruandlust, sealhulgas jargmist:

a. jarelevalve regulatiivaruandluse suurem sagedus seoses rahastamisprofiiliga
(nt stabiilse netorahastamise kordaja aruanne ja tdiendavad likviidsuse seire
parameetrid) ning/voi

b. sagedam aruandlus  jarelevalveasutusele seoses  finantsinstitutsiooni
rahastamiskavaga.

579. Padevad asutused voivad direktiivi 2013/36/EL artikli 104 13ike 1 punkti b kohaselt teha
jargmist:

a. nouda meetmete votmist, et lahendada finantsinstitutsiooni rahastamisriski
kontrolliga seoses tuvastatud puudusi, sealhulgas jargmiselt:

o tohustades finantsinstitutsiooni rahastamisriski teabe esitamist
asutuse juhtorganile ja kérgemale juhtkonnale;

o sOnastades uuesti voi tdhustades rahastamiskava ja/voi
o kehtestades riskivalmiduse limiidid;

b. téhustada finantsinstitutsiooni stressitestimise suutlikkust, ndudes muu hulgas
finantsinstitutsioonilt pikema stressiperioodi katmist.

10.6 Jarelevalvealane reageerimine olukorras, kus jarelevalvealase
|abivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalinduet voi uldist
kapitalinduet ei taideta

580. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalindue on Giguslikult siduv
ndue, mida finantsinstitutsioonid peavad kogu aeg tditma, sh stressitingimustes. Kui
kdesolevate suunistega kooskdlas kehtestatud jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi kogukapitalinGuet enam ei tdideta, peaksid padevad asutused kaaluma tidiendavaid
sekkumisvGimalusi vastavalt direktiividele 2013/36/EL ja 2014/59/EL, sh tegevusloa
tagasivbtmine  vastavalt  direktiivi  2013/36/EL  artikli18  punktiled, varajaste
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sekkumismeetmete rakendamine vastavalt direktiivi 2014/59/EL artiklile 27 ja sama direktiivi
kohased kriisilahendusmeetmed. Nende volituste teostamisel peaksid padevad asutused
kaaluma, kas meetmed vastavad olukorrale ja nende hinnangule olukorra tdendolise arengu
kohta.

581. Jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalindude rikkumist tuleb
samuti arvestada, kui analilsitakse, kas finantsinstitutsioonil on tdendosus muutuda
maksejduetuks vastavalt direktiivi 2014/59/EL artikli 32 18ike 4 punktile a ja EBA suunistele
erinevate asjaolude tblgendamise kohta, mille korral peetakse finantsinstitutsiooni
maksejouetuse ohus olevaks voi téendoliselt maksejouetusse sattuvaks, sest see on (iks
tingimus, mille alusel vbivad padevad asutused tegevusloa tagasi votta vastavalt direktiivi
2013/36/EL artikli 18 punktile d.

582. Padevad asutused peaksid jalgima ka seda, kas finantsinstitutsioonid jargivad uldist
kapitalinduet. Vajaduse korral peaksid pddevad asutused votma meetmeid tagamaks, et
finantsinstitutsioonid taidavad direktiivi 2013/36/EL artiklites 141-142 sitestatud ndudeid.

10.7 Jarelevalvereageerimine olukorras, kus teise samba
kapitalisuuniseid ei taideta

583. Padevad asutused peaksid jalgima, kas finantsinstitutsioon suudab teise samba
kapitalisuuniste pShjal eeldatavat omavahendite summat saavutada ja aja jooksul hoida.

584.  Kui finantsinstitutsiooni omakapital vdheneb v&i on téendosus, et see vaheneb, alla teise
samba kapitalisuunistes maaratud taset, eeldab padev asutus, et finantsinstitutsioon teatab
sellest ja koostab korrigeeritud kapitaliplaani. Oma teates peaks finantsinstitutsioon
téhustatud jarelevalvelise dialoogi osana selgitama, mis kahjulikud tagajarjed sunnivad teda
tdendoliselt nii toimima ning mis meetmeid kavandatakse, et taastada vastavus teise samba
kapitalisuuniste nduetele.

585.  Padev asutus kaalub tavaliselt kolme olukorda, mille korral ei pruugi finantsinstitutsioon
oma teise samba kapitalisuuniseid taita.

a. Olukorras, kus omavahendite tase langeb alla teise samba kapitalisuuniste taset
(pusides samas lilalpool Gldist kapitalinGuet) finantsinstitutsioonipdhiste voi valiste
asjaolude tottu, kus realiseerusid riskid, mida teise samba kapitalisuunised pidid
katma, vOib padev asutus lubada finantsinstitutsioonil ajutiselt tegutseda teise
samba kapitalisuuniste tasemest allpool eeldusel, et muudetud kapitaliplaani
peetakse usaldusvaarseks vastavalt punktis 7.7.2 esitatud kriteeriumidele. Padev
asutus voib kaaluda ka teise samba kapitalisuuniste taseme korrigeerimist, kui
asjakohane.

b. Olukorras, kus omavahendite tase langeb allapoole teise samba kapitalisuuniste
taset (pUsides samas Ulalpool ildist kapitalinduet) finantsinstitutsioonip&histe vGi
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viliste asjaolude tottu, kus materialiseerusid riskid, mida teise samba
kapitalisuunised ei pidanud katma, eeldavad padevad asutused, et
finantsinstitutsioon suurendab asjakohase ajaperioodi jooksul omakapitali taset
teise samba kapitalisuuniste tasemeni.

¢. Kui finantsinstitutsioon eirab teise samba kapitalisuuniseid, ei lisa neid oma
riskijuhtimise raamistikku v6i ei maara punktis 438 satestatud tdhtaja jooksul
kindlaks omakapitali, millega teise samba kapitalisuuniseid taita, voib padev asutus
rakendada taiendavaid jarelevalvemeetmeid, nagu on satestatud punktides 10.3 ja
10.5.

Kui ei ole antud luba tegutseda allpool punktis a osutatud teise samba kapitalisuuniste
taset ja finantsinstitutsiooni omavahendid on korduvalt vdiksemad kui teise samba
kapitalisuuniste tase, peaks padev asutus kehtestama tdiendavate omavahendite
nouded vastavalt jaotisele 7.

586. Olenemata eelmises IGigus kirjeldatud konkreetsetest jarelevalvemeetmetest voivad
padevad asutused kaaluda ka punktides 10.3 ja 10.5 kirjeldatud kapitali- ja tdiendavate
jarelevalvemeetmete rakendamist, kui neid peetakse asjakohaseks, et kdrvaldada olukorra
pohjused, kus omakapital langeb allapoole teise samba kapitalisuunistega maaratud tasemest.

10.8 Jarelevalvemeetmete ja varajase sekkumise meetmete
vastastikmoju

587. Lisaks kdesolevas jaotises nimetatud jarelevalvemeetmetele voivad padevad asutused
kohaldada direktiivi 2014/59/EL artiklis 27 satestatud varajase sekkumise meetmeid, mille
eesmark on  tdiendada  direktiivi 2013/36/EL  artiklites 104  ja 105  satestatud
jarelevalvemeetmete komplekti.

588. Padevad asutused peaksid kohaldama varajase sekkumise meetmeid piiramata mis tahes
jarelevalvemeetmete kohaldamist ning nad peaksid varajase sekkumise meetmeid kohaldades
valima koige asjakohasema(d) meetme(d), et tagada proportsionaalne reageerimine
konkreetsele olukorrale.

10.9 Jarelevalvemeetmete ja makrotasandi usaldatavusmeetmete
vastastikmoju

589. Kui finantsinstitutsiooni suhtes kohaldatakse makrotasandi usaldatavusmeetmeid ja
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi hindamisel tehakse kindlaks, et need
makrotasandi usaldatavusmeetmed ei kasitle piisavalt finantsinstitutsiooni spetsiifilist
riskiprofiili voi finantsinstitutsioonis esinevaid puudusi (st finantsinstitutsioon on avatud
suuremale riskile vOi pOhjustab suuremat riskitaset kui see, millele makrotasandi
usaldatavusmeede on suunatud, voi kui tuvastatud puudused on olulisemad kui need, millele



EBA Public

meede on suunatud), peaksid padevad asutused kaaluma makrotasandi usaldatavusmeetmete
tdiendamist tdiendavate finantsinstitutsioonipShiste meetmetega.

10.10 Jarelevalvemeetmete ja rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise meetmete vastastikmoju

590. Kui padevatel asutustel on oma jarelevalvetegevuse kadigus piisavalt viiteid puudustele
finantsinstitutsiooni slisteemides ja kontrolliraamistikus voi sisejuhtimise raamistikus, mis on
seotud rahapesu ja terrorismi rahastamise tGkestamisega, voi kui neil on pdhjendatud alus
kahtlustada, et finantsinstitutsioon on suurendanud avatust rahapesu ja terrorismi rahastamise
riskidele, peaksid nad:

a. teavitama rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise jarelevalveasutust
nendest puudustest ja riskidest kohe, kui need on tuvastatud, ning tegema
nendega koostood kooskdlas rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
koostdd suunistega®’;

b. hindama moju, mida sellised puudused ja riskid voivad avaldada
finantsinstitutsiooni usaldatavusolukorrale;

c. tegema koostééd rahapesu ja  terrorismi rahastamise tOkestamise
jarelevalveasutustega ning kooskdlas asjaomaste asutuste volituste ja
Ulesannetega kaaluma lisaks rahapesu ja terrorismi rahastamise tékestamise
jarelevalveasutuste voetud meetmetele kdige asjakohasemaid usaldatavusnduete
taitmise jarelevalve meetmeid nende puuduste ja riskide kérvaldamiseks.

591. Kui padevaid asutusi teavitatakse rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
jarelevalveasutuste  kavandatavatest voi  kehtestatud  jarelevalvemeetmetest  voi
sanktsioonidest v3i nad saavad neist teada, peaksid nad kaaluma, kas ja kuidas tuleb maandada
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jarelevalveasutuste tuvastatud puuduste ja
hairete voimalikku m&ju usaldatavusolukorrale.

>0 EBA suunised rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise koost66 kohta (EBA/GL/2021/15).
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Jaotis 11. Jarelevalvealase labivaatamise
ja hindamise protsessi kohaldamine
piiritlestele konsolideerimisgruppidele

592. Jaotis kasitleb kaesolevates suunistes satestatud jarelevalvealase ldbivaatamise ja
hindamise protsessi (ihismenetluste ja -metoodika kohaldamist seoses piirilileste
konsolideerimisgruppide ja nende ettevotjatega. Selles esitatakse ka seosed (ihise hindamise ja
otsustamise protsessiga, mis tuleb teha vastavalt direktiivi 2013/36/EL artiklile 113 ning
komisjoni rakendusmaéarusele (EL) nr 710/2014 seoses Uhisotsuste tegemise protsessi
kohaldamise tingimustega finantsinstitutsioonipdhistele usaldatavusnduetele.

593. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessis peaksid padevad asutused arvesse
votma ka vb@imalikke rahapesu ja terrorismi rahastamise riske, arvestades sisendit, mis on
saadud emaettevotja asukohaliikmesriigi rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
padevalt asutuselt ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jarelevalveasutustelt,
kes vastutavad grupi Uksuste rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jarelevalve eest
eri jurisdiktsioonides, eelkdige rahapesu ja terrorismi rahastamise riskide, oluliste puuduste ja
rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise digusaktide rikkumiste hindamiste eest, mis on
seotud piirililese pangandusgrupi struktuuriga.

594. Hinnates piirililese konsolideerimisgrupile avalduvate rahapesu ja terrorismi rahastamise
riskide m6ju usaldatavusele jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi raames,
peaksid padevad asutused kasutama teavet, mis on saadud asjaomaste rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise pddevate asutustega sGlmitud kahepoolsete kokkulepete kaudu
kooskdlas rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise koostddsuunistega ning nende
osalemisega rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise kolleegiumides®! ja usaldatavuse
jarelevalvekolleegiumides.

11.1 Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
kohaldamine piiritilestele konsolideerimisgruppidele

595.  Piiritilestele konsolideerimisgruppidele jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise
protsessi ning kdesolevate suuniste kohaldamisel peaksid padevad asutused hindama grupi kui
terviku ja selle individuaalsete ettevotjate elujoulisust. Selleks saab jagada protsessi kahte
etappi: 1) padevad asutused teevad nende otsese jarelevalve alla kuuluvate ettevotjate
esialgse hindamise ning 2) padevad asutused arutavad hindamist Ghiselt ja viivad selle IGpule

51 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise kolleegiumid, nagu on maaratletud Uhissuunistes, mis kasitlevad
krediidi- ja finantseerimisasutuste Ule jarelevalvet tegevate padevate asutuste vahelist koost6od ja teabevahetust
direktiivi (EL) 2015/849 tahenduses (edaspidi ,rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise kolleegiumide suunised”).
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jarelevalvekolleegiumide raamistikus vastavalt direktiivi 2013/36/EL artiklite 113 ja 116
nduetele.

Kooskdlas jaotises 1 kasitletud suuniste kohaldamisalaga:

a. konsolideerivad jarelevalveasutused peaksid tegema emaettevbtja ja
finantsinstitutsioonide grupi esialgse hindamise konsolideeritud tasandil ning

b. padevad asutused peaksid tegema nende jarelevalve alla kuuluvate ettevotjate
esialgse hindamise (individuaalne v&i allkonsolideeritud, kui asjakohane).

Kui kaesolevaid suuniseid kohaldatakse eelmises 1digus satestatu kohaselt piirililese
konsolideerimisgrupi tiitarettevotjatele, peaksid titarettevotjate padevad asutused esialgsel
hindamisel arvestama peamiselt finantsinstitutsioone individuaalselt, st hindama ettevétja
arimudelit, strateegiat, sisejuhtimist ja kogu finantsinstitutsiooni hélmavaid kontrolle, kapitalile
ja likviidsusele avalduvaid riske ning kapitali ja likviidsuse adekvaatsust nii, nagu eraldi
finantsinstitutsiooni korral. Selliste esialgsete hindamiste tulemused peaksid vajaduse korral
holmama ka piiritilese vOi konsolideerimisgrupi kontekstis peamiste ndrkade kohtade
valjaselgitamist, mis  vodivad olla seotud finantsinstitutsiooni tuginemisega
emaettevdtjale/konsolideerimisgrupile rahastamise, kapitali, tehnoloogilise toe jne korral.
Individuaalsetes esialgsetes hinnangutes peaksid pddevad asutused kajastama ka
konsolideerimisgruppi kuuluva ettevotjaga seotud eeliseid ja leevendavaid tegureid, mis voivad
olla seotud konsolideerimisgrupi tehnoloogilise toega, finantstoetuse kokkulepetega jne.

Mis tahes sellise jarelevalvealase ldabivaatamise ja hindamise protsessi elementide esialgse
hindamise tulemused, sealhulgas seisukohad emaettevétjast/grupist peamiste séltuvuste
kohta, kui need on tuvastatud, peaksid olema (ihise hindamise ja otsustamise protsessi sisendid
vastavalt direktiivi 2013/36/EL artiklile 113 ning seega peaksid padevad asutused neid arutama
direktiivi 2013/36/EL artikli 116 kohaselt asutatud jarelevalvekolleegiumide raamistikus.

Parast arutelusid jarelevalvekolleegiumide raamistikus ja (hishindamise protsessi
tulemuste alusel peaksid padevad asutused viima IGpule oma jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi hindamised, tehes vajalikud korrigeerimised kolleegiumi arutelude
tulemuste alusel.

Kui padeva asutuse esialgsest hinnangust ndhtuvad grupisiseste positsioonidega seotud
konkreetsed puudused (nt emaettevotja riskipositsioonide suur kontsentratsioon, tuginemine
grupisisesele rahastamisele, kiisitavused ettevétja strateegia kestlikkuses jne), mis mojutavad
negatiivselt ettevétja individuaalset (ldist elujdulisust, peaksid pddevad asutused arutama
jarelevalvekolleegiumide raamistikus, kas ettevotja 16pphinnangut tuleks muuta, arvestades
grupi (ldmo&ddet, sealhulgas konsolideerimisgrupi arimudelit, strateegiat ning grupisisese
finantstoetuse korra olemasolu ja eriomadusi.

Padevad asutused peaksid arutama ja koordineerima jarelevalvekolleegiumide raamistikus
jargmist:
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g.

planeerimine, sealhulgas konsolideerimisgrupi ning selle ettevotjate
jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi elementide hindamise
sagedus ja ajakavad, et saaks koostada Uhisotsuste jaoks ndutavate grupi riski ja
likviidsusriski aruanded, nagu on satestatud direktiivi 2013/36/EL artiklis 113;

Uksikasjalikud andmed jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
hindamiseks kasutatud vordlusaluste kohaldamise kohta;

[ahenemisviis riskide alamkategooriate individuaalsele hindamisele ja nende skoori
maaramisele, kui on tuvastatud selliste alamkategooriate olulisus;

sisendid, mida ndutakse finantsinstitutsioonilt jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi elementide hindamiseks konsolideeritud ja ettevotja tasandil,
sealhulgas sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise
likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi sisendid;

hindamise tulemused, sealhulgas erinevatele elementidele ma&aratud
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi skoorid ning jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi Gldhinnang ja tildskoor konsolideeritud ning
ettevotja tasandil. Kui arutatakse kapitalile ja likviidsusele avalduvate
individuaalsete riskide hindamist, peaksid padevad asutused keskenduma riskidele,
mis on tuvastatud olulistena vastavate ettevotjate jaoks;

rahapesu ja terrorismi rahastamise riskide ja probleemide piirillene magju
usaldatavusolukorrale ning

planeeritud jarelevalve- ja varajase sekkumise meetmed, kui asjakohane.

602. Padevad asutused peaksid piirililese konsolideerimisgrupi ja selle ettevétjate jaoks

jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi tGldhindamise kokkuvétte koostamisel

struktureerima selle viisil, mis lihtsustab jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi

aruande, grupi riski aruande, likviidsusriski hindamise ja grupi likviidsusriski hindamise aruande

vormide tditmist, mida on vaja direktiivi 2013/36/EL artikli 113 kohase Uhisotsuse jaoks, nagu

on satestatud komisjoni rakendusmaaruses (EL) nr 710/2014 seoses krediidiasutuse voi

investeerimisihingu usaldatavusnduete kohta Uhisotsuste tegemise protsessi kohaldamise

tingimustega.

11.2 Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi kapitali
hindamine ning finantsinstitutsioonipdhised usaldatavusnduded

603. Kapitali adekvaatsuse ning sellega seotud nduete ja suuniste kindlaksmaaramine vastavalt

jaotises 7 kirjeldatud menetlusele piirilileste konsolideerimisgruppide korral on osa padevate

asutuste Uhisotsuste tegemise protsessist vastavalt direktiivi 2013/36/EL artiklile 113.
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Jarelevalvevolituste kasutamine ja jarelevalvemeetmete votmine, sealhulgas seoses
tdiendavate omavahendite nduete kehtestamisega kooskdlas artikli 104 16ike 1 punktiga a
konsolideeritud vo6i individuaalse ettevotja tasandil, nagu on satestatud jaotises 7, peaks
toimuma padevate asutuste Ghisotsuse alusel vastavalt direktiivi 2013/36/EL artiklile 113.

Piirililese konsolideerimisgrupi emaettevotjast voi tltarettevotjast finantsinstitutsioonide
korral tuleks direktiivi 2013/36/EL artikli 104 I6ike 1 punktia kohaste tdiendavate
omavahendite nduded kohaldada kooskdlas sama direktiivi artikli 113 |3ike 1 punktis a
kirjeldatud Ghisotsuseprotsessiga.

Omavahendite taseme adekvaatsuse ja tdiendavate omavahendite nduete madramise
arutelude kontekstis peaksid padevad asutused arvestama jargmist:

a. nii konsolideeritud kui ka individuaalse ettevdtja tasandil tuvastatud riskide ja
puuduste olulisuse hinnang (st mis riskid on olulised grupile tervikuna ja mis on
olulised ainult Uhele ettevotjale) ning nende riskide katmiseks vajalike
omavahendite taseme hinnang;

b. kui tuvastatud puudused on kdigi ettevétjate korral samad (nt kdigi ettevotjate
korral esinevad samad juhtimiskorra puudused voi mitme ettevotja mudelite korral
esinevad samad puudused), siis hindamise ja jarelevalve reageerimise
koordineerimine ning eelkdige otsustamine, kas meetmed tuleks kehtestada
konsolideeritud tasandil v&i proportsionaalselt ettevdtja tasandil nendele
ettevGtjatele, kellel esinevad samad puudused;

c. sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi hindamise tulemused ja
seisukohad sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi arvutuste
usaldusvdarsusest ning nende kasutamisest tdiendavate omavahendite nduete
maaramise sisendina;

d. grupi koigi ettevGtjate ja konsolideeritud tasandil tdiendavate omavahendite
nduete maadramisel kasutatud jarelevalve vordlusaluste arvutuste tulemused;

e. ettevotjatele ja konsolideeritud tasandil kehtestatud tdiendavate omavahendite
nduded, mille eesmark on tagada I6plike omavahendite nduete jarjepidevus, ja kas
on vaja kanda omavahendeid lle konsolideeritud tasandilt ettevotja tasandile.

Et madrata kindlaks jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
kogukapitalinGue, nagu on maératletud jaotises 7, peaksid padevad asutused kaaluma sama
kohaldamise tasandit kui Uhisotsuse nduetes vastavalt direktiivi 2013/36/EL artikli 113 18ike 1
punktile a. Eelkdige tuleks madrata jdarelevalvealase ldabivaatamise ja hindamise protsessi
kogukapitalinbue ja teised kapitalimeetmed, kui asjakohane, konsolideeritud ning
individuaalsel tasandil teistes liikkmesriikides tegutsevatele ettevotjatele. Allkonsolideeritud
tasandil peaksid jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalindue ning
muud kapitalimeetmed hdlmama ainult allkonsolideerimisgrupi emaettevotjat, et viltida
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padevate asutuste poolt kaalutavate tdiendavate omavahendite nduete topelt arvestamist
teiste liikkmesriikide tltarettevétjate korral.

608.  Kui piiritilese konsolideerimisgrupi emaettevotjast vOi tutarettevotjast
finantsinstitutsioonide Ulemaarase finantsvéimenduse riski jarelevalvealase hindamise
tulemus on, et Glemaéarase finantsvéimenduse riski kasitlemiseks tuleks kehtestada tdiendavad
omavahendite nduded, tuleks see labi viia kooskdlas kapitalinGuete direktiivi artikli 113 I6ike 1
punktis a sdtestatud Uhisotsuse tegemise protsessiga ja kajastada finantsvGimenduse maaral
pohinevate omavahendite nduete eraldi kogumit.

609. Seoses aruteludega omavahendite taseme piisavuse lle llemaarase finantsvéimenduse
riski katmiseks ja tdiendavate omavahendite nduete kindlaksmaaramiseks, peaksid padevad
asutused kaaluma jargmist:

a. punktis 394 esitatud aspekte;

b. tdiendavad omavahendite nduded, mis on kehtestatud ettevotjatele ileméaarase
finantsvimenduse riski katmiseks ja konsolideeritud tasandil, et tagada I6plike
omavahendite nduete jarjepidevus ja vajadus kanda omavahendid konsolideeritud
tasandilt ettevétja tasandile.

610. Kogu asjakohast teavet piirililesesse konsolideerimisgruppi kuuluvatele emaettevétjast voi
tutarettevotjast finantsinstitutsioonidele teise samba kapitalisuuniste madramise kohta (sh
selle suurus, selle katmiseks vajaliku omakapitali koosseis ja jarelevalvereageerimine) tuleks
jagada padevate asutuste vahel ja teise samba kapitalisuuniste ning teise samba Ulemaarast
finantsvdimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste maaramine tuleks teha kooskdlas
Uhisotsuste tegemise protsessiga vastavalt direktiivi 2013/36/EL artikli 113 18ike 1 punktile c.
Eelkdige peaksid padevad asutused arutama teise samba kapitalisuuniste kehtestamise
voimalust Uksiktasandil olukorras, kus Uksiktasandil puuduvad jarelevalveliste stressitestide
andmed, voi, kui asjakohane, leppima kokku teise samba kapitalisuuniste rakendamises tiksnes
konsolideeritud tasandil.

611. Teise samba kapitalisuuniste ja teise samba ilemaérast finantsvéimenduse riski kdsitlevate
kapitalisuuniste suhtes tuleks kohaldada paddevate asutuste Uhisotsust vastavalt direktiivi
2013/36/EL artikli 113 18ike 1 punktile c ning neid tuleks nduetekohaselt kajastada Uhisotsuse
dokumendis, mis on koostatud vastavalt direktiivi 2013/36/EL artiklile 113.

11.3 Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
likviidsuse hindamine ning finantsinstitutsioonipohised
usaldatavusnouded

612.  Direktiivi 2013/36/EL artikli 113 13ike 1 punktis b nimetatud kisimusi ja jareldusi peaksid
padevad asutused kasitlema olulisena vahemalt siis,
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a. kui padevad asutused teevad konkreetsete kvantitatiivsete likviidsusnduete
ettepaneku ning/voi

b. kui pddevad asutused esitavad muude meetmete kui konkreetsete kvantitatiivsete
likviidsusnduete ettepaneku ning likviidsusriski ja/vdi rahastamisriski skoor on 3 vdi
4,

11.4 Muude jarelevalvemeetmete kohaldamine

Piiritileste konsolideerimisgruppide ja nende ettevotjate jarelevalve eest vastutavad
padevad asutused peaksid vGimaluse korral arutama ja kooskdlastama kdigi jarelevalve- ning
varajase sekkumise meetmete kohaldamist grupiga ja/vdi selle oluliste ettevdtjatega, et tagada
kdige asjakohasemate meetmete jarjepidev kohaldamine tuvastatud haavatavuste suhtes,
arvestades grupi moddet, sealhulgas omavahelisi sdltuvusi ja grupisiseseid korraldusi, nagu on
kasitletud eespool.

Piirililesesse konsolideerimisgruppi kuuluvate Uksuste usaldatavusnuete taitmise
jarelevalve eest vastutavad padevad asutused peaksid jarelevalve- vdi haldusmeetmete,
sealhulgas finantsinstitutsioonide suhtes kohaldatavate sanktsioonide kehtestamisel rahapesu
ja terrorismi rahastamise riskidega seotud puuduste nduetekohases kdrvaldamiseks tegema
koosto0d asjaomaste rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jarelevalveasutustega
kooskdlas rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise koostéd suuniste? 8. jaoga ning
kooskdlas vastavate asutuste volituste ja lilesannetega kaaluma lisaks rahapesu ja terrorismi
rahastamise toOkestamise jarelevalveasutuste voetud meetmetele kdige asjakohasemaid
usaldatavusnduete taitmise jarelevalve meetmeid nende puuduste ja riskide kérvaldamiseks.

>2 EBA suunised rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise koost66 kohta (EBA/GL/2021/15).
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Jaotis 12. Jarelevalveline
stressitestimine

12.1 Jarelevalvelise stressitestimise kasutamine padevate asutuste
poolt

615. Padevad asutused peaksid samuti direktiivi 2013/36/EL artikli 100 alusel kasutama
jarelevalvelist stressitestimist jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
holbustamiseks ja eelkdige selle pohielementide jarelevalvealaseks hindamiseks, nagu on
kirjeldatud jaotistes 4-9. Eelkdige peaks jarelevalveline stressitestimine aitama padevaid
asutusi, kui asjakohane, seoses jargmisega:

a. Finantsinstitutsioone mojutavate kaesolevate suuniste jaotises 6 osutatud
kapitalile avalduvate individuaalsete riskide hindamine v&i suuniste jaotises 8
osutatud likviidsusele ja rahastamisele avalduvate riskide hindamine.

b. Finantsinstitutsioonide stressitestimise programmide usaldusvaarsuse hindamine
ning sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsessi eesmargil kasutatavate finantsinstitutsioonide
oma stressitestide stsenaariumide asjakohasuse, mdju ja usutavuse hindamine.
See voib hdlmata finantsinstitutsioonide peamiste eelduste ja riskitegurite
vaidlustamist.

¢. Finantsinstitutsioonide véimekuse tdita jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi kogukapitalinGuet ja Gldist kapitalinGuet hindamine kapitali
adekvaatsuse hindamise kontekstis, nagu on satestatud punktis 7.7. Olenevalt
jarelevalvealase stressitesti ulatusest ja tiilibist voib see hindamine piirduda vaid
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalinbude teatud
elementidega, mis tulenevad jarelevalvealase stressitestimise eripdrast
(ntindividuaalsete riskikategooriate tdiendavad omakapitali nouded, kui
stressitest hGlmab Uksnes selliseid riskikategooriaid).

d. Teise samba kapitalisuuniste maaramine finantsinstitutsioonidele.

e. Finantsinstitutsioonide individuaalsete riskivaldkondade riskijuhtimise ja
kontrollide vGimalike haavatavuste vGi puuduste tuvastamine.

f. VoGimalike puuduste tuvastamine sisejuhtimise Uldkorras v6i  kogu
finantsinstitutsiooni hdlmavates kontrollides: padevad asutused peaksid
jarelevalvelist stressitestimist kasutama lisateabe allikatena jaotises 5 osutatud
sisejuhtimise ja kogu finantsinstitutsiooni hélmavate kontrollide jarelevalvealase
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labivaatamise ja hindamise Uldise hindamise eesmarkidel. Naiteks kui padev asutus
tuvastab jarelevalvelise stressitestimise abil puudusi finantsinstitutsiooni
stressitestimise programmides v&i toetavate riskiandmete infrastruktuuris, tuleks
neid arvesse votta selle finantsinstitutsiooni (ldise ja riskijuhtimise raamistiku
hindamisel.

g. Konkreetsete kvantitatiivsete likviidsuse nduete madramine likviidsuse
adekvaatsuse hindamise kontekstis, eriti olukorras, kus padev asutus ei ole
koostanud konkreetset jarelevalve vordlusalust likviidsusnduetele. Likviidsuse
jarelevalvelise stressitestimise teatud elemente tuleks vajaduse korral kasutada
sisendina finantsinstitutsiooni konkreetsete likviidsuse nduete madramisel
(nt védljaminevate netorahavoogude ja aktsepteeritava likviidse vara vordlev
anallilis ebasoodsas stsenaariumis mitme ajavahemiku valtel, stressitingimustes
loodud tdhtaegade astmestiku hindamine), nagu on kirjeldatud punktis 9.4.

616. Lisaks peaks jarelevalveline stressitestimine aitama padevatel asutustel hinnata
jarelevalvelisi organisatsioonilisi menetlusi ja kavandada jarelevalvelisi ressursse, arvestades ka
muud asjakohast teavet, eelkdige muude kui 1. kategooria finantsinstitutsioonide sagedama ja
pohjalikuma jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi teatud elementide
hindamisel ning direktiivis 2013/36/EL artiklis 99 ndutud jarelevalvealase kontrolliprogrammi
ulatuse madramisel.

617. Padevad asutused peaksid jarelevalveliste stressitestide stsenaariume ja tulemusi
kasutama vajaduse korral ka finantsinstitutsioonide finantsseisundi taastamise kava hindamisel
lisateabe allikatena, eelkdige finantsinstitutsioonide stsenaariumide ja eelduste valiku ja m&ju
hindamisel.

618. Padevad asutused peaksid, kui asjakohane, kasutama ka jarelevalveliste stressitestide
tulemusi méaruses (EL) nr 575/2013 v&i direktiivis 2013/36/EL ndutavate mitmesuguste lubade
andmiseks vajalike anallitside toetamiseks, nditeks seoses osaluste, Uhinemiste ja
omandamiste ning aktsiate tagasiostmisega.

619. Padevad asutused peaksid kasutama jarelevalveliste stressitestide tulemusi, kui
asjakohane, ka konsolideerimisgrupi sarnaste riskiprofiilidega finantsinstitutsioonidele
avalduvate véimalike haavatavuste temaatiliste analliliside toetamiseks.

620. Padevad asutused peaksid vajaduse korral kasutama ka jarelevalvelist stressitesti, et
motiveerida  finantsinstitutsioone  parandama oma sisemist stressitestimis- ja
riskijuhtimissuutlikkust: eelkdige vdiks alt-lilespoole komponendiga jarelevalveline stressitest
motiveerida finantsinstitutsioone arendama ja parandama oma andmete agregeerimist, riskide
modelleerimist ja IT-vahendeid stressitestimise ja riskijuhtimise eesmargil.
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12.2 Jarelevalvelise stressitestimise pohielemendid

Jarelevalvelise stressitestimise pohielementide (le otsustamisel peaksid padevad asutused
muu hulgas kaaluma jargmist:

a. kaetus, seoses teatud riskitegurite v6i mitmikriskitegurite, teatud individuaalsete
portfellide voi tegevuste vai sektorite / geograafiliste asukohtade, kdigi voi mitme
portfelli katmisega;

b. lilesehitus, seoses jargmisega: 1) tundlikkuse anallls (Uiheteguriline voi lihtne
mitmeteguriline), 2) stsenaariumi analliis v6i 3) vastupidine stressitestimine.
Padevad asutused peaksid valima struktuuri, mis on stressitestiga taotletava
eesmargi saavutamiseks koige asjakohasem: individuaalse kapitaliriski voi
likviidsus- vOi rahastamisriskide hindamisel tuleks tavaliselt eelistada Uhe
riskiteguri voi mitme riskiteguri suhtes tehtavat tundlikkusanaliiisi; Gldise kapitali
adekvaatsuse hindamisel tuleks tavaliselt eelistada stsenaariumianallilisi meetodit;
samas vOib vastupidist stressitestimist pidada muu hulgas asjakohaseks
finantsinstitutsiooni kasutatavate stsenaariumide tosiduse hindamisel;

c. reguleerimisala, mis hdlmab piiriiileseid konsolideerimisgruppide tervikuna: tldise
kapitaliadekvaatsuse hindamiseks peaksid padevad asutused tagama, et
stressitestides arvestatakse kdiki asjakohaseid grupi ettevotjaid;

d. stressitestidega hdlmatud finantsinstitutsioonide ndide: kui stressitestimist
kavatsetakse teha mitme finantsinstitutsiooniga, peaksid padevad asutused
kaaluma stressitestimise jaoks asjakohase valimi koostamist, eelkdige juhul, kui
jarelevalvelist stressitestimist kasutatakse kindlate arivaldkondade/-mudelite v&i
maoju-uuringute/-hinnangute temaatiliseks hindamiseks;

e. ldhenemisviis (Ulalt-allapoole stressitest, alt-lilespoole stressitest, molema
kombinatsioon, finantsinstitutsioonidele konkreetsete ankrustsenaariumide
maéaramine).

Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi jaoks stressitestide koostamisel ja
labiviimisel peaksid padevad asutused kaaluma vara kvaliteedi labivaatamise tulemusi, kui need
on kattesaadavad, asjakohased ja neid ei ole veel lisatud finantsinstitutsiooni
finantsaruannetesse. Jarelevalvelise stressitestimise kombineerimine vara kvaliteedi
labivaatamisega voib osutuda kasulikuks juhul, kui on vaja olla kindel, et stressitestidega kaetud
finantsinstitutsioonide bilansilisi positsioone kajastatakse Oigesti, vOttes arvesse kdikide
osalevate finantsinstitutsioonide parandatud ja vordlemist véimaldavaid alguspunkte.

Padevad asutused vdivad kaaluda ka eelnevalt kehtestatud omavahendite sihtsuhtarvude
kehtestamist, eriti slisteemilileste stressitestide kontekstis (shriigi tasandil tehtav
stressitestimine), voi tldiste voi idiostinkraatiliste kiinniste kehtestamist. Sellisel juhul peavad
need olema sobilikud ja arvestama jarelevalve eesmarkidega. Neid sihtmaéarasid voi kiinniseid
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tuleks labivalt kohaldada jarelevalvelise stressitestimise kohaldamisalasse kuuluvatele
finantsinstitutsioonidele.

12.3 Padevate asutuste organisatsiooniline ja juhtimiskord

Padevad asutused peaksid kehtestama tohusa jarelevalvelise stressitestimise programmi.
Programmi peaks toetama asjakohane organisatsiooniline, juhtimis- ja IT-kord, tagades, et
jarelevalvelist stressitestimist tehakse asjakohase sagedusega. Jarelevalvelise stressitestimise
programm peaks toetama jarelevalvealase kontrolliprogrammi tohusat kohaldamist
individuaalsetele finantsinstitutsioonidele. Programm peaks kajastama ka seda, kuidas padev
asutus valib jarelevalvelise stressitestimise vorme vastavalt iga testimise eesmarkidele.

Jarelevalvelist stressitestimise programmi toetav juhtimis-, organisatsiooniline ja IT-kord
peaksid hdlmama vahemalt jargmist:

a. jarelevalveliste stressitestide koostamiseks ja labiviimiseks piisavad inim- ja
materiaalsed ressursid, andmed ja [T-taristu. Eelkdige peaks jarelevalvelise
stressitestimise programmi toetama piisavad andmed ja asjakohane metoodiline
[ahenemisviis, mis katab koiki aspekte, sealhulgas stsenaariume ja eeldusi
(nt vormid, juhised, dokumentatsioon), ning tagab kvaliteedi ja kontrollide
paindlikkuse ja asjakohase taseme.

b. Kvaliteeditagamise protsess, mis hdlmab stressitestimise koostamist, arendamist
ja tegemist ning finantsinstitutsioonide tulemuste vérdlemist.

c. Jarelevalvelise stressitestimise [Gimimine teistesse asjakohastesse
jarelevalveprotsessidesse. Seega, kui see on ndoutud ja Oigusliku piiranguga
satestatud, peaks organisatsioon toetama teabe sisemist jagamist ja kasutamist
koigis stressitestimise programmi aspektides (ntnii kvantitatiivseid kui
kvalitatiivseid tulemusi).

Padevad asutused peaksid tagama, et juhtimiskorra osana vaadataks jarelevalvelist
stressitestimise programmi regulaarselt labi nii kvalitatiivselt kui kvantitatiivselt, et tagada selle
adekvaatsus.

Padevad asutused peaksid tagama, et oleks kehtestatud protsessid ja korrad
finantsinstitutsioonidega t6husa dialoogi pidamiseks seoses jarelevalveliste stressitestide ja
nende tulemustega. See dialoog peaks peegeldama soovitud eesmarke ja selle toimumine on
eriti oluline siis, kui finantsinstitutsioonide (ldise kapitali adekvaatsuse hindamise eesmargil
korraldatakse jarelevalvelisi stressitestimisi ning see tuleks korraldada kdesolevates suunistes
kirjeldatud jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi laiemas kontekstis. Sellise
dialoogi pidamiseks nii tehnilisel kui juhtimise tasandil, kui asjakohane, peaksid padevad
asutused tagama jargmist:
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a. finantsinstitutsioonidele antakse adekvaatsed, piisavalt Uksikasjalikud ja tapsed
selgitused ja juhised alt-lilespoole stressitestides kasutatavate metoodikate ja
eelduste rakendamise kohta;

b. finantsinstitutsioonidele antakse adekvaatsed, piisavalt Uksikasjalikud ja tdpsed
juhised seoses tugiteabega, mida nad peavad koos stressitestimise tulemustega
esitama padevatele asutustele;

c. finantsinstitutsioonidele selgitatakse péarast arutelusid, kui asjakohane,
jarelevalveliste stressitestide tulemusi, mis tingisid jarelevalvemeetmete
kohaldamise. Seda peaksid padevad asutused kaaluma eelkdige silisteemilileste
stressitestide korral, mis tingisid jarelevalvemeetmete rakendamise.

Jarelevalveliste stressitestide kohaldamisel piirililestele konsolideerimisgruppidele ja
nende ettevdtjatele peaksid padevad asutused teavet vahetama ja — kui see on praktikas
voimalik —, arutame protsessi jarelevalvekolleegiumide raamistikus. Eelkdige peaksid padevad
asutused tagama, et avalikustatakse ja arutletakse asjakohaste iiksikasjade ja metoodikate,
stsenaariumide ja peamiste eelduste Ule, samuti jarelevalveliste stressitestide tulemuste,
eelkdige nende tulemuste ile, mille eesmargiks on kapitali voi likviidsuse adekvaatsuse
hindamine.

Padevad asutused peaksid tuvastama, mis teavet jarelevalveliste stressitestide ja nende
tulemuste kohta voib avalikustada, arvestades jarelevalveliste stressitestide eesmarki.
Jarelevalveliste stressitestide tulemuste ja metoodikate avalikustamise (le otsustamisel
peaksid pddevad asutused kaaluma oma rolli testimises ja valitud ldhenemisviisis (Ulalt-
allapoole stressitest, alt-lilespoole stressitest) ning avalikustatud tulemustele lisatava padeva
asutuse anallilsi ulatust.

12.4 Protsess ja metodoloogilised kaalutlused

Padeva asutuse kehtestatud jarelevalvelise stressitestimise programm peaks tagama
vahemalt jargmist.

a. Jarelevalvelistes stressitestides kasutatavate metoodikate ja eelduste
kavandamisel peaksid padevad asutused madrama testi lilesehituse ja omadused,
mis on selle eesmargile kdige sobivamad, st on seotud jarelevalveliste (v6i muude)
eesmarkidega, mille padev asutus on seadnud.

b. Kui jarelevalvelisi stressiteste tehakse suuremale finantsinstitutsioonide valimile,
vOivad padevad asutused kaaluda eri kategooria finantsinstitutsioonidele
koostatud jarelevalveliste stressitestide (lesehituse kasutamist, nagu on
satestatud punktis 2.4, eriti kui stressitest on ulalt-allapoole.

c. Padevad asutused peaksid kaaluma jarelevalveliste stressitestide tegemiseks
asjakohaseid ajakavasid, sealhulgas stsenaariumide ajavahemikke ja perioode,



EBA Public

mille jooksul analiilsitakse testis osalevate finantsinstitutsioonide kavandatud
juhtimistegevusi. Testi ajaperioode tuleks arutada dialoogis
finantsinstitutsioonidega, kui see on asjakohane testi eesmargi jaoks, ja ulatuses,
kus osaleva finantsinstitutsiooni esitatud teave pisib asjakohane.

d. Padevad asutused peaksid kaaluma, kui see on asjakohane testi eesmargi jaoks,
koiki teadaolevaid tulevasi regulatiivseid muudatusi, mis mojutavad testi ulatusse
ja ajavahemikku jaavaid finantsinstitutsioone.

Stsenaariumi analllsi stressitesti korral peaksid padevad asutused otsustama, kas
kasutada kdigi testi kohaldamisalasse kuuluvate finantsinstitutsioonide jaoks tihte stsenaariumi
vOi koostada individuaalsete finantsinstitutsioonide jaoks eraldi stsenaariumid
(finantsinstitutsioonidele jaab siiski oma stsenaariumi loomise kohustus kapitali adekvaatsuse
hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi stressitestimise
jaoks) voi kasutada mdlemat ldhenemisviisi. Paddevad asutused peaksid kaaluma kapitali ja
likviidsuse ressursside Ulekantavust stressitingimustes ja koiki vGimalikke takistusi, sealhulgas
oiguslikke ja tegevuslikke takistusi, mis vdivad olemas olla.

Lisaks tuleks jarelevalveliste stressitestide metoodikate valjatootamisel kaaluda jargmiseid
aspekte.

a. Kapitali adekvaatsuse hindamisel peaksid padevad asutused kaaluma stressitestide
moju finantsinstitutsioonide kasumile ja kahjumile, riskipositsiooni suurust ja
finantsvéimenduse maé&ara ning anallilisima stressitestimise mdju osalevate
finantsinstitutsioonide kapitalimaaradele.

b. Alt-lilespoole stressitestides peaksid padevad asutused kaaluma
finantsinstitutsioonide bilansi ja kasumi ning kahjumi modelleerimiseks etteantud
metoodikate ulatust. Indikatiivselt peaks finantsinstitutsioonide bilansse vaatlema
staatiliselt, mis vGimaldab padevatel asutustel hinnata olemasolevaid riske ajas.
Teisalt voib neid kasutada diinaamiliselt, nditeks tulevikku suunatult uurida, kuidas
finantsinstitutsiooni &ariplaanid voéivad stressiolukordades areneda voi kuidas
krediidimahud muutuvad ajas. T6husama vérdlemise saavutamiseks véivad
padevad asutused kasutada staatilise bilansi lahenemisviisi. Kui tahetakse seevastu
saada paremat tagasisidet finantsinstitutsiooni kavandatud voi plaanitud tegevuste
kohta stressi- vOi Sokitingimustes, voib eelistada diinaamilise bilansi [ahenemisviisi.

c. Paddevad asutused peaksid kaaluma, kuidas voOtta stressitestides arvesse
siisteemset tagasisidet voi jarelmdju, kui asjakohane, tunnistades ex ante eelduste
tegemise piiranguid alt-lilespoole stressitestides.

d. Alt-tlespoole stressitestides peaksid padevad asutused seadma eesmargi hinnata
jarjepidevalt ja Oiglaselt selliste testide modju kodikidele jarelevalvelistes
stressitestides osalevatele finantsinstitutsioonidele, kasutades vordseid tingimusi.
Lisaks peaksid padevad asutused arvestama, mil maaral kajastavad stressitesti
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tulemused pigem finantsinstitutsioonide modelleerimisvalikute ja hinnangute
erinevusi, kui tegelikke erinevusi neile avalduvates riskides.

633. Padevad asutused peaksid hindama mudeliriski kdigi stressitestide 16ikes ja kasutama eri
tllpi vordlusteavet. Soovitatav on vajaduse korral kasutada mitut vaatenurka/vérdlusalust.
Oluline on markida, et Ukski mudel ei ole ideaalne, ning selgelt tuvastada teadaolevad ja
voimalikud puudused. Individuaalsete finantsinstitutsioonide stressitestimise mudelite
piirangute ja puuduste mdistmine voib anda teavet jarelevalvelise stressitestimise protsessi
jaoks ja leevendada mudeli riskist tulenevaid vdoimalikke probleeme.
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Lisad

1. lisa. Operatsioonirisk, kahju ja riskitegurite seose naited

Operatsiooniriski valjendumise nditena on vaja modista konkreetse riskisindmuse tegurite ja
riskisindmuse mdju (tulemuse) seost. M&ni nidide on alljirgnevas tabelis>.

Tegur

Stdtamine — inimese
toime pandud tahtlik

Riskistindmus

Tulekahju — stindmus

Mbju tiiibid

(tulemused)

e Surm/vigastus

e Rahaline kahju/kulu

hadaolukorra kavad

Inimesed tegu
e Vara kahjustamine
e Klientide teenindamise
haired
Inimtekkeline viga Ebatdpne ¢ Rahaline kahju
Protsess iand
majandusarvestus e Majandusarvestuse
uuesti l[abitootamine
IT-tarkvara viga Sularahaautomaadid e Klientide kaebused
[Ulituvad valja ei ole —
Siisteemid ja / ® Huvitis
kasutusel
e Mainekahju
¢ Regulatiivpiirangud
Vaga tugev tuisk Puudub juurdepdas e Klientide teenindamise
Viline hoonetele / rakendatakse haired

¢ Rahaline kahju

e Remondikulud

3 Lahtepohjus tekitab riskisiindmuse, mis mdjutab mitmeid tulemusi, millest méned on arvuliselt maaratavad.
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2. lisa. Taiendavate omavahendite ndude ja teise samba
kapitalisuuniste pohiomadused ja erinevused

Teise samba kapitalindue

Teise samba kapitalisuunised

Noue ulalpool esimest sammast ja

Eeldus Ulalpool  kombineeritud

ol allpool  kombineeritud  puhvrinduet, | puhvrinduet
emus
nagu on satestatud kapitalinduete
direktiivi artiklis 104.
1) Ettendgematu kahju risk 12 kuu
jooksul, mis ei ole kaetud ) ) )
L N .| Asjakohaste stressitestide
miinimumnduetega; 2) eeldatava kahju L )
) ] ) B kvantitatiivsed tulemused (muid
Ulatus risk 12 kuu jooksul, mis on ebapiisavalt | _. . ) )
. o . . vOimalikke  valdkondi  uuritakse
kaetud eraldistega; 3) riski alahindamise hiliem)
iliem
oht mudeli puuduste tottu; 4) :
juhtimispuudustest tulenevad riskid
Arvutus pohineb ebasoodsa
. . .| stsenaariumi maksimaalsel maojul
Arvutuses arvestatakse sisemise kapitali . . :
. . . | esimese taseme pdhiomavahendite
adekvaatsuse  hindamise  protsessi . . )
) ) ) suhtarvule, mida on korrigeeritud,
andmeid, kui need on hinnatud
) naiteks usaldusvaarsete
usaldusvaarseks, mida toetavad naiteks ) ]
) . . o leevendavate asjaolude ja muude
Maaramine sisemise kapitali adekvaatsuse . ]
) ] i teguritega, ning tasaarveldatud
hindamise protsessiga seotud arvutuste R ) ) )
. kapitali sdilitamise puhvriga ning
tegemiseks rakendatud jarelevalve o
. . erandkorras vastutsuklilise
vordlusalused, jarelevalvelised o o -
. ) kapitalipuhvri taitmiseks ettenahtud
hinnangud jne. . .
omavahenditega, kui see katab
stressitestis eeldatud riske
o Oiguslikult  k&lblikud  omavahendid, | . )
Kapitali . . . Ainult esimese taseme
. vahemalt sarnases koosseisus esimese | _ . .
kvaliteet pohiomavahendid
sambaga
Asjakohasus
direktiivi 2013/
36/EL Jah Ei
artiklis 141

satestatud
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valjamakse
piirangutele
. o ) ~ | Eraldi suhtarvuna, mis ei ole
Jarelevalvealase |dbivaatamise ja | .. S ] )
] ) ) o jarelevalvealase ldbivaatamise ja
hindamise protsessi kogukapitalindude | . )
. o _. .| hindamise protsessi
Finants- suhte osana, mis valjendatakse kaigi R .. o
o . . . kogukapitalindude vOi tldise
institutsiooni esimese samba suhtarvude suhtes o . ]
) . . . kapitalindude osa, selgitades, kuidas
teavitamine (koguomavahendid, esimese taseme . o o
. . see mojutab kdiki kapitali suhtarve
omavahendid, esimese taseme ] o
. . (esimese taseme omavahendid ja
pohiomavahendid) .
koguomavahendid)
Eeldatakse, et finantsinstitutsioonid
[6imivad teise samba
kapitalisuunised oma
Vastavus- Noudeid tuleb tdita kogu aeg, sh | kapitaliplaneerimisse, riskijuhtimisse
kontroll stressitingimustes ja finantsseisundi taastamise
planeerimisse, ning tegutsevad
Ulalpool teise samba kapitalisuuniste
taset
. —. . | Puudub otsene seos omavahendite
Voib kohaldada koiki ) )
) ) ) taseme langemisel allapoole teise
jarelevalvemeetmeid; rikkumine on o o )
o ) ... | samba kapitalisuuniseid ja
. tegevusloa tihistamise voimalik
Jarelevalve- konkreetsete jarelevalvemeetmete

reageerimine
rikkumistele

tingimus; rikkuvat finantsinstitutsiooni

peetakse kriisilahenduse eesmargil
maksejéuetuks vOi téendoliselt
maksejouetuks jaavaks

finantsinstitutsiooniks

vahel, kuid tohustatud
jarelevalveline dialoog ja Ghenduse
pidamine finantsinstitutsiooniga
kaivitataks, kui seda on vaja, et

tagada usaldusvaarne kapitaliplaan
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