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Efterlevnads- och
rapporteringsskyldigheter

Riktlinjernas status

1.

Detta dokument innehaller riktlinjer som har utfardats enligt artikel 16 i férordning (EU)
nr 1093/2010%. | enlighet med artikel 16.3 i férordning (EU) nr 1093/2010 maste behériga
myndigheter och finansinstitut med alla tillgangliga medel férsoka folja riktlinjerna.

Av riktlinjerna framgar EBA:s syn pa lamplig tillsynspraxis inom det europeiska systemet for
finansiell tillsyn och pa hur unionslagstiftningen bor tillampas inom ett sarskilt omrade.
Behdriga myndigheter enligt definitionen i artikel 4.2 i férordning (EU) nr 1093/2010 som
berors av riktlinjerna ska folja dem genom att pa lampligt satt inforliva dem i sin praxis (till
exempel genom att dndra sina rattsliga ramar eller tillsynsrutiner), dven nér riktlinjerna i forsta
hand riktas till finansinstitut.

Rapporteringskrav

3.

Enligt artikel 16.3 i férordning (EU) nr 1093/2010 maste de behériga myndigheterna senast den
28/12/2026 meddela EBA om de foljer eller avser att folja dessa riktlinjer, alternativt ange
skélen till att de inte gor det. Om nagon sadan anmalan inte inkommer inom denna tidsfrist
kommer EBA att anse att de behdriga myndigheterna inte foljer riktlinjerna. Anmalningar ska
lamnas pa det formuldr som tillhandahalls pa EBA:s webbplats, med hanvisningen
“EBA/GL/2026/06”. Anmalningar ska lamnas in av personer som har befogenhet att rapportera
om hur reglerna efterlevs pa de behériga myndigheternas vagnar. Alla férandringar i graden av
efterlevnad ska ocksa rapporteras till EBA.

Anmalningarna kommer att offentliggéras pa EBA:s webbplats i enlighet med artikel 16.3.

1 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1093/2010 av den 24 november 2010 om inrattande av en
europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska bankmyndigheten), om dndring av beslut nr 716/2009/EG och om upphavande
av kommissionens beslut 2009/78/EG (EUT L 331, 15.12.2010, s. 12, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2010/1093/0j).
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Avdelning 1. Syfte, tillampningsomrade
och definitioner samt implementering

Syfte

1. | dessa riktlinjer faststalls gemensamma forfaranden och metoder for den Oversyns- och
utvarderingsprocess (OUP) som avses i artiklarna 48 n, 97 och 107.1 a i direktiv 2013/36/EU?,
for den bedémning av organisation och riskhantering, inklusive penningtvatt och finansiering av
terrorism, som avses i artiklarna 76-87 i detta direktiv samt fér de processer och atgéarder som
genomfors i enlighet med artiklarna 48 o, 98, 100, 101, 102, 104, 104 a, 104 b, 104 c, 105 och
107.1 b och 117 i samma direktiv. Dessa riktlinjer syftar till att tillhandahalla gemensamma
metoder som de behdriga myndigheterna ska anvanda nar de utfor stresstester inom ramen for
sin dversyns- och utvarderingsprocess som avses i artikel 100.2 i direktiv 2013/36/EU. | dessa
riktlinjer specificeras dessutom, i enlighet med artikel 104a.7 i direktiv (EU) 2024/1619, hur
kraven ska genomfdras nar ett institut har blivit bundet av kapitalgolvet.

2. | dessa riktlinjer faststalls inte metoder for de stresstest som EBA utfor i samarbete med andra
behoriga myndigheter i enlighet med artikel 22 i férordning (EU) nr 1093/2010. De beskriver
dock omfattningen av stresstester for att hjalpa till att faststalla det ratta sammanhanget for
framtida stresstester av EBA som en del av tillsynstesterna av stresstester.

Tillampningsomrade

3. De behoriga myndigheterna bor tillampa dessa riktlinjer i enlighet med den tillampningsniva
som faststélls i artikel 110 i direktiv 2013/36/EU och f6lja de krav och undantag som anges i
artiklarna 108 och 109 i direktiv 2013/36/EU.

4. De behoriga myndigheterna bor i fraga om djup och detaljnivd anpassa sina bedomningar av
moderinstitut och dotterinstitut som ingar i konsolideringen ftill den tillampningsnivd som
faststalls i kraven i del ett avdelning Il i forordning (EU) nr 575/2013 och i synnerhet beakta de
undantag som foreskrivs i artiklarna 7 och 10 i férordning (EU) nr 575/2013 och i artikel 21 i
direktiv 2013/36/EU.

5. Om ett institut har ett dotterinstitut i samma medlemsstat men inga av undantagen i del ett i
forordning (EU) nr 575/2013 har beviljats, kan en proportionell bedémning av kapital- och

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behdérighet att utdva verksamhet i
kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och virdepappersféretag, om dndring av direktiv 2002/87/EG och om
upphévande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 27.6.2013, s. 338, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/0j).
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likviditetstackning goras som tar hansyn till hur kapital och likviditet ar fordelat 6ver de olika
enheterna och till potentiella hinder for 6verforing av kapital eller likviditet inom gruppen.

6. Nardetgéller gransoverskridande grupper ska procedurkrav tillampas pa ett samordnat satti de
tillsynskollegier som inrattas enligt artikel 116 eller 51 i direktiv 2013/36/EU. | avdelning 10
forklaras hur dessa riktlinjer ska tillampas i fraga om gransoverskridande grupper och deras
enheter.

7. Nar ett institut har skapat en likviditetsundergrupp enligt artikel 8 i férordning (EU) nr 575/2013
bor de behodriga myndigheterna gora sin bedémning av likviditets- och finansieringsrisker, samt
tilldmpa tillsynsatgdrder, avseende de enheter som ingdr i undergruppen for
likviditetsundergruppen som helhet.

Malgrupp

8. Dessa riktlinjer riktar sig till behdriga myndigheter enligt definitionen i artikel 4.2 i och viii i
forordning (EU) nr 1093/2010.

Definitioner

9. Om inte annat anges har de termer som anvinds och definieras i férordning (EU) nr 575/20133,
direktiv 2013/36/EU, direktiv 2014/59/EU* eller Europeiska bankmyndighetens riktlinjer for
institutens stresstester®, samma betydelse i dessa riktlinjer. | dessa riktlinjer giller dessutom
foljande definitioner:

"Tillsynsmyndighet for bekdampning av penningtvdtt och finansiering av terrorism” ar en
tillsynsmyndighet enligt definitionen i artikel 2.1.45 i forordning (EU) 2024/1624 som ansvarar for
tillsynen av institutens efterlevnad av bestammelserna i den férordningen.

"Kapitalbuffertkrav” &r det kapitalbaskrav som faststdlls i kapitel4 i avdelning VIl i
direktiv 2013/36/EU.

”Konsoliderat institut” ar ett institut som ar skyldigt att iaktta tillsynskraven fér den konsoliderade
situationen i enlighet med del 1 avdelning 2 kapitel 2 i forordning (EU) nr 575/2013.

”Utjamningskapacitet” ar institutets formaga att inneha eller ha tillgang till 6verskottslikviditet for
att hantera stresscenarier pa kort, medellang och lang sikt.

3 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
vardepappersféretag och om dndring av férordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 27.6.2013, s. 1, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/575/0j).

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrattande av en ram f&r dterhamtning
och resolution av kreditinstitut och vardepappersfoéretag och om dndring av radets direktiv 82/891/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,
2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets férordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU)

nr 648/2012 (EUT L 173, 12.6.2014, s. 190, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2014/59/0j).

5 Europeiska bankmyndighetens riktlinjer for institutens stresstester (EBA/GL/2018/04).
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"Finansieringsrisk” ar risken att institutet inte kommer att ha stabila finansieringskallor pa
medellang och Iang sikt, vilket leder till den nuvarande eller framtida risken att det inte kommer att
kunna uppfylla sina finansiella forpliktelser sasom betalningar och behov av sidkerheter nar de
forfaller pa medellang till lang sikt, vare sig alls eller utan oacceptabla Okningar av
finansieringskostnaderna.

”Utlaning i utlandsk valuta” ar utlaning till lantagare oavsett krediternas rattsliga form (om de t.ex.
innefattar uppskjutna betalningar eller liknande férmanliga uppgorelser) i annan valuta dn det
lagliga betalningsmedlet i det land dar lantagaren har sin hemvist.

"Risk till foljd av utlaning i utlandsk valuta” ar aktuell eller framtida risk for institutets inkomster
och kapitalbas till foljd av utlaning i utlandsk valuta till ohedgade lantagare.

"Intern process for bedémning av kapitalbehov (ICAAP)” dr den process som anvidnds for att
faststalla, berakna, hantera och 6vervaka det interna kapitalet som institutet ska genomféra enligt
artikel 73 i direktiv 2013/36/EU.

Den ”interna likviditetsutvarderingsprocessen (ILAAP)” &r den process som anvands for att
faststdlla, berdkna, hantera och Overvaka den interna likviditeten som institutet ska genomfora
enligt artikel 86 i direktiv 2013/36/EU.

"Institutets kategori” ar en indikator pa institutets systemvikt, som faststalls utifran institutets
storlek och komplexitet samt verksamhetens omfattning.

"Intradagslikviditet” ar de medel som institutet har tillgdngliga under en bankdag for att gora
betalningar i realtid.

"Intradagslikviditetsrisk” ar aktuell eller framtida risk att institutet inte kan hantera sina behov av
intradagslikviditet pa ett effektivt satt.

”Makrotillsynskrav eller makrotillsynsatgard” ar ett krav eller en atgard som faststalls av en behorig
eller sarskilt utsedd myndighet for att hantera makrotillsynsrisker eller systemrisker.

"Vasentlig valuta” ar en valuta i vilken institutet har vasentliga positioner i eller utanfor
balansrakningen.

"Risk for penningtvatt och finansiering av terrorism” ar den risk som definieras i EBA:s riktlinjer for
riskbaserad tillsyn®.

”Qperativ motstandskraft” ar ett instituts formaga att tillhandahalla kritiska eller viktiga funktioner
vid avbrott.

6 EBA:s riktlinjer om egenskaperna hos en riskbaserad metod for tillsyn pa omradena penningtvatt och finansiering av
terrorism och de atgarder som ska vidtas vid tillsyn pa riskkanslighetsbasis enligt artikel 48.10 i direktiv (EU) 2015/849
(om andring av de gemensamma riktlinjerna for de europeiska tillsynsmyndigheterna 2016 72) (nedan kallade
riktlinjerna for riskbaserad tillsyn) (EBA/GL/2021/16).




European

e b a Banking
Authority

”Samlat kapitalkrav (OCR)” &r summan av det totala OUP-kapitalkravet (TSCR), kapitalbuffertkraven
och makrotillsynskraven, uttryckt som kapitalbaskrav.

”Samlat bruttosoliditetskrav (OLRR)” d&r summan av det totala OUP-bruttosoliditetskravet och
buffertkravet avseende bruttosoliditetsgraden for globala systemviktiga institut i enlighet med
artikel 92.1 a i férordning (EU) nr 575/2013.

”Beddmning av OUP” &r en aktuell bedémning av ett instituts generella barkraft som grundar sig pa
en beddémning av de delar som ingér i OUP.

”Samlat OUP-betyg” &r en numerisk indikator fér den samlade risken fér institutets barkraft baserat
pa& bedémningen av OUP.

”Kapitalbaskrav inom pelare 1” eller P1R” &r de kapitalbaskrav som institutet maste uppfylla i
enlighet med delarna tre, fyra och sju i férordning (EU) nr 575/2013 och kapitel 2 i férordning (EU)
2017/2402.

"Riktlinje inom ramen for pelare 2” eller “P2G” ar nivan och kvaliteten pa kapitalbasmedel som
institutet forvantas halla och som 6verskrider det samlade kapitalkravet (SKK), faststallt i enlighet
med de kriterier som anges i dessa riktlinjer.

"Riktlinje enligt pelare 2 for risken for alltfér 1ag bruttosoliditet” eller ”P2G-LR” &r nivan och
kvaliteten pa den kapitalbas som institutet férvantas halla utover det samlade
bruttosoliditetskravet, faststéllt i enlighet med de kriterier som anges i dessa riktlinjer.

”Krav enligt pelare 2” eller "P2R” ar de vytterligare kapitalbaskrav som aldggs i enlighet med
artikel 104.1a i direktiv 2013/36/EU for att hantera andra risker &n risken for alltfor lag
bruttosoliditet.

”Krav enligt pelare 2 for risken for alltfor |ag bruttosoliditet” eller "P2R-LR” ar de ytterligare
kapitalbaskrav som alaggs i enlighet med artikel 104.1 ai direktiv 2013/36/EU for att hantera risken
for alltfor lag bruttosoliditet.

”Anseenderisk” ar aktuella eller framtida risker for institutets inkomst, kapitalbas eller likviditet till
foljd av att institutets anseende skadas.

"Riskaptit” ar den aggregerade riskniva och de risktyper som institutet ar villigt att ta inom ramen
for sin riskkapacitet, i enlighet med sin affarsmodell, for att uppna sina strategiska mal.

"Riskbetyg” ar det numeriska uttryck som sammanfattar tillsynsbedémningen av en individuell risk
for kapital, likviditet och finansiering och som representerar sannolikheten for att en risk kommer
att ha en betydande inverkan pa institutets tillsyn (t.ex. potentiell forlust) efter att ha beaktat
riskhantering och riskkontroll och med beaktande av institutets férmaga att reducera risken genom
tillgangliga kapital- eller likviditetsresurser.
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”Kapitalrisker” ar sarskilda risker som om de materialiseras far en betydande inverkan pa institutets
kapitalbas under de narmaste tolv manaderna. Omfattar, men ar inte begransat till, de risker som
tacks av artiklarna 79-87 i direktiv 2013/36/EU.

”Likviditets- och finansieringsrisker” ar sarskilda risker som om de materialiseras far en betydande
inverkan pa institutets likviditet 6ver olika tidshorisonter.

”OUP-del” &r nagot av fdljande: affirsmodellsanalys, bedémning av intern styrning och
institutomfattande riskkontroller, bedémning av kapitalrisker, OUP-kapitalbedémning eller OUP-
beddmning av likviditet och finansiering.

"Referensmatt” ar riskspecifika kvantitativa redskap eller metoder som tas fram av den behdriga
myndigheten for att uppskatta vilken kapitalbas som kravs for att tacka risker eller riskdelar som
inte omfattas av férordning (EU) nr 575/2013.

”Overlevnadsperiod” &r den period under vilken institutet kan fortsitta att bedriva sin verksamhet
under stressade forhallanden och dnda infria sina betalningsskyldigheter.

"Totalt riskvagt exponeringsbelopp (TREA)” ar totalt riskvdgt exponeringsbelopp enligt definitionen
i artikel 92 i férordning (EU) nr 575/2013.

"Totalt OUP-kapitalkrav (TSCR)” &r summan av kapitalbaskraven enligt artikel 92.1 a-c i férordning
(EU) nr 575/2013 och ytterligare kapitalbaskrav som faststills i enlighet med de kriterier som anges
i dessa riktlinjer for att hantera andra risker an risken for alltfor Iag bruttosoliditet.

"Totalt OUP-krav p& bruttosoliditetsgrad (TSLRR)” &r summan av kapitalbaskraven enligt
artikel 92.1 d i forordning (EU) nr 575/2013 och ytterligare kapitalbaskrav som faststalls i enlighet
med de kriterier som anges i dessa riktlinjer for att hantera risken for alltfor 1ag bruttosoliditet.

”"Ohedgade lantagare” &r privatpersoner och sma och medelstora foretag som inte har nagon
naturlig eller finansiell hedge och som ar exponerade for en valutaobalans mellan lanevalutan och
hedgevalutan. Naturlig hedge ar framfor allt fall da lantagaren har inkomster i utlandsk valuta (t.ex.
penningforsandelser/exportintdkter), medan finansiell hedge normalt forutsatter att det finns ett
avtal med ett finansiellt institut.

”Barkraftighetsbetyg” dr det numeriska uttryck som sammanfattar tillsynsbedémningen av ett OUP-
element och som representerar en indikation pa risken for institutets barkraft som foljer av det
bedémda OUP-elementet.
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Tillampningsdatum
10.Dessa riktlinjer géller fran och med den 1 januari 2027.

Punkterna 102, 103, 239, 462, 463 och 470 f géller fran och med den 1 januari 2027, med
undantag for beaktande av riskerna for icke-genomférande och kringgaende av riktade
ekonomiska sanktioner, som galler fran och med den 10 juli 2027.

Avdelning 12 géller fran och med den 11 januari 2027.

Upphavande

11.EBA:s riktlinjer om gemensamma forfaranden och metoder for Oversyns- och
utvarderingsprocessen (OUP) och stresstester for tillsynsdandamal av den 18 mars 2022
(EBA/GL/2022/03) och EBA:s riktlinjer om IKT-riskbedémning inom ramen fér OUP
(EBA/GL/2017/05) upphavs med verkan fran och med den 1 januari 2027. Hanvisningar till de
upphavda riktlinjerna ska anses som hanvisningar till dessa riktlinjer.
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12.Avdelning 2. Ramverk for dversyns- och utvarderingsprocessen

2.1. Oversikt dver OUP-ramverket

13.De behériga myndigheterna bér ha ett omfattande OUP-ramverk som omfattar féljande
komponenter, som bor utvarderas regelbundet, med beaktande av den forteckning 6ver

rattsakter som offentliggdrs separat pa EBA:s webbplats mot vilka institutets efterlevnad bor
utvarderas. | OUP-uppdragsmodellen i avsnitt 2.4 anges hur detta ramverk kan kalibreras mellan
olika institut med tillampning av proportionalitetsprincipen. Dessa komponenter ar féljande:

T o

o o

i

Kategorisering av institutet enligt avsnitt 2.1.1.

Overvakning av nyckelindikatorer enligt avdelning 3.

Affarsmodellsanalys enligt avdelning 4.

Beddmning av intern styrning och institutomfattande riskkontroller enligt avdelning 5.
Beddmning av kapitalrisker enligt avdelning 6.

Beddmning av institutets kapitaltdackning enligt avdelning 7.

Beddmning av likviditets- och finansieringsrisker samt OUP-beddémning av likviditet och
finansiering enligt avdelning 8.

. Samlad OUP-bedémning (inbegripande tillimpning av tillsynsatgdrder och vid behov

atgarder for tidigt ingripande) och kommunikation enligt avdelning 9 respektive avsnitt 2.1.2.

14.De behériga myndigheterna bér betrakta éversyns- och utvdrderingsprocessen (OUP) som en

fortlépande process som integrerar resultatet av all tillsynsverksamhet och alla tillgdngliga

informationskallor i en heltickande tillsynsdversikt &ver ett institut. Oversyns- och

utvarderingsprocessen bor omfatta foéljande:

a.
b.

- o o o0

> o

Resultatet av tidigare OUP-beddmningar, affirsmodellsanalys och I6pande tillsyn.

Institutets finansiella rapportering, strategiska plan(er), lagstadgade rapportering
(gemensam rapportering — COREP, finansiell rapportering — FINREP och kreditregister, om
tillgdngligt) och intern rapportering (t.ex. ledningsinformation, kapital- och
likviditetsrapportering, interna riskrapporter).

Institutets ICAAP/ILAAP och planerade aterhamtningsatgarder.
Platsundersokningar.

Beddmningar av interna modeller.

Riktade fordjupade analyser.

Horisontella tematiska granskningar.

Analys av stresstester.

Rapporter fran utomstaende parter (t.ex. revisionsrapporter, rapporter fran aktie-
/kreditanalytiker).

Andra relevanta sektorsvisa eller makroekonomiska studier eller undersékningar.
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2.1.1. Kategorisering av institut

15.De behoriga myndigheterna bor kategorisera alla institut som omfattas av deras tillsynsansvar i
fyra olika kategorier utifran storlek, systemvikt, art, omfattning och komplexitet i de berérda
institutens verksamhet och med beaktande av artikel 97.4 i direktiv 2013/36/EU.
Kategoriseringen bor avspegla bedomningen av den systemrisk som instituten innebar for det
finansiella systemet.

16.Inom en grupp kan de behdriga myndigheterna, om de faststdller att relevansen for olika
enheter inom gruppen, baserat pa de faktorer som anges i punkt 18, varierar, gbéra en
kategorisering pa individuell niva for att aterspegla dessa skillnader (t.ex. tilldela olika kategorier
till olika dotterféretag i gruppen och/eller till den konsoliderade enheten).

17.De behoériga myndigheterna boér regelbundet se dver kategoriseringen av sina institut och félja
handelser som kan paverka affairsmodellernas risk, och storre foretagstransaktioner sasom stora
avyttringar, sammanslagningar eller férvarv, som ar viktiga strategiska atgarder.

18.FOr att sdkerstdlla en lagsta niva av jamforbarhet bor de behdriga myndigheterna som
utgangspunkt hanvisa till nedanstaende kategorier:

» Kategori 1 — alla institut som definieras som ”stora institut” i artikel 4.1.146 i forordning
(EU) nr 575/2013. De behériga myndigheterna far klassificera stora institut som institut i
kategori 2 eller 3 av proportionalitetsskal, forutsatt att de inte ar globala systemviktiga
institut. Omklassificeringen av ”stora institut” som inte ar globala systemviktiga institut (G-
SlI) bor utféras i enlighet med de kvalitativa kriterierna for kategori 2 och kategori 3 nedan,
med beaktande av institutets storlek, systemvikt, art, omfattning och komplexitet.

> Kategori 2 —i) medelstora till stora institut som inte ingar i kategori 1 och som inte ar ett
”"litet och icke-komplext institut” enligt definitionen i artikel 4.1.145 i férordning (EU) nr
575/2013 och som bedriver verksamhet inom flera affirsomraden, inbegripet annan
verksamhet dn bankverksamhet, eller har betydande granséverskridande verksamhet, och
erbjuder kredit- och finansiella produkter till privatkunder och féretagskunder, ii) icke-
systemviktiga specialiserade institut med betydande marknadsandelar inom sina
affarsomraden eller betalningssystem, eller handelsplattformar/-marknader for finansiella
instrument, iii) institut som anses vara viktiga pa grund av sin storlek, verksamhet eller
affairsmodell (t.ex. centrala institut i ett institutionellt skyddssystem, centrala motparter,
centrala vardepappersforvarare, centrala kooperativa banker eller centrala sparbanker),
for ekonomin (t.ex. i form av totala tillgdngar over bruttonationalprodukten) eller for
banksektorn i en viss medlemsstat.

» Kategori 3 —i) sma till medelstora institut som inte ingar i kategorierna 1 och 2, som inte ar
”sma och icke-komplexa institut” enligt definitionen i artikel 4.1.145 i forordning (EU)
575/2013 och som &r verksamma inom ett begrédnsat antal affarsomraden eller har en icke-
betydande gransoverskridande verksamhet och som huvudsakligen erbjuder
kreditprodukter till privatpersoner, foretag och institutioner med ett begransat utbud av

10
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finansiella produkter, ii) specialiserade institut med mindre betydande marknadsandelar
inom sina affarsomraden, betalningssystem eller finansiella borser.

» Kategori 4 — alla institut som definieras som “sma och icke-komplexa institut” i enlighet
med artikel 4.1 punkt 145 i férordning (EU) 575/2013 och alla andra sma icke-komplexa
institut som inte omfattas av kategorierna 1-3 (t.ex. med en begransad omfattning av
verksamheter och icke-vasentliga marknadsandelar inom sina affarsgrenar).

2.1.2. Kontinuerlig bedomning av risker, eskaleringsramverk och
tillsynsatgarder

19.De behoériga myndigheterna bor fortlopande bedéma de risker som institutet ar eller kan bli
exponerat fér genom sin tillsynsverksamhet. Intensiteten pa tillsynsverksamheten ska motsvara
vad som framgar i tabell 1 som beskrivs i avsnitt 2.4.

20.De behoriga myndigheterna bor se till att resultaten av deras bedémningar dokumenteras
tydligt, med fokus pa de bakomliggande orsakerna till de identifierade bristerna. Dessa resultat
bor dterspeglas i de OUP-betyg som tilldelas i enlighet med dessa riktlinjer och bor ligga till grund
for efterféljande tillsynsatgarder som de behdriga myndigheterna kan tillimpa i enlighet med
artiklarna 102, 104 och 105 i direktiv 2013/36/EU och nationell lagstiftning samt, i tillampliga
fall, atgarder for tidigt ingripande enligt artikel 27 i direktiv 2014/59/EU, eller nagon
kombination av dessa.

21. Som en del av sin |6épande tillsynsverksamhet bor de behoériga myndigheterna genomféra
lampliga och snabba uppfoljningsatgarder for att sakerstalla att ett institut pa ett effektivt satt
har atgardat de identifierade bristerna. | detta avseende bor de behoériga myndigheterna inratta
ett eskaleringsramverk och stodja valet av de lampligaste atgarderna (bade kvantitativa och
kvalitativa) for att atgdrda de identifierade bristerna. Detta paverkar inte de
tillsynsbefogenheter som foreskrivs enligt den tillampliga rattsliga ramen eller de behoériga
myndigheternas utrymme fér egen beddmning nar det géller att faststdlla de lampligaste
atgarderna pa grundval av de specifika omstandigheterna och bristerna.

22.Det ramverk som avses i foregaende punkt bor beakta foljande atgarder, som inte ar avsedda
att vara strikt sekventiella och som kan trappas upp eller trappas ned pa lampligt satt:

a. Starta en intensifierad tillsynsdialog med institutet, till exempel halla ett méte med
ledningsorganet eller begara en sjalvutvardering fran institutet.

b. Meddela korrigerande atgarder som institutet bor vidta (icke-bindande atgéarder), sasom
forvantningar eller rekommendationer fran ett tillsynsperspektiv.

c. Besluta om krav pa sarskilda korrigerande atgarder fran institutets sida (bindande krav),
sasom beslut om kvalitativa atgarder som institutet maste vidta och/eller besluta/6ka niva
pa pelare 2- eller likviditetskrav.

d. Besluta om ingripande tillsynsatgarder for att avhjadlpa de identifierade bristerna, sasom
administrativa sanktioner, rattelser eller sanktionsavgifter.
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23.Néar de behoriga myndigheterna valjer tillsynsatgarder bor de beakta hela eskaleringsramverket,
med hansyn till tillganglig information, institutets art, storlek och komplexitet samt behovet av
att sakerstdlla att identifierade brister atgardas i tid. Valet boér viagledas av fdljande
Overvaganden, beroende pa vad som &r tillampligt:

a. Detavsedda resultat som atgarderna syftar till att uppna och, nar sa ar mojligt, de férvantade
tidsfristerna for institutet for att atgérda bristerna.

b. Bristernas allvarlighetsgrad och de potentiella konsekvenserna av att inte ta itu med
problemet (dvs. om det dr nddvandigt att ta itu med problemet med en sarskild atgard) och
om bristerna redan har atgardats eller omfattas av andra atgarder.

c. Institutets pavisade formaga eller avsikt att atgarda bristerna.

d. Huruvida andra atgarder skulle na samma mal med mindre administrativa och finansiella
konsekvenser for institutet.

e. Mojligheten att risker och svagheter kan vara korrelerade till varandra eller vara
sjalvforstarkande, eller bade och, vilket talar for att tillsynsatgdrderna bor tillampas
strangare.

f. Eventuella andra faktorer som de behériga myndigheterna anser vara relevanta.

24.Utan att det paverkar de behoériga myndigheternas utrymme fér egen bedémning vid valet av
de lampligaste atgarderna, bor alla tillgdngliga kvantitativa och kvalitativa atgarder anvandas pa
ett satt som gor det mojligt att pa basta satt hantera risknivan och/eller bristerna. Detta bor ta
hansyn till riskens art (kvantitativ och/eller kvalitativ), eskaleringsprocessen och det faktum att
kvantitativa atgarder bor vidtas for att hantera brister i den interna styrningen, inklusive interna
kontrollsystem, och andra brister, om andra tillsynsatgarder inte har varit effektiva eller anses
otillrackliga for att atgdrda de identifierade bristerna inom en ldmplig tidsram’.

25.Bestammelserna i denna avdelning paverkar inte mojligheten for behoriga myndigheter att vidta
tillsynsatgarder som ar direkt kopplade ftill resultaten av ftillsynsverksamheten (t.ex.
platsundersoékningar eller bedomningar av lampligheten hos ledamoter i ledningsorganet och
personer i nyckelfunktioner) om resultaten av sadan verksamhet kraver omedelbar tillampning
av tillsynsatgarder for att hantera vasentliga brister.

2.1.3. Dialog med institut
26.De behoriga myndigheterna bor fora dialog med instituten nar de utfor sin tillsynsverksamhet.

27.De behdriga myndigheterna bér meddela resultaten av OUP-bedémningen till institutet i
enlighet med avdelning 9 och informera institutet om eventuella atgarder som kravs for att
efterleva de tillsynsatgarder som genomfors pa grundval av dessa resultat.

7| enlighet med artikel 104a.1 b i Europeiska unionens och radets direktiv 2013/36 om behdérighet att utéva verksamhet
i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut, om andring av direktiv 2002/87/EG och om upphévande av

direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 27.6.2013, s. 338, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/2026-
01-11).
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2.2. Betygsattning i Oversyns- och utvarderingsprocessen

28.De behoriga myndigheterna bor tillampa ett enhetligt betygssystem for att underlatta
kommunikationen mellan behoériga myndigheter och tillsynskollegier, framja jamférbarhet och
lika villkor mellan institut och prioritera tillsynsresurser och tillsynsatgarder i bedémningen av
OUP-delarna. De bér sammanfatta resultaten av sina bedémningar genom att tilldela riskbetyg,
betyg fér OUP-delar och ett samlat OUP-betyg.

29.Nir de behériga myndigheterna tilldelar riskbetyg, betyg fér OUP-delar och det samlade OUP-
betyget bor de, vid sidan av anvdandande av tillsynsmassigt omdéme, beakta de 6vervaganden
som anges i tabellerna i slutet av varje relevant avsnitt och avdelning i dessa riktlinjer. Dessa
overvaganden fungerar som utgangspunkt fér betygssattningen, men de bor inte tolkas som en
formell checklista som ska fyllas i for varje del, och de bor inte heller betraktas som en
rangordning av de olika delarna. Riktlinjerna ar i stallet avsedda att vagleda de behoériga
myndigheterna vid betygssattningen genom att ta hansyn till samspelet och relevansen hos de
olika delarna i den specifika dimensionen av det institut som bedéms.

30.Riskbetyget syftar till att fanga upp sannolikheten for att riskerna for kapital, likviditet och
finansiering kommer att ha en betydande inverkan pa institutet. OUP-betyget och det samlade
OUP-betyget visar hur stora riskerna for institutets barkraft ar. Sarskilt det samlade OUP-betyget
bor spegla tillsynsmyndighetens uppfattning om institutets overgripande barkraft enligt
avdelning 9.
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Figur 1. Oversikt 6ver ramverket foér betygsséttning
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31.Betygen ar foljande: 1 (lag risk), 2 (medelhog till 1ag risk), 3 (medelhog till hog risk) och 4 (hog
risk — detta utgdr den sdmsta tdnkbara bedémningen). Ett ytterligare betyg “F” finns endast for
det samlade OUP-betyget, sdsom forklaras i punkt 39. De behériga myndigheterna kan inféra
mer detaljerad betygsattning for sina interna dndamal, t.ex. resursplanering, férutsatt att det
allmanna betygsramverket i dessa riktlinjer foljs.

32.De behdriga myndigheterna bér se éver betygen efter slutférandet av OUP-beddémningarna,
som lagst med den frekvens som anges i OUP-uppdragsmodellen i avsnitt 2.4. Betygen bér ocksa
ses Over utan onddigt drojsmal pa grundval av vasentliga nya iakttagelser eller omstandigheter.

2.2.1. Riskbetyg

33.Riskbetyg tilldelas for att sammanfatta riskerna for kapital (enligt avdelning 6). Dessa betyg
representerar sannolikheten for att en risk kommer att ha en betydande effekt pa institutet (t.ex.
potentiell forlust), efter att ha beaktat kvaliteten pa riskkontrollerna for att minska denna
paverkan (dvs. kvarstdende risk), men innan hansyn tas till institutets formaga att minska risken
med hjalp av tillgangligt kapital eller tillgangliga likviditetsresurser.

34.De behoriga myndigheterna bor faststalla riskbetyget genom en bedémning av ett instituts
inneboende riskniva, samtidigt som de vederboérligen beaktar om institutets ramverk for
riskhantering och kontroller ar tillracklig. | synnerhet kan ett [ampligt ramverk for riskhantering
och kontroller minska konsekvenserna av en specifik risk, medan ett svagt ramverk kan forstarka
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dem. Beddmningen av den inneboende risken och huruvida styrningen och kontrollerna ar
tillrackliga bor goras med hanvisning till de 6vervaganden som anges i tabell 6 for kreditrisk och
motpartsrisk, i tabell 8 for marknadsrisk, i tabell 10 for operativ risk, i tabell 12 for rante- och
kreditspreadrisk utanfér handelslagret (IRRBB och CSRBB) och i tabell 17 for likviditet och
finansiering.

35.Vid bedomningen av kapitalrisker bor de behoériga myndigheterna ocksa beakta relevanta
underkategorier (t.ex. koncentrationsrisk eller landrisk som en del av bedémningen av kreditrisk
och motpartsrisk, i enlighet med avdelning 6). Beroende pa hur vasentliga dessa
underkategorier ar for ett visst institut kan de behoriga myndigheterna besluta att bedéma och
betygsatta dem individuellt.

36.De behoriga myndigheterna kan anvanda olika metoder for att tillampa riskbetyget, de kan
betygsatta “risk” och ”“riskhantering och kontroller” separat (vilket leder till ett mellanliggande
och ett slutligt betyg) eller betygsatta dem tillsammans. De behoriga myndigheterna kan ocksa
aggregera alla kapitalrisker till ett samlat betyg.

2.2.2. Betyg for OUP-delar och samlat OUP-betyg

37.1 slutet av den samlade OUP-bedémningen bér de behériga myndigheterna bilda sig en
heltickande dversikt dver institutets riskprofil och barkraft p& grundval av de fyra OUP-delarna:

a. Affarsmodell och strategi enligt avdelning 4,

b. Intern styrning och institutomfattande kontroller enligt avdelning 5.
c. Kapitaltdackning enligt avdelning 7.

d. Likviditets- och finansieringstillracklighet enligt avdelning 8.

38.Kapital-, likviditet- och finansieringstillracklighet ar tillsynsmyndighetens uppfattning om
kapaciteten hos institutets kapital- och likviditetsresurser for att minska eller tacka risker for
kapital och likviditet och finansiering, enligt vad som anges i avdelningarna 6 och 8, och/eller
andra element for vilka ytterligare kapitalbas har faststéllts i enlighet med avdelning 7.

39.Det slutliga betyget &r ett samlat OUP-betyg. Detta inbegriper de fyra betygen fér OUP-delarna
ovan samt tillsynsbedémningen. De behoriga myndigheterna bér se till att det samlade OUP-
betyget ger en indikation pa institutets 6vergripande barkraft, inbegripet om institutet fallerar
eller sannolikt kommer att fallera i den mening som avses i artikel 32 i direktiv 2014/59/EU och
med beaktande av EBA:s riktlinjer om ”fallerar eller sannolikt kommer att fallera”®. Néar
resultatet av den samlade OUP-beddmningen tyder pa att ett institut ska anses fallera eller
sannolikt komma att fallera bér de behoriga myndigheterna tillampa betyget “F” och folja det
forfarande for samarbete med resolutionsmyndigheter som anges i artikel 32 i direktiv
2014/59/EU.

8 EBA:s riktlinjer om tolkningen av de omstandigheter under vilka ett institut ska anses fallera eller sannolikt komma att
fallera enligt artikel 32.6 i direktiv 2014/59/EU (EBA/GL/2015/07).
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40.De behériga myndigheterna bor se till att betygen fér OUP-delarna och det samlade OUP-

betyget:

a.
b.

aterspeglar sannolikheten for att tillsynsatgarder kravs for att hantera problem,

beaktas bland de utlésande faktorerna for beslutet om huruvida man ska tillampa atgarder
for tidigt ingripande i enlighet med EBA:s riktlinjer om utlésande mekanismer for tidiga
ingripandens,

bidra till prioritering och planering av tillsynsresurser och faststdllande av prioriteringar i
programmet for tillsynsgranskning (SEP).

2.3. Organisatoriska arrangemang

41.De behoriga myndigheterna bor se till att deras organisatoriska arrangemang for att genomfora

OUP &tminstone omfattar féljande:

a.

En beskrivning av medarbetarnas roller och ansvarsomraden géllande de medarbetare som
genomfoér OUP samt relevanta rapporteringsvagar, bdde under normala férhallanden och i
krissituationer.

Rutiner for dokumentering och registrering av resultat och tillsynsbedémningar.

Arrangemang for godkdnnande av resultat och betyg, samt rutiner for eskalering om det finns
skiljaktiga uppfattningar inom den behdériga myndigheten under normala férhallanden och i
krissituationer.

Arrangemang for att organisera en dialog med institutet enligt modellen for lagsta
engagemangsniva som foreskrivs i avsnitt 2.4, i syfte att bedéma enskilda OUP-delar.

Arrangemang for att inleda samrad med ett institut och for att informera institutet om
resultaten av Oversyns- och utvarderingsprocessen, som aterspeglar samspelet inom
tillsynskollegier for gransoverskridande grupper och deras enheter, i enlighet med
kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 710/2014%°.

Interna kontrollmekanismer till stod for ett effektivt beslutsfattande, enhetliga bedémningar
och tydliga ansvarsférhallanden.

42.Nar de behoriga myndigheterna faststaller formerna for dialogen med instituten bor de beakta

de potentiella konsekvenserna av att ge instituten betyget i frdga om deras

9 EBA:s riktlinjer om utlésande mekanismer fér anvandning av atgarder for tidigt ingripande (EBA/GL/2015/03).

10 Kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 710/2014 av den 23 juni 2014 om faststallande av tekniska
genomforandestandarder for villkoren for att tillampa processer for gemensamma beslut om tillsynskrav for specifika
institut enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU (EUT L 188, 27.6.2014, s. 19, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2014/710/0j).
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offentliggérandeskyldigheter enligt kraven i férordning (EU) nr 596/2014'! och direktiven
2014/57/EU* och 2004/109/EG™®.

2.4, Proportionalitet och tillsynsintensitet

43.De behoriga myndigheterna bor anpassa tillsynens omfattning, frekvens, detaljniva och
intensitet avseende ett institut i enlighet med dess kategori och med beaktande av
proportionalitetsprincipen. Nir behériga myndigheter planerar sin OUP-verksamhet bér
tillsynsintensiteten atminstone uppga till den intensitet som beskrivs i tabell 1. Tabellen anvédnds
for visa hur intensiteten i tillsynen beror pa vilken kategori institutet tillhor. Informationen i
tabellen bor inte tolkas som ett hinder for att tillsitta resurser for identifierade
tillsynsprioriteringar. De behodriga myndigheterna far darfér, oavsett institutets kategori,
faststalla fokus och detaljnivan fér sin bedémning for att aterspegla institutets riskprofil,
vasentligheten hos de olika risker, trender och framvaxande risker som identifierats genom
overvakning av nyckelindikatorer enligt avdelning 3, stresstester enligt avdelning 11 eller
resultatet av tidigare OUP-bedémningar.

44.Enligt denna modell bér de behériga myndigheterna bilda sig en uppfattning om alla OUP-delar
(affarsmodellsanalys, styrning/internkontroll, kapitalrisker och risker for likviditet och
finansiering) i enlighet med den minimifrekvens som anges i tabell 1, samtidigt som de fortsatter
att kunna goéra en arlig meningsfull och heltickande bedémning av ett instituts barkraft
(sammanfattning av den samlade OUP-bedémningen).

45.Denna bedémning bor baseras pa information som samlats in genom den fulla uppséattningen
av tillsynsaktiviteter som anges i punkt 14. | synnerhet kan information fran tidigare ar ocksa
tjdna som utgdngspunkt fér bedémningen och sammanfattningen av den samlade OUP-
bedémningen, forutsatt att den behdriga myndigheten, samtidigt som den dven tar hansyn till
den kvartalsvisa Overvakningen av indikatorerna, har faststallt att institutets riskprofil inte
vasentligen har dndrats.

46.De behoriga myndigheterna boér samarbeta med institutens ledningsorgan och verkstéallande
ledning!® baserat pa frekvensen som anges i tabell 1. Oavsett institutets kategori bér de behériga
myndigheterna intensifiera tillsynen for att félja upp resultaten av tidigare OUP-bedémningar

11 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om marknadsmissbruk
(marknadsmissbruksférordningen) och om upphavande av Europaparlamentets och radets direktiv 2003/6/EG och
kommissionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och 2004/72/EG (EUT L 173, 12.6.2014, s. 1).

12 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/57/EU av den 16 april 2014 om straffrattsliga paféljder for
marknadsmissbruk (marknadsmissbruksdirektiv) (EUT L 173, 12.6.2014, s. 179, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/596/SV).

13 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/109/EG av den 15 december 2004 om harmonisering av insynskraven
angaende upplysningar om emittenter vars vardepapper ar upptagna till handel pa en reglerad marknad och om
andring av direktiv 2001/34/EG (EUT L 390, 31.12.2004, s. 38, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2004/109/0j).

14 Enligt definitionen i artikel 3.9 i Europeiska unionens och radets direktiv 2013/36 om behdrighet att utéva
verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut, om dndring av direktiv 2002/87/EG och om upphévande av
direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 27.6.2013, s. 338, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/2026-
01-11).
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eller overvaka institut med hogre eller snabbt foranderliga riskprofiler alternativt de med ett
samre samlat OUP-betyg som aterspeglar allvarliga farhdgor fran tillsynssynpunkt.

47.0m institut ingar i gransoverskridande grupper bor de behériga myndigheterna diskutera hur de
planerar att utféra sin OUP-bedémning inom ramverket for tillsynskollegier for att identifiera
problem i ett tidigt skede och anpassa och samordna tillvagagangssattet mellan myndigheterna
i enlighet med avdelning 10.
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Tabell 1 Tillimpning av 6versyns- och utvdrderingsprocessen pd institut i olika kategorier
Lagsta niva for
Kategori Overvakning av | Utvardering av alla | Sammanfattning av :‘Iz\;nﬁnten5|tet/i:|sa:ic:5tets
€ nyckelindikatorer OUP-delar (minst)* bedémningen av OUP .
ledningsorgan och
verkstdllande ledning
1 Kvartalsvis Arligen Arligen Kontinuerligt/fortlopande
2 Kvartalsvis Vartannat ar Arligen Kontinuerligt/fortl6pande
3 Kvartalsvis Vart tredje ar Arligen R|skpaierad minst  vart
tredje ar
V je a k
. "arE tred!e an_Kany o Riskbaserad minst vart
4 Kvartalsvis forlangas till vart femte | Arligen A
are* tredje ar

*Qversynens inriktning och detaljniva bér anpassas for att aterspegla institutets riskprofil, de olika riskernas visentlighet
samt trender och nya risker som identifierats genom tillsynsverksamhet. Detta kan baseras pa tidigare bedémningar om
inget vasentligt har dndrats i enlighet med tillgdnglig information (t.ex. évervakning av indikatorer och rapportering),
oavsett institutets kategori.

**Den |agsta frekvensen fér beddmning av alla OUP-delar kan férlangas fran 3 till 5 &r for institut i kategori 4 forutsatt att
i) de har en stabil Iagriskprofil, stabila finansiella matt och betryggande marginaler och ii) den kvartalsvisa 6vervakningen
av nyckelresultatsindikatorerna inte ger upphov till nagra farhagor.

48.1 de fall behoriga myndigheter faststaller att institut har liknande riskprofiler kan de genomféra

tematiska OUP-beddmningar av flera institut genom en enda beddmning (en

affarsmodellsanalys kan t.ex. goras for alla sma hypoteksinstitut eftersom fragestallningarna nar
det galler barkraften hos denna typ av institut sannolikt ar gemensamma for dem alla). De
behériga myndigheterna kan ocksa anvinda skraddarsydda metoder for tillimpningen av OUP
for institut med liknande riskprofiler, sdsom liknande affirsmodeller eller exponeringars
geografiska belagenhet i enlighet med artikel 97.4 a i direktiv 2013/36/EU.

49.Nar det galler institut som omfattas av programmet for tillsynsgranskning enligt artikel 99 i

direktiv 2013/36/EU bor de behoriga myndigheterna se till att engagemangsnivan och 6versyns-
och utvarderingsprocessen utgar fran detta program.

50.Nar de behoériga myndigheterna planerar sin tillsynsverksamhet bér de samordna verksamheten

internt for att sdkerstélla en enhetlig bedomning och med andra parter som direkt eller indirekt
deltar i bedémningen, sarskilt nar det kravs synpunkter fran dem.
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Avdelning 3. Overvakning av
nyckelindikatorer

51.De behoriga myndigheterna bor regelbundet Overvaka finansiella och icke-finansiella
nyckelindikatorer for att folja fordndringar i institutens finansiella och operativa forhallanden
samt riskprofiler. Om det under évervakningen framkommer att institutets riskprofil har andrats
vasentligt eller att det finns avvikelser i indikatorerna, bér de behoériga myndigheterna utreda
orsakerna till detta och eventuellt se éver bedémningen av relevanta OUP-delar, inklusive
riskbetyget nar sa &r lampligt, for att fanga upp den nya informationen. De behdoriga
myndigheterna bor regelbundet granska och vid behov uppdatera sina 6vervakningsindikatorer
och 6vervakningsverktyg for att sdkerstalla att de fortfarande ar relevanta och effektiva.

52.1 enlighet med OUP-uppdragsmodellen i avsnitt 2.4 bér de behériga myndigheterna évervaka
finansiella och icke-finansiella nyckelindikatorer minst en gang per kvartal for alla institut och
faststalla mer frekvent dvervakning for att aterspegla ett instituts sarskilda egenskaper eller
framvaxande risker och trender, under forutsdttning att uppgifter finns tillgangliga (t.ex.
marknadsdata).

53.De behoriga myndigheterna bor inrdatta Overvakningssystem for att identifiera monster,
vasentliga forandringar och avvikelser i beteendet hos indikatorerna (eller kombinationer av
indikatorer), till exempel genom att faststélla larm pa grundval av vasentlighetstrosklar. De
behoériga myndigheterna bor faststalla upptrappningsforfaranden for att hantera avvikelser.
Identifiering av vasentliga fordndringar eller avvikelser i indikatorer, framfor allt ndr dessa
forandringar utgor extremvarden i forhallande till jamforelsegruppen, bor av de behoriga
myndigheterna anses motivera ytterligare undersékningar.

54.De behoriga myndigheterna bor skraddarsy overvakningssystemen och
upptrappningsforfarandena vid avvikelser for att aterspegla institutets storlek, komplexitet,
affarsmodell och riskprofil, med fokus pa de geografiska omraden, sektorer och marknader dar
institutet ar verksamt.

55.0vervakningssystemen bdr dtminstone baseras pa information och uppgifter som rapporteras
till de behoériga myndigheterna och far inkludera EBA-instrumenten eller -indikatorerna.
Overvakningssystemen bér omfatta &tminstone foljande institutspecifika indikatorer:

a. Indikatorer som ror institutets affairsmodellsanalys (se avdelning 4), interna styrning och
kontroller (se avdelning5), kapitalrisker (se avdelning6) och likviditets- och
finansieringsrisker (se avdelning 8), indikatorer for risken for alltfor lag bruttosoliditet (se
avdelning 7) och indikatorer som hérleds fran tillimpningen av férordning (EU) 2022/2554.

b. Alla kvoter som harror fran tillampningen av férordning (EU) nr 575/2013 och den nationella
lagstiftning som genomfor direktiv 2013/36/EU for berdakning av minimitillsynskraven (t.ex.
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kdrnprimarkapital  (CET1), likviditetstackningsgrad, stabil  nettofinansieringskvot,
bruttosoliditetsgrad).

c. Minimikrav for kapitalbas och kvalificerade skulder faststallda i direktiv 2014/59/EU.

d. Relevanta marknadsbaserade indikatorer (t.ex. aktiekurs, kreditswappsspread,
avkastningsdifferens mellan obligationer).

e. | tillampliga fall'>, och séarskilt vid idiosynkratiska eller systemiska handelser,
aterhamtningsindikatorer som anvands i institutets egna aterhdmtningsplaner.

f. Indikatorer baserade pa kvantitativ eller kvalitativ information fran rapportering till behériga
myndigheter, om sadana finns tillgdngliga, som kan tyda pa risk fér penningtvatt och
finansiering av terrorism.

56.De behoriga myndigheterna bor lata institutspecifika indikatorer atféljas av relevanta
makroekonomiska indikatorer, om sadana finns tillgdangliga, fér geografiska omraden, sektorer
och marknader dér institutet bedriver verksamhet. De bér ocksa betrakta relevanta oberoende
marknadsundersokningar och -analyser, inklusive hotbildsrapporter, om sadana finns
tillgdngliga, som en informativ kalla till alternativa synpunkter.

15 Om det inte beviljas undantag i samband med forenklade skyldigheter enligt artikel 4 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrattande av en ram f6r aterhamtning och resolution av
kreditinstitut och vardepappersféretag och om dndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och
2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets férordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173,
12.6.2014, s. 190, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2014/59/0j).
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Avdelning 4. Affarsmodellsanalys (BMA)

4.1. Allmanna 6vervaganden

57.1 denna avdelning anges kriterierna for bedémningen av institutets affairsmodell och strategi.
Syftet med de behdriga myndigheternas bedomning ar att uppna en heltdckande forstaelse,
bade i ett aktuellt och framatblickande perspektiv, av institutets verksamhet, identifiera
betydande befintliga eller potentiella sarbarheter som mest sannolikt kommer att ha en
vasentlig inverkan pa institutet samt beddéma den o6vergripande sundheten i institutets
affarsmodell och strategi. Efter denna bedémning bor de behériga myndigheterna faststalla

a. om institutets nuvarande affirsmodell &r barkraftig, matt som dess férmaga att generera en
godtagbar avkastning under de kommande 12 manaderna,

b. om institutets strategi ar hallbar, baserat pa dess formaga att generera en godtagbar
avkastning under en framatblickande period pa minst tre ar, enligt vad som framgar av dess
strategiska planer och finansiella prognoser.

58.De behoriga myndigheterna bor anvanda resultatet av affarsmodellsanalysen som underlag vid
bedémningen av alla andra OUP-delar. De behériga myndigheterna kan utvirdera sarskilda
aspekter av affirsmodellsanalysen, framfor allt den kvantitativa beddmningen av
affirsmodellen, som en del av bedémningen av andra OUP-delar (t.ex. férstdelse for att
finansieringsstrukturen kan vara en del i likviditetsriskbedémningen).

59.De behoriga myndigheterna bor ta hansyn till miljomassiga, sociala och styrningsrelaterade
risker, och prioritera miljorelaterade omstallningsrisker och fysiska risker, nar de utfor
affairsmodellsanalysen, i syfte att beddma de strategiska och tillsynsmassiga konsekvenserna av
dessa risker for institutets affarsmodell pa kort, medellang och lang sikt.

60.De behoriga myndigheterna bor ocksd anvanda affirsmodellsanalysen fér att bedéma
tillsynskonsekvenserna av risker for penningtvatt och finansiering av terrorism, som ar kopplade
till institutets affirsmodell. | detta avseende bor de behodriga myndigheterna anvinda
synpunkter fran tillsynsmyndigheter for bekdmpning av penningtvatt och finansiering av
terrorism for att komplettera sina slutsatser fran den I6pande tillsynen och utvdardera om de ger
upphov till tillsynsmassiga farhagor i samband med risken for penningtvatt och finansiering av
terrorism. Om bedémningen visar att institutets affairsmodell ger upphov ftill tillsynsméssiga
farhagor kopplade ftill risker for penningtvatt och finansiering av terrorism bor de behoriga
myndigheterna dela resultatet av affarsmodellsanalysen med tillsynsmyndigheten for
bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism?®.

16 | enlighet med EBA:s riktlinjer for samarbete for bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism
(EBA/GL/2021/15)
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61.De behdriga myndigheterna bor atminstone anvanda foljande kallor till kvantitativ och kvalitativ

information nar de utfor affarsmodellsanalysen:

a.

Institutets strategiska plan(er) med prognoser for innevarande och féljande ar, samt
underliggande ekonomiska antaganden.

Finansiell rapportering (t.ex. resultatrakning, balansrakning).
Lagstadgad rapportering (COREP, FINREP och kreditregister, om tillgangligt).

Intern rapportering (ledningsinformation, inbegripet, i forekommande fall, bidrag ftill
[bnsamheten per affairsomrade, kapitalplanering, likviditetsrapportering, operativ
motstandskraft och interna riskrapporter).

. Aterhamtningsplaner.

Resolutionsplaner, inbegripet arbetet med och resultatet av resolutionsmyndighetens
beddémning av mojligheten till resolution i enlighet med artikel 14 i direktiv 2014/59/EU.

Institutets plan for att hantera miljdmassiga, sociala och styrningsrelaterade risker, som ska
utarbetas i enlighet med artikel 76.2 i direktiv 2013/36/EU.

Rapporter fran utomstdende parter (t.ex. revisionsrapporter, rapporter fran aktie-
/kreditanalytiker).

Andra relevanta studier/undersdkningar om makrotillsyn eller finansiell stabilitet (t.ex. fran
Internationella valutafonden (IMF), myndigheter och institutioner fér makrotillsyn och EU-
institutioner).

4.2. Identifiering av fokusomraden for affarsmodellsanalysen

Bedomningsomraden

62.1 enlighet med den uppdragsmodell som faststalls i avdelning 2 bor de behoériga myndigheterna

inrikta sin analys pa de mest vasentliga bedémningsomradena for institutets affarsmodell.

Affarsmodellsanalysens omfattning och djup kan variera beroende pa antalet och arten av de

tillsynsgranskningar som redan utforts pa det institutet. Denna bedémning bor under alla

omstandigheter géra det mojligt for de behoériga myndigheterna att bilda sig en uppfattning om

institutets overgripande affarsmodells barkraft och hallbarhet.

63.De behoriga myndigheterna bér bilda sig en uppfattning om hur vasentliga forandringarna i

institutets affirsmodell ar jamfort med féregaende tillsynsgranskning, for att besluta om

omfattningen och djupet av deras beddmning och i vilken utstrackning den féregaende

tillsynsbedémningen kan anvandas som utgangspunkt for den nya. Nar de behoriga

myndigheterna bildar en sddan uppfattning bor de sarskilt 6vervdga om det har skett relevanta

fordandringar inom féljande omraden av institutet:

a.

Den strategiska plan som tidigare har kommunicerats och bedomts.

b. Balansrdkningens struktur och sammansattning, inklusive férandringar i intdktskallor och

deras koncentration, tillvaxten av tillgangar, fordandringar i skuldstrukturen eller forandringar
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i relevanta finansiella indikatorer och riskindikatorer, och beakta resultaten av den
Overvakning av indikatorer som beskrivs i avdelning 3.

. Styrning och verksamhet, inbegripet forvarv, sammanslagningar eller avyttringar av andra

enheter, 6ppnande eller avveckling av affirsomraden eller geografiska marknader samt
forandringar av it-infrastrukturen.

Identifiering av de viktigaste affarsomradena

64.De behoériga myndigheterna bor gora en vasentlighetsbedémning av institutets affairsomraden

for att faststélla de viktigaste omraden som affarsmodellsanalysen ska fokusera pa. Vid denna

beddémning bor de behoriga myndigheterna beakta:

a.

affirsomradenas relevans nar det géller att generera vinster/forluster, inklusive geografiska
omraden, dotterféretag/filialer och produktomraden som &r mest vasentliga baserat pa
deras bidrag till de totala intakterna/kostnaderna i resultatrdkningen, risk (t.ex. baserat pa
det totala riskvigda exponeringsbeloppet eller andra riskmatt) och/eller organisatoriska eller
lagstadgade prioriteringar (dvs. sarskilda skyldigheter for banker i den offentliga sektorn att
erbjuda sarskilda produkter),

tidigare resultat fran tillsyn, inklusive resultat fran inspektioner pa plats, om dessa resultat
indikerar affairsomraden som kréver ytterligare utredning, samt resultat och iakttagelser fran
interna eller externa revisionsrapporter, huruvida internrevisionsfunktionen har identifierat
specifika problem som rér hallbarheten eller Ionsamheten inom vissa affarsomraden,

resultat av tematiska Oversyner — om en sektorovergripande analys har avslgjat
gemensamma underliggande problem som féranleder ytterligare institutspecifik analys,

. betydelsen av strategiska planer, om det finns affairsomraden som institutet vill 6ka avsevart

eller minska,

. jamforelser, om ett affirsomrades resultat avviker i forhallande till jamforelsegruppens

resultat (extremvarden), om sadana uppgifter finns tillgdngliga for de behoriga
myndigheterna. For att identifiera relevanta jamforelsegrupper for affairsmodellsanalysen
bor de behoriga myndigheterna beakta de konkurrerande produkt-/affirsomraden som ar
inriktade pa samma typ av vinst/kunder, regleringssystemen och de geopolitiska riskerna
med platsen fér verksamheten samt andra faktorer som ar lampliga for den sektor dar
institutet ar verksamt.

4.3. Beddmning av affarsmodellsanalysens robusthet och

identifiering av sarbarheter

65.De behoriga myndigheterna bor gora en analys av kvantitativa egenskaper hos institutets

nuvarande affarsmodell for att bedoma dess formaga att generera godtagbara vinster pa kort,

medellang och lang sikt, med héansyn ftill institutets riskaptit och dess finansierings- och

kapitalstrukturer. Foljande omraden bor omfattas av de behoriga myndigheternas analys:

a.

Faktorer som paverkar lonsamheten, inbegripet trender, genom att bedéma de
underliggande inslagen i institutets intjaningskapacitet, efter undantagsposter och
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engangshandelser, uppdelning av inkomstfloden, uppdelning av kostnader och
kostnadsfordelning, avsattningar for nedskrivningar och nyckeltal (t.ex. réntenettomarginal,
kostnads-/intdktskvot, nedskrivning av 1an och riskkostnad). Denna beddmning kan
kompletteras med en analys av de relevanta riskjusterade l6nsamhetsmatten (t.ex.
avkastning pa allokerat kapital eller riskjusterad kapitalavkastning) om dessa ér tillgdngliga
och bedéms som tillforlitliga.

b. Balansrakningen, inklusive trender, genom att bedéma sammansattningen av tillgangar och
skulder, finansieringsstruktur, férandringar av det totala riskvdagda exponeringsbeloppet och
kapitalbasen, nyckelkvoter (t.ex. avkastning pa eget kapital/tillgdngar, karnprimarkapital,
finansieringsunderskott), samt koncentrationer i resultatrakningen och balansrakningen i
relation till kunder, sektorer och geografiska omraden.

c. Riskaptit och toleransnivaer, genom att bedéma de formella limiter som institutet har infort
for varje risktyp och efterlevnaden av dem for att forsta vilka risker institutet ar berett att ta
for att framja sitt ekonomiska resultat och sikerstalla sin operativa motstandskraft. Detta bor
ocksa omfatta toleransnivan for IKT-storningar.

66.De behoriga myndigheterna bor gora en analys av kvalitativa inslag i institutets nuvarande
affarsmodell for att forsta framgangsfaktorer och centrala beroendeférhallanden. Foljande
omraden bor omfattas av de behdriga myndigheternas analys:

a. Affarsklimatet, genom att med framatblickande syn bedéma den miljo dar institutet ar
verksamt, baserat pa dess huvudsakliga eller vasentliga geografiska exponeringar och
affarsexponeringar. Som en del av denna bedémning bor de behdriga myndigheterna
utveckla en forstdelse av de viktigaste makroekonomiska variablerna, marknadstrenderna,
konkurrenslandskapet och annan relevant utveckling (t.ex. regleringsandringar och
lagandringar).

b. Viktiga interna och externa beroendeférhallanden, genom att bedéma de huvudsakliga
exogena och endogena faktorer som kan paverka affarsmodellens framgang, med beaktande
av relaterade system for styrning och internkontroll.

c. Franchise och omraden med konkurrensfordelar, genom att bedéma institutets anseende
och hur starka relationer institutet har till sina kunder, leverantorer och partner, samt om
det finns omraden dér institutet har en konkurrensférdel i forhallande till jamforelsegrupper.

d. IKT-stéd, genom att bedoma nivan och lampligheten av anpassningen mellan IKT och
verksamheten nér det géller strategi, mal, verksamhet, resurser och funktioner, och genom
att 6vervaga om nagra IKT-relaterade problem skulle kunna paverka institutets affarsstrategi
och mal.

67.De behoriga myndigheterna bor komplettera analysen genom att gora en framatblickande
analys (bade kvantitativ och kvalitativ) av institutets ekonomiska prognoser och strategiska plan
for att forstd de underliggande antagandena och beroendeférhallandena, rimligheten och
riskerna med dess affarsstrategi. Foljande omraden bor omfattas av de behoriga
myndigheternas analys:
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a. Overgripande strategi- och framgangsfaktorer, genom att bedéma de viktigaste kvantitativa
och kvalitativa forvaltningsmalen och skillnaden mellan den planerade affairsmodellen efter
genomforandet och den nuvarande modellen.

b. Prognostiserat finansiellt resultat, genom att bedéma om de antaganden som institutet gor i
sin strategi och sina prognoser ar rimliga och konsekventa.

¢. Genomforandekapacitet, genom att beddma ledningens resultat nar det géller att genomfora
tidigare strategier och leverera enligt prognos samt institutets dvergripande férmaga att
utnyttja konkurrensfordelar och framgangsfaktorer i sin verksamhet och att generera
avkastning pa ett effektivt sitt. Som en del av denna beddmning bor de behdriga
myndigheterna beakta féljande:

i. Huruvida ramen for kostnadsfordelning ar lamplig nar det galler huruvida den ar tillracklig
for att aterspegla affairsomradenas och affarsenheternas [6nsamhet.

ii. Ramverket for internprissdttning, med avseende pa adekvat faststidllande av
nettoresultatkomponenten for varje affirsomrade eller -enhet, produkt och kund,

iii. Ramverket for prissattning av lan, i termer av lamplig styrning av processen for
prissdttning av lan, prissattningsmetod, lamplig hansyn ftill alla komponenter i
prissdttningen av 1an samt Overvakning och rapportering av I6nsamhet av
produktprissattningsbeslut i efterhand.

iv. Ramverket for intaktsdelning mellan institut som &r etablerade i unionen och som ingar i
tredjelandsgrupper och andra enheter i denna grupp som ar etablerade utanfér unionen
och som inte konsolideras av moderféretaget inom EU, nar det géller rattvis fordelning av
vinst och forlust mellan enheter eller affirsomraden som deltar i transaktionernas
livscykel, och av adekvat styrning.

68.1 analysen bor de behoriga myndigheterna beakta alla indikationer pa att affarsmodellen och
affarsverksamheten ger upphov till 6kade risker for penningtvatt och finansiering av terrorism,
inbegripet verksamhet med kryptotillgangar, inlaning, etablering eller anvandning av rattsliga
enheter i hogrisktredjeldnder, enligt vad som faststallts i enlighet med artikel 9 i direktiv (EU)
2015/849. | forekommande fall bor dessa indikationer kompletteras med kvantitativa analyser,
nar sa ar lampligt, med sarskild inriktning pa vasentligheten hos intakterna och intdkterna fran
verksamhet som bedrivs i sddana hogrisktredjelander, samt pa koncentrationer av exponeringar
mot kunder for vilka institutet tillampar skarpta atgarder for kundkdannedom i enlighet med
kapitel Il avsnitt 3 i direktiv 2015/849. De behériga myndigheterna bér utbyta information om
dessa indikationer med tillsynsmyndigheten fér bekdmpning av penningtvatt och finansiering av
terrorism, i enlighet med punkt 60.

4.4. Affarsmodellens barkraft och hallbarhet

69.De behdriga myndigheterna bor bedéma hur motstandskraftig institutets affarsmodell ar mot
externa chocker och dess formaga att anpassa sig till strukturella forandringar nar det géller
formaga att absorbera dem och anpassa sig till exogena faktorer som kan hota affarsmal och
strategiska mal. Féljande omraden boér omfattas av de behériga myndigheternas analys:

26



European

e b a Banking
Authority

a. Klimatrelaterade och andra miljorisker, genom att bedéma deras inverkan pa institutets
nuvarande och framtida affarsmiljo och affarsstrategi, institutets exponering for vasentliga
omstallningsrisker och fysiska risker samt utarbetandet och genomférandet av en plan for
att overvaka och hantera de finansiella risker som harrér fran miljomassiga, sociala och
styrningsrelaterade faktorer inklusive de finansiella risker som uppstar i samband med
Overgangen till regulatoriska mal, sarskilt klimatrelaterade mal som &r tillampliga i den eller
de jurisdiktioner dar institutet ar verksamt.

b. Digitalisering, genom att bedéma anvandningen och inférandet av ny teknik och inverkan pa
institutets affarsstrategi och affarsplan, genomférandekapacitet och kostnadskontroll samt
generering av intakter.

c. Operativ motstandskraft, genom att se 6ver institutets strategi for operativ motstandskraft
och hur ledningsorganets affarsstrategi tar hansyn till den.

d. Geopolitiska risker, genom att bedéma kallan till geopolitisk osdkerhet och hur de inkluderas
i affarsstrategin, samt deras ekonomiska inverkan pa institutets nuvarande och framtida
[6nsamhet, samtidigt som &ven institutets kapacitet att motsta sadan osdkerhet beaktas,
t.ex. genom diversifiering av geografiska omraden och foretagsprofiler.

e. Verksamheter med kryptotillgangar, i tillampliga fall, genom att bedoéma institutets
tillhandahallande av kryptotillgangstjanster och all annan verksamhet med anknytning till
kryptotillgangar.

70.Pa grundval av den genomfdrda analysen bor de behdériga myndigheterna bilda sig en
uppfattning, eller uppdatera sin uppfattning om féljande faktorer:

a. Viktiga sarbarheter som institutets affairsmodell och strategi exponerar, eller kan exponera,
institutet fér, sdsom orimliga koncentrationer eller risktagande, dalig strategisk styrning av
I6nsamhet och genomforandekapacitet.

b. Baraktigheten av institutets nuvarande affirsmodell, enligt definitionen i punkt 56, med
tanke pa dess kvantitativa resultat, riskaptit, finansieringsstruktur, centrala
framgangsfaktorer och beroendeférhallanden samt affarsmiljo.

c. Hallbarheten for institutets strategi, enligt definitionen i punkt 56, baserat pa rimligheten i
dess strategiska plan och finansiella prognoser, och med tanke pa tillsynsbedémningen av
det planerade ekonomiska resultatet, den 6vergripande strategin, nivan pa den operativa
motstandskraften och genomférandekapaciteten. De behoriga myndigheterna bor ocksa
beakta institutets kapacitet att sdkerstalla sin motstandskraft mot miljorisker pa medellang
till lang sikt, genom att beakta langsiktiga horisonter pa minst tio ar, bland annat genom att
granska de analyser av affirsmodellens motstandskraft mot miljéfaktorer som institutet
genomfor i enlighet med EBA:s riktlinjer fér miljdscenarioanalys?’.

17 EBA/GL/2025/04
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4.5. Sammanfattning av resultat, betygsattning och
tillsynsatgarder

71.Pa grundval av bedémningen av institutets barkraft och hallbarhet samt eventuella potentiella
risker och sarbarheter bér de behoriga myndigheterna bilda sig en uppfattning om institutets
affarsmodell. Denna beddmning bor aterspeglas i en sammanfattning av slutsatserna, vilken bor
atféljas av ett barkraftighetsbetyg grundat pa de évervdganden som anges i tabell 2.

Tabell 2. Tillsynséverviganden vid betygséttning av afférsmodell

Tillsynsmyndigheten Overviganden
s uppfattning
1 Affdrsmodellen och | e Institutet har en stark konkurrensposition pa valda marknader och en

strategin utgor en lag strategi som sannolikt kommer att starka dess position.

risk for institutets | e Institutets avkastning dr stark och stabil och stér i proportion till den

barkraft. risk det tar pa grund av sin riskaptit och finansieringsstruktur och som
inte drivs av 6verdrivet risktagande eller dr beroende av en orealistisk
strategi.

e Det finns ingen vasentlig koncentration av tillgangar eller ohallbara
koncentrerade inkomstkallor.

e Institutet har finansiella prognoser som utgar fran rimliga antaganden
om det framtida affarsklimatet.

e Institutet hanterar strategiska konsekvenser av vadsentliga
miljomassiga, sociala och styrningsrelaterade risker, sarskilt
miljorelaterade omstéllningsrisker och fysiska risker fér sin
affairsmodell pa kort, medellang och lang sikt genom en robust
process for omstallningsplanering.

e De strategiska planerna ar rimliga mot bakgrund av den nuvarande
affairsmodellen och ledningens verkstallighetskapacitet.

2 Affarsmodellen och | e Institutets produkter/tjanster utsatts for konkurrenstryck pa en eller
strategin utgér en flera viktiga marknader. Dess strategi for att hantera situationen kan
medelldg risk  for till viss del ifragasattas.
institutets barkraft. e Institutets avkastning ar genomsnittlig i forhallande till jamférbara

institut och/eller historiska resultat. Den star i stort sett i proportion
till den risk institutet tar, med tanke pa dess riskaptit och
finansieringsstruktur.

e Det foreligger en viss koncentration av tillgangar eller koncentrerade
inkomstkallor.

e Institutet har finansiella prognoser som utgar fran optimistiska
antaganden om det framtida affarsklimatet.

e Institutet hanterar i stora drag strategiska konsekvenser av vasentliga
miljomassiga, sociala och styrningsrelaterade risker, sarskilt
miljorelaterade omstallningsrisker och fysiska risker, for sin
affairsmodell genom en oOverlag rimlig men annu inte helt robust
process for omstallningsplanering.

e De strategiska planerna ar rimliga mot bakgrund av den nuvarande
affairsmodellen och ledningens verkstallighetskapacitet, men de ar

inte riskfria.

3 Affarsmodellen och | ¢ Konkurrenspositionen for institutets produkter/tjanster ar svag pa
strategin utgor en valda marknader. Det kan finnas nagra affirsomraden med goda
medelhog risk  for framtidsutsikter. Institutets marknadsandel kan vara markant
institutets barkraft. sjunkande. Dess strategi for att hantera situationen kan ifragasattas.
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e Institutets avkastning ar ofta svag eller instabil eller star inte i
proportion till den risk det tar mot bakgrund av dess riskaptit eller
finansieringsstruktur och som ar oroande ur tillsynssynpunkt.

e Det foreligger véasentlig koncentration av tillgangar eller
koncentrerade inkomstkallor.

e |Institutet har finansiella prognoser som utgar fran overdrivet
optimistiska antaganden om det framtida affarsklimatet.

e Institutet hanterar endast delvis strategiska konsekvenser av
vasentliga miljomassiga, sociala och styrningsrelaterade risker,
sarskilt miljorelaterade omstallningsrisker och fysiska risker, for sin
affairsmodell. Dess process for omstallningsplanering uppvisar vissa
svagheter och/eller brister.

e De strategiska planerna ar eventuellt inte rimliga mot bakgrund av
den nuvarande affarsmodellen och ledningens
verkstallighetskapacitet.

4 Affarsmodellen och | e Konkurrenspositionen fér institutets produkter/tjanster &r mycket

strategin utgdr en svag pa valda marknader. Det finns affairsomraden med mycket daliga
hog risk for institutets framtidsutsikter. Det ar mycket osannolikt att situationen ska kunna
barkraft. bemadstras med de befintliga strategiska planerna.

e Institutets avkastning ar mycket svag och instabil och forutsatter en
oacceptabel riskaptit eller finansieringsstruktur for att generera en
rimlig avkastning.

e Institutet har en extrem koncentration av tillgangar eller ohallbara
koncentrerade inkomstkallor.

e Institutet har finansiella prognoser som utgar fran mycket orealistiska
antaganden om det framtida affarsklimatet.

e Institutet ar exponerat for vasentliga miljomassiga, sociala och
styrningsrelaterade risker, sarskilt miljorelaterade omstallningsrisker
och fysiska risker, och hanterar inte strategiska konsekvenser for sin
affarsmodell. Processen for omstéallningsplanering ar oférenlig med
den bredare affarsstrategin. Dess process for omstallningsplanering
uppvisar allvarliga svagheter och/eller brister.

e De strategiska planerna ar orimliga mot bakgrund av den nuvarande
affarsmodellen och ledningens verkstallighetskapacitet.

72.Tabellen nedan innehdller en icke uttémmande forteckning 6ver tillsynsatgarder som de
behoériga myndigheterna kan vidta om brister har konstaterats i institutets affarsmodell. De
behoriga myndigheterna bor besluta om typen av tillsynsatgard pa grundval av hur effektiv den
ar i forhallande till den specifika konstaterade bristen.

73.De behoriga myndigheterna far vidta ytterligare tillsynsatgarder (inklusive kvantitativa atgarder
i enlighet med artikel 104.1 a i direktiv 2013/36/EU) eller en kombination av dem om dessa
anses vara lampligare for att atgarda de konstaterade bristerna.

Tabell 3. Potentiell och icke uttémmande férteckning éver tillsynsatgdrder som hérrér fran affdrsmodellsanalysen

Potentiella tillsynsatgdrder for beh6riga myndigheter i enlighet med artikel 104.1 b, d, e, f, moch n i

direktiv 2013/36/EU, de behériga myndigheterna kan kriva att institutet
a) anpassar finansieringsplanen som antagits i strategin, om den inte understddjs av intern kapitalplanering
eller trovardiga antaganden.
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b) gor andringar i organisationsstrukturen, forstarker riskhanterings- och kontrollfunktionerna samt vidtar
atgarder for att stodja genomforandet av affarsmodellen eller strategin.

c) gor andringar i och forstarker it-systemen for att understodja genomférandet av affarsmodellen eller
strategin.

d) gor andringar i affairsmodellen eller affarsstrategin.

e) minskar den inneboende risken i de produkter de framstaller eller distribuerar, genom att bland annat
krava forandringar av de inneboende riskerna i vissa produkterbjudanden, och/eller krava forbattringar av
styrnings- och kontrollarrangemangen for produktutveckling och produktunderhall.

f) minskar den inneboende risken i sin verksamhet genom att krava forbattringar av systemen, 6kning av
investeringsnivan eller paskynda genomférandet av nya system och/eller krdva forbattringar i styrnings-
och kontrollarrangemangen for systemutveckling och -underhall.

g) minskar den inneboende risken i sin verksamhet, inbegripet utkontrakterad verksamhet och krava
forandring eller begransning av vissa verksamheter i syfte att minska deras inneboende risk och/eller krava
forbattringar av styrnings- och kontrollarrangemangen och tillsynen 6éver utkontrakterad verksamhet.

h) minskar de miljomassiga, sociala och styrningsrelaterade riskerna, sarskilt miljoriskerna, genom att
anpassa sin affarsstrategi for vilken en forstarkning av de mal, atgarder och insatser som ingar i den plan
for institutet som ska utarbetas i enlighet med artikel 76.2 i direktiv 2013/36/EU skulle kunna begéras.
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Avdelning 5. Bedoémning av intern
styrning och institutomfattande
kontroller

5.1. Allmanna 6vervaganden

73.Nar de behériga myndigheterna bedémer den interna styrningen och de institutomfattande
kontrollerna bor de bland annat utvdrdera institutets efterlevnad av de rattsakter som
offentliggjorts separat pa EBA:s webbplats i enlighet med punkt 12.

74.De behoriga myndigheterna bor beddma om institutets interna styrningssystem ar tillrackliga,
med beaktande av arten, omfattningen och komplexiteten hos de inneboende riskerna i
affairsmodellen och institutets verksamhet. De behoériga myndigheterna bor faststalla i vilken
utstrackning institutet uppfyller tillampliga rattsliga och tillsynsmassiga krav avseende sunda
interna styrningssystem, inbegripet de som anges i foregdende punkt, och identifiera eventuella
brister. De behériga myndigheterna bér bedoma om vasentliga risker uppstar pa grund av
bristfalliga interna styrningssystem och deras potentiella inverkan pa institutets riskprofil,
verksamhetens barkraft och hallbarhet. Féljande omraden bor i detta sammanhang bedémas i
enlighet med proportionalitetsprincipen och tillsynsengagemanget som beskrivs i avdelning 2:

organisationsstruktur, ledningsorgan och dess kommittéer,

T o

riskkultur och uppforande,

ersattningspolicy och ersattningspraxis,

a o

interna kontrollfunktioner,

@

ramverk for riskhantering,

f. IKT-system, aggregering av riskdata och riskrapportering,
g. risker fér penningtvatt och finansiering av terrorism samt farhagor ur tillsynsperspektiv,
h. styrning av aterhamtningsplanering.

75.De behoriga myndigheterna bor ta hansyn till miljomassiga, sociala och styrningsrelaterade
risker och prioritera miljorelaterade omstallningsrisker och fysiska risker vid bedémningen av de
omraden som omfattas av leden a—f i féregaende punkt.

76.Bedomningen av intern styrning bor ge underlag for bedomningen av den riskhantering och de
riskkontroller som anges i avdelningarna 6 och 8 samt bedémningen av den interna processen
for bedédmning av ICAAP och ILAAP i OUP-bedémningen av kapitalbalansen (avdelning 7) samt
OUP-bedémningen av likviditet och finansiering (avdelning 8). P4 samma sétt bér en riskbaserad
analys av ICAAP-berakningar/kapitaluppskattningar som granskats enligt avdelning 7, och
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eventuella brister som konstaterats i den analysen, ligga till grund fér bedémningen av den
overgripande ram for ICAAP som beddms enligt denna avdelning.

77.Som en del av den Overgripande bedémningen av intern styrning och institutomfattande
kontroller bor de behériga myndigheterna utvardera institutets férmaga att effektivt och snabbt
atgarda de brister som identifierats och/eller de tillsynsméssiga farhagor som vackts av de
behoériga myndigheterna. Vid denna utvardering bor de behdriga myndigheterna 6vervaga om
institutets resultat visar dess formaga och avsikt att hantera tillsynsfragor och/eller
konstaterade brister pa ett effektivt satt och i ratt tid, och om detta redan har beaktats vid
bedémningen av andra OUP-omraden. | detta syfte bér de behdriga myndigheterna utnyttja
beddémningen av foljande delar:

a. ledningsorganets roll i) vid bedomning av effektiviteten i institutets styrningssystem, sarskilt
i fraga om korrigerande atgarder, och ii) i att vidta lampliga atgédrder for att hantera
tillsynsfragor och/eller brister (effektiv reaktion pa tillsynsfragor),

b. institutets riskkultur,

c. lampligheten och aktualiteten hos den information som tillhandahalls och utbyts med den
behoériga myndigheten,

d. kvaliteten pa den interna rapporteringen till ledningsorganet, den verkstallande ledningen
och de interna kontrollfunktionerna om korrigerande atgarder,

e. den roll som interna kontrollfunktioner spelar nar det galler att kontrollera om de vidtagna
korrigerande atgarderna ar lampliga och effektiva.

78.Vid bedbmningen av den interna styrningen och institutomfattande kontroller pa
dotterforetagsniva bor de behdriga myndigheterna, utdver de inslag som anges i denna
avdelning, bedéma om koncerngemensamma riktlinjer och foérfaranden genomférs pa ett
konsekvent sitt pa dotterforetagsnivd och huruvida koncernenheter har vidtagit lampliga
atgarder for att sakerstdlla att deras verksamhet &r forenlig med alla tillampliga lagar och
forordningar.

5.2. Organisationsstruktur, ledningsorgan  och  dess
kommittéer

79.Vid bedomningen av institutets organisationsstruktur, ledningsorgan och kommittéer bor de
behériga myndigheterna beddma institutets efterlevnad av artiklarna 74, 88 och 91 i
direktiv 2013/36/EU, EBA:s riktlinjer om intern styrning®® och Esmas och EBA:s gemensamma
riktlinjer for lamplighetsbedomningar av ledamoter i ledningsorgan och ledande
befattningshavare®®. | samband med bedémningen av institutets organisatoriska och operativa
struktur, och i tillampliga fall koncernens, bor de behdriga myndigheterna bland annat 6vervaga
om

18 EBA/GL/2021/05
19 EBA/GL/2021/06
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a. det ar lampligt och tydligt faststdllt, med en valdefinierad, transparent och konsekvent
ansvarsfordelning, dven for ledningsorganet och dess kommittéer,

b. det ar anpassat till verksamheten och verksamhetens storlek och komplexitet,

c. det ar transparent for intressenter, inklusive personal och aktiedgare.

80.1 samband med beddmningen av institutets ledningsorgan bor de behoériga myndigheterna
bland annat 6vervdaga om:

a. ledningsorganet kanner till och forstar institutets rattsliga, organisatoriska och operativa
struktur ("kdnn din organisation”) och dess risker, inbegripet lamplig tillsyn,

b. det samordnande institutets ledningsorgan, i tillampliga fall, forstar bade koncernens
organisation och dess olika enheters roller, samt kopplingarna och relationerna mellan dem,

c. ledningsorganet som helhet har tillracklig forstaelse for institutets affarsmodell och
verksamhet och haller sig uppdaterat genom regelbunden utbildning om tillrackliga
kunskaper och fardigheter nar det géller relevanta risker, inbegripet IKT-risker, miljomassiga,
sociala och styrningsrelaterade risker samt andra framvéaxande risker,

d. institutet har en policy for att framja mangfald och inkludering inom ledningsorganet och
regelbundet bedomer dessa, inklusive kdnsbalans, och huruvida styrelsens sammansattning,
funktion och eftertradarplanering stoder ett effektivt beslutsfattande och aterspeglar
institutets mangfalds- och inkluderingsmal.

e. ledamoéterna i ledningsorganet samverkar pa ett effektivt satt, aven mellan dess lednings-
och tillsynsfunktioner,

f. varje ledamot i ledningsorganet agerar oberoende, har tillrdckligt tidsmassigt engagemang
och ar vederborligen informerad om institutets risksituation,

g. ledningsorganet i sin tillsynsfunktion har inrattat, i tillampliga fall, risk-, revisions-,
nominerings- och ersattningskommittéer samt huruvida dessa kommittéer fullgor sina
uppgifter enligt vad som foreskrivs i det tillampliga regelverket.

81.Nar de behoriga myndigheterna ser 6ver sammansattningen av och funktionen hos institutets
ledningsorgan och dess kommittéer bor de ocksd beakta alla relevanta resultat fran
[amplighetsbedomningar av institutets ledamoter i ledningsorganet och ledande
befattningshavare som utférts av institutet eller i férekommande fall av de behoériga
myndigheterna. De behdriga myndigheterna bor granska resultatet av institutets process for att
identifiera personer som innehar ledande befattningar och utvardera nivan pa den individuella
ansvarsskyldigheten genom att ta hansyn till de enskilda forklaringarna av rollerna och
uppgifterna for alla ledaméter i ledningsorganet i dess ledningsfunktion, verkstéallande ledning
och ledande befattningshavare samt kartlaggningen av uppgifterna, inklusive uppgifter om
rapporteringsvagar, ansvarsfordelning och de personer som ingar i institutets styrningssystem
samt deras uppgifter.
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5.3. Riskkultur och uppférande

82.Vid beddmningen av institutets riskkultur och uppforande bor de behériga myndigheterna
beddma institutets efterlevnad av EBA:s riktlinjer for intern styrning. | detta sammanhang bor

de behoriga myndigheterna bland annat 6vervaga om:

a.

institutet har konsekventa foretagsvarderingar och en sund riskkultur, som i) stéds av
effektiva och robusta policyer och férfaranden, kommunikation och utbildning till all
personal inklusive en uppférandekod och ett lampligt ramverk for hantering av
intressekonflikter och rapporteringsmekanismer for att framja ansvarsfullt, etiskt beteende
samt 6vervaka och hantera exponeringar fran narstaende parter, och ii) framja en miljé med
O6ppen kommunikation och effektivt ifragasattande,

ledningsorganet, den verkstéllande ledningen och ledande befattningshavare har atagit sig
att framja en stark risk- och foretagskultur och ansvarsfullt uppférande,

det har bevisats att det finns en stark riskmedvetenhet inom hela institutet,

. institutet integrerar riskmedvetenhet i sina beslutsprocesser, inklusive lampligt

ansvarstagande for risk.

83.De behdriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en lamplig ram for att identifiera,
dokumentera och hantera transaktioner med néarstaende parter, som innehaller en

godkdnnandeprocess, exponeringsgranser, krav pa oberoende samt o6vervaknings- och

rapporteringsmekanismer. De behdriga myndigheterna bor ocksd utvdrdera nivan pa

ledningsorganets tillsyn.

5.4. Ersattningspolicy och ersattningspraxis

84.Vid beddmningen av institutets ersattningspolicy och ersattningspraxis bor de behoriga
myndigheterna bedéma institutets efterlevnad av artiklarna 74, 92 och 94 i direktiv 2013/36/EU,
delegerad férordning (EU) 2021/923 och EBA:s riktlinjer fér en sund ersattningspolicy?. | detta
sammanhang bor de behodriga myndigheterna bland annat 6vervdga om:

a.

institutet har infért lampliga och kdnsneutrala ersattningspolicyer och ersattningspraxis for
all personal, som godkants, regelbundet granskas och 6vervakas av ledningsorganet, och
huruvida dessa policyer uppfyller de tillampliga rattsliga och tillsynsmassiga kraven,

de interna kontrollfunktionerna deltar i utformningen av ersattningspolicyn och kontrollerar
att den granskas, 6vervakas och uppdateras pa lampligt satt,

ersattningspolicyn och ersattningspraxisen framjar en sund och effektiv riskhantering, bland
annat genom att ta hansyn till institutets riskaptit i fraga om miljomassiga, sociala och
styrningsrelaterade risker, och &r foérenliga med institutets affdrs- och riskstrategier,
riskkultur och foretagsvarderingar, institutets langsiktiga intressen och atgarder for
intressekonflikter, och inte ger nagra incitament for éverdrivet risktagande,

20 EBA/GL/2021/04
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d. institutet pa ett korrekt satt har identifierat all personal vars aktiviteter har vasentlig inverkan
pa dess riskprofil i enlighet med tillampliga rattsliga och tillsynsmaéssiga krav,

e. kvoten mellan rorlig och fast ersattning ar Ilamplig och att den rorliga
ersattningskomponenten inte 6verstiger 100 procent av den fasta ersattningskomponenten
(eller 200 procent med aktiedgarnas godkdannande) for den identifierade personalen,

f. institutet har gjort en lamplig fordelning av de fasta och rorliga komponenterna, utan att
anvanda instrument eller metoder for att kringga kraven pa erséattning,

g. den rorliga ersattningen baseras pa prestation (med beaktande av bade finansiella och icke-
finansiella kriterier) och om institutet foljer relaterade rattsliga och tillsynsmassiga krav pa
anstands- och kvarhallandeperioder, utbetalning i instrument och aterbetalnings- och
malusklausuler.

5.5. Interna kontrollfunktioner

85.Vid beddmningen av institutets interna kontrollfunktioner bér de behdriga myndigheterna
bedéma institutets efterlevnad av EBA:s riktlinjer for intern styrning och de relevanta
bestimmelserna i férordning (EU) 2022/2554 (DORA-férordningen)®!. | detta sammanhang bor
de behoriga myndigheterna bland annat 6vervaga om:

a. om institutet har ett lampligt ramverk for intern kontroll som omfattar alla omraden, i
enlighet med modellen fér "de tre forsvarslinjerna”, inklusive valfungerande, effektiva och
oberoende funktioner for riskhantering, efterlevnad och internrevision,

b. cheferna for de interna kontrollfunktionerna i) har en lamplig hierarkisk nivda som ger dem
den befogenhet och stdllning som kravs for att de ska kunna fullgéra sina skyldigheter, ii) har
direkt atkomst till och kan rapportera direkt till ledningsorganet i dess tillsynsfunktion, och
iii) har alla de resurser som kravs for att de ska kunna utféra sina uppgifter,

c. institutet har lampliga skriftliga policyer for intern kontroll som tillampas pa ett effektivt satt
och en tydlig ansvarsfordelning for genomférandet av ramverket, atskillnad mellan
arbetsuppgifter, sunda forvaltnings- och redovisningsforfaranden samt robusta
rapporteringsrutiner.

86.De behoriga myndigheterna bér bedoma om riskhanteringsfunktionen omfattar hela institutet
och har en helhetssyn pa alla risker, deltar aktivt i ett tidigt skede av utarbetandet av institutets
riskstrategi och dvervakar dess effektiva genomforande. De behoériga myndigheterna bér ocksa
faststdlla om riskhanteringsfunktionen forser ledningsorganet med fullstandig, uppdaterad och
relevant riskrelaterad information, for att gora det mojligt att faststdlla institutets niva av
riskaptit och tillhérande risklimiter. De behoriga myndigheterna bor ocksa beakta
riskhanteringsfunktionens beddmning av riskstrategins och riskaptitens robusthet och

21 DORA-férordningen, Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2022/2554 av den 14 december 2022 om digital
operativ motstandskraft for finanssektorn och om andring av forordningarna (EG) nr 1060/2009, (EU) nr 648/2012, (EU)
nr 600/2014, (EU) nr 909/2014 och (EU) 2016/1011 (EUT L 333, 27.12.2022, s. 1, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2554/0j).
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hallbarhet samt dess deltagande i utvarderingen av effekterna av vasentliga forandringar eller
exceptionella transaktioner pa institutets och koncernens (i tillampliga fall) totala risk.

87.De behdriga myndigheterna bor bedéma om regelefterlevnadsfunktionen pa ett effektivt satt
bedémer och minskar efterlevnadsrisker som uppstar pa grund av bristande efterlevnad av
tillampliga rattsliga och tillsynsmassiga krav, avtalsenliga skyldigheter eller interna regler och
uppfoérandekoder, inklusive etiska regler, och sakerstaller att alla vasentliga riskhanteringsbeslut
tar tillracklig hansyn till dessa risker.

88.De behoriga myndigheterna bér beddma om internrevisionsfunktionen genomfér oberoende
granskningar och tillhandahaller objektiva garantier, i enlighet med revisionsplanen och det
detaljerade arbetsprogrammet, om lampligheten och effektiviteten i institutets policyer,
forfaranden och interna kontroller och om efterlevnaden av rattsliga och tillsynsmdssiga krav for
institutets hela verksamhet, inklusive verksamhet som tillhandahalls av tjansteleverantorer. |
tillampliga fall bér de behoriga myndigheterna bedéma om den koncerngemensamma interna
revisionsfunktionen ar oberoende, har en koncerndvergripande riskbaserad revisionsplan, har
[ampliga resurser och stallning samt har en direkt rapporteringsvag till det konsoliderande
institutets ledningsorgan.

5.6. Ramverk for riskhantering

89.Vid beddémningen av institutets ramverk for riskhantering bér de behodriga myndigheterna
bedéma institutets efterlevnad av EBA:s riktlinjer for intern styrning, DORA-férordningen och
andra EBA-riktlinjer som utfardats i enlighet med artikel 74.3 i direktiv 2013/36/EU om interna
styrformer, processer och metoder. | detta sammanhang bor de behériga myndigheterna bland
annat dvervaga om:

a. institutet har inrattat ett lampligt ramverk for riskhantering och riskhanteringsprocesser som
omfattar en lamplig och genomford riskstrategi, riskaptit, inbegripet riktlinjer for hantering
av tredjepartsrisker, ramverk for ICAAP och ILAAP liksom férmaga att genomfora, samt
resultat av, stresstester,

b. i tillampliga fall omfattar det koncerndvergripande ramverket for riskhantering alla
vasentliga risker oavsett om risken harror fran enheter som inte ar foremal for konsolidering
och ger en heltdckande bild av alla risker som institutet ar eller kan bli exponerat for,

c. ledningsorganet har det yttersta ansvaret for riskstrategin, riskaptiten och ramverket for
riskhantering och utévar lamplig ledning och tillsyn,

d. institutet, och i tillampliga fall det konsoliderande institutet, har dokumenterat och
genomfort lamplig riskstrategi och riskaptit, som omfattar alla institutets vasentliga risker,
innehaller risklimiter och risktoleranser och aterspeglar institutets ekonomiska resurser,

e. ramverket for riskhantering faststéller lampliga forfaranden for identifiering, matning,
begransning och dvervakning av risker och i vilken utstrackning den ar integrerad i, och hur
den paverkar, institutets dvergripande strategi.
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f. beslutsprocesserna ar tydliga, transparenta och tillrackligt dokumenterade, tar hansyn till
lampliga riskévervaganden och huruvida policyerna och andringarna av policyerna
kommuniceras korrekt och i ratt tid,

g. det finns [ampliga och konsekventa kopplingar mellan affarsstrategi, riskstrategi, strategi for
digital operativ motstandskraft, riskaptit och ramverket for riskhantering samt kapital- och
likviditetsforvaltningsramarna, liksom institutets plan for att hantera miljomassiga, sociala
och styrningsrelaterade risker i enlighet med artikel 76.2 i direktiv 2013/36/EU.

90.De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en valdokumenterad policy for
godkdnnande av nya produkter, godkand av ledningsorganet, som behandlar utvecklingen av
nya marknader, produkter och tjanster och betydande fordndringar av befintliga sadana,
inklusive exceptionella transaktioner. De behoriga myndigheterna bor ocksda Overviaga om
riskhanterings- och efterlevnadsfunktionerna pa lampligt satt &r involverade i bedémningen och
godkdnnandet av nya produkter eller betydande andringar av befintliga produkter, med
godkdannanden kopplade till de respektive kontrollernas lamplighet.

Ramverk for ICAAP och ILAAP

91.Vid bedémningen av institutets ramverk for ICAAP och ILAAP bor de behodriga myndigheterna
beddma institutets efterlevnad av EBA:s riktlinjer fér information om ICAAP och ILAAP?2,
Beddmningen av institutets ramar for ICAAP och ILAAP bor omfatta en regelbunden 6versyn av
ICAAP och ILAAP och faststélla deras lamplighet, effektivitet och fullstandighet. | detta avseende
bor de behoriga myndigheterna:

a. beddéma hur den interna processen for bedémning av ICAAP och ILAAP ar integrerade i
institutets overgripande ramverk for riskhantering och strategisk styrning, kapital- och
likviditetsplanering, samt i vilket utstrackning de ar framatblickande,

b. Overvadga om ICAAP och ILAAP &r lampliga for att bedéma och uppréatthalla en tillracklig niva
av internt kapital och likviditet for att tacka institutets risker och fatta lampliga affarsbeslut
(t.ex. nar det galler att fordela kapital enligt affarsplanen), dven under stressade
forhallanden,

c. bedoma om ICAAP och ILAAP &r integrerade i besluts- och styrningsprocesserna pa alla nivaer
i institutet (t.ex. faststallande av limiter och resultatmatning),

d. kontrollera om ramverken fér ICAAP och ILAAP regelbundet 6vervakas av ledningsorganet
samt att de godkdnner dessa ramverk och resultaten av dem,

e. bedéma om ICAAP och ILAAP genomfors konsekvent och proportionerligt i alla institutets
affarsomraden och rattsliga enheter och omfattar alla vasentliga risker som institutet ar eller
kan bli exponerat for,

f. bedoma efterlevnaden av relaterade rattsliga och tillsynsmassiga krav och dven 6vervaga om
institutets interna processer for bedémning av kapitalbehov identifierar framvaxande risker

22 Se Riktlinjer for information om IKU och ILU (tidigare bendmningar for ICAAP och ILAAP) som samlas in inom ramen
for OUP (EBA/GL/2016/10).
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och/eller risker med lag sannolikhet men hog konsekvens, inbegripet IKT-risker, miljorisker
och geopolitisk osdkerhet,

g. bedoma om eventuella avvikelser fran institutets ICAAP- eller ILAAP-standard for en eller
flera av dess réattsliga enheter eller affairsomraden ar motiverade.

92.Dessa beddmningar bor bidra till faststdllandet av P2R och till bedémningen av
kapitaltackningen i enlighet med avdelning 7, samt till bedémningen av likviditets- och
finansieringstillracklighet i enlighet med avdelning 8.

Beddmning av institutets stresstester

93.Vid bedémningen av institutets stresstester bor de behériga myndigheterna bedéma institutets
efterlevnad av EBA:s riktlinjer for stresstestning®® och EBA:s riktlinjer for miljdscenarioanalys fér
integrering av miljérisker. Denna bedémning omfattar en dversyn av institutets program for
stresstestning, med beaktande av storleken och den interna organisationen samt arten,
omfattningen och komplexiteten hos institutets verksamhet.

94.De behoriga myndigheterna bér gora en kvalitativ bedomning av institutets stresstestprogram
samt en kvantitativ beddomning av resultaten av stresstester. De behoériga myndigheterna bor
beakta resultaten av kvalitativa och kvantitativa bedémningar tillsammans med resultaten av
stresstest inom ramen for tillsynen (se avdelning 11) for att bedéma ett instituts kapital- och
likviditetstackning och faststalla [amplig tillsyn av de brister som identifieras. Om det i dversynen
av stresstesterna identifieras brister i institutets styrning och institutomfattande kontroller bor
dessa beaktas av de behdériga myndigheterna vid bedomningen av dessa omraden. Dessutom
kan resultaten av ett instituts stresstester anvandas for att bedéma institutets kapitalplanering
och for att kvantifiera likviditetskraven for bedomningen av likviditetstackning.

95.De behoriga myndigheterna bor bedéma i vilken utstrackning stresstester ingar i institutets
riskhanteringsram samt hur stresstester beaktas i processerna for att faststdlla institutets
riskaptit och risklimiter. Dessutom boér de behoériga myndigheterna beddéma institutets
verkstdllande lednings och ledningsorganets deltagande i stresstestprogrammet, inbegripet
relaterad intern rapportering, och graden av integration av stresstester och resultatet av dem i
beslutsprocesserna.

96.Vid beddmningen av stresstestprogrammet, resultaten av stresstester och foreslagna
forvaltningsatgarder boér de behdriga myndigheterna beakta bade de idiosynkratiska och
systemovergripande perspektiven. De behoriga myndigheterna bor overvaga mojligheten att
genomfoéra forvaltningsatgarder i stressituationer samt huruvida tidslinjerna fér genomférandet
av atgarderna ar realistiska och ta hansyn ftill institutets sadrdrag. Vid granskningen av
gransoverskridande koncerners stresstestprogram bor de behdériga myndigheterna beakta
potentiella hinder, som kan uppsta under stressade férhallanden, for 6verforing av kapital och

23 EBA:s riktlinjer for stresstestning (EBA/GL/2018/04).
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likviditet inom koncerner och hur eventuella arrangemang for koncerninternt finansiellt stod
fungerar.

97.De behériga myndigheterna bér beddéma resultaten av stresstester®* och om institutet vid alla

tidpunkter kan uppratthalla den tillampliga totala OUP-kapitalkravet i ett negativt scenario, och
om det har identifierat ett antal atgarder for att hantera eventuella 6vertradelser av den totala
OUP-kapitalkravet. De behériga myndigheterna bér ocksd beakta effekterna av stresstester pa
institutets bruttosoliditetsgrad, liksom dess kvalificerade skulder som innehas med avseende pa
minimikrav for kvalificerade skulder enligt vad som avses i direktiv 2014/59/EU.

98.Vid bedémningen av stresstestresultaten bor de behoriga myndigheterna ocksa beakta alla

99.

100.

101.

kdnda framtida lagdndringar som paverkar institutet inom ramen fér och tidshorisonten for
stresstestet.

5.7. IKT-system, aggregering av riskdata och riskrapportering

De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutets IKT-system ar ftillforlitliga,
motstandskraftiga och tillrackliga for att mata, bedéma och rapportera om exponeringarnas
storlek, sammansattning och kvalitet for alla institutets risktyper, produkter och motparter, och
fullt ut stodja formagan att aggregera riskdata vid normala forhallanden och under stress.

De behoriga myndigheterna bor kontrollera om institutet utvecklar och uppratthaller lamplig
kapacitet for aggregering och riskrapportering som star i proportion till dess riskprofil och
systemvikt. Nar de behoériga myndigheterna ser over institutets kapacitet for aggregering av
riskdata och riskrapportering bor de ta hansyn till Baselkommitténs 239 principer for effektiv
riskdataaggregering och riskrapportering?® fér institut under tillsyn som omfattas av dessa
principer. De behoriga myndigheterna bor sarskilt bedéma om institutet kan ta fram korrekt,
konsekvent, fullstandig och tillforlitlig riskdata och riskrapportering for hela institutet, fanga upp
alla vasentliga risker och pa ett lampligt satt aterspegla institutets riskprofil och kapital- och
likviditetsbehov, och om dessa kan aggregeras och goras tillgdangliga for ledningsorganet och den
verkstallande ledningen i ratt tid och pa ett flexibelt satt. | tillampliga fall bor de behoriga
myndigheterna bedéma om institutet har inrattat ett effektivt gruppovergripande informations-
och rapporteringssystem som éar tillampligt pa alla affarsenheter och rattsliga enheter och om
denna information ar tillganglig for ledningsorganet for institutets moderféretag i ratt tid.

De behodriga myndigheterna boér faststdlla om institutets ledningsorgan och verkstallande
ledning godkanner institutets ram for aggregering av riskdata och riskrapportering och
Overvakar dess effektiva genomférande samt allokerar tillrdckliga med resurser for att stodja
dessa insatser. De behoriga myndigheterna bor ocksa bedéma om institutets kapacitet for
aggregering av riskdata och praxis for riskrapportering valideras pa ett oberoende satt i enlighet
med institutets ram for intern kontroll.

24 Vid tillampningen av denna punkt omfattar stresstester inte omvanda stresstester.
25 Baselkommittén for banktillsyn ”Principles for effective risk data aggregation and risk reporting (BCBS 239)”.
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5.8. Risker for penningtvatt och finansiering av terrorism
inom ramen for tillsyn

Nar de behoriga myndigheterna analyserar ramen for intern styrning och institutomfattande
kontroller bor de ocksa ta hansyn till de bedémningar som erhallits fran tillsynsmyndigheter for
bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism, och utvardera om dessa ger upphov
till tillsynsmassiga farhagor. Om den behdriga myndighetens bedémning daremot visar pa
brister i ett instituts interna kontroller och styrningsram och institutomfattande kontroller ger
upphov till tillsynsmassiga farhagor avseende risken fér penningtvatt och finansiering av
terrorism och risken for att riktade finansiella sanktioner inte genomférs eller kringgas, bor de
behoériga myndigheterna dela resultatet av denna bedémning med tillsynsmyndigheterna for
bekdampning av penningtvatt och finansiering av terrorism.

De behoriga myndigheterna bér bedéma om institutets overgripande ramverk for intern
styrning och riskhantering dven omfattar hanteringen av riskerna for penningtvatt och
finansiering av terrorism och riskerna for att riktade finansiella sanktioner inte genomfors eller
kringgas.

De behoriga myndigheterna bor ur ett tillsynsperspektiv bedéma om ledningsorganets roller och
ansvarsomraden med avseende pa regelverket for bekdmpning av penningtvatt och finansiering
av terrorism efterlevs. De behoriga myndigheterna bor beakta all kompletterande information
som erhallits fran tillsynsmyndigheterna for bekdmpning av penningtvatt och finansiering av
terrorism efter deras bedomning i enlighet med EBA:s riktlinjer om policyer och férfaranden for
efterlevnadshantering och rollen och ansvarsomradena for den regelefterlevnadsansvarige for
bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism?.

5.9. Styrning av aterhamtningsplanering

For att bedéma den interna styrningen och institutomfattande kontroller bor de behoériga
myndigheterna beakta resultat och brister som konstaterats vid den beddmning av
styrningsramen for dterhamtningsplanering som genomforts i enlighet med artiklarna 6 och 8 i
direktiv 2014/59/EU.

P& samma satt bor resultat som konstaterats i beddmningen av OUP-delarna, inklusive interna
styrningssystem och institutomfattande kontrollsystem, ligga till grund for bedémningen av
institutets aterhamtningsplaner.

5.10. Sammanfattning av resultat, betygsattning och
tillsynsatgarder

Efter dessa beddomningar bér de behoériga myndigheterna ha fatt en uppfattning om
[ampligheten av institutets interna styrningssystem och institutomfattande kontroller. Denna

26 EBA/GL/2022/05
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bedémning bor aterspeglas i en sammanfattning av slutsatserna, vilken bor atféljas av ett
barkraftighetsbetyg grundat pa de 6vervdganden som anges i tabell 4.
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Tabell 4. Tillsynshénsyn vid betygsdttning av intern styrning och institutomfattande kontroller

Betyg Tillsynsmyndighetens uppfattning Overviganden

e |nstitutet har en robust och transparent
organisationsstruktur med tydligt ansvar och
atskillnad av risktagande fran riskhanterings- och
kontrollfunktioner.

e Sammansattningen  och  funktionen  hos
ledningsorganet ar lampliga.

e Det tidsmassiga engagemanget fran ledaméterna
i ledningsorganet ar lampligt och de fdljer i
forekommande fall begransningen av antalet
styrelseuppdrag.

e Riskkulturen och uppférandekoden ar sunda och
inbegriper hantering av intressekonflikter och
forfaranden for att sla larm om missforhallanden.

e Institutet har antagit en mangfaldspolicy som

framjar mangfald i ledningsorganets
sammansattning och uppfyller de faststdllda
malen.

e Ersattningspolicyn Overensstammer med
institutets riskstrategi och langsiktiga intressen.

e Ramar for riskhantering och

riskhanteringsprocesser, inklusive ICAAP, ILAAP,

Brister i den interna styrningen och policy for godkdnnande av nya produkter,

1 institutomfattande kontroller utgor stresstestram, kapitalplanering och
en lag risk for institutets barkraft. likviditetsplanering ar lampliga.

e Ramen for intern kontroll och de interna
kontrollerna ar lampliga.

e Riskkontrolls-, regelefterlevnads- och
internrevisionsfunktionerna  ar  oberoende,
fungerar effektivt, har tillrackliga resurser och
internrevisionsfunktionen arbetar i enlighet med
etablerade internationella standarder och krav.

o |KT-system, aggregering av riskdata och
riskrapportering ar lampliga.

e Integreringen av miljdmassiga, sociala och
styrningsrelaterade risker i ramen for intern
styrning och riskhantering ar lamplig.

e Styrningsramen for aterhdmtningsplanering ar
lamplig.

e Institutet atgardar snabbt identifierade brister
och/eller farhdgor som uttryckts av behoriga
myndigheter och dtgardar dem effektivt inom en
kort tidsram, vilket ger tillfredsstallande resultat.
Dessutom rapporterar institutet proaktivt och
informerar de behdriga myndigheterna under
hela denna process.
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Institutet har en i stort sett robust och
transparent organisationsstruktur med tydligt
ansvar och separering av risktagande fran
riskhanterings- och kontrollfunktioner.
Ledningsorganets sammansdttning och dess
funktionssatt ar i stort sett lampliga.

Det tidsmassiga engagemanget fran ledamoterna
i ledningsorganet ar i stort sett lampligt, och de
foljer i forekommande fall begransningen av
antalet styrelseuppdrag.

Riskkulturen och uppférandet ar i stort sett
sunda, inbegripet hantering av intressekonflikter
och forfaranden for att sla larm om
missforhallanden.

Institutet har antagit en mangfaldspolicy som
framjar mangfald i ledningsorganets
sammansattning och som i stort sett uppfyller de
faststdllda malen eller har vidtagit lampliga
atgarder for att uppna de mal som faststallts i
policyn.

Ersattningspolicyn ligger i stort sett i linje med
institutets riskstrategi och langsiktiga intressen.
Ramar for riskhantering och
riskhanteringsprocesser, inklusive ICAAP, ILAAP,
policy for godkdnnande av nya produkter,
stresstestram, kapitalplanering och
likviditetsplanering ar i stort sett lampliga.
Ramen for intern kontroll och de interna
kontrollerna ar i stort sett [ampliga.
Riskkontrollen, efterlevnaden och
internrevisionsfunktionen &ar oberoende och
deras verksamhet ar i stort sett effektiv.
IKT-system, aggregering av riskdata och
riskrapportering ar i stort sett lampliga.
Integreringen av miljomassiga, sociala och
styrningsrelaterade risker i ramen for intern
styrning och riskhantering ar i stort sett lamplig.
Styrningsramen for aterhamtningsplanering ar i
stort sett lamplig.

Institutet kan pa ett tillfredsstéllande satt dtgarda
de flesta av de brister som identifierats och/eller
de farhagor som uttryckts av de behoriga
myndigheterna, inom en godtagbar tidsram och
uppfyller, i tillampliga fall, de rapporteringskrav
som faststéllts av de behdériga myndigheterna
med avseende pa dessa brister.

Brister i den interna styrningen och
institutomfattande kontroller utgor
en medelhog risk for institutets
barkraft.

Institutets organisationsstruktur och
ansvarsomraden ar inte helt transparenta, och
risktagandet &r inte helt atskilt frén
riskhanterings- och kontrollfunktionerna.

Det rader tvivel om huruvida ledningsorganets
sammansattning och funktionssatt ar lampliga.
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e Det rader tvivel om att det tidsmassiga
engagemanget fran ledamoterna i
ledningsorganet  ar  tillrackligt, och i
forekommande fall  uppfyller de inte
begrdnsningen av antalet styrelseuppdrag.

e Det rader tvivel om riskkulturens och
uppférandets sundhet, inbegripet hantering av
intressekonflikter och/eller forfaranden for att
sla larm om missférhallanden.

¢ Institutet har inte antagit ndgon mangfaldspolicy
och har inte vidtagit atgarder for att uppna en
[dmplig niva av mangfald i ledningsorganet.

e Det finns farhdgor om att ersattningspolicyn inte
ar anpassad till institutets riskstrategi och
langsiktiga intressen.

e Det rader tvivel om huruvida
riskhanteringsramen och
riskhanteringsprocesserna ar lampliga, daribland
ICAAP, ILAAP, policy for godkannande av nya
produkter, stresstestramen, kapitalplanering
och/eller likviditetsplanering.

e Det rader tvivel om huruvida ramen for intern
kontroll och de interna kontrollerna ar lampliga.

e Det rader tvivel om oberoendet och den effektiva
funktionen hos den interna riskkontrollen,
efterlevnaden och internrevisionsfunktionen.

e Det rader tvivel om huruvida [IKT-system,
aggregering av riskdata och riskrapportering ar
lampliga.

e Det rader tvivel om huruvida integreringen av
miljomassiga, sociala och styrningsrelaterade
risker i ramen for intern styrning och
riskhantering ar lamplig.

e Styrningsramen for  aterhamtningsplanering
bedomdes kunna ha vasentliga brister och/eller
ha vasentliga hinder for ett effektivt
genomférande, och tillsynsfragorna har inte
atgardats fullt ut.

e Institutet star infor betydande utmaningar eller
uppvisar en begransad avsikt att pa ett adekvat
satt atgarda de brister som konstaterats
och/eller de farhagor som uttryckts av de
behoriga myndigheterna néar det géller kvaliteten
pa de korrigerande atgirderna och/eller
tidsramen foér deras genomforande, vilket kan
tyda pa ett behov av en upptrappning. Institutet
har ocksa utmaningar i rapporteringen om status
for de korrigerande atgarderna till de behoriga
myndigheterna.
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e [nstitutets organisationsstruktur och
ansvarsfordelning ar inte transparenta och
risktagandet ar inte skilt fran riskhanterings- och
kontrollfunktionerna.

e Ledningsorganets sammansattning och
funktionssatt ar olampliga.

e Det tidsmassiga engagemanget fran ledaméterna
i ledningsorganet ar otillrackligt, och i
forekommande  fall  uppfyller de inte
begrdansningen av antalet styrelseuppdrag.

e Riskkulturen och uppforandet, inbegripet
hantering av intressekonflikter  och/eller
forfaranden for att sla larm om missforhallanden,
ar olampliga.

¢ Institutet har inte antagit nagon mangfaldspolicy,
ledningsorganets sammansattning saknar
mangfald och institutet har inte implementerat
atgarder for att uppna en lamplig mangfaldsniva.

e Ersattningspolicyn ar inte anpassad till institutets
riskstrategi och langsiktiga intressen.

e Ramar for riskkontroll och
riskhanteringsprocesser, daribland ICAAP, ILAAP,
policy for godkdnnande av nya produkter,

stresstestram, kapitalplanering och/eller

Brister i den interna styrningen och I|II<V|d|tetsp.Ianer|ng ar olampliga.
L. . .| ® Riskhanterings-, efterlevnads- och/eller

4 institutomfattande kontroller innebar . o . L
et e . . internrevisionsfunktionen &r inte oberoende,

en hog risk for institutets barkraft. . .
fungerar inte effektivt och/eller
internrevisionsfunktionen bedriver inte sin
verksamhet i enlighet med faststillda

internationella standarder och krav.

e Ramen for intern kontroll och de interna
kontrollerna ar olampliga.

o |KT-systemen, aggregeringen av riskdata och
riskrapporteringen ar olampliga.

e Integrationen av miljomassiga, sociala och
styrningsrelaterade risker i ramen for intern
styrning och riskhantering ar inte lamplig.

e Styrningsramen for  aterhamtningsplanering
bedomdes ha vasentliga brister och/eller ha
vasentliga hinder for dess  effektiva
genomforande, och tillsynsfragor har inte till fullo
beaktats.

e Institutet kan inte eller har inte for avsikt att pa
ett tillfredsstéllande satt atgarda de brister som
konstaterats och/eller de farhagor som uttryckts
av de behoriga myndigheterna och saknar
formaga att atgdarda dem inom en godtagbar
tidsram, efter upptrappning fran de behoriga
myndigheterna. Institutet har ocksa utmaningar i
rapporteringen om status fér de korrigerande
atgarderna till de behériga myndigheterna.
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108. Tabellen nedan innehaller en icke uttémmande forteckning over tillsynsatgdrder som de
behoriga myndigheterna kan vidta om brister har konstaterats i institutets interna styrning och
institutomfattande kontroller. De behoériga myndigheterna bor besluta om typen av
tillsynsatgard pa grundval av dess effektivitet med avseende pa den specifika konstaterade
bristen. De behdriga myndigheterna kan vidta ytterligare tillsynsatgarder eller en kombination
av dessa med de atgédrder som anges i tabellen nedan, om dessa anses vara lampligare for att
atgarda de identifierade bristerna. For dvertradelser av DORA-férordningen bor de behoriga
myndigheterna overvaga de tillampliga korrigerande och avhjilpande atgarder som foreskrivs i
artikel 50 i DORA-férordningen.

Tabell 5. Potentiell och icke uttmmande férteckning 6ver tillsynsatgdrder till f6ljd av bedémningen av institutets interna
styrning och institutomfattande kontroller
Potentiella tillsynsatgarder for beh6riga myndigheter i enlighet med artikel 104.1 b, d, e, f, g, j, |, m och

n i direktiv 2013/36/EU och artikel 50 i férordning (EU) 2022/2554, de behoriga myndigheterna kan
krava att institutet ska
a) starka och ha ett mer aktivt deltagande av ledningsorganet eller dess kommittéer,

b) utarbeta och genomfora atgardersplaner for att avhjalpa brister,

c) starka de interna kontrollerna,

d) forbattra ramverket for intern styrning,

e) forbattra rapporteringsmekanismerna och 6vervakningen,

f) begransa den rorliga ersattningen,

g) infora system for regelefterlevnadshantering,

h) ha ytterligare eller frekventare rapporteringskrav,

i) starka sarskilda arrangemang, processer, mekanismer och strategier,
j) utfora stresstester pa nytt med dndrade antaganden,

k) forbattra de arrangemang for styrning och riskhantering som tillampas pa miljémassiga, sociala och
styrningsrelaterade risker, sarskilt miljorisker.
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Avdelning 6. Bedomning av kapitalrisker

109.

110.

111.

112.

113.

114.

6.1. Allmanna 6vervaganden

De behoriga myndigheterna bér bedéma och betygsatta riskerna for kapital som identifieras
som vasentliga for institutet.

Syftet med denna avdelning ar att faststdlla en gemensam metod for bedémning av enskilda
risker och riskhanterings- och kontrollfunktioner. Den gor inte ansprak pa att vara uttdmmande
och ger de behodriga myndigheterna mojlighet att ta hansyn till andra kriterier som de baserat
sin erfarenhet pa och institutets sarskilda kdnnetecken som anses vara relevanta.

| denna avdelning far de behoriga myndigheterna riktlinjer for bedémningen och
betygsattningen av féljande kapitalrisker:

a. Kreditrisk och motpartsrisk.
b. Marknadsrisk.
c. Operativ risk.

d. Rénterisk i bankboken (IRRBB).

| kapitlet identifieras dven en uppsattning underkategorier for varje riskkategori som maste
beaktas vid bedomningen av kapitalrisker. Beroende pa hur vasentliga dessa underkategorier
ar for ett visst institut kan de eventuellt bedémas och betygsattas individuellt. | bilagorna -1V
finns icke uttdmmande forteckningar over underkategorier for kreditrisk, marknadsrisk,
operativ risk och ranterisk i bankboken som de behdriga myndigheterna bér beakta, i
forekommande fall.

Det ar tillsynsmyndigheten som fattar beslut om vasentlighet. Nar det géller risk till foljd av
utldning i utlandsk valuta bor dock vasentligheten, mot bakgrund av Europeiska
systemriskndmndens rekommendation om utl&ning i utldndsk valuta?’, faststéllas med hansyn
till foljande troskelvarde: 1an som ar uttryckta i utlandsk valuta till ohedgade lantagare utgor
minst 10 procent av ett instituts totala lanebok (totala |an till icke-finansiella féretag och
hushallen), om denna totala lanebok utgdr minst 25 procent av institutets totala tillgangar.

De behoriga myndigheterna bor ocksa bedéma andra risker som identifierats som vasentliga
for ett specifikt institut men som inte fortecknas ovan (t.ex. pensionsrisk, strategisk risk och
affarsrisk, step-in-risk, intra- och interriskkoncentration). Foljande faktorer kan anvandas i
identifieringsprocessen:

a. Faktorer som paverkar det totala riskvdgda exponeringsbeloppet (TREA).

27 Europeiska systemriskndmndens rekommendation av den 21 september 2011 om utlaning i utlandsk valuta
(ESRB/2011/1) (EUT C 342, 22.11.2011, s. 1).
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b. De risker som identifierats i institutets ICAAP.

c. Risker till foljd av institutets affarsmodell (inbegripet de som identifieras av andra institut
som har en liknande affarsmodell).

d. Information fran évervakningen av nyckelindikatorer.
e. Slutsatser och iakttagelser fran interna eller externa revisionsrapporter.

f. Europeiska bankmyndighetens rekommendationer och riktlinjer samt varningar och
rekommendationer som utfardats av makrotillsynsmyndigheter eller Europeiska
systemrisknamnden.

De behoriga myndigheterna bor dven ta hansyn till ovanndmnda faktorer nar de planerar
tillsynsintensiteten i samband med bedémningen av en bestamd risk.

Nar det galler kreditrisk, marknadsrisk och operativ risk bér de behoériga myndigheterna bland
annat utvardera institutets efterlevnad av de rattsakter som offentliggjorts separat pa EBA:s
webbplats i enlighet med punkt 12. | dessa riktlinjer utvidgas emellertid bedémningen till att
omfatta mer adn dessa minimikrav for att behoériga myndigheter ska kunna fa en mer
heltdckande uppfattning om kapitalriskerna.

| sin beddmning av kapitalrisker bér de behoriga myndigheterna dven beakta konsekvenserna
av finansieringskostnadsrisken med hjalp av metoden i avdelning 8 och de kan besluta om det
ar nodvandigt att vidta atgarder for att reducera denna risk.

Vid tillampningen av de metoder som faststdlls i denna avdelning bor de behoriga
myndigheterna identifiera relevanta kvantitativa indikatorer och andra matt, som aven kan
anvandas vid overvakningen av nyckelindikatorer enligt avdelning 3 och de bor ocksa, nar sa
ar lampligt, beakta institutens interna riskmatt.

For varje vasentlig risk bor foljande bedémas av de behdriga myndigheterna och avspeglas i
riskbetyget:

a. Inneboende risk (riskexponeringar).

b. Riskhanterings- och kontrollfunktionernas kvalitet och effektivitet.

Arbetsflodet for denna bedomningsprocess visas i figur 2 nedan.
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Figur 2. Arbetsfiéde fér bedémningen av kapitalrisker
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For att gora dessa beddmningar bor de behdriga myndigheterna anvanda tillgangliga
informationskallor, inbegripet lagstadgad rapportering, institutets interna matt och rapporter
(t.ex. internrevisionsrapporter, riskhanteringsrapporter, information fran ICAAP), rapporter
fran platsundersdkningar och externa rapporter (t.ex. institutets meddelanden till investerare
och kreditvarderingsinstitut). De behdriga myndigheterna boér anvanda sig av ad hoc-
rapportering nar det ar absolut nodvandigt och proportionerligt for att utféra deras
tillsynsuppgifter och nar uppgifterna inte 6verlappar eller pa annat satt ar tiligangliga, i enlighet
med artikel 104.2 andra stycket i kapitalkravsdirektivet. Aven om bedémningen ska vara
institutspecifik bor jamforelser med jamforelsegrupper 6vervagas for att identifiera potentiell
exponering mot kapitalrisker. Jamforelsegrupper bor darfor faststallas for varje enskild risk och
kan skilja sig fran de jamforelsegrupper som identifieras for affirsmodellsanalysen eller andra
analyser.

Vid bedémningen av kapitalrisker bor de behériga myndigheterna dven bedéma hur tillforlitlig
och konservativ berdkningen av kapitalbaskravet ar for att upptdcka situationer dar
berakningen av kapitalbaskravet eventuellt underskattar den faktiska risken. Denna
bedémning anvands som underlag vid faststallandet av P2R i enlighet med avsnitt 7.2.3.

Resultaten av bedémningen av varje materiell risk bor dterspeglas i en sammanfattning av
resultaten som ger en forklaring av de viktigaste riskfaktorerna och ett riskbetyg, enligt vad
som anges i foljande avsnitt.

6.2. Bedomning av kreditrisk och motpartsrisk

6.2.1. Allmanna overvaganden

Nar de behoriga myndigheterna bedémer ramen for kreditriskhantering bor de utvardera
institutets efterlevnad av de rattsakter som offentliggjorts separat pa EBA:s webbplats i
enlighet med punkt 12.

.De behodriga myndigheterna bor bedoma den kreditrisk som uppstar till féljd av alla

exponeringar utanfér handelslagret (inbegripet poster utanfor balansrdakningen). De bor ocksa
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bedéma motpartsrisken och avvecklingsrisken som kan hanféras till bade verksamhet utanfor
handelslagret och till handelslagret. For att utféra en sadan bedémning bér de behoriga
myndigheterna beakta alla komponenter som avgor potentiella kreditforluster, och i
synnerhet:

a. sannolikheten foér en kredithdndelse (dvs. fallissemang) eller sammanhdngande
kredithandelser som huvudsakligen beror lantagarna och deras formaga att infria berérda
ataganden,

b. storleken pa exponeringen som ar féremal for kreditrisk,

c. kreditexponeringens atervinningsgrad i handelse av att lantagarna inte betalar.

De behoriga myndigheterna bor beakta mojligheten att dessa komponenter kan férvarras éver
tiden och forsamras jamfort med forvantade resultat.

De behoriga myndigheterna bér bedéoma de miljomassiga, sociala och styrningsrelaterade
riskernas inverkan pa den inneboende kreditrisken och kreditriskkontrollernas lamplighet med
avseende pa miljomassiga, sociala och styrningsrelaterade risker och prioritera miljérisker. De
behoériga myndigheterna bor sarskilt beakta miljorelaterade omstallningsrisker och fysiska
risker nar de beddmer kreditkoncentrationsrisk och fastighetsrisk samt nar de bedémer
kreditrisk i specifika portfoljer eller exponeringsklasser som anses vara vasentligt exponerade
mot miljorisker.

Dessutom bor behoériga myndigheter ocksa vara uppmarksamma pa huruvida risker for
penningtvatt och finansiering av terrorism beaktas i samband med kreditgivningsprocessen,
inbegripet huruvida institutet har system och kontroller for att sakerstalla att de medel som
anvands for att aterbetala 1an kommer fran lagliga kallor.

6.2.2. Beddmning av inneboende kreditrisk

Identifiering av vasentliga kallor till kreditrisk

1209.

130.

De behoriga myndigheterna bor bedoma kreditrisken ur bade ett aktuellt och ett
framatblickande perspektiv och kombinera analysen av den aktuella portféljens kreditrisk med
bedémningen av institutets kreditriskstrategi, riskaptit och risklimiter (eventuellt som en del
av den bredare bedémning av strategin som utférs som en del av analysen av affarsmodellen).
De behoériga myndigheterna bor ocksa 6vervdaga hur den forvantade och den stressade
makroekonomiska utvecklingen kan paverka dessa faktorer.

For att bedéma ett instituts inneboende kreditrisk bor de behériga myndigheterna forst
identifiera dess kreditriskexponering. FOr att uppna detta och sdkerstdlla en konsekvent
identifiering av de kallor till kreditrisk som institutet ar eller kan bli exponerat fér, bor de
beakta féljande informationskallor:

a. Mallar for lagstadgad rapportering, t.ex. COREP och FINREP, med beaktande av de
relevanta exponeringsklasserna enligt institutets metod for kapitalbaskrav (dvs.
schablonmetoden eller IRK).
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b. Insikter frdn beddmningen av andra OUP-delar (t.ex. affirsmodellsanalysen) och fran
tidigare tillsynsverksamhet.

c. Jamforelser av institutets stallning i forhallande till jamforelsegrupper, om sadana finns. For
institut som anvander IRK bor de behoriga myndigheterna sarskilt beakta resultatet av
tillsynsmyndigheternas riktmarkning som utférts i enlighet med artikel 78 i
direktiv 2013/36/EU.

De behodriga myndigheterna bor i forsta hand inrikta sin bedémning pa de mest betydande
identifierade kallorna till kreditrisk och utvardera deras vasentlighet for institutet ur ett
tillsynsperspektiv. For att géra denna bedémning bor de beakta foljande:

a. Kreditriskstrategi och riskaptit samt relevanta limiter.

b. Beloppet fér exponeringsvardet for den aktuella portfoljen jamfért med det totala
exponeringsvardet for kreditexponeringar, inbegripet dess tillvaxt 6ver tid.

c. Kapitalbaskravet for kreditrisk for portfoljen i fraga jamfért med det totala kapitalbaskravet,
inbegripet dess tillvaxt over tid.

d. | forekommande fall, det interna kapital som institutet har allokerat for kreditrisk for
portféljen i fraga jamfort med det totala interna kapitalet.

e. Sammanséttningen av och kvaliteten pa institutets kreditrelaterade poster i och utanfor
balansrakningen i den presterande (inklusive exponeringar med anstand) och nédlidande
portféljen, inklusive nivan pa och forandringen over tid av nedskrivningar och avskrivningar
samt fallissemangsandelen i kreditportféljen.

De behoriga myndigheterna bor bedéma riskens vasentlighet i forhallande till den aktuella
portféljen samt med ett historiskt och framatblickande perspektiv (tidigare férandring av dessa
siffror och prognoser, om sadana finns tillgangliga).

Som ytterligare informationskadlla foér vasentlighetsbedomningen boér de behdriga
myndigheterna beakta de interna kreditriskparametrar som institutet anviander, om sadana
uppgifter finns tillgangliga och ar lampliga. Detta inbegriper att bedéma deras lamplighet nar
det galler att korrekt kvantifiera kreditriskexponeringar i olika portféljer, med sarskild
uppmarksamhet pa beldgg fran den arliga rapport som tas fram av institutets
valideringsfunktion, i synnerhet utfallstesters resultat, dvs. jamforelser av uppskattade
parametrar med observerade resultat som utforts av institutet. De behoériga myndigheterna
bor lagga vikt vid portféljer dar de uppskattade parametrarna har underskattat de observerade
resultaten.

De behoriga myndigheterna bor ocksa beakta resultat av stresstester som genomforts av
institutet for att identifiera tidigare oidentifierade kallor till kreditrisk, t.ex. sddana som uppstar
ur andrad kreditkvalitet, kreditkoncentrationer, sakerhetsvarde och kreditexponering under
en stressperiod.
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Pa grundval av den vasentlighetsbedomning som gjorts i foregaende punkter samt storleken
och komplexiteten hos institutets kreditrisk och kreditportfdlj bor de behoriga myndigheterna
vélja den relevanta detaljnivan fér bedomningen.

Karaktaren, storleken och sammanséattningen av institutets kreditportfélj (kreditrelaterade
poster i och utanfor balansrakningen)

136.

137.

138.

De behoriga myndigheterna bor bedéma kreditexponeringarnas karaktar (dvs. typerna av
lantagare och exponeringar) och analysera sammanséattningen av institutets kreditportfolj.
Under denna beddmning bor de behoriga myndigheterna &dven beakta hur
kreditriskexponeringens  karaktdr kan paverka exponeringens omfattning (t.ex.
kreditlimiter/outnyttjade kreditmdjligheter som utnyttjas av lantagare, denominering i
utldndsk valuta), med hénsyn till institutets rattskapacitet att ensidigt annullera outnyttjade
belopp for beviljade kreditfaciliteter.

For att bedéma typen av kreditrisk bor de behdriga myndigheterna beakta atminstone féljande
underkategorier av kreditrisk genom att géra en mer detaljerad bedémning av de
underkategorier som anses vara mest relevanta fér institutet?®:

kreditkoncentrationsrisk,

o W

motpartsrisk och avvecklings- och leveransrisk,

landrisk,

o o

kreditrisk i samband med vardepapperisering,

o

risk till foljd av utlaning i utlandsk valuta,

bl

fastighetsrisk,

aktierisk utanfor handelslagret,

> o

utspadningsrisk,

modellrisk for lagstadgade godkdnda modeller.

Om specialiserade ldaneexponeringar anses vasentliga bor de behoriga myndigheterna bedéma
sadana exponeringar separat fran annan utldningsverksamhet, eftersom risken for sadana
exponeringar ligger i lonsamheten for den tillgdng eller det projekt som finansieras (t.ex.
kommersiella fastigheter, energianldggningar, sjofart, ravaror) snarare an lantagaren (som i
allmanhet ar ett specialforetag). Nar de behoriga myndigheterna gér denna bedémning bér de
beakta

a. projektens Ionsamhet och hur forsiktiga de underliggande antagandena i affarsplanerna ar
(inbegripet kreditrisken for de viktigaste kunderna),

b. lagstiftningsandringars inverkan pa framtida kassafloden, i synnerhet i subventionerade
sektorer,

28 Se bilaga | for en icke uttémmande uppdelning av underkategorier av kreditrisk och nérmare information om deras
bedbémning.
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c. inverkan av dndrad efterfragan pa marknaden, dar det ar relevant, och om det finns en
marknad for en framtida forsaljning av objektet som finansieras,

d. forekomsten av ett finanskonsortium eller andra langivare som delar kreditrisken,
e. om nagon form av garanti utlovas av sponsorerna,

f. den potentiella 6kning av koncentrationsrisken som dessa aktiviteter kan medféra.

Portfoljens kreditkvalitet

139.

140.

141.

142.

For att bedoma en portféljs kreditkvalitet bor de behoériga myndigheterna sarskilt utvardera
hur lamplig klassificeringen av kreditexponeringen ar och konsekvenserna av en mojlig
felklassificering som leder till forsenad reservering och redovisning av kreditforluster.

De behdriga myndigheterna bor géra en analys for att skilja mellan kategorierna av
presterande och nédlidande exponeringar samt exponeringar med anstand, med beaktande
av bade antalet gdldenarer och relevanta belopp och volymer. De behériga myndigheterna bor
utvardera den overgripande kreditkvaliteten pa portféljniva och de olika kvalitetsgrupperna
inom var och en av de ovanndamnda kategorierna for att faststdlla institutets samlade
kreditrisk. Som en del av denna bedémning boér de behdriga myndigheterna analysera
fallissemangs- och migrationsrisker per exponeringsklass, med beaktande av trender i
kreditkvaliteten over tid, och de boér O6vervdga om portféljens faktiska kreditkvalitet
overensstammer med den angivna riskaptiten och faststalla skalen till eventuella avvikelser.

Detta bor resultera i en overgripande beddmning av institutets hela kreditcykel fran
framstallning, under évervakning och hantering av varje exponeringskategori. Nar de behoriga
myndigheterna goér denna analys boér de anvanda referensportfoljer (dvs. portféljer med
lantagare som ar gemensamma for grupper av institut) dar sa ar [ampligt och mgjligt. Denna
analys bor utféras med beaktande av féljande:

a. Indikatorer for tillgdngarnas kvalitet, historiska trender och tillvaxttakt per typ av lantagare,
sektor och produkt, férdelningen av lantagare per kreditvardighet, historisk migration
mellan olika kreditvardigheter, misskotsel och fallissemang for olika tidshorisonter.

b. Andelen nddlidande exponeringar och tackningsgraden per portfolj, sektor, geografi och
forandringar over tid, aven med hansyn till relevanta infloden/utfléden fran varje relevant
portfélj, férdelningen av exponeringarna mellan klasser av nddlidande exponeringar (dvs.
forfallna, osakra), nivan och férandringar over tid av nedskrivningar och bortskrivningar for
varje relevant drivande faktor, historiska atervinningsgrader och atervinningsprocessens
varaktighet, utmatta tillgangar och fordndringar 6ver tid, samt den tid som gatt sedan
exponeringarna klassificerades som nédlidande.

De behoriga myndigheterna bér bedoma om nivan pa reserveringar for kreditférluster och
kreditvardighetsjustering ar lamplig for exponeringens kvalitet och, i forekommande fall, for
sdkerhetens niva, och sarskilt bedéma om nivan av reserveringar for kreditforluster ar forenlig
med risken for olika portfoljer, over tid och i jamférelse med institutets relevanta
jamforelsegrupper samt relevant makroekonomisk utveckling och om
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kreditvardighetsjusteringarna av derivatens marknadsvarden aterspeglar kreditvardigheten
hos relevanta motparter. Nar det anses nddvandigt bor de behdriga myndigheterna gora
inspektioner pa plats eller andra lampliga tillsynsatgarder for att bedéma om reserveringarna
for kreditforluster och risktackningen ar tillrackliga, t.ex. genom att utvardera ett urval lan. Nar
de behodriga myndigheterna gor en sadan bedémning bor de ocksa beakta eventuella
iakttagelser som gjorts av interna och externa revisorer, om sadana finns tillgangliga.

Nar de behoriga myndigheterna utvarderar ett instituts inneboende kreditrisk bor de ocksa ta
hansyn till resultat av stresstester som genomforts av institutet for att identifiera tidigare
oidentifierade kallor till kreditrisk, t.ex. i samband med &ndrad kreditkvalitet,
kreditkoncentrationer, sakerhetsvarde och kreditexponering under en stressperiod.

Omfattning och kvalitet pa ramverket for kreditriskreducering

144,

145.

De behoriga myndigheterna bor beakta omfattningen av och kvaliteten pa garantier (inklusive
kreditderivat) och pa tillgdngliga sakerheter som skulle reducera kreditforlusterna i handelse
av kredithandelser, inbegripet dem som inte godtas som lampliga kreditriskreducerande
tekniker vid berdkningen av kapitalbas. Nar de behoriga myndigheterna gér en sadan
bedémning bér de beakta:

a. sakerheters och garantiers tackning per portfolj, typ av lantagare, kreditvardering, sektor
och andra relevanta aspekter,

b. sdkerhetsvarden for presterande och nédlidande exponeringar,

c. historisk atervinningsgrad per typ av och belopp for sakerheter och garantier.

De behoriga myndigheterna bor ocksad bedéma hur vasentlig den kvarstdende risken &r (som
avses i artikel 80 i direktiv 2013/36/EU), sarskilt sakerheternas och garantiernas tillracklighet
och verkstéllbarhet, tidpunkten for och formagan att realisera sdkerheter och verkstalla
garantier enligt den nationella rattsliga ramen, likviditeten och volatiliteten for sdkerheters
tillgdngsvarden och sakerheternas atervinningsbara varde vid kreditindrivning. De behériga
myndigheterna bor daven gora en bedémning av koncentrationen av garanter och sakerheter,
samt korrelationen med lantagares kreditvardighet (dvs. korrelationsrisk) och den majliga
effekten beroende pa skyddets dndamalsenlighet.

Miljomassiga, sociala och styrningsrelaterade faktorer

146.Nar de behoriga myndigheterna beddmer effekterna av miljomassiga, sociala och

styrningsrelaterade risker och miljorisker, sarskilt pa den inneboende kreditrisken, bor de
strava efter att ta hansyn till dessa riskers specifika egenskaper, sdsom deras framatblickande
karaktar och olika inverkan 6ver olika tidshorisonter, och beakta de osdkerheter som &r
forknippade med langsiktiga prognoser och samtidigt utveckla sin férmaga att ta hansyn till
dessa egenskaper i sin bedomning.
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Bedémning av ramen foér hantering och kontroll av kreditrisk

147.

For att fa en heltdckande uppfattning om institutets kreditriskprofil bor de behoriga
myndigheterna se 6ver institutets ramverk for hantering och kontroll av kreditrisker och dess
[amplighet nar det galler de inneboende kreditriskexponeringarna. For denna bedémning bor
de behériga myndigheterna ocksa forlita sig pa resultatet fran bedémningen av andra OUP-
delar (t.ex. affairsmodellsanalysen och styrningsomraden). For institut som omfattas av
tillampningen av strategierna for minskning av nodlidande exponeringar och ftillhérande
styrning och operativa vagledning bor de behoériga myndigheterna ocksa beddéma om
instituten uppfyller sarskilda krav som anges i EBA:s relevanta riktlinjer for sddana strategier
och deras operationalisering, dven nar det galler att uppfylla konsumentskyddskraven.

Strategi for kreditrisk och riskaptit

148.

De behoriga myndigheterna bér bedoma om institutet har en sund, tydligt formulerad och
dokumenterad kreditriskaptit, kreditriskstrategi och kreditrisklimiter, som har godkants av
ledningsorganet. Vid denna bedémning bor de behériga myndigheterna bland annat ta hansyn
till ledningsorganets roll nar det géller att faststalla, godkdnna och se éver kreditriskstrategin
och kreditriskaptiten, den verkstdllande ledningens korrekta genomférande av denna strategi
samt dess lamplighet for institutet med tanke pa dess affarsmodell, 6vergripande riskaptit,
nuvarande och framtida marknadsmiljé och finansiella stallning.

Ram for organisatorisk och intern kontroll

149.

150.

De behoriga myndigheterna bér bedoma om institutet har en lamplig organisatorisk ramverk
och lampliga styrformer for att mojliggora ett effektivt kreditrisktagande, hantering, matning
och kontroll, med tillrdckliga (bade kvalitativa och kvantitativa) personalresurser och tekniska
resurser for att utféra de uppgifter som kravs. De bor sarskilt beddma om institutets
ledningsorgan och verkstéllande ledning forstar de antaganden som ligger till grund for
systemet for kreditmatning. Vid denna bedémning bor de behériga myndigheterna ta hansyn
till om ansvarsférdelningen ar [lamplig samt till personalens kompetens och erfarenhet for att
utfora sina uppgifter, for att anta, mata, dvervaka och rapportera kreditrisk, inklusive hantering
av nodlidande exponeringar, och i synnerhet atervinning av nédlidande exponeringar, och
slutligen férekomsten av en tydlig avgransning mellan risktagare och riskhanterare.

De behdriga myndigheterna bor bedoma om institutet har lampliga policyer och férfaranden
for kreditgivning, identifiering, matning, rapportering och kontroll av kreditrisk och om dessa
ar forenliga med institutets kreditriskstrategi och tacker alla huvudsakliga verksamheter och
processer. Detta inbegriper en bedémning av huruvida dessa policyer ar tydligt formaliserade,
kommunicerade och tillampas konsekvent inom hela institutet och den bankkoncern som det
tillhor. Vid denna bedomning bor de behoriga myndigheterna ta hansyn till om
ledningsorganet godkanner dessa riktlinjer och regelbundet diskuterar och granskar dem i
enlighet med riskstrategierna samt om den verkstallande ledningen ansvarar for att utarbeta
och genomféra de policyer och férfaranden som ledningsorganet har faststallt.
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De behoriga myndigheterna bér beddma om institutets system for att identifiera, forsta, mata,
overvaka och rapportera kreditrisk ar lamplig med hansyn till institutets storlek och
komplexitet. | detta sammanhang bor de behodriga myndigheterna 6vervaga om institutet har
lamplig datainfrastruktur och om analysteknikerna ar lampliga for att institutet ska kunna
hantera sin kreditrisk pa ett tillfredsstallande satt och uppfylla kraven pa tillsynsrapportering,
samt upptacka, mata och regelbundet 6vervaka den kreditrisk som ar inneboende i alla poster
i och utanfor balansrdkningen (i férekommande fall pa koncernniva).

De behoriga myndigheterna bér beddma om institutets ledningsorgan och verkstallande
ledning forstar de antaganden som ligger till grund for systemet for kreditmatning och om de
ar medvetna om graden av relevant modellrisk. De bér bedoma om institutet har genomfort
stresstester for att forsta effekterna av negativa handelser pa dess kreditriskexponeringar och
pa lampligheten av dess reserveringar for kreditrisk, genom att beakta hur ofta stresstester
genomfoérs, relevanta identifierade riskfaktorer, antaganden som ligger till grund for
stresscenariot samt den interna anvandningen av resultat av stresstester for kapitalplanering
och kreditriskstrategier.

De behoriga myndigheterna bor bedoma om institutet har definierat och genomfort
kontinuerlig och  effektiv  6vervakning av  kreditriskexponeringar  (inbegripet
kreditkoncentration) for hela institutet, bland annat med hjalp av sarskilda indikatorer samt
en relevant och effektiv mekanism for tidig varning. De behoériga myndigheterna bor bedéma
om institutet har infort en regelbunden rapportering av kreditriskexponeringar, inbegripet
resultatet av stresstester, till ledningsorganet, den verkstallande ledningen och relevanta
kreditriskhanterare.

De behdriga myndigheterna bér bedoma om institutet har ett starkt och heltackande system
for intern kontroll och lampliga skyddsatgarder for att reducera kreditrisken i enlighet med
dess strategi och riskaptit nar det galler kreditrisk. Vid denna bedémning bér de behoériga
myndigheterna sarskilt uppmarksamma om institutets kontrollfunktioner (inbegripet alla
konsoliderade enheter, geografiska omraden och kreditverksamheter) har tillrdcklig tackning,
till forekomsten av operativa limiter och annan praxis som syftar till att halla
kreditriskexponeringar inom nivder som ar godtagbara for institutet i enlighet med dess
riskaptit och risklimiter. For detta andamal bor de behdriga myndigheterna dgna sarskild
uppmarksamhet at huruvida institutet har lampliga interna kontroller och rutiner for att
sdkerstalla att 6vertradelser av (eller undantag fran) policyer, foérfaranden och limiter i god tid
rapporteras till 1amplig ledningsniva for atgarder, inbegripet kontroller for att identifiera,
bedéma och hantera de risker for penningtvatt och finansiering av terrorism som institutet ar
exponerat for till féljd av kreditgivningsverksamheten.

Nar de behoriga myndigheterna gér denna bedémning bér de 6vervdga om limitsystemet ar
lampligt for institutets komplexitet och kapacitet att mata och hantera kreditrisk. Detta
inbegriper en beddmning av huruvida de faststallda limiterna &r absoluta eller om
overskridanden av dem kan intraffa. | det senare fallet bor institutets policyer tydligt beskriva
under vilken tidsperiod och under vilka sarskilda omstdandigheter sadana overskridanden av
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limiter ar mojliga. Dessutom bor de behoriga myndigheterna bedéma om de forfaranden som
inforts ar lampliga for att halla kredithanterare informerade om deras limiter samt om sadana
(t.ex. for att forbli anpassade till

limiter regelbundet granskas och uppdateras

strategiforandringar).

De behoriga myndigheterna bor ocksa bedéma internrevisionsfunktionens funktion vad galler
[amplighet, omfattning och frekvens for internrevisioner av ramverket for kreditriskhantering.
Dessa revisioner bor omfatta en dversyn av de viktigaste delarna av ramverket fér hantering,
matning och kontroll av kreditrisk for hela institutet och efterlevnaden av relevanta externa
bestammelser for interna policyer och forfaranden samt eventuella avvikelser fran dessa.

For institut som anvdnder en intern ratingbaserad metod for att faststdlla minimikrav pa
kapitalbas for kreditrisk bor de behdriga myndigheterna ocksd bedéma om den interna
valideringsprocessen ar sund och effektiv nar det géller att utmana modellantaganden och
upptacka eventuella brister i systemet for kreditriskhantering. Denna beddémning bor, i
forekommande fall, baseras pa information som harrér fran redan utford tillsynsverksamhet
géllande interna modeller (t.ex. inspektioner pa plats) och med beaktande av den tillsynspraxis
som beskrivs i EBA:s Supervisory handbook for the validation of internal ratings-based
systems?.

Sammanfattning av resultat, betygsattning och tillsynsatgarder

158. Efter denna beddomning bor de behoriga myndigheterna ha fatt en uppfattning om institutets

kreditrisk och motpartsrisk. Denna beddmning bor aterspeglas i en sammanfattning av
slutsatserna, vilken bor atféljas av ett riskbetyg grundat pa de 6verviaganden som anges i tabell
6. Om vissa underkategorier omfattar vasentliga risker kan de behériga myndigheterna vilja
att bedoma och betygséatta dessa individuellt, och man bor i sa fall sa langt som majligt tillampa
vagledningen i denna tabell pa motsvarande satt.

Tabell 6 Tillsynsévervdganden vid betygsdttning av kreditrisk och motpartsrisk

Riskbe

Overviganden nir det giller
adekvat forvaltning och

Overviganden i samband med

Tillsynsmyndighete

tyg ns uppfattning inneboende risk kontroller
o Kreditriskexponeringens art | e Riskhanteringen och
och sammansattning medfor kontrollerna &ar adekvata i

Det finns en 1ag risk
for betydande
konsekvenser  for
institutets stabilitet

icke-vasentlig risk/mycket lag
risk.

Exponeringen for komplexa
produkter och transaktioner ar

forhallande till de krav som
anges i EBA:s relevanta
riktlinjer.

Forhallandet mellan institutets

1 . . inte vasentlig/mycket lag. kreditriskpolicy och strategi

givet de inneboende . 4 y . & .. p y. g'

. Kreditkoncentrationsrisken ar och dess dvergripande strategi

riskerna samt . - . . . o pls g

. inte vasentlig eller mycket lag. och riskaptit ar foljdriktigt.

hanteringen och . . . . . .
Nivdn pa exponeringar med Den organisatoriska ramen for

kontrollen av dessa. . o e .
anstand och nodlidande kreditrisk ar robust med tydliga
exponeringar ar inte ansvarsomraden och en
vasentlig/mycket lag. uppdelning av uppgifter mellan

29 EBA/REP/2023/29.

57



European

e b a Banking
Authority

Overviganden nir det giller

Riskbe | Tillsynsmyndighete Overviganden i samband med

tyg ns uppfattning

inneboende risk

Den kreditrisk som foljer av
presterande exponeringar ar
inte vasentligt/mycket lag.
Inverkan av  miljomassiga,
sociala och styrningsrelaterade
risker, sarskilt miljorelaterade
omstallningsrisker och fysiska
risker, pa kreditrisken ar inte
vasentlig/mycket lag.

Nivan pa tackningsgraden for
reserveringar och
kreditvardighetsjustering ar
tillracklig och tillforlitlig till
mycket hog grad av sdkerhet.
Garantierna och sdkerheternas
omfattning och kvalitet ar
mycket hog.

Det finns en
medelldg risk for
betydande

konsekvenser  for
2 institutets stabilitet
givet de inneboende
riskerna samt
hanteringen och
kontrollen av dessa.

Kreditriskexponeringens art
och sammansattning tyder pa
lag till medel risk.
Exponeringen for komplexa
produkter och transaktioner ar
lag till medel.
Kreditriskkoncentrationsgrade
n ar lag till medel.

Nivan pa exponeringar med
anstand och nodlidande
exponeringar ar lag till medel.
Den kreditrisk som foljer av
presterande exponeringar ar
lag till medel.

De miljdmassiga, sociala och
styrningsrelaterade riskernas,
sarskilt de miljorelaterade
omstallningsriskernas och de
fysiska riskernas, inverkan pa
kreditrisken ar I1ag till medel.
Nivan pa tackningsgraden for
reserveringar och
kreditvardighetsjustering ar
tillracklig och tillforlitlig till en
hog grad av sdkerhet.
Garantierna och sdkerheternas
omfattning och kvalitet ar hog.

adekvat forvaltning och

kontroller

risktagare och férvaltnings- och

kontrollfunktioner.

Systemen fér maétning av

kreditrisk, ©vervakning och

rapportering ar lampliga.

De interna limiterna och

kontrollramarna for kreditrisk

ar sunda.

Limiter som gor det majligt att

minska eller begransa
kreditrisken ar i linje med
institutets strategi for
kreditriskhantering och
riskaptit.

Miljomassiga, sociala  och
styrningsrelaterade risker,
sarskilt miljorelaterade
omstallningsrisker och fysiska
risker, ar val integrerade i
kreditriskhanteringen och
kreditriskkontrollerna.

Det finns en
medelhog risk for
betydande

3 konsekvenser  for
institutets stabilitet
givet de inneboende
riskerna samt

Kreditriskexponeringens art
och sammanséttning tyder pa
medel till hog risk.
Exponeringen for komplexa
produkter och transaktioner ar
medel till hog.

Riskhanteringen och
kontrollerna uppfyller inte de
krav som anges i EBA:s
relevanta riktlinjer.

Det finns bristande

overensstammelse mellan
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Overviganden nir det giller

Riskbe | Tillsynsmyndighete Overviganden i samband med

tyg ns uppfattning

hanteringen och
kontrollen av dessa.

inneboende risk

Kreditriskkoncentrationsgrade
n ar medel till hog.

Nivdn pa exponeringar med
anstand och nédlidande lan ar
medel till hog.

Den kreditrisk som foljer av
exponeringen dr medel till hog
och utsatt for ytterligare
forsamring under stressade
forhallanden.

Inverkan av  miljomassiga,
sociala och styrningsrelaterade
risker, sarskilt miljorelaterade
omstallningsrisker och fysiska
risker, pa kreditrisken dar medel
till hog.

Nivan pa tackningsgraden for
reserveringar och
kreditvardighetsjustering ar
medel.

Garantierna och sdkerheternas
omfattning och kvalitet ar
medel.

Det finns en hog risk
for betydande
konsekvenser  for
institutets stabilitet
givet de inneboende
riskerna samt
hanteringen och
kontrollen av dessa.

Kreditriskexponeringens art
och sammansattning tyder pa
hog risk.

Exponeringen foér komplexa
produkter och transaktioner ar
hog.
Kreditriskkoncentrationsgrade
n ar hog.

Nivan pa exponeringar med
anstand och nodlidande
exponeringar ar hog.

Den kreditrisk som foljer av
presterande exponeringar ar
hog.

Inverkan av miljémassiga,

sociala och
styrningsrelaterade risker,
sarskilt miljorelaterade

omstallningsrisker och fysiska
risker, pa kreditrisken &r stor.

Nivan pa tackningen av
reserveringar och
kreditvardighetsjustering ar
lag.

Garantierna och sdkerheternas
omfattning och kvalitet &r laga.

adekvat forvaltning och
kontroller

institutets policy och strategi
for  kreditrisker och dess
overgripande  strategi och
riskaptit.
Den organisatoriska ramen for
kreditrisk ar inte tillrackligt
robust och det saknas en tydlig
uppdelning av uppgifter mellan
risktagare och forvaltnings- och
kontrollfunktioner.
Systemen for matning av
kreditrisk, ©Overvakning och
rapportering ar inte lampliga.
De interna limiterna och
kontrollramarna for kreditrisk
ar inte tillrackligt sunda.
Limiter som gor det maojligt att
begransa kreditrisken ar inte i
linje med institutets strategi for
kreditriskhantering och
riskaptit.
Miljomassiga, sociala  och
styrningsrelaterade risker,
sarskilt miljorelaterade
omstallningsrisker och fysiska
risker, ar inte tillrackligt
integrerade i
kreditriskhanteringen och
kreditriskkontrollerna.
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159. Tabellen nedan innehaller en icke uttdmmande forteckning over tillsynsatgarder som de
behoriga myndigheterna kan vidta om brister har konstaterats i institutets system for
hantering av kreditrisker och motpartsrisker. De behoriga myndigheterna bor besluta om
typen av atgard pa grundval av hur effektiv den &r i forhallande till den specifika konstaterade
bristen. De behoriga myndigheterna far vidta ytterligare tillsynsatgarder (inklusive kvantitativa
atgarderi enlighet med artikel 104.1 a i direktiv 2013/36/EU) eller en kombination avdem om
dessa anses vara lampligare for att atgarda de konstaterade bristerna.

Tabell 7. Potentiella och icke uttémmande tillsynsatgdrder fér kredit- och motpartsrisk
Potentiella tillsynsatgéarder for behoriga myndigheter i enlighet med artikel 104.1 b, d, e, f,j,l, moch nii

direktiv 2013/36/EU, de behériga myndigheterna kan krava att institutet
a) mer aktivt involverar ledningsorganet eller dess kommittéer i relevanta kreditbeslut,

b) forbattrar systemen for kreditriskmatning,

c) forbattrar kontrollen av kreditprocesser, inbegripet kreditgivning, 6vervakning och aterhamtning,

d) forbattrar hanteringen, varderingen och 6vervakningen av sakerheter,

e) forbattrar kvaliteten pa och frekvensen av rapporteringen om kreditrisker till ledningsorganet och den
verkstallande ledningen.

f) infor en sarskild reserveringspolicy samt Okar sina reserveringar, om detta tillats enligt
redovisningsprinciperna,

g) justerar interna riskparametrar och/eller riskvikter som anvinds for att berdkna riskvagda
exponeringsbelopp for specifika produkter, sektorer eller typer av galdenarer,

h) tillampar hogre varderingsavdrag pa siakerhetens varde,

i) minskar stora exponeringar eller andra kallor till kreditkoncentrationsrisk,

j) skarper kriterierna for kreditgivning for alla eller vissa produkt- eller galdenarskategorier,

k) minskar sin exponering eller skyddar sig mot sarskilda typer av faciliteter (t.ex. bolan, exportfinansiering,
kommersiella fastigheter, vardepapperiseringar), galdenarskategorier, sektorer, lander etc.,

1) genomfor en lamplig strategi for att minska mangden eller andelen nédlidande exponeringar,

m) forbattrar kreditriskhanteringen i samband med miljémassiga, sociala och styrningsrelaterade risker,
sarskilt miljorisker, potentiellt baserat pa en eller flera av de atgarder som anges ovan.

6.3. Beddmning av marknadsrisk

6.3.1. Allmanna dvervaganden

160. Nar de behoriga myndigheterna bedomer ramen fér hantering av marknadsrisk bor de bland
annat utvardera institutets efterlevnad av de rattsakter som offentliggjorts separat pa EBA:s
webbplats i enlighet med punkt 12.

161.1 dessa riktlinjer omfattar hanvisningarna till marknadsrisk alla féljande risker, som bor
bedémas av de behoériga myndigheterna:

a. Den marknadsrisk som héarror fran alla positioner i och utanfor balansrakningen som ar
foremal for forluster till foljd av fordandringar i marknadspriser, dvs. risker i positioner i
handelslagret och valuta- och ravarurisker utanfor handelslagret.

b. Risken for forluster till foljd av dndrade belopp for kreditvardighetsjustering som svar pa
forandringar i motpartens kreditspreadar och/eller marknadspriser, vilket paverkar det
verkliga vardet av derivattransaktioner och, i tillampliga fall, av transaktioner for
vardepappersfinansiering.
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c. Denrisk som ar kopplad till varderingen av instrument som varderas till verkligt varde i den
mening som avses i artikel 105 i férordning (EU) nr 575/2013.

De behoriga myndigheterna kan gora en mindre detaljerad analys av institut som uppfyller
villkoren for sma handelslager enligt artikel 94 i férordning (EU) nr 575/2013. Fér institut med
icke-vasentliga exponeringar bér bedémningen inriktas pa riskhanterings- och
styrningsstrukturens lamplighet och pa systemens och kontrollernas kvalitet och effektivitet.

De behoriga myndigheterna bor ta hansyn till de miljomassiga, sociala och styrningsrelaterade
riskernas inverkan pa den inneboende marknadsrisken samt till om ramen for hantering av
marknadsrisk och kontrollerna avseende miljomassiga, sociala och styrningsrelaterade risker
ar tillrackliga, och prioritera miljorisker.

6.3.2. Beddomning avinneboende marknadsrisk

De behoriga myndigheterna bér med hjalp av beddmningen av inneboende marknadsrisk
faststdlla de viktigaste faktorerna for institutets riskexponering och utvardera om denna risk
kan fa en betydande inverkan pa institutets stabilitet. For att bilda sig en sadan forstaelse bor
de behoériga myndigheterna forst identifiera de marknadsrisker som institutet ar eller kan bli
exponerat for och inrikta sin uppmaéarksamhet pa de underkategorier och drivkrafter som anses
vara mest vadsentliga for institutet.

Till stod for denna analys bor de behériga myndigheterna atminstone beakta institutets
produkter, verksamhet och affirsomraden. De bor jamfora kapitalbaskraven for marknads-
och kreditvardighetsjusteringsrisk och den ytterligare varderingsjustering som dras av fran
institutets kapitalbas, med det totala kapitalbaskravet. | forekommande fall bor de jamfora det
interna kapital som institutet allokerar till dessa risker med det totala interna kapitalet. De kan
ocksa ta hansyn till marknadsriskpositionernas relativa vikt uttryckt i totala tillgdngar, den
relativa vikten av nettovinster pa marknadsriskpositioner i forhallande ftill totala
rorelseintdkter och de historiska forandringarna i dessa siffror och prognoser. Dessutom bor
institutets strategi nar det géller marknadsverksamhet och den relaterade riskaptiten beaktas.
Nar de behoriga myndigheterna 6vervager marknadsaktiviteter bér de hanvisa till de risker
som namns i punkt 161, som kan omfatta handelslager och 6vrig verksamhet.

Institutets riskaktiviteters karaktar och sammansattning

166.

167.

Det forsta steget i bedomningen av den inneboende marknadsrisken hos ett institut ar att
identifiera dess exponeringar foér marknadsrisk pa ett konsekvent och heltickande satt. De
behoériga myndigheterna bér anvanda tillgangliga mallar for lagstadgad rapportering, t.ex.
COREP och FINREP, intern rapportering, insikter frdn bedémningen av andra OUP-delar (t.ex.
affairsmodellsanalysen) eller tidigare ftillsynsverksamhet, och jamférelser med likvardiga
institutet om sadana finns.

De behoriga myndigheterna bor i forsta hand grunda sin bedomning pa de mest betydande
identifierade riskkdllorna och utviardera deras véasentlighet for institutet ur ett
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tillsynsperspektiv. For att bedéma marknadsriskens karaktar bor de behdériga myndigheterna
beakta &tminstone féljande underkategorier®:
a. ranterisk (handelslager),

b. kreditspread for icke-vardepapperisering, kreditspread for vardepapperisering
(handelslager),

aktierisk (handelslager),

a o

migrationsrisk (fér verksamhet som omfattas av ett kapitalkrav pa fallissemangsrisk)3!,

o

Fallissemangsrisk (for verksamhet som omfattas av ett kapitalkrav for fallissemangsrisk),

—h

valutakursrisk, inklusive omrakningsrisk (bade i handelslager och utanfor handelslagret),

ravarurisk (handelslager och 6vrig verksamhet),

> o

kreditvardighetsjusteringsrisk (i handelslager och utanfér handelslagret),

varderingsrisk (instrument som vérderats till verkligt varde i handelslager och utanfor
handelslagret),

168. De behdriga myndigheterna bor ocksa beakta foljande:

a. Finansiella  produkters komplexitet (t.ex. produkter som varderas med
modellvarderingstekniker, produkter med icke-deltarisker och basisrisker). Den behériga
myndigheten kan bedéma detta genom att som indikator anvanda tillagget till foljd av
kvarstaende risker i enlighet med artikel 325u i férordning 575/2013/EU.

b. Institutets exponeringslikviditet. Den behoriga myndigheten kan gora detta genom att
bedéma om institutet ar exponerat for underkategorier med hoga likviditetshorisonter i
enlighet med tabell 2 i artikel 325bd i férordning 575/2013/EU.

c. koncentrationen av marknadsrisk i forhallande till specifika namn, sektorer, ekonomier och
riskklasser,

d. Anvandningen av specifika marknadsoperationer vars risk kanske inte fullt ut motsvaras av
kapitalbaskraven for marknadsrisk (t.ex. hogfrekvenshandel).

169. De behoriga myndigheterna bor nar sa ar lampligt dven bedéma institutens interna riskmatt.
Dessa kan inbegripa det interna VaR-mattet eller det forvantade underskott som inte anvands
i berdkningarna av kapitalbaskraven eller marknadsriskens kanslighet for olika riskfaktorer och
potentiella forluster.

170. De behoriga myndigheterna bor ocksa bedéma institutets férmaga att bilda sig en heltdackande
uppfattning om graden av marknadskoncentrationsrisk som det ar exponerat for, antingen
fran exponeringar mot en enda riskfaktor eller fran exponeringar mot multipla riskfaktorer
som ar korrelerade, och darvid agna sarskild uppmarksamhet at koncentrationer i komplexa
och illikvida produkter. De bor granska foretagets egen bedémning av koncentrationer och
illikvida positioner. De behoriga myndigheterna bor krava att instituten minskar exponeringen

30 Se bilaga Il for en icke uttdmmande uppdelning av underkategorier av marknadsrisk.
31 Migrationsrisken behandlas som en del av kreditspreadrisken enligt den grundldaggande 6versynen av handelslagret.
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mot en viss central motpart vid alltfor hog koncentrationsrisk eller omjusterar exponeringarna
mellan sina clearingkonton i enlighet med artikel 7 a i férordning (EU) nr 648/2012.

Nar de behoriga myndigheterna faststdller om P2R bor inforas for den marknadsrisk som
institutet ar exponerat for, i enlighet med punkt 300, bor de dvervaga om pelare 1-metoden
pa ett adekvat satt fangar upp risken, med beaktande av att:

a. Institut som anvander den alternativa schablonmetoden &r enligt pelare 1 skyldiga att
berdkna ett tillagg (tillagg for kvarstaende risk) for de risker som ar férenade med komplexa
finansiella produkter som inte i tillracklig utstrackning fangas upp i den kénslighetsbaserade
metoden samt kapitalkravet for fallissemangsrisk.

b. Institut som anvander metoden med interna modeller eller den alternativa metoden med
interna modeller &r skyldiga att fanga upp alla vasentliga risker i dessa interna modeller.

c. De riskvikter som ges enligt den alternativa schablonmetoden, expected shortfall-riskmatt
som avses i artikel 325bb i férordning 575/2013/EU och de riskmatt med stresscenario som
avses i artikel 325bk i férordning 575/2013/EU i den alternativa metoden med interna
modeller ar utformade for att ta hansyn till positionernas likviditet i enlighet med den
likviditetshorisont som avses i tabell 2 i artikel 325bd i férordning 575/2013/EU.

Nar det galler marknadsriskpositioner och motsvarande styrningssystem bor de behoriga
myndigheterna identifiera och analysera alla internprissattningsarrangemang mellan institut
som &r etablerade i unionen och som ingar i en tredjelandsgrupp och andra enheter i den
gruppen som ar etablerade utanfér unionen och som inte konsolideras av moderféretaget
inom EU. Analysen boér omfatta foljande:

a. En kvantitativ komponent for att identifiera hur vasentliga
internprissattningsarrangemangen ar i férhallande till institutets totala resultat i
handelslagret och kapitalbas.

b. En kvalitativ komponent for att bedoma om effekten av dessa arrangemang ar transparent
for institutets styrelse och avspeglas pa ett lampligt satt i styrningen av riskhanteringen.

c. En kvalitativ komponent for att bedéma hur internprissattningsarrangemanget paverkar
institutets affarsbeslut, inbegripet hur dynamiken i arrangemanget for internprissattning
potentiellt paverkar de beslut som fattas av de kundmoétande enheterna och de potentiella
intressekonflikter som arrangemanget kan skapa.

De behoriga myndigheterna bor identifiera hur vasentlig internprissattningen ar nar det galler
poster i handelslagret genom att fokusera pa de arrangemang for internprissattning som
uppfyller foljande villkor:

a. De omfattar minst en koncernenhet som ar etablerad utanfér unionen och for vilken den
hogsta konsolideringsnivan ligger utanfor unionen.

b. De baseras pa en transaktionsbaserad vinstmetod, eller nagon liknande metod som skulle
vara ekonomiskt likvardig, enligt vilken vinster och foérluster hanforliga till positioner som
ags av flera enheter omférdelas mellan dessa enheter pa grundval av varje enhets
marginella bidrag "m” till nyckelmatt som anges i prissattningsarrangemanget.
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For tillampning av punkt 173 a, om de vinster och forluster som omfoérdelats till foljd av
internprissattningsarrangemang som baseras pa transaktionsbaserade vinstmetoder ar
vasentliga (t.ex. star for mer dn 5 procent av den vinst och férlust som genereras av institutet)
och denna risk inte tacks eller inte helt tacks av P1R, bor de behdriga myndigheterna

a. beakta denna risk vid faststallandet av P2R,

b. beakta resultaten av de komponenter som fortecknas i punkt 172, sasom vésentligheten
hos arrangemangen for internprissattning, i férhallande till kapitalkraven fér marknadsrisk
for den portfolj vars vinster och forluster anvands for att faststdlla det belopp som ska
overforas till institutet samt potentiella svagheter i de relaterade styrningsarrangemangen,

c. faststdlla P2R som i tillracklig utstrackning tacker de marknadsrisker som inte fangas upp
under P1R och som genereras inom ramen for arrangemanget for internprissattning. For
detta &ndamal kan de behoriga myndigheterna anvanda den berdkningsmetod som anges
i bilaga V eller en alternativ metod som ger ett korrekt matt pa den risk som inte omfattas
av P1R och identifierar den darav foljande P2R, med beaktande av metoden i bilaga V som
referens.

Lonsamhetsanalys och stresstester

175.

176.

177.

178.

De behoériga myndigheterna bor analysera den historiska |6nsamheten i
marknadsverksamheten, inklusive volatiliteten for att fa en battre uppfattning om institutets
riskprofil for marknadsrisk. Denna analys kan goéras per portfolj eller delas upp per
affarsomrade, tillgangsklass eller handelsbord beroende pa hur vasentliga och komplexa
institutets exponeringar ar (enligt affarsmodellsanalysen eller annan tillsynsinsikt).

De behoriga myndigheterna bor skilja mellan, & ena sidan, handelsinkomster och icke-

handelsinkomster (t.ex. provisioner, kundavgifter) och, a andra sidan, realiserade och
orealiserade vinster och forluster.

Nar det géller tillgangsklasser och/eller exponeringar som ger upphov till betydande vinster
eller forluster bor de behériga myndigheterna bedéma l6nsamheten jamfort med den riskniva
som institutet tagit (t.ex. VaR-varde/nettovinster pa finansiella tillgangar och skulder som
innehas for handel) for att identifiera och analysera mojliga bristande 6verensstammelser. De
behoériga myndigheterna bor nar det ar mojligt jamfora institutets siffror mot historiska
resultat och jamférelsegrupper.

De behdriga myndigheterna bor faststdlla om ett institut har genomfort lampliga stresstester
som komplement till sitt system for riskmatning. For det andamalet bor de ta hansyn till
a. hur ofta stresstester genomfars,

b. om relevanta riskfaktorer identifieras (t.ex. illikviditet/prisgap, koncentrerade positioner,
enkelriktade marknader),

c. antaganden som ligger till grund for stresscenariot,

d. intern anviandning av resultat av stresstester for kapitalplanering och
marknadsriskstrategier.
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Bedémning av ramarna for hantering och kontroll av marknadsrisk

179.

180.

For att uppna en tillracklig forstaelse av hanteringen av marknadsrisk, som star i proportion till
institutets riskprofil, bor de behoériga myndigheterna granska institutets ram for riskhantering
och kontroll och dess lamplighet nar det galler de inneboende riskexponeringarna. For denna
bedomning bor den behoriga myndigheten anvdnda de punkter som anges i detta avsnitt,
samtidigt som den drar nytta av

a. resultatet av bedémningen av andra OUP-delar (t.ex. affirsmodellsanalysen och
styrningsomraden),

b. resultatet avden bedémning som avses i artikel 325c i férordning 575/2013/EU f6r institut
som anvander den alternativa schablonmetoden och resultatet av den bedémning som
gjorts i enlighet med delegerad férordning (EU) 2024/1085, sarskilt nar det géller de krav
som avses i artiklarna 104b, 325bi och 325bj i férordning 575/2013/EU.

De behoriga myndigheterna bor ocksa beddma institutens policyer och forfaranden for att
fordela positionerna till handelslager och utanfor handelslager, som beskrivs i avdelning | i
kapitel 3 i férordning 575/2013/EU.

Strategin for marknadsrisk och riskaptit

181.

De behoériga myndigheterna bor bedoma om instituten har en sund, tydligt formulerad och
dokumenterad riskaptit, strategi och limiter som har godkants av ledningsorganet. Vid denna
bedémning bér de behdriga myndigheterna bland annat ta hansyn till ledningsorganets roll
nar det galler att faststdlla, godkdnna och se oOver riskstrategin och riskaptiten,
ledningsorganets korrekta genomfdrande av denna strategi samt dess lamplighet for institutet
med tanke pa dess affirsmodell, Overgripande riskaptit, nuvarande och framtida
marknadsmiljo och finansiella stéllning.

Ram for organisatorisk och intern kontroll

182.

183.

De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en lamplig organisationsram for att
identifiera, forsta, mata, overvaka och kontrollera marknadsrisk, med tillrdckliga (bade
kvalitativa och kvantitativa) manskliga och tekniska resurser for att utféra de uppgifter som
krdavs. Vid denna bedémning bor de behoériga myndigheterna ta hénsyn till om
ansvarsfordelningen for att ta, 6vervaka, rapportera och kontrollera marknadsrisk ar tillrackligt
for hela institutet, om det finns en tydlig atskillnad mellan front office och back office och
mellan de risktagande och kontrollerande funktionerna, samt om den berérda personalens
kompetens och sakkunskap ar tillrackliga.

De behoriga myndigheterna bér bedoma om institutet har tydligt definierade riktlinjer och
forfaranden for identifiering, hantering, matning och kontroll av marknadsrisk och om dessa
ar sunda och forenliga med institutets riskstrategi samt tacker alla huvudsakliga verksamheter
och processer. Detta inbegriper en bedémning av huruvida dessa policyer och férfaranden ar
tydligt formaliserade samt kommuniceras och tillimpas konsekvent inom hela institutet.
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Beddmningen bor i synnerhet omfatta de positioner som for regleringsandamal ska inkluderas
i eller exkluderas fran handelslagret, policyerna for interna sakringar och forfarandena for nya
marknadsaktiviteter och/eller produkter.

De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har ett lampligt ramverk for att
identifiera, forsta och méata marknadsrisk, med hansyn till med institutets storlek och
komplexitet, och om detta ramverk ar férenligt med relevanta minimikrav i enlighet med det
tillampliga rattsliga regelverket.

De behoriga myndigheterna bér bedéma om instituten har infort ett lampligt ramverk for
overvakning och rapportering av marknadsrisker som ser till att snabba atgarder vidtas pa
[Amplig niva i institutet av verkstdllande ledning eller ledningsorgan i handelse av
dvertradelser. Overvakningssystemet bor omfatta sarskilda indikatorer och en relevant
mekanism for att tillhandahalla effektiva tidiga varningar och bor informera ledningsorganet
och den verkstéllande ledningen om aktuella exponeringar och riskmatt jamfort med limiter i
policyn.

De behoriga myndigheterna bér bedoma om institutet har ett starkt och heltdackande system
for limiter och kontroll, med sunda skyddsatgarder for att reducera sina risker i enlighet med
dess riskstrategi och riskaptit. Vid denna bedémning bor de behdriga myndigheterna sarskilt
uppmarksamma om institutets kontrollfunktioner (inbegripet alla konsoliderade enheter,
geografiska omraden och marknadsaktiviteter), har tillracklig tackning, till férekomsten av
operativa limiter (inbegripet enskilda limiter pa handelsbords- eller affarsenhetsniva som bor
Overvakas dagligen) och annan praxis som syftar till att halla marknadsriskexponeringar inom
nivaer som ar godtagbara for institutet i enlighet med dess riskaptit och risklimiter.

De behoriga myndigheterna bor ocksa bedéma om den interna valideringsprocessen ar sund
och effektiv nar det galler att préva modellantaganden och upptacka eventuella brister i
systemet for hantering av marknadsrisker. For institut som anvander en intern metod for att
faststalla minimikrav pa kapitalbas for marknadsrisk bor denna bedémning, om sadan finns,
baseras pa information som harrér fran redan utford tillsynsverksamhet avseende interna
modeller (t.ex. inspektioner pa plats).

De behoriga myndigheterna bor ocksa bedéma internrevisionsfunktionens funktion vad galler
lamplighet, omfattning och frekvens for internrevisioner av ramverket for hantering av
marknadsrisk. Detta bor omfatta en Gversyn av de viktigaste delarna av ramverket for
hantering, matning och kontroll av risk for hela institutet och efterlevnaden av relevanta
externa bestammelser for interna policyer och forfaranden samt eventuella avvikelser fran
dessa.

Sammanfattning av resultat, betygsattning och tillsynsatgarder

190.

Efter denna bedémning bor de behériga myndigheterna ha fatt en uppfattning om institutets
marknadsrisk. Denna bedémning bor aterspeglas i en sammanfattning av slutsatserna, vilken
bor atfoljas av ett riskbetyg grundat pa de overvaganden som anges i tabell 8. Om vissa
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underkategorier omfattar vasentliga risker kan de behoériga myndigheterna vilja att bedoma

och betygsatta dessa individuellt, och man boér i sa fall sa langt som mojligt tillampa

vagledningen i denna tabell pa motsvarande satt.

Tabell 8. Tillsynséverviganden vid betygsdttning av marknadsrisk

Tillsynsmyndighetens
uppfattning

Riskbetyg

Overviganden i samband med

inneboende risk

Overviganden nar det
galler adekvat forvaltning

Det finns en lag risk for
betydande konsekvenser
for institutets stabilitet

1 givet de inneboende
riskerna samt
hanteringen och

kontrollen av dessa.

Marknadsriskexponeringarnas

art och sammansdttning
innebdr inte vasentlig/mycket
lag risk.

Institutets exponering for
marknadsrisk ar
okomplicerad.

Graden av

marknadskoncentrationsrisk
ar inte vasentlig/mycket lag.
Institutets
marknadsriskexponeringar
genererar icke-volatil
avkastning.

Det finns en medellag risk

for betydande
konsekvenser for
2 institutets stabilitet givet

de inneboende riskerna
samt hanteringen och
kontrollen av dessa.

Marknadsriskexponeringarnas
art och sammansattning tyder
pa |ag till medel risk.

Komplexiteten i institutets
marknadsriskexponeringar ar
Iag till medel.

Graden av

marknadsriskkoncentration
ar 1ag till medel.

Institutets  riskexponeringar
for marknadsrisk genererar
avkastning som har lag till
medel volatilitet.

och kontroller

Institutets
marknadsriskpolicy och
-strategi ar forenliga
med den Overgripande
strategin och
riskaptiten.

Den organisatoriska
ramen for marknadsrisk
ar stabil med ett tydligt
ansvar och en tydlig
ansvarsfordelning
mellan risktagare och
riskhantering och
kontrollfunktioner.
Systemen for matning,

overvakning och
rapportering av
marknadsrisker ar
lampliga.

De interna

begrdansningarna  och
kontrollramarna for
marknadsrisk ar sunda
och ligger i linje med
institutets
riskhanteringsstrategi
och riskaptit.

Det finns en medelhog till
hég risk for betydande
konsekvenser for
3 institutets stabilitet givet
de inneboende riskerna
samt hanteringen och
kontrollen av dessa.

Marknadsriskexponeringarnas
art och sammansattning tyder
pa medel till hog risk.

Komplexiteten i institutets
marknadsriskexponeringar ar
medel till hog.
Graden av
marknadskoncentration ar
medel till hog.

Institutets exponeringar mot
marknadsrisk genererar
avkastning med medel till hog
grad av volatilitet.

Det finns en hog risk for
betydande konsekvenser

4 for institutets stabilitet
givet de inneboende
riskerna samt

Karaktaren pa och
sammansattningen av
marknadsriskexponeringarna
tyder pa hog risk.

Institutets policy och
strategi for
marknadsrisk och den
overgripande strategin
och riskprofilen
stammer inte Overens
till fullo.

Den organisatoriska
ramen for marknadsrisk
skiljer inte tillrackligt pa
ansvar och uppgifter
mellan risktagare och
riskhantering och
kontrollfunktioner.
System for matning,
6vervakning och
rapportering av
marknadsrisker
genomfors inte med
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eha

Overviganden nar det
galler adekvat forvaltning
och kontroller

Overviganden i samband med
inneboende risk

Tillsynsmyndighetens
uppfattning

Riskbetyg

Institutets exponeringar mot

marknadsrisk genererar
avkastning som har hog
volatilitet.

hanteringen och | ¢ Komplexiteten i institutets tillracklig noggrannhet
kontrollen av dessa. marknadsriskexponeringar ar och frekvens.

hog. De interna

e Koncentrationen av begrdansningarna och

marknadsrisker ar hog. kontrollramarna for

marknadsrisk ar inte i
linje med institutets
riskhanteringsstrategi
eller riskaptit.

191. Tabellen nedan innehaller en icke uttémmande férteckning over tillsynsatgdrder som de
behoériga myndigheterna kan vidta om brister har konstaterats i institutets ram for hantering
av marknadsrisker. De behoériga myndigheterna bor besluta om typen av atgard pa grundval
av hur effektiv den ar i férhallande till den specifika konstaterade bristen. De behoriga
myndigheterna far vidta andra tillsynsatgarder (inklusive kvantitativa atgarder i enlighet med
artikel 104.1 a i direktiv 2013/36/EU) eller en kombination av dem om dessa anses vara
lampligare for att atgarda de konstaterade bristerna.

Tabell 9. Potentiella och icke uttémmande tillsynsatgdrder fér marknadsrisk
Potentiella tillsynsatgarder fér behoriga myndigheter i enlighet med artikel 104.1 b, d, e, f,j, |, mochn i

direktiv 2013/36/EU, de behériga myndigheterna kan kriva att institutet
a) forbattrar kvaliteten pa och frekvensen av marknadsriskrapporteringen till institutets ledningsorgan och
verkstallande ledning,

b) forbattrar resultatet av institutets interna modeller eller dess férmaga att genomfora utfalls- eller
stresstester,

c) oftare genomfor grundligare internrevisioner av marknadsverksamheten,

d) begrédnsar investeringarna i vissa produkter nar institutets policy och rutiner inte i tillracklig utstrackning
ser till att risken i samband med de produkterna tacks och kontrolleras,

e) avyttrar finansiella produkter nar institutets varderingsprocesser inte gor forsiktiga varderingar som
uppfyller standarderna i férordning (EU) nr 575/2013,

f) minskar den inneboende marknadsrisken (t.ex. genom risksakring eller forsaljning av tillgangar eller
okning av derivat som avvecklas genom centrala motparter) nar betydande brister har konstaterats i
institutets mat- eller kontrollsystem,

g) lagger fram en plan for att gradvis minska sin exponering mot nddlidande tillgdngar och/eller illikvida
positioner.

6.4. Beddmning av operativ risk

6.4.1. Allmanna overvaganden

192. Nar de behoriga myndigheterna bedomer ramen foér hantering av operativ risk boér de bland
annat utvardera institutets efterlevnad av de rattsakter som offentliggjorts separat pa EBA:s
webbplats i enlighet med punkt 12.

193. De behoriga myndigheterna bor utvardera den operativa risken pa alla affairsomraden och for
institutets hela verksamhet, med hansyn till resultat av bedémningen av intern styrning och
institutomfattande kontroller enligt avdelning 5. Nar de behdriga myndigheterna gér denna
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bedomning bor de faststalla hur den operativa risken kan materialiseras, aven med beaktande
av institutets forlustdata och potentiella effekter av andra relaterade risker (t.ex. angransande
kreditrelaterade och marknadsrelaterade operativa risker).

De behoriga myndigheterna bor bedéma hur vasentlig den operativa risk ar som harror fran
tredjepartsleverantorer av tjanster, inbegripet koncentration (pa enhets- och i férekommande
fall pa koncernnivd) av en eller flera tjanster som tillhandahdlls av en enda
tredjepartsleverantor (direkt eller indirekt genom underleverantoérskedjor) eller ett begransat
antal tredjepartsleverantérer som stoder institutets kritiska eller viktiga funktioner, och om
dessa kan paverka institutets operativa motstandskraft, resultat och riskhantering. Nar de
behoériga myndigheterna gor denna bedémning bor de ta hansyn till i vilken utstrackning
samma tredjepartsleverantérer av tjanster anvands av andra institut, om de har tillgang till
sadan information.

Vid beddmningen av operativ risk bor de behdriga myndigheterna bedéma IKT-risken, i
enlighet med DORA-férordningen, och dess potentiella inverkan pa institutets kritiska eller
viktiga funktioner, inbegripet eventuella finansiella, anseendemassiga, regleringsmdssiga och
strategiska konsekvenser for institutet.

De behoriga myndigheterna bor beddma om institutet har en lamplig strategi for operativ
motstandskraft for att kunna std emot, anpassa sig till och aterhdmta sig fran storningar nar
de intraffar och om detta har anpassats pa ett lampligt och konsekvent satt till det befintliga
ramverket for riskhantering, kontinuitetsplaner och avtal med tredje part.

Nar de behoriga myndigheterna bedémer operativa risker bor de i tillampliga fall bedéma om
institutets policyer och forfaranden pa ett lampligt satt upptacker, utvarderar och hanterar de
operativa risker som foljer av verksamheter med kryptotillgangar och den teknik som stéder
dem.

De behoériga myndigheterna bér bedéma anseenderisk tillsammans med operativ risk,
eftersom den ar inneboende kopplad till operativa riskhandelser. Resultatet av bedémningen
av anseenderisk bor dock inte aterspeglas i bedomningen av den operativa risken, utan bor i
forekommande fall betraktas som en del av affirsmodellsanalysen och/eller
likviditetsriskbedomningen, eftersom dess huvudsakliga effekter kan leda ftill férsamrat
fortroende for institutet hos investerare, insattare eller aktérer pa interbankmarknaden.

De behoériga myndigheterna bér bedéma de miljomassiga, sociala och styrningsrelaterade
riskernas inverkan pa de inneboende operativa riskerna och anseenderiskerna samt
[ampligheten hos de operativa riskerna och kontrollerna gallande anseenderisker som &r
relaterade till miljomassiga, sociala och styrningsrelaterade risker och prioritera fysiska risker
och omstallningsrisker pa miljoomradet. De behériga myndigheterna bor i synnerhet ta hdnsyn
till miljorisker och grénmalningsrisker nar de bedémer rattsliga risker och anseenderisker.
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6.4.2. Bedémning av inneboende operativ risk

200. De behoriga myndigheterna bor skaffa sig grundlig forstaelse for institutets inneboende
exponeringar mot operativ risk och utvardera vikten av denna risks betydande inverkan pa
institutets stabilitet samt inverkan pa dess formaga att tillhandahalla kritiska eller viktiga
funktioner vid stérningar.

201.Till stod for denna bedémning bér de behériga myndigheterna beakta kapitalbaskravet for
operativ risk jamfort med det totala kapitalbaskravet, och i forekommande fall det interna
kapital som institutet anslagit for operativ risk jamfért med det totala interna kapitalet.
Dessutom bor de behdriga myndigheterna utnyttja den kunskap som erhallits fran
bedémningen av andra OUP-delar (sérskilt frén avdelning 4 och avdelning 5), fran jamférelsen
med jamforelsegrupper, fran all annan tillsynsverksamhet, inbegripet synpunkter fran
tillsynsmyndigheter for bekdampning av penningtvatt och finansiering av terrorism och
marknadstillsynsmyndigheter och fran andra relevanta informationskallor.

202. De behoériga myndigheterna bér som ett minimum beakta viktiga faktorer avseende operativ
risk, potentiella stérande scenarier och, i forekommande fall, analysera dem per affirsomrade,
rattslig enhet, geografi och hdandelsekategori (beroende pa tillgdngen till data) och jamfora
institutets stallning med likvardiga institut. Dessa faktorer bor atminstone omfatta institutets
huvudsakliga strategi och aptit for operativ risk, affarsférutsattningar (inklusive geografisk
narvaro, IKT-verksamhet och distributionskanaler), nya betydande foretagshandelser (sasom
sammanslagningar, forvarv, avyttringar och omstruktureringar), IKT-system och andra IKT-
relaterade aspekter i enlighet med avsnitt 6.4.2.3, processforandringar, arrangemang med
tredje part, fragor réorande regelefterlevnad, affarsplaner och incitamentssystem samt andra
viktiga drivkrafter for operativ risk.

Art och betydelse av exponeringar mot operativ risk

203. De behoriga myndigheterna bor faststalla arten av exponeringar mot operativ risk genom att
analysera exponeringar mot de huvudsakliga kéllorna till och drivkrafterna fér operativ risk for
att bilda en framatblickande syn pa potentiell operativ risk. Fér denna analys:

a. Kan de behoriga myndigheterna beakta verksamhetsmodellen, affirsomraden, produkter,
processer och geografiska omraden som &r relevanta for institutet, bedémning av
beroendeférhallanden och exponering for operativa risker gentemot primara riskfaktorer
(t.ex. processer, personer, system och externa faktorer) och samspelet mellan riskfaktorer,
samt utnyttja institutets sjalvbeddémning av risk, jamforelseanalys, data och offentliga
databaser och/eller konsortiedatabaser, om sadana finns tillgangliga och ar relevanta.

b. Bor de behodriga myndigheterna beakta bade frekvensen och allvarlighetsgraden hos de
hdndelser som institutet ar exponerat for och skilja mellan de handelser som kan orsaka
stora forluster och de hdndelser som kan intraffa med hog frekvens. Baserat pa denna
atskillnad bor de behoériga myndigheterna bedéma trenderna for forluster av operativa
risker och deras koncentration.
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c. Bor de behoriga myndigheterna dvervaga scenarioanalyser och planerad affarsverksamhet
och analyser av potentiell operativ risk som utfors av institutet, om sadana finns, med
beaktande av eventuella korrigerande atgarder och begrdansningsatgarder som redan har
vidtagits och som ar effektiva.

204. Efter identifiering och analys av de viktigaste kallorna till och drivkrafterna fér operativ risk bor
de behdriga myndigheterna fokusera pa de som har den mest vasentliga potentiella inverkan
pa institutet.

205. En primar informationskalla som de behoériga myndigheterna bor beakta ar institutets forlust-
och handelsedata, eftersom den kan ge vardefulla insikter om utvecklingen av institutets
operativa riskprofil. De behoériga myndigheterna boér regelbundet bedéma omfattningen,
korrektheten och kvaliteten pa uppgifterna om forluster. En annan informationskalla bor vara
institutets register Over alla IKT-relaterade incidenter och betydande cyberhot (enligt
artikel 17.2 i DORA-forordningen) och de identifierade kallorna till IKT-risk (enligt artikel 8.2 i
DORA-férordningen).

Bedomning av underkategorier for operativ risk

206. De behoriga myndigheterna bor inrikta bedémningen av underkategorierna for operativ risk
pa de kategorier som anses vara vasentliga for institutet. De behdriga myndigheterna bor
ocksa anvanda sin expertkunskap for att identifiera betydande underkategorier, baserat pa alla
tillgdngliga interna och externa informationskallor. Nar de behoériga myndigheterna gor
beddmningen bér de alltid ta hinsyn till féljande aspekter av operativ risk32:

a. legal risk,

b. modellrisk,

c. IKT-risk,

6.4.2.1.  Legalrisk

207. De behoriga myndigheterna bor beakta foljande nar de bedémer relevansen och betydelsen
av institutets exponeringar mot legal risk:
a. vilseledande forséljning av produkter eller tjanster,
b. intressekonflikter i verksamheten,
c. manipulering av referensrantor, valutakurser eller andra finansiella instrument eller index,

d. hinder for att byta finansiella produkter under deras 16ptid och/eller byta leverantor av
finansiella tjanster,

e. automatisk forlangning av produkter eller straffavgifter vid uttrade,

f. behandling av kundklagomal,

32 Se bilaga Ill for en icke uttémmande uppdelning av underkategorier av operativ risk.
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g. Overtradelser av nationella och internationella regler och bestdammelser (skatteregler,
interna bedragerier eller interna stolder, regler mot penningtvatt och finanaisering av
terrorism och regler om ekonomiska sanktioner),

h. exponering for rattstvister avseende miljomaéssiga, sociala och styrningsrelaterade fragor,
sarskilt miljorelaterade och gronmalningsrelaterade.

De behoriga myndigheterna bor 6vervaga om institutet kan adra sig nagra kostnader, boter,
sanktioner eller skadestand fran rattsliga forfaranden samt antalet klagomal och deras
innehall. Resultaten av bedomningen enligt avdelning 4 bor ocksa utnyttjas, tillsammans med
en granskning av ersattningspolicyerna, for att fa insikter pa hog niva om kallor till potentiella
brister i efterlevnaden. | detta sammanhang bor de behdériga myndigheterna ocksa overvaga
om institutet har infort [ampliga och effektiva system och processer for att genomfora och félja
restriktiva atgarder (t.ex. sanktioner), inbegripet en bedémning av institutets efterlevnad av
EBA:s riktlinjer fér interna policyer, férfaranden och kontroller33,

De behoriga myndigheterna bor dock anvanda en langsiktig metod dven med tanke pa
utvecklingen pa regleringsomradet och berérda myndigheters verksamhet nar det galler
konsumentskydd och tillhandahallande av finansiella tjanster i allménhet.

6.4.2.2. Modellrisk

Inom ramen for operativ risk bér de behériga myndigheterna bedéma modellrisk, med sarskild
hansyn till interna modeller som inte omfattas av reglering (t.ex. Al-modeller,
produktprissattning, faststidllande och Overvakning av risklimiter, ICAAP/ILAAP-modeller,
aterhdmtningsalternativ).

For bedomningen av modellrisk bér de behoériga myndigheterna beakta féljande:

a. lvilken utstrackning och for vilka &ndamal institutet anvander modeller for att fatta beslut
och den affirsmassiga betydelsen av sddana beslut. De beho6riga myndigheterna bor
faststdlla for vilken verksamhet institutet i vasentlig utstrackning anvander modeller och
bedéma modellriskens potentiella inverkan, bland annat genom kanslighets- och
scenarioanalyser eller stresstester.

b. Kontrollmekanismernas sundhet (i frdga om metoder, frekvens, uppfoljning osv.), inklusive
en process for godkdnnande av modeller, regelbundna granskningar som utfoérs och
institutets medvetenhet om modellernas brister och marknads- och affarsutveckling.

Nar modeller anvands for beslutsfattande (t.ex. produktprissattning, Al-modeller, utvardering
av finansiella instrument, kundprofilering) bor de behdriga myndigheterna bedéma om det
finns en sund intern valideringsprocess och/eller process for modelléversyn for att identifiera
och minska modellrisker (utéver modeller som omfattas av reglering).

33 EBA:s riktlinjer for interna strategier, forfaranden och kontroller for att sdakerstdlla genomforandet av unionens
restriktiva dtgarder och nationella restriktiva atgarder (EBA/GL/2024/14).
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213.Nar de behoriga myndigheterna genomfor modellriskbeddmningen bor de beakta

bedomningen av andra kapitalrisker och risker for likviditet och finansiering, sarskilt nar det

galler lampligheten hos de metoder som anvands for att mata risk, prissattning och utvardering

av tillgangar och/eller skulder. Resultaten av en sadan beddomning bor ligga till grund for

beddémningen av den operativa risken.

6.4.2.3. IKT-risk, bedémning av inneboende IKT-risk

Identifiering av vasentliga IKT-risker

214.1 enlighet med DORA-férordningen bor de behoriga myndigheterna granska institutets
identifiering, klassificering och dokumentation av alla IKT-stédda verksamhetsfunktioner,

roller och ansvarsomraden, de informationstillgdngar®* och IKT-tillgdngar®> som stéder dessa

funktioner samt deras roller och beroendeférhallanden i forhallande till IKT-risken. Denna

granskning ska hjdlpa de behoriga myndigheterna att utveckla en grundlig forstaelse av

institutets inneboende exponering mot IKT-risk (IKT-riskprofil), identifiera dess vasentliga

inneboende IKT-risk och bilda sig en uppfattning om dess inverkan. | detta syfte bor de

behoriga myndigheterna beakta atminstone féljande, dar sa ar relevant och tillampligt:

a.

Rapport om 6versynen av ramen for IKT-riskhantering (i enlighet med artikel 6.5 i DORA-
forordningen).

Kallor till IKT-risk, sarskilt riskexponering mot och fran andra finansiella enheter, som
institutet har identifierat enligt artikel 8.2 i DORA-férordningen.

Storre IKT-relaterade incidenter som rapporteras (enligt artikel 19.1 i DORA-férordningen),
inbegripet trenden for sammanlagda arliga kostnader och forluster till foljd av storre IKT-
relaterade incidenter (enligt artikel 11.10 i DORA-férordningen).

Resultat av de tester som planeras i programmet for testning av digital operativ
motstandskraft (i enlighet med artikel 24 i DORA-férordningen), inklusive en
sammanfattning av resultaten av den hotbildsstyrda penetrationstestningen och
tillhérande atgardsplaner (i enlighet med artikel 26.6 i DORA-férordningen).

Informationsregister (i enlighet med artikel 28.3 i DORA-forordningen), inklusive grad av
koncentration av tredjepartsleverantorer av IKT-tjanster, inbegripet koncerninterna IKT-
leverantorer, per typ av IKT-tjanster och/eller IKT-system.

Rekommendationer och yttranden fran de ledande tillsynsmyndigheterna (i enlighet med
artiklarna 40.3 och 42.7 i DORA-férordningen) och relaterade svar, rapporter och
information fran kritiska tredjepartsleverantérer av IKT-tjdnster (i enlighet med
artiklarna 35.1 ¢, 42.1 och 48.2 i DORA-férordningen).

IKT-systemens komplexitetsniva och resultaten av IKT-riskbedomningen for befintliga IKT-
system (i enlighet med artikel 8.7 i DORA-férordningen).

. Riskbedémning av stdrre andringar (enligt artikel 8.3 i DORA-férordningen).

34 Artikel 3.6 i forordning (EU) 2022/2554.
35 Artikel 3.7 i férordning (EU) 2022/2554.
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Grad av inférande och integrering av innovativa IKT-l6sningar.

Datacentralernas och de sarskilt kinsliga omradenas lokalisering, det vill saga regioner eller
lander, bland annat dar IKT-tjanster tillhandahalls av tredjepartsleverantérer av IKT-
tjanster, vilket dven omfattar platsen fér databehandling och datalagring.

Eventuella relaterade vasentliga brister eller svagheter som identifierats inom ramen for
avdelning 5.

Sjalvbeddmningar av IKT-risker och kontroller (om detta féreskrivs i ICAAP-informationen).

. Information om hantering av IKT-risker som lamnats till institutets ledningsorgan.

Resultat av IKT-relaterade interna och externa revisioner.

Extern hotmiljo, inbegripet underrattelser om hot och sarbarhet.

Granskning av IKT-system och IKT-tjanster

215. De behoriga myndigheterna bor granska institutets relevanta dokumentation, metoder och

processer och bilda sig en uppfattning om huruvida institutet pa lampligt satt har identifierat

de IKT-system och IKT-tjanster som stoder kritiska eller viktiga funktioner. Fér detta &ndamal

bor de behoriga myndigheterna beakta foljande:

a.

IKT-system som stoder kritiska eller viktiga funktioner samt de kritiska
informationstillgangar och IKT-tillgdngar som identifierats av institutet (i enlighet med
artikel 8 i DORA-férordningen).

Viktiga processer som ar beroende av tredjepartsleverantorer av IKT-tjanster, inbegripet
kopplingar till tredjepartsleverantérer av IKT-tjanster som stoder kritiska eller viktiga
funktioner, som identifieras av institutet (i enlighet med artikel 8.5 i DORA-férordningen).

Identifiering och kartlaggning av vasentliga IKT-risker for IKT-system och IKT-tjanster som
stoder kritiska eller viktiga funktioner

216.Efter granskningen av institutets beroende av informationstillgangar och IKT-tillgdngar, IKT-

riskprofil, IKT-system och IKT-tjanster bor de behdriga myndigheterna bilda sig en uppfattning

om de vasentliga IKT-risker som kan ha en betydande inverkan pa institutets IKT-system och

IKT-tjanster som stoder kritiska eller viktiga funktioner och har en betydande inverkan pa dess

formaga att bedriva verksamhet under stoérningar. For detta dndamal b6r de behoriga

myndigheterna beakta féljande:

a.

C.

d.

Ekonomisk forlust, inbegripet eventuell ersattning till kunder, rattsliga kostnader och
atgardskostnader, skadestand for avtalsbrott, kostnader och férlorade intakter.

. Potential for verksamhetsstérningar, med beaktande av (men inte begransat till) hur

kritiska de berérda tjansterna éar, inbegripet institutets transaktioner och verksamhet
(inbegripet beroende av tredje part), antalet kunder och/eller finansiella motparter
och/eller filialer och anstéllda som kan paverkas.

Potentiella dataférluster.

Potentiell inverkan pa anseendet.
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e. Potentiell inverkan av lagstiftningen, inbegripet potentialen for offentlig varning, boter eller
till och med andring av tillstand.

f. Potentiell strategisk inverkan pa institutet.

g. Potentiell geografisk spridning.

De behoriga myndigheterna bor sedan kartldgga de identifierade vasentliga IKT-riskerna i de
IKT-riskkategorier som anges i bilaga lll. Instituten férvantas bibehalla sin egen kategorisering
i stallet for att anvanda den som anges i bilagan.

6.4.3. Bedémning av ramen foér hantering och kontroll av operativ risk

De behdriga myndigheterna bér bedéma det ramverk och de system som institutet har infort
for att hantera och kontrollera operativ risk med beaktande av resultatet av analysen av den
overgripande riskhanteringen och ramen fér intern kontroll som behandlas i avdelning 5,
eftersom detta kommer att paverka institutets exponering for operativ risk. Nar det géller
risken for penningtvatt och finansiering av terrorism bor den behodriga myndigheten beakta
den bedémning som tillhandahalls av tillsynsmyndigheten for bekdmpning av penningtvatt och
finansiering av terrorism.

Strategi och aptit for operativ risk

219.

De behoriga myndigheterna bér bedéma om institutet har en sund, tydligt formulerad och
dokumenterad strategi for operativ risk och aptitniva som har godkéants av ledningsorganet,
och som beskriver karaktaren, typerna och nivaerna av operativ risk som institutet ar villigt att
ta. Vid denna bedémning bor de behoériga myndigheterna bland annat ta hansyn till
ledningsorganets roll nar det galler att faststalla, godkdnna, genomfdra och se 6ver strategin
for operativa risker och riskaptiten (inbegripet IKT-riskaptiten och strategin for digital operativ
motstandskraft), strategins tillrackliga omfattning och lamplighet med avseende pa arten och
vasentligheten hos institutets profil for operativ risk.

Ram for organisatorisk och intern kontroll

220.

221.

De behoriga myndigheterna bor bedéma institutets efterlevnad av artikel 323 i forordning (EU)
nr 575/2013. | denna bedémning bor de behoriga myndigheterna utvardera hallbarheten och
andamalsenligheten i det organisatoriska ramverket och styrsystemen for att mojliggora
effektiv hantering, matning och kontroll av operativ risk, med ftillrdckliga manskliga och
tekniska resurser for att utféra de uppgifter som kravs. De behoriga myndigheterna bor ta
hansyn till om det finns en tydlig ansvarsfordelning for att identifiera, utvardera, minska,
Overvaka och rapportera operativ risk samt efterlevnad av modellen med de tre
forsvarslinjerna.

De behoriga myndigheterna bér bedéma om institutet har ett starkt kontrollsystem och
lampliga skyddsatgarder for att minska sin operativa risk, inbegripet lampliga policyer och
forfaranden, som dven omfattar kvarstaende risk, och om dessa ar férenliga med institutets
aptit och strategi nar det géller operativ risk och omfattar alla centrala verksamheter och
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processer. Detta inbegriper bland annat en beddmning av huruvida dessa policyer och
forfaranden ar tydligt formaliserade samt kommuniceras och tillampas konsekvent inom hela
institutet.

De behoriga myndigheterna bor ocksa bedéma internrevisionsfunktionens funktion vad galler
[amplighet, omfattning och frekvens for internrevisioner av ramverket for hantering av
operativ risk.

Verksamhetskontinuitet, atgarder och aterhamtning

223.

224.

225.

De behoriga myndigheterna bor bedéma institutets efterlevnad av i) EBA:s riktlinjer for intern
styrning i forhallande till den 6vergripande hanteringen av verksamhetskontinuitet och av ii)
DORA-férordningen i forhallande ftill IKT-kontinuitetspolicy och atgards- och
aterhamtningsplanerna for IKT. | detta avseende bor de behériga myndigheterna faststélla om
riktlinjerna fér IKT-kontinuitet och atgards- och aterhdamtningsplanerna for IKT utgér en
integrerad del av institutets 6vergripande policy for verksamhetskontinuitet och atgards- och
aterhamtningsplaner.

De behoriga myndigheterna bér bedéma om institutet har inrdttat en effektiv hantering av
verksamhetskontinuitet med testade kontinuitets-, atgards- och aterhamtningsplaner som
omfattar tminstone institutets kritiska eller viktiga funktioner, inbegripet de som har lagts ut
pa tredjepartsleverantorer, och om dessa beaktar en rad allvarliga men rimliga scenarier som
institutet kan vara sarbart for. De behoriga myndigheterna bor ocksa bedéma om institutets
kontinuitetspolicy gér det mojligt att vidta lampliga atgarder for att hantera och aterstalla alla
typer av incidenter.

De behoriga myndigheterna bor faststdlla om institutets kontinuitetsplanering omfattar
foljande:

a. Konsekvensanalys av potentiella verksamhetsstorningar.

b. Ldmpliga aterhdamtningsstrategier som innehdller viktiga interna och externa
beroendeférhallanden och tydligt definierade aterhdmtningsprioriteringar och
motstandskraftsnivaer.

c. Heltackande och flexibla planer for att hantera rimliga storande scenarier, som faststallts
pa grundval av bedémningen av verksamhetsanalysen och i samordning med interna och
externa intressenter.

d. Planer som faststdller beredskapsstrategier samt forfaranden for hantering av
aterhamtning.

e. Effektiv testning av planernas utformning och operativa effektivitet.
f. Informations- och utbildningsprogram om kontinuitetsplanering.

g. Kommunikationsplaner for att informera ledningen och alla relevanta intressenter, samt
dokumentation och atgarder for krishantering och en krishanteringsfunktion i tillampliga
fall (enligt artikel 11.7 i DORA-férordningen).
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De behodriga myndigheterna bor bedéma om institutets kontinuitetsplaner, atgards- och
aterhamtningsplaner

a. faststaller roller och ansvarsomraden, inbegripet tydlig vagledning om
successionsplanering, och faststdller den interna beslutsprocessen tillsammans med en
definition av utlésande faktorer for aktivering,

b. granskas for att sakerstalla att beredskapsstrategierna ar férenliga med den nuvarande
verksamheten, risker och hot, motstandskraftsnivder och mal och prioriteringar for
aterhdamtning,

c. prioriterar atgarder for verksamhetskontinuitet med hjalp av en riskbaserad metod,

d. testas regelbundet for att sdkerstdlla att aterhdmtningsmalen och tidsramarna kan
uppfyllas,

e. itillampliga fall omfattar tester av tjanster som tillhandahalls av tredjepartsleverantérer av
tjanster.

De behériga myndigheterna bor ocksa bedéma om testresultaten dokumenteras och
rapporteras till ledningsorganet.

BedOmning av ramen for IKT-riskhantering

228.

229.

De behoriga myndigheterna bér bedoma institutets efterlevnad av DORA-férordningen och
EBA:s riktlinjer for intern styrning i forhallande till den interna styrningen och organisationen
av hanteringen av IKT-risker. De behoériga myndigheterna bor bilda sig en uppfattning om
huruvida institutets ledningsorgan har det 6évergripande ansvaret for hanteringen av IKT-risker
och pa lampligt satt definierar, godkdnner och 6vervakar genomférandet av alla IKT-relaterade
atgarder. De behoriga myndigheterna bér 6vervaga om ledaméterna i ledningsorganet har
tillrdckliga kunskaper och fardigheter for att forsta och bedoma IKT-risk och dess inverkan pa
institutets verksamhet.

De behoriga myndigheterna bor bedéma hur roller och ansvarsomraden for alla IKT-relaterade
funktioner och de etablerade styrningsarrangemangen genomsyrar och ar integrerade i
institutets ram for intern kontroll och styrning for att hantera IKT-risker. | detta syfte bor de
behoriga myndigheterna 6verviaga om institutet pa ett effektivt satt har tilldelat ansvaret for
att hantera och 6vervaka IKT-risker till en oberoende kontrollfunktion som har direkt tillgang
till och kan rapportera direkt till ledningsorganet i dess ftillsynsfunktion, och bedéma om
institutet kan pavisa:

a. Tydlig kommunikation, fordelning och integrering av roller och ansvarsomraden i alla IKT-
relaterade funktioner, inbegripet IKT-stddda verksamhetsfunktioner, och processer.

b. Tillracklig och lamplig budget for att uppfylla den digitala operativa motstandskraften i fraga
om alla typer av resurser, inklusive relevanta program for medvetenhet om IKT-sdkerhet
och sadan utbildning om digital operativ motstandskraft och IKT-fardigheter for all personal
(i enlighet med artikel 5.2 g i DORA-férordningen).
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Ledningsorganet ska pa lampligt satt folja upp och reagera pa kritiska resultat och slutsatser
fran IKT-revisioner som rapporteras i enlighet med artikel 13.5 i DORA-forordningen.

230. De behoriga myndigheterna bor utveckla en grundlig férstaelse av institutets ram for IKT-
riskhantering och bedéma om institutet har infort tillrackliga och lampliga strategier, policyer,
forfaranden, IKT-protokoll och IKT-verktyg, inklusive toleransnivaer, for att pa ett effektivt,

andamalsenligt och heltackande satt hantera de vasentliga IKT-riskerna i enlighet med DORA-
forordningen. For detta andamal bor de behériga myndigheterna i tillampliga fall beakta:

a.

Lampligheten och effektiviteten i institutets policyer fér hantering av IKT-risker®®, IKT-
processer och IKT-forfaranden, som bland annat omfattar hantering av IKT fran tredje part,
upptackt och hantering av IKT-relaterade incidenter, IKT-bedémning, kryptering och
kryptografi, IKT-driftsdkerhet, natverkssikerhet, atkomstkontroll och huruvida dessa har
godkants av ledningsorganet och kommunicerats till alla relevanta intressenter (i enlighet
med artikel 14 i DORA-férordningen).

Lampligheten i institutets risktoleransniva for IKT-risker och konsekvenstoleransen for IKT-
storningar (enligt artikel 6.8 b i DORA-férordningen).

Om institutets strategi for digital operativ motstandskraft ar lamplig och genomfors,
inbegripet dess anpassning till affarsstrategin.

. Overensstimmelse mellan strategin for tredjepartsrisk p& IKT-omradet, inklusive strategin

med flera olika leverantérer av IKT-tjanster, om sadan finns tillganglig, och den
overgripande affarsstrategin och ramen for hantering av IKT-risker.

Kvarstaende risk till foljd av institutets identifierade risker i frdga om avtal for anvandning
av IKT-tjanster som stoder kritiska eller viktiga funktioner.

Kvarstaende risk till foljd av institutets identifierade risker avseende IKT-projekt som
paverkar kritiska eller viktiga funktioner som rapporteras till ledningsorganet, och dven
avseende forvarv, utveckling och underhall av IKT-system och IKT-férandringar.

Huruvida programmet for testning av digital operativ motstandskraft ar sunt och tillrackligt
omfattande.

. Trender fér och omfattning av storre IKT-relaterade incidenter och resultat som

rapporteras till ledningsorganet i enlighet med artikel 17.3 e och artikel 13.5 i DORA-
forordningen.

IKT-riskkontroller som ar specifika fér de vasentliga IKT-risker som har identifierats.

Snabb rapportering av aspekter som ror IKT-riskhantering till ledningsorganet och den
verkstallande ledningen.

Omfattning och resultat fran den interna revisionen

36 | enlighet med DORA-férordningen bor dessa atminstone omfatta informationssakerhetspolicyn, policyer for
sakerhetskopiering, policy for IKT-tillgangsforvaltning, policy for kryptering och kryptografiska kontroller, policy for
hantering av krypteringsnycklar, IKT-projekthanteringspolicy, forvarv, utveckling och underhall av IKT-systempolicy,
personalpolitik, fysisk sdkerhet och miljésdkerhetspolicy, IKT-relaterad incidenthanteringspolicy, policy for anvandning
av IKT-tjanster som stoder kritiska eller viktiga funktioner som tillhandahalls av tredjepartsleverantérer av IKT-tjanster.
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Vid bedémningen av hanteringen av IKT-risker bér de behoriga myndigheterna vara sarskilt
uppmarksamma pa [IKT-riskhantering avseende tredje part, inbegripet institutets
koncentrationsniva i forhallande till tredjepartsleverantorer av IKT-tjanster. | detta syfte bor
de behoriga myndigheterna sakerstdlla ett ndra samarbete med de ledande
tillsynsmyndigheterna for kritiska tredjepartsleverantorer av IKT-tjanster, i enlighet med de
europeiska tillsynsmyndigheternas gemensamma riktlinjer’’, om det institut som bedéms
utnyttjar IKT-tjdnster fran kritiska tredjepartsleverantorer. De behdriga myndigheterna bor
ocksa granska hur effektiv den sarskilda roll &r som institutet har inrattat, eller den utsedda
ledamoten i den verkstéallande ledningen. har nar det géller 6vervakning av tredjepartsavtal pa
IKT-omradet.

De behoriga myndigheterna bor 6vervaga om internrevisionsfunktionen ar effektiv och har
tillrackliga kunskaper, fardigheter och sakkunskaper for att granska institutets ram for IKT-
riskhantering genom att granska om

a. ramen for IKT-riskhantering revideras med erforderlig kvalitet, inriktning och frekvens och
star i proportion till institutets IKT-riskprofil,

b. revisionsplanen omfattar revisioner av de vasentliga IKT-risker som identifierats av
institutet, inbegripet oberoende granskningar av atgards- och aterhamtningsplaner for IKT.

c. kritiska resultat fran IKT-revisioner verifieras och atgérdas i tid, inbegripet rapportering till
ledningsorganet,

d. resultaten av IKT-revisionen, inbegripet 6verenskomna atgarder, foljs upp formellt och om
ldgesrapporter granskas regelbundet av den verkstillande ledningen och/eller
revisionskommittén.

6.4.4. Bedomning av anseenderisk

De behoriga myndigheterna bér bedoma den anseenderisk som institutet ar exponerat for
genom att utnyttja forstaelsen fran avdelning 4 till avdelning 6.2. En sadan bedémning bor
ocksa vara inriktad pa det Overgripande ramverket for anseenderisk och sikerstilla att
institutet kan hantera hindelser som paverkar institutets anseende pa ett effektivt satt. Vid
denna bedémning bor de behoériga myndigheterna undvika att dubbelrdkna aspekter som
redan beaktats vid bedémningen av den rattsliga risken (avsnitt 6.4.2.1).

Vid bedémningen av anseenderiskens relevans bor de behériga myndigheterna beakta
institutets storlek samt arten, omfattningen och komplexiteten hos dess tjanster, aktiviteter
och verksamhet (till exempel boérsnoterade aktier eller noterade skuldférbindelser eller
deltagande pa interbankmarknader).

De behoriga myndigheterna bor beakta bade interna och externa faktorer eller hdndelser som
kan ge upphov till anseendeproblem, exklusive hdandelser som leder till rattsliga férfaranden.

37 De europeiska tillsynsmyndigheternas gemensamma riktlinjer om tillsynssamarbete och informationsutbyte mellan
de europeiska tillsynsmyndigheterna och de behoriga myndigheterna enligt forordning (EU) 2022/2554 (JC/2024/36).
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For institut i kategorierna 1 och 2 bor de behdriga myndigheterna beakta samtliga féljande
indikatorer i sin bedémning:

a. Negativ bevakning i medier/sociala medier och initiativ fran konsumentféreningar som kan
forsamra allmanhetens uppfattning om och anseende for institutet.

b. Antal och férandringar av kundklagomal eller plotslig forlust av kunder eller investerare.

c. Negativa handelser med anknytning till likvardiga institut som allmanheten skulle kunna
associera till hela den finansiella sektorn eller en grupp av institut.

d. Anseendet hos personer som deltar i férvaltningen av institutet eller med kvalificerade
innehav.

e. Deltagande i eller verksamhet inom sektorer eller jurisdiktioner som ar mycket utsatta for
penningtvatt och finansiering av terrorism eller exponering mot personer som ar
forknippade med hog risk ur ett perspektiv som rér penningtvatt och finansiering av
terrorism.

f. Engagemang i eller verksamhet inom sektorer eller jurisdiktioner och/eller med motparter
med hog exponering for vasentliga fragor eller offentlig kontroll avseende miljémassiga,
sociala och styrningsrelaterade faktorer, inbegripet men inte nédvandigtvis begransat till
miljofaktorer.

g. Inverkan pa anseendet av IKT-relaterade incidenter som registrerats av institutet i enlighet
med kommissionens delegerade férordning (EU) 2024/1772%,

h. Andra ”marknadsindikatorer”, om sadana finns (t.ex. nedsatt kreditvardering eller
fluktuationer i aktiekursen under aret).

De behoriga myndigheterna bér bedoma hur betydande institutets exponering mot
anseenderisk ar och hur sammankopplad den ar med de andra riskerna genom att utnyttja de
relevanta riskbedémningarna (inbegripet fran andra tillsynsmyndigheter) for att identifiera
eventuella andrahandseffekter i bada riktningarna.

| samband med den operativa riskanalysen bor de behoriga myndigheterna beakta relevansen
och betydelsen av institutets exponering for risker for penningtvatt och finansiering av
terrorism ur ett tillsynsperspektivinom ramen fér operativa risker. | detta avseende bor de
behoriga myndigheterna anvidnda relevanta information fran tillsynsmyndigheter for
bekdampning av penningtvatt och finansiering av terrorism for att komplettera sina iakttagelser
fran den I6pande tillsynen och utvardera om dessa iakttegelser ger upphov till farhagor fran
tillsynsperspektiv relaterat till risken for penningtvatt och finansiering av terrorism.

De behoriga myndigheterna bér ha i atanke att alla institut kan exponeras for risker for
penningtvatt och finansiering av terrorism oavsett institutets storlek eller finansiella sundhet.
Darfor bor tillracklig uppmarksamhet ocksa dgnas at institut som anses vara finansiellt sunda

38 Kommissionens delegerade férordning (EU) 2024/1772 av den 13 mars 2024 om komplettering av
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2022/2554 vad géller tekniska standarder for tillsyn som specificerar
kriterierna for klassificering av IKT-relaterade incidenter och cyberhot, faststdllande av vasentlighetstrésklar och
narmare uppgifter om rapporter om allvarliga incidenter, C/2024/1519 (EUT L, 2024/1772, 25.6.2024, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg_del/2024/1772/0j).
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och som kan ha ett gott anseende, eftersom dessa institut kan vara sarskilt utsatta for forsok
till penningtvatt och finansiering av terrorism. Uppmarksamhet bor ocksa dgnas at institut som
ar mycket framgangsrika nadr det galler att locka till sig nya kunder/utdka sina
marknadsandelar, sarskilt genom att anvanda icke-traditionella distributionskanaler, eftersom
detta skulle kunna kopplas till bristfallig kontroll av kunder under onboardingfasen.

De behoriga myndigheterna bor utbyta relevant information om sadan operativ risk som kan
ge upphov till risker for penningtvatt och finansiering av terrorism samt risker for att riktade
finansiella sanktioner inte genomfors eller kringgas, sasom brister i institutens IKT-system eller
interna kontrollramverk med tillsynsmyndigheter for bekdmpning av penningtvatt och
finansiering av terrorism.

De behdriga myndigheterna bor bedoma om institutet har vidtagit lampliga atgarder,
strategier, processer och mekanismer fér att hantera anseenderisk. Framfor allt bor de
behoériga myndigheterna ta hansyn till om

a. institutet har infort en formaliserad policy och processer for att identifiera, hantera och
Overvaka av denna risk, inbegripet en robust uppférandekod, och om dess policy och
processer ar proportionerliga i forhallande till dess storlek och relevans i systemet,

b. institutet hanterar denna risk pa ett forebyggande satt, bland annat genom att inféra
lampliga matt och overvakningsverktyg, ta upp potentiella anseendeproblem i
beredskapsplanerna, genomféra relevanta utbildnings- och informationsmoten och dra
nytta av lardomar,

c. institutet genomfor stresstester eller scenarioanalyser for att beddma eventuella
andrahandseffekter av anseenderisk (t.ex. likviditets- och finansieringskostnader,
vardepapperiseringstransaktioner, tillgang till korrespondentbanktjanster),

d. institutet agerar for att skydda sitt varumarke med hjalp av verktyg for att Gvervaka
medier/sociala medier, protokoll for att motverka felaktig information och negativ
publicitet samt snabba informationskampanijer,

e. institutet tar hansyn till strategins och affarsplanernas potentiella inverkan, och mer
allméant dess beteende, pa dess anseende.

6.4.5. Operativ motstandskraft

De behoriga myndigheterna bor bilda sig en helhetssyn pa institutets formaga att leverera
kritiska eller viktiga funktioner vid storningar (niva av operativ motstandskraft), ett resultat
som drar nytta av en effektiv hantering av operativ risk, med beaktande av institutets storlek,
affarsmodell och 6vergripande riskprofil. | detta syfte bor de behoriga myndigheterna utnyttja
sina befintliga bedomningar av hantering av operativ risk, verksamhetskontinuitet, kapacitet
att hantera férandringar, tredjepartstjanster och den IKT som institutet anvander for att pa ett
Overgripande satt utvardera huruvida dessa faktorer tillsammans stoder institutets operativa
motstandskraft. De behoriga myndigheterna bor ocksa dvervdaga om institutet genomfor sitt
ramverk for riskhantering, sina kontinuitetsplaner, sin tredjepartsforvaltning (som redan
bedémts inom ramen fér DORA-férordningen och EBA:s riktlinjer som utfardats i enlighet med
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artikel 74.3 i direktiv 2013/36/EU om interna styrformer, processer och metoder) och sina
ramverk for aterhamtning och resolution pa ett konsekvent och samordnat satt. De behoriga
myndigheterna bor dessutom Overvdaga om institutet har kartlagt de interna och externa
kopplingar och émsesidiga beroenden som kravs for att fullgéra sina kritiska eller viktiga
funktioner pa ett tillfredsstallande satt.

De behoriga myndigheterna bér beakta den uppmarksamhet som ledningsorganet och den
verkstéllande ledningen faster vid institutets férmaga att reagera pa och aterhdmta sig fran
storningar under antagandet att fallissemang kommer att intraffa. | detta syfte bor de behoriga
myndigheterna 6vervaga huruvida

a. ledningsorganet spelar en aktiv roll nar det géller att skapa en bred foérstaelse for strategin
for operativ motstandskraft inom hela institutet och 6vervaka effektiviteten hos institutets
strategi for operativ motstandskraft,

b. institutet i god tid rapporterar om sin fortldpande operativa motstandskraft till stod for
ledningsorganets tillsyn, sarskilt nar storre identifierade brister kan paverka utférandet av
institutets kritiska eller viktiga funktioner.

6.4.6. Sammanfattning av resultat, betygsattning och tillsynsatgarder

Efter denna bedémning bor de behdriga myndigheterna ha fatt en uppfattning om operativ
risk i institutet. Denna bedomning bor aterspeglas i en sammanfattning av slutsatserna, vilken
bor atfoljas av ett riskbetyg grundat pa de 6verviaganden som anges i tabell 10. Om vissa
underkategorier omfattar vasentliga risker kan de behdriga myndigheterna vélja att bedoma
och betygsatta dessa individuellt, och man bor i sa fall sa langt som mdjligt tillampa
vagledningen i denna tabell pa motsvarande satt.

Tillsynsmyndig
hetens
uppfattning

Overviganden nir det giller
adekvat forvaltning och kontroller

Overviganden i samband med

inneboende risk

e Exponeringar mot operativ risk

- N A, . e Institutets policy och strategier
ar begransade till nagra fa

Det finns en I3g
risk for
betydande
konsekvenser
for institutets
stabilitet givet
de inneboende
riskerna samt
hanteringen
och kontrollen
av dessa.

paverkanskategorier med hog
frekvens/lag svarighetsgrad.
Betydelsen av exponeringen for
operativa risker ar inte
vasentlig/mycket |ag, vilket
framgar av scenarioanalyser
och jamfoérelser med forluster i
likvardiga institut.

Nivan pa institutets
bruttoforluster (fore
atervinningar och inklusive
forluster pa kreditportfoljen till
foljd av operativ risk) under de
senaste aren har inte varit
vasentliga/mycket laga eller har
minskat fran en hogre niva.

for operativ risk ar forenlig med
dess Overgripande strategi och
riskaptit.

Den organisatoriska ramen for
operativ risk ar robust med ett
tydligt ansvar och en tydlig
uppdelning av uppgifter mellan
risktagare och riskhantering och
kontrollfunktioner.

Ramen for operativa risker
omfattar alla relevanta risker.
Mat-, 6vervaknings- och
rapporteringssystem for
operativ risk ar lampliga.
Ramen for kontroll av operativ
risk ar sund.
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Tillsynsmyndig

Riskbet hetens Overviganden i samband med Overviganden nir det giller
yg . inneboende risk adekvat forvaltning och kontroller
uppfattning

e Inga betydande IKT- e  |KT-riskhantering och IKT-
riskexponeringar, kontroller ar tillrackliga i
enkla/motstandskraftiga/flexibl férhallande till kraven i DORA-
a IKT-strukturer och inga férordningen.
vasentliga/mycket laga IKT- e Ramen for tredje parts
risker. riskhantering ar sund och

e Koncentrationsrisken gentemot effektiv, tillsammans med
tredjepartsleverantorer av [ampliga avtal.
tjanster ar I3g, med enkla e Effektiv och sund hantering av
underleverantorskedjor. verksamhetskontinuitet,

e Den hotintensitet som kan leda inklusive testade kontinuitets-,
till storre operativa storningar atgards- och
(inklusive IKT-relaterade aterhamtningsplaner.

incidenter) av kritiska eller
viktiga funktioner ar lag.

e Exponeringar mot operativa
risker tillhoér huvudsakligen
paverkanskategorier med hog
frekvens/lag svarighetsgrad.

e Betydelsen av exponeringen for
operativ risk ar lag till medel,
vilket framgar av
scenarioanalyser och
jamforelser med forluster i
andra institut.

e Institutets forluster under de
senaste aren har varit laga till

Det finns en
medellag risk
for betydande

konsekvenser _— . o
. medel eller férvantas oka fran
for institutets . . S,
. ) en lagre historisk niva eller

2 stabilitet givet minska fran en hogre historisk
de inneboende niva.
riskerna samt e Lig IKT-riskexponering, mattligt
hanteringen komplex/delvis begransad IKT-
och kontrollen arkitektur och laga/medelstora
av dessa. IKT-risker.

e Koncentrationsrisken gentemot
tredjepartsleverantérer av
tjanster ar medel, med mattliga
underleverantorskedjor.

e Den hotintensitet som kan leda
till storre operativa storningar
(inklusive IKT-relaterade
incidenter) av kritiska eller
viktiga funktioner ar medelhog.

: e Exponeringar mot operativ risk
Det finns en P & P e Institutets policy och strategi

N stracker sig till vissa
medelhog risk A & i . for operativa risker och dess
. paverkanskategorier med lag i ) .
for betydande Overgripande strategi och

3 frekvens och hog . N . ..
konsekvenser . riskaptit stammer inte 6verens,
allvarlighetsgrad.

for institutets e  Betvdelsen av exponeringen for ar inte tillrackligt utvecklad eller
Y P g till och med otillracklig.

operativa risker ar medel till

stabilitet givet
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Tillsynsmyndig

hetens
uppfattning
de inneboende
riskerna samt
hanteringen
och kontrollen
av dessa.

Overviganden i samband med
inneboende risk

hog, vilket framgar av
scenarioanalyser och
jamforelser med forluster i
andra institut.

Nivan pa de bruttoforluster
som institutet har upplevt
under senare ar har varit medel
till hog eller férvantas 6ka fran
en lagre historisk niva eller
minska fran en hogre historisk
niva.

Indikationer pa mojlig
betydande IKT-riskexponering,
komplex/stel/fragmenterad
IKT-arkitektur och medel/h6g
IKT-risk.

Koncentrationsrisken gentemot
tredjepartsleverantoérer av
tjanster ar hog, med mattliga
till langa/komplexa
underleverantorskedjor.

Den hotintensitet som kan leda
till storre operativa storningar
(inklusive IKT-relaterade
incidenter) av kritiska eller
viktiga funktioner ar hog.

Det finns en
hog risk for
betydande
konsekvenser
for institutets
stabilitet givet
de inneboende
riskerna samt
hanteringen
och kontrollen
av dessa.

Exponeringar mot operativ risk
stracker sig till alla
huvudkategorier.

Betydelsen av exponeringen for
operativa risker ar hég och
Okar, vilket framgar av
scenarioanalyser och
jamforelser med forluster i
andra institut.

Nivan pa de bruttoforluster
som institutet hade under de
senaste aren har varit hog, eller
en risk har 6kat betydligt.

Flera indikationer pa betydande
IKT-riskexponering, mycket
komplex/bracklig IKT-arkitektur
och hoga IKT-risker.
Koncentrationsrisken gentemot
tredjepartsleverantoérer av
tjanster ar mycket hog/allvarlig,
med langa/komplexa
underleverantorskedjor.

Den hotintensitet som kan leda
till allvarliga operativa
storningar (inklusive IKT-
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Overviganden nir det giller

adekvat forvaltning och kontroller

Den organisatoriska ramen for
operativa risker ar inte
tillrackligt robust.

Ramen for operativa risker
omfattar inte alla relevanta
risker.

Mat-, dvervaknings- och
rapporteringssystem for
operativ risk ar inte [ampliga.
Ramen for kontroll av operativ
risk ar svag.

IKT-riskhantering och IKT-
kontroller ar inte férenliga med
kraven i DORA-férordningen.
Ramen for tredje parts
riskhantering ar
ofullstéandig/svag tillsammans
med olampliga avtal.
Bristande hantering av
verksamhetskontinuitet,
inklusive
otillférlitliga/ineffektiva/ofullst
ndiga kontinuitets-, atgards-
och aterhamtningsplaner.
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e Overviganden i samband med Overviganden nir det giller

Riskbet

vg e inneboende risk adekvat forvaltning och kontroller

relaterade incidenter) av
kritiska eller viktiga funktioner
ar mycket hog/allvarlig.

244. Tabellen nedan innehaller en icke uttdmmande forteckning over tillsynsatgarder som de
behoériga myndigheterna kan vidta om brister har konstaterats i institutets ram for hantering
av operativa risker och operativ motstandskraft (med beaktande av den ndra kopplingen
mellan operativ motstandskraft och hantering av operativa risker). De behoriga
myndigheterna boér besluta om typen av atgard pa grundval av hur effektiv den ar i forhallande
till den specifika konstaterade bristen. De behdriga myndigheterna kan vidta ytterligare
tillsynsatgarder (inklusive kvantitativa atgarder i enlighet med artikel104.1a i
direktiv 2013/36/EU) eller en kombination av dem med de atgdrder som anges i tabellen
nedan, om dessa anses lampligare for att atgarda de konstaterade bristerna. For 6vertradelser
av DORA-férordningen bor de behoriga myndigheterna dvervaga de tillampliga korrigerande
och avhjélpande atgarder som foreskrivs i artikel 50 i DORA-forordningen.

Tabell 11. Potentiell och icke uttmmande forteckning éver tillsynsatgdrder till foljd av bedémningen av operativ risk och
operativ motstdndskraft
Potentiella tillsynsatgarder fér behoriga myndigheter i enlighet med artikel 104.1 b, d, e, f, j, |, mochn i

direktiv 2013/36/EU och artikel 50 i férordning (EU) 2022/2554, de behoriga myndigheterna kan kriva att
institutet

a) mer aktivt involverar ledningsorganet eller dess kommittéer i beslut som rér hantering av operativa risker,
b) forbattrar systemen for matning av operativa risker,

c) starker kontrollerna av operativa processer, inklusive identifiering, Gvervakning, hantering och
aterhdamtning,

d) forbattrar ramverket for operativ styrning,

e) forbattrar rapporteringen av operativa risker till ledningsorganet och den verkstallande ledningen,

f) utvecklar och genomféra planer for korrigerande atgarder for att avhjalpa brister,

g) begrénsar vissa tredjepartsarrangemang, sarskilt for kritiska eller viktiga funktioner,

h) forbattrar stresstester och scenarioanalys av operativa risker,

i) genomfor kraftfullare operativa atgarder,

j) forbattrar verksamhetskontinuitets-, atgards- och dterhamtningsplaner,

k) forbattrar den operativa riskhanteringen avseende miljdmassiga, sociala och styrningsrelaterade risker,
sarskilt miljorisker, potentiellt baserat pa en eller flera av de atgarder som anges ovan.

6.5. Beddmning av ranterisk och kreditspreadrisk som
uppstar till foljd av verksamhet utanfor handelslagret

6.5.1. Allmanna dvervaganden

245.Vid bedémningen av den inneboende ranterisk som féljer av rantekansliga positioner till féljd
av icke-handelsaktiviteter i och utanfor balansrdkningen (vanligen kallad ranterisk som foljer
av verksamhet utanfor handelslagret eller rénterisk i bankboken, IRRBB) och kreditspreadrisk
som féljer av positioner utanfér handelslagret (vanligen kallad kreditspreadrisk som foljer av
verksamhet utanfor handelslagret eller kreditspreadrisk i bankboken, CSRBB) och huruvida
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ramen for intern kontroll ar tillracklig, bor de behoriga myndigheterna bland annat utvardera
institutets efterlevnad av de rattsakter som offentliggjorts separat pa EBA:s webbplats enligt
punkt 12.

246. De behoriga myndigheterna bér bedéma ranterisk i bankboken, inklusive sakringar for dessa
positioner, oavsett hur positionerna redovisas och varderas och oavsett hur forluster och
vinster redovisas och varderas for redovisningsandamal.

247.De behoriga myndigheterna bor beakta relevansen och viasentligheten hos atminstone
foljande underkategorier®® nir de beddmer rédnterisk i bankboken: gaprisk, basrisk och
optionsrisk.

248. Bedoémningen av ranterisk i bankboken bor sarskiljas fran den bedémning av kreditspreadrisk
i bankboken som de behodriga myndigheterna ocksa bor genomféra i enlighet med
avsnitt 6.5.3. De behoériga myndigheterna bor sarskilt beakta huruvida institutens interna
system pa ett tillfredsstédllande satt bedomer och évervakar kreditspreadrisk i bankboken ur
ett ekonomiskt vardeperspektiv och ett nettordnteintdktsperspektiv (inklusive férandringar i
marknadsvéarde) och pa ett lampligt satt definierar kreditspreadrisk i bankboken och faststaller
dess omfattning®.

249. Pa grundval av den overgripande beddmningen av den inneboende risken for ranterisk i
bankboken och riskhanteringen och kontrollerna for ranterisk i bankboken och
kreditspreadrisk i bankboken bor de behdriga myndigheterna bilda sig en uppfattning om
ranterisken och kreditspreadrisken i bankboken, vilket leder till ett kombinerat betyg med
hjalp av kriterierna i tabell 12. Resultatet av beddmningen av varje enskild risk bor
sammanstallas i en resultatsammanfattning och en beskrivning av de viktigaste riskfaktorerna.

6.5.2. Ranterisk i bankboken

6.5.2.1. Beddmning av inneboende ranterisk i bankboken

250. Genom en beddmning av den inneboende nivan av ranterisk i bankboken bor de behoriga
myndigheterna faststélla de viktigaste faktorerna bakom institutets exponering mot ranterisk
i bankboken och utvardera de potentiella konsekvenserna av denna risk for institutet.

Preliminar bedémning

251. For att faststdlla omfattningen av bedomningen av ranterisk i bankboken bor de behoriga
myndigheterna forst identifiera kdllorna till den réanterisk i bankboken som institutet ar eller
kan bli exponerat for och om det har forekommit nagra vasentliga forandringar. For detta
andamal bor de behoriga myndigheterna utnyttja den kunskap som erhallits genom ICAAP och
ILAAP, som samlats in for OUP-d4ndamal, fran den rapportering som har faststéllts for ranterisk
i bankboken, frdn en bedémning av andra OUP-element, frdn jimforelsen av institutets

39 Se bilaga IV for en icke uttbmmande uppdelning av underkategorier av ranterisk i bankboken.
40 Aven med beaktande av vigledningen i EBA/2022/14.
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position till dess motsvarigheter och fran all annan tillsynsverksamhet. Som en del av detta bor
de behoriga myndigheterna beakta institutets styrning av ranterisker, inbegripet dess
huvudsakliga strategi for ranterisk i bankboken och riskaptiten i samband med ranterisk i
bankboken, och den niva av internt kapital som institutet har allokerat till rénterisk i
bankboken.

Karaktdren pa och sammanséattningen av institutets ranteriskprofil

252,

253.

254.

255.

256.

257.

De behdriga myndigheterna bor bilda sig en tydlig bild av hur férandringar i rantesatserna kan
ha en negativ inverkan pa ett instituts nettordnteintakter (och, i férekommande fall, dess
resultat) och det ekonomiska vardet (nuvardet av férvantade kassafloden) for att fa bade en
kortsiktig och en langsiktig syn pa ett eventuellt hot mot kapitaltdckningen.

| detta syfte bor de behériga myndigheterna analysera och bilda sig en tydlig bild av strukturen
och egenskaperna hos institutets tillgangar, skulder och exponeringar utanfor
balansrdakningen, inbegripet deras kanslighet for ranteférandringar, loptider och
rantejusteringstidpunkter, samt andelen produkter och positioner med osakra l6ptider (t.ex.
med inbyggda optioner eller mojlighet till fortida aterbetalning) och eventuella tillhérande
beteendemassiga antaganden.

Dessutom boér de behdriga myndigheterna se over institutets risksakringsstrategi och i vilken
utstrackning en naturlig risksakring kan tillampas (med beaktande aven av tillforlitligheten i
modelleringen av rantebindningstid for poster med obestamd 16ptid), mdangden derivat som
anvands for risksdkringsandamal och huruvida derivaten kan minska kansligheten inom
ekonomiskt virde av eget kapital, réantenetto eller andra matt som anvands internt av
institutet.

De behodriga myndigheterna bor ocksd uppmarksamma eventuella koncentrationer (t.ex. i
lane- eller obligationsportféljerna) i fraga om rantebindningstid eller i produkter med
automatisk eller beteendemassig optionalitet, nédlidande exponeringar och typen av ranterisk
i bankboken som &r inbaddad i instrument med verkligt varde, inklusive mindre likvida
instrument sasom tillgangar och skulder pa niva 3.

Nar de behoériga myndigheterna analyserar effekten pa institutets resultat bor de vara
medvetna om hur mycket institutets avkastning beror pa rantekéansliga positioner, och de bor
faststalla hur olika rantedndringar skulle paverka institutets nettoranteintdkter, samt faststalla
effekterna av  foérandringar i instrumentens marknadsvarde, beroende pa
redovisningsmetoden, antingen i resultatrdkningen eller direkt mot eget kapital (t.ex. via 6vrigt
totalresultat).

Nar de behoriga myndigheterna analyserar effekterna pa institutets ekonomiska varde och
resultat bor de forst beakta resultaten av de tillsynsmassiga extremvardestest som foreskrivs
i artikel 98.5 i direktiv 2013/36/EU och som specificeras narmare i delegerade forordning (EU)
2024/856, for att fa ett inledande riktmarke mot vilket man kan jamféra hur ranteférandringar
skulle paverka institutet. Nar de behoériga myndigheterna gor denna bedémning bor de ta
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sarskild hansyn till hur kdnsliga kassaflodena till rantejustering ar, bade nar det galler tidpunkt
och belopp, for forandringar i de underliggande nyckelantagandena (sarskilt for kundkonton
utan specifika rantejusteringstidpunkter, kundkonton med inbdaddad kundoptionalitet,
och/eller eget kapital).

Om institutet identifieras som avvikande genom det tillsynsmassiga extremvardestestet for
rantenetto bor de behoriga myndigheterna dvervaga att analysera ytterligare dimensioner for
att komplettera bedémningen, nar det anses lampligt (t.ex. med tanke pa institutets
affarsmodell). Ytterligare dimensioner som bor beaktas kan vara férandringar i marknadsvarde
for instrument med verkligt varde, utvardering av prognoserna for varsta rantenetto jamfort
med nuvarande realiserade rantenetto och mot administrativa kostnader/omkostnader samt
nettoprovisioner/-avgifter fér att fanga upp inbdddade forluster/vinster till féljd av
observerade férandringar i rantor och marknadsférhallanden.

De behdriga myndigheterna bor vara uppmarksamma pa hur kénsliga kassaflodena ar for
forandringar i varderingen av instrument med verkligt varde utanfor handelslagret, inklusive
rantederivat som anvands for att sikra instrument utanfor handelslagret (t.ex. effekten av
marknadsvardeforandringar i instrument ftill verkligt varde pa resultatet, sakringskontots
effektivitet).

Utover att anvinda det avvikande tillsynstest som foreskrivs i artikel 98.5 i direktiv 2013/36/EU
och som beskrivs ndrmare i delegerad férordning (EU) 2024/856 far de behoriga
myndigheterna krava att instituten tar hdnsyn till andra ranteriskscenarier.

| sin kvantitativa bedémning bor de behoriga myndigheterna ocksad beakta resultaten av
institutets interna metoder eller schablonmetoder for att mata ranterisk i bankboken, bland
vilka de behoriga myndigheterna ocksa bor bedoma effekterna pa det ekonomiska vardet for
de institut som bedriver verksamhet i olika valutor och resultatmatten som kommer fran olika
valutor och, om en intern metod tillampas, de metoder som instituten anvander for
aggregering mellan dessa valutor. Genom analysen av dessa metoder bor de behoériga
myndigheterna fa en djupare forstaelse for de viktigaste riskfaktorerna for institutets profil for
ranterisk i bankboken.

Nir de behoériga myndigheterna analyserar resultaten av bade tillsynsmassiga
extremvadrdestester och institutets interna metoder eller schablonmetoder bér de beakta bade
ogonblicksbilder och historiska trender. Dessa matt bor jamféras med jamforbara institut och
beaktas utifran situationen pa den globala marknaden.

Chockscenarier och stresstester

263.

De behoriga myndigheterna bor bedéma och ta hansyn till resultaten av
rantechockscenarierna for fortlopande hantering liksom de stresstester for rénterisk i
bankboken som utférs av institutet som en del av dess pagaende interna férvaltningsprocess.
| detta sammanhang bor de behoériga myndigheterna vara medvetna om de viktigaste kallorna
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till institutets ranterisk i bankboken och i synnerhet effekten av forandringar av
beteendemassiga antaganden, sasom pa inlaning utan avtalad l16ptid.

264. 0Om en granskning av resultaten av institutets chockscenarier och stresstester visar eller ger

anledning att misstinka sarskilda koncentrationer av rantejusteringar/I6ptider vid olika
punkter pa kurvan kan behoriga myndigheter behova utfora ytterligare analyser.

6.5.2.2 Beddmning av ramarna for hantering och kontroll av ranterisk i bankboken

265.

For att uppna en Overgripande forstaelse for institutets ranteriskprofil utanfér handelslagret
bor de behodriga myndigheterna se over den styrning och de ramar som ligger till grund for
dess ranteriskexponeringar.

Strategi och aptit for ranterisk i bankboken

266.

De behoriga myndigheterna bér bedoma om institutet har en sund, tydligt formulerad och
dokumenterad strategi och aptit for ranterisk i bankboken, godkdnd av ledningsorganet. Vid
denna bedémning bor de behoriga myndigheterna bland annat ta hansyn till ledningsorganets
roll ndr det galler att faststdlla, godkdnna och se Over strategin och aptiten for ranterisk i
bankboken, den verkstdllande ledningens korrekta genomférande av denna strategi samt dess
lamplighet for institutet med tanke pa dess affirsmodell, dess marknadsmiljé och roll i det
finansiella systemet samt kapitaltackning.

Ram for organisatorisk och intern kontroll

267.

268.

2609.

De behoriga myndigheterna bor bedéma huruvida institutet har en lamplig organisatorisk ram
och ett klart och tydligt ansvar for hantering, matning, évervakning och kontroll av ranterisk i
bankboken med tillrackliga personalresurser och tekniska resurser. Vid denna bedémning boér
de behoriga myndigheterna ta hansyn till om ansvarsfordelningen ar ftillracklig for den
Overgripande hanteringen av ranterisk i bankboken och for att beakta, 6vervaka, kontrollera
och rapportera ranterisk i bankboken, inbegripet oberoendet av kontrollomradet for ranterisk
i bankboken.

De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har tydligt definierade riktlinjer och
forfaranden for hantering av ranterisk i bankboken som ar forenliga med dess strategi och aptit
for ranterisk i bankboken, och som godkants och regelbundet ses dver av ledningsorganet.
Riktlinjerna bor vara tydligt formaliserade samt kommuniceras och tillampas konsekvent inom
institutet och inom den bankkoncern som institutet ingar i. De behoériga myndigheterna bor
kontrollera att policyerna definierar forfarandena foér utveckling av nya produkter, storre
risksdkrings- eller riskhanteringsinitiativ och sdkerstaller att dessa ar féremal for lampliga
forfaranden och kontroller innan de genomfors och att institutet har genomfort en analys av
deras mojliga inverkan pa dess 6vergripande riskprofil.

De behdriga myndigheterna bér bedoma om institutet har en lamplig ram for att identifiera,
utvardera, hantera och minska ranterisk i bankboken, i enlighet med nivan, komplexiteten och
risken hos positioner utanfér handelslagret och institutets storlek och komplexitet.
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Beddmningen bor omfatta interna modeller, t.ex. modeller som rér kundernas beteende (t.ex.
modeller for inlaningsstabilitet och fortida aterbetalning av lan). | denna bedémning bér de
behoriga myndigheterna utvardera om riskhanterarna och institutets verkstallande ledning
forstar de antaganden som ligger till grund for matsystemen och ar medvetna om graden av
modellrisk som finns i institutets riskmatningsteknik.

De bor dessutom oOvervdaga om informationssystemen och mattekniken gor det mojligt att
mata den inneboende ranterisken i bankboken i alla sina vasentliga exponeringar i och utanfor
balansrakningen (i relevanta fall pa koncernnivad), inbegripet interna sakringar, i
koncentrationer av loptider och motparter, i portféljen utanfér handelslagret. Ramen for
ranterisk i bankboken bor ses dver och utvarderas regelbundet for att avgéra om det ar
andamalsenligt. De behdriga myndigheterna bor jamfora interna granskningar och
utvarderingar med information fran COREP.

De behoériga myndigheterna bor bedoma institutets metod foér att modellera beteendet hos
inlaning utan avtalad 16ptid, inbegripet huruvida detta tar hansyn ftill relevanta riskfaktorer
som paverkar ranteférandringsbeteende for inlaning utan avtalad I6ptid. De behériga
myndigheterna bér anvanda lampliga analysverktyg for denna bedémning, med beaktande av
institutets affarsmodell. Metoder som kan vara relevanta ar bland annat utvardering av hur
institutet segmenterar inldning utan avtalad I6ptid med hjalp av riskfaktorer som har samband
med kund-, institut- eller marknadsprofilen och jamforelser med likvardiga institut som har
liknande riskprofiler. Dessutom boér de behdriga myndigheterna Gvervaga hur institutet
balanserar historiska data med framatblickande metoder och expertbedémningar, och
granska effekten pa rantenetto och ekonomiskt varde av eget kapital om beteendemassiga
antaganden justeras.

De behoriga myndigheterna bor 6vervaga om institutets interna matsystem tar hansyn till alla
vasentliga former av ranterisk som institutet ar exponerat for (t.ex. gaprisk, basrisk och
optionsrisk). Det interna matsystemet bor vara kalibrerat pd lampligt satt, oberoende
validerat, utfallstestat och granskat med lampliga mellanrum. De behdriga myndigheterna bor
ta hansyn till om det interna matsystemet stéds av dokumentation som tar hansyn till arten,
omfattningen och komplexiteten av den ranterisk i bankboken som ingar i affirsmodellen och
institutets verksamhet.

De behoriga myndigheterna bor bedoma om institutet har en lamplig ram fér 6vervakning och
intern rapportering fér ranterisk i bankboken som sdkerstdller att det vid behov sker
skyndsamma atgarder pa lamplig niva av institutets verkstallande ledning eller ledningsorgan.
Overvakningssystemet bér omfatta sarskilda indikatorer och relevanta varningsmekanismer
for att tillhandahalla effektiva tidiga varningar (t.ex. for 6vertradelser av limiterna for ranterisk
i bankboken). De behoriga myndigheterna bor ta hansyn till om lednings- och kontrollomradet
regelbundet rapporterar resultaten av o6vervakningen till ledningsorganet och den
verkstallande ledningen, med en lamplig frekvens beroende pa omfattningen, komplexiteten
och nivan pa exponeringen mot réanterisk i bankboken.
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De behoriga myndigheterna bor bedéma huruvida institutet har en stark och heltickande
kontrollram och ett sunt skydd for att begransa sina exponeringar mot ranterisk i bankboken i
enlighet med sin riskhanteringsstrategi och riskaptit, inbegripet ett lampligt limitsystem for
bada matten pa ranterisk i bankboken. Den interna kontrollfunktionen bor omfatta alla
konsoliderade enheter, alla geografiska platser och all finansiell verksamhet. De behoriga
myndigheterna boér bedéma hur internrevisionsfunktionen fungerar, inbegripet om dess
oversyner utfors tillrackligt ofta och omfattar de viktigaste delarna av ramverket for ranterisk
i bankboken.

6.5.3. Kreditspreadrisk i bankboken
6.5.3.1. Beddmning av inneboende kreditspreadrisk i bankboken

Genom beddmningen av den inneboende nivan av kreditspreadrisk i bankboken bor de
behoriga myndigheterna forsta de viktigaste drivkrafterna bakom institutets exponering mot
kreditspreadrisk i bankboken och utvardera den potentiella inverkan pa institutets stabilitet av
denna risk.

For att faststdlla omfattningen av bedémningen av kreditspreadrisk i bankboken bor de
behoériga myndigheterna forst identifiera kallorna till den kreditspreadrisk i bankboken som
institutet ar eller kan bli exponerat for och om det har skett nagra vasentliga férandringar. Som
en del av detta boér de behdriga myndigheterna ta hdnsyn ftill institutets styrning av
kreditspreadrisk, inklusive dess strategi for kreditspreadrisk i bankboken och dess riskaptit i
forhallande till kreditspreadrisk i bankboken, och behandlingen av kreditspreadrisk i
bankboken inom ramen for ICAAP.

De behoriga myndigheterna boér bilda sig en tydlig uppfattning om hur férandringar i
kreditspreadar kan ha en negativ inverkan pa ett instituts nettordnteintdkter (och, i
forekommande fall, dess resultat) och ekonomiska varde for att fa bade en kortsiktig och en
langsiktig syn pa det mojliga hotet mot kapitaltackningen. | detta syfte bor de behoriga
myndigheterna beakta den metod som institutet tillampar for att skapa denna tydliga bild av
strukturen och egenskaperna hos institutets tillgangar, skulder och exponeringar utanfor
balansrakningen, och hur dessa styr nivan och riktningen av kreditspreadrisk i bankboken.

Nar de behoriga myndigheterna analyserar effekterna pa institutets resultat bor de ta hansyn
till effekterna av kreditspreadkansliga positioner pa institutets avkastning, effekterna av
forandringar i kreditspreadar pa institutets nettoranteintdkter samt effekterna av férandringar
i instrumentens marknadsvarde, beroende pa redovisningen, antingen i resultatrakningen
eller direkt mot eget kapital (t.ex. via 6vrigt totalresultat).

De behoériga myndigheterna bor i forekommande fall beakta resultaten av institutets metoder
for att mata kreditspreadrisk i bankboken. Genom analysen av dessa metoder bor de behdoriga
myndigheterna fa en djupare forstaelse for de viktigaste riskfaktorerna for institutets profil for
kreditspreadrisk i bankboken.
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6.5.3.2.  Beddmning av ramarna for hantering och kontroll av
kreditspreadrisk i bankboken

280. For att uppna en dvergripande forstaelse for institutets profil fér kreditspreadrisk i bankboken
bor de behoriga myndigheterna se dver den styrning och de ramar som ligger till grund for
dess ranteriskexponeringar.

281. Oversynen av institutets styrning av kreditspreadrisk i bankboken bér omfatta féljande delar:

a. institutets strategi och aptit for kreditspreadrisk i bankboken,

b. institutets organisatoriska ram och ansvarsférdelning nar det galler hantering, matning,
overvakning och kontrollfunktioner avseende kreditspreadrisk i bankboken,

c. institutets policyer och forfaranden fér hantering av kreditspreadrisk i bankboken.

282. For bedomningen av dessa omraden bor de behériga myndigheterna hanvisa till avsnitt 6.5.2.2
om beddmningen av ramarna fér hantering och kontroll av ranterisk i bankboken, med de
principer som ingar dven for beddomningen av hantering av kreditspreadrisk i bankboken.

283. Nar de behoriga myndigheterna analyserar omfattningen av de tillgangar och skulder som
omfattas av bedomningen av kreditspreadrisk i bankboken, vilket ocksa beaktas inom ramen
for institutets metoder, bor de bedéma om ett eventuellt uteslutande av instrument fran den
relevanta omfattningen endast gors i avsaknad av kadnslighet for kreditspreadrisk och om det
dokumenteras och motiveras pa lampligt satt, i enlighet med kraven i punkt 124 i EBA:s
riktlinjer om réanterisk och kreditspreadrisk i bankboken®!. Faktorer att ta hansyn till inbegriper
foljande:

a. Huruvida institutet inkluderar alla tillgdngar och skulder som redovisas till verkligt varde.

b. Huruvida institutet inkluderar alla tillgdngar och skulder vars kreditspreadrisk kan harledas
fran ett direkt/indirekt eller till och med modellerat marknadspris, oavsett hur de behandlas
i redovisningen.

c. Den potentiella relevansen av kreditspreadar i institutets prissattningspraxis for olika
tillgangar/skulder (till exempel genom uttryckliga hanvisningar till observerade
marknadspriser eller mer indirekt relevans).

d. Atskillnad, om sadan finns, som institutet tillimpar mellan omradet fér ekonomiskt varde
av eget kapital och rantenetto vid matningen av kreditspreadrisk i bankboken (t.ex. pa
grund av tidshorisonten for rantenetto eller andra skal).

284. For att analysera institutets matning av kreditspreadrisk i bankboken bor de behoériga
myndigheterna i forekommande fall 6vervéga att granska vilka chockscenarier som institutet
beaktar, och hur och varfér chockerna kan skilja sig mellan balansrdkningsposter.

41 Riktlinjer utfardade pa grundval av artikel 84.6 i direktiv 2013/36/EU som specificerar kriterier fér identifiering,
utvardering, hantering och reducering av risker som uppstar till féljd av eventuella andringar i rantesatser och for
bedémning och 6vervakning av kreditspreadrisk i instituts verksamhet utanfér handelslagret (EBA/GL/2022/14).
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De behdriga myndigheterna bor granska hur institutet behandlar idiosynkratiska spreadar vid
matning av kreditspreadrisk i bankboken. Om sadana spreadar utesluts, eller endast inkluderas
av proportionalitetsskil, bér de behdriga myndigheterna — oberoende av institutets OUP-
kategorisering — sdkerstalla att den valda matmetoden inte underskattar risken utan kommer
att ge mer konservativa resultat.

De behdriga myndigheterna bér bedoma om institutet har en lamplig ram for att identifiera,
utvardera, hantera och minska kreditspreadrisk i bankboken, i enlighet med nivan,
komplexiteten och risken hos positioner utanfér handelslagret och institutets storlek och
komplexitet. De bor 6vervaga om informationssystemen och matmetoderna gor det mojligt
for ledningen att mata den inneboende kreditspreadrisken i bankboken pa all dess vasentliga
exponeringar i och utanfér balansrakningen (i relevanta fall pa koncernniva) i portféljen
utanfor handelslagret. Ramen for kreditspreadrisk i bankboken bor ses 6ver och utvarderas
regelbundet for att avgéra om den ar andamalsenlig. | detta sammanhang bor de behoriga
myndigheterna bedéma om betydande méatantaganden granskas minst en gang per ar och
oftare under snabbt férdnderliga marknadsférhallanden.

De behoriga myndigheterna bor 6vervdaga om institutets interna matsystem tar hansyn till alla
kdllor till kreditspreadrisk i bankboken som ar relevanta for institutets affairsmodell. Det
interna méatsystemet bor vara kalibrerat pa lampligt satt, oberoende validerat, utfallstestat och
granskat med lampliga mellanrum. De behdriga myndigheterna bér ta hansyn till om det
interna matsystemet stdéds av dokumentation som tar hansyn till arten, omfattningen och
komplexiteten av den kreditspreadrisk i bankboken som ingar i affarsmodellen och institutets
verksamhet.

De behoriga myndigheterna bor bedoma om institutet har en lamplig ram fér 6vervakning och
intern rapportering foér kreditspreadrisk i bankboken som sakerstéller att det vid behov sker
skyndsamma atgéarder pa lamplig niva av institutets verkstallande ledning eller ledningsorgan.
De behoriga myndigheterna bor ta hansyn till om lednings- och kontrollomradet regelbundet
rapporterar resultaten av 6vervakningen till ledningsorganet och den verkstallande ledningen,
med en lamplig frekvens beroende pa omfattningen, komplexiteten och nivdn pa
exponeringen mot kreditspreadrisk i bankboken.

De behoriga myndigheterna bor bedéma huruvida institutet har en stark och heltdackande
kontrollram och ett sunt skydd for att begrdnsa sina exponeringar mot kreditspreadrisk i
bankboken i enlighet med sin riskhanteringsstrategi och riskaptit. Den interna
kontrollfunktionen bér omfatta alla konsoliderade enheter, alla geografiska platser och all
finansiell verksamhet. De behoriga myndigheterna bér bedéma hur internrevisionsfunktionen
fungerar, inbegripet om dess 6versyner utfors tillrackligt ofta och omfattar de viktigaste
delarna av ramverket for kreditspreadrisk i bankboken.

6.5.4. Sammanfattning av resultat, betygsattning och tillsynsatgarder

Efter dessa bedomningar bor de behdriga myndigheterna bilda sig en uppfattning om
institutets ranterisk och kreditspreadrisk i bankboken. Denna uppfattning bér sammanstallas i
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en resultatsammanfattning och avspeglas i ett betyg enligt dvervagandena i tabell 12. Om den
behoériga myndigheten, pa grundval av vasentligheten hos vissa delrisk-kategorier, beslutar sig
for att bedoma och betygsatta dem for sig, bor den vagledning som ges i denna tabell i
mojligaste man tillampas pa motsvarande satt.

Tabell 12. Tillsynsévervdganden vid betygsdttning av rdnterisk och kreditspreadrisk i bankboken

Riskb Tillsynsmyndig

etyg

Overviganden nir det giller adekvat
férvaltning och kontroller

Overviganden i samband med
inneboende risk

hetens
uppfattning

Det finns en lag

For ranterisk i bankboken:

Det ekonomiska vardets
kanslighet for ranteandringar ar

For ranterisk och kreditspreadrisk i
bankboken:

risk for . - . 0 . . .
inte vasentlig/mycket lag. e Institutets policy och strategi for
betydande . .. .. . . DT
e  Resultatets kanslighet for ranterisk och kreditspreadrisk ar
konsekvenser e - . . . .. .
f6r  institutets forandringar i rantesatser ar inte forenliga med den overgripande
stabilitet givet vasentlig/mycket 13g. strategin och riskaptiten.
de inneboende | ® Kansligheten hos det | ¢ Den organisatoriska ramen for
ekonomiska vardet och ranterisk och kreditspreadrisk ar

riskerna  samt
hanteringen
och kontrollen

inkomsterna for forandringar av
de underliggande antagandena

stabil med ett tydligt ansvar och
en tydlig uppdelning av uppgifter

av dessa. (t.ex. for produkter med mellan risktagare och
inbaddad kundoptionalitet) &ar forvaltnings- och
inte vasentlig/mycket lag. kontrollfunktioner.
For ranterisk i bankboken: e  System for matning, dvervakning
Det finns en | e Det ekonomiska vardets och rapportering av rdnterisk och
medelldg  risk kanslighet for ranteandringar ar kreditspreadrisk ar lampliga.
for betydande Iag till medel. e Det finns tydligt definierade
konsekvenser e Resultatets kanslighet  for limiter i interna  policyer
for institutets ranteandringar ar 1ag till medel. tillsammans med tillhérande
stabilitet givet | ¢ Det ekonomiska virdets och riskreducerande atgirder och
de inneboende inkomsternas  kanslighet  for kontrollramen fér rdnte- och
riskerna  samt foréndringar av de kreditspreadrisk (om den ér
hanteringen underliggande antagandena vésentlig) dr sund och i enlighet
och kontrollen (t.ex. for produkter med med institutets riskstrategi och

av dessa. inbaddad kundoptionalitet) &r riskaptit.
lag till medel.

For ranterisk i bankboken: e Det finns brister i
Det finns en | e Det ekonomiska vardets Overensstammelsen mellan
medelhog  risk kanslighet for ranteandringar ar institutets riskpolicy och strategi
for betydande medel till hog. for rante- och kreditspreadrisk
konsekvenser e  Resultatets kanslighet for och dess overgripande strategi
for institutets rantedndringar ar medel till hog. och riskaptit.
stabilitet givet | « Det ekonomiska virdets och | ® Den organisatoriska ramen fér

de inneboende inkomsternas  kénslighet for rante- och kreditspreadrisk skiljer
riskerna  samt forandringar av de inte tillrackligt pa ansvar och
hanteringen underliggande antagandena uppgifter mellan risktagare och
och kontrollen (t.ex. for produkter med férvaltnings- och

av dessa.

inbdddad kundoptionalitet) a&r
medel till hog.

Det finns en hog

For ranterisk i bankboken:

kontrollfunktioner.
System for matning, dvervakning
och rapportering av rante- och

risk for | ¢ Det ekonomiska vardets kreditspreadrisker genomfors
betydande kanslighet for rantedndringar ar inte med tillrdcklig noggrannhet
konsekvenser hog. och frekvens.
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Tillsynsmyndig

hetens Overviganden i samband med Overviganden nir det giller adekvat
. inneboende risk forvaltning och kontroller
uppfattning
for institutets | ¢  Resultatets kanslighet for | ¢ Interna policygranser,
stabilitet givet ranteférandringar ar hog. riskreducerande atgarder
de inneboende | o  Kinsligheten hos det och/eller  kontrollramen  for
riskerna  samt ekonomiska vardet och rante- och kreditspreadrisk (om
hanteringen inkomsterna for forandringar i den ar vasentlig) ar inte
och kontrollen de underliggande antagandena anpassade till varandra eller inte i
av dessa. (t.ex. for produkter med enlighet med institutets
inbaddad kundoptionalitet) &r riskstrategi och riskaptit.
hog.

291. Tabellen nedan innehaller en icke uttdmmande forteckning over tillsynsatgarder som de
behériga myndigheterna kan vidta om brister har konstaterats i institutets ramverk for
hantering av ranterisk och kreditspreadrisk i bankboken. De behdriga myndigheterna bor
besluta om typen av atgard pa grundval av hur effektiv den ar i forhallande till den specifika
konstaterade bristen. De behoriga myndigheterna far vidta ytterligare ftillsynsatgarder
(inklusive kvantitativa atgarder i enlighet med artikel 104.1 a i direktiv 2013/36/EU) eller en
kombination avdem om dessa anses vara lampligare for att atgarda de konstaterade bristerna.

Tabell 13. Potentiella och icke uttémmande tillsynsatgdrder for rdnterisk och kreditspreadrisk i bankboken
Potentiella tillsynsatgarder for behériga myndigheter i enlighet med artikel 104.1 b, d, e, f, j och | och

artikel 84.3 i direktiv 2013/36/EU, de behoriga myndigheterna kan kréva att institutet

a) forbattrar sin formaga att genomféra stresstester,

b) forbattrar rapporteringen av information om hanteringen av ranterisk fran verksamhet utanfor
handelslagret till ledningsorganet och den verkstallande ledningen,

c) tillampar variationer i de interna limiterna for att reducera den inneboende risken i aktiviteter, produkter
och system,

d) lamnar ytterligare eller mer frekvent rapportering av institutens ranteriskpositioner till foljd av
verksamhet utanfor handelslagret,

e) anvander schablonmetoden for ranterisk i bankboken,

f) specificerar andra modellantaganden och parametriska antaganden dn de som identifieras i EBA:s
tekniska tillsynsstandarder (i enlighet med sista stycket i artikel 98.5 i direktiv 2013/36/EU).
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Avdelning 7. OUP-kapitalbedomning

292,

293.

294.

295.

296.

297.

7.1. Allmanna overvaganden

De behériga myndigheterna bér genom OUP-kapitalbedémningen faststilla om institutets
kapitalbas ger en fullgod tackning avseende de risker for kapital som institutet ar eller kan bli
exponerat for, om sadana risker bedéms vara vasentliga for institutet.

De behoriga myndigheterna bor gora detta genom att faststalla kvantiteten (belopp) och
kvaliteten (sammansattning) pa den ytterligare kapitalbas som institutet maste inneha for att
tacka institutspecifika risker och riskdelar som inte tacks eller inte tacks i tillracklig utstrackning
av P1R och, vid behov, kapitalbaskrav for att hantera brister i modeller, kontroller, styrning
eller andra brister samt risker som uppstar till foljd av institutets affairsmodell (P2R fér andra
risker an alltfor 1ag bruttosoliditet och P2R-LR for risk for alltfor Iag bruttosoliditet).

Nar en vasentlig inverkan pa institutets kapitalprofil ar eller kan férvantas pa grund av
relevanta dndringar av regelverket for faststallande av P1R (t.ex. 6kning eller minskning av
riskvagt exponeringsbelopp) eller av dess genomfdrande for det specifika institutet (t.ex.
kapitalgolvet), bor de behodriga myndigheterna bedéma denna inverkan nar det galler dess
samverkan med P2R. En sadan bedémning kan leda till en dndring (antingen uppat eller nedat)
av P2R-nivan eller P2R-sammanséattningen for att sdkerstdlla att institutets 6vergripande
kapitalbaskrav ar i enlighet med artikel 104a.1 i direktiv 2013/36/EU, sarskilt att P2R tacker
risker eller riskdelar som inte tacks eller inte i tillracklig utstrackning tacks av P1R. For att utféra
en sddan beddmning kan de behériga myndigheterna 6ka frekvensen fér OUP-bedémningen
enligt tabell 1 i avsnitt 2.4 eller for vissa delar darav.

For att komma till ratta med potentiella kapitalbrister, dven i stressituationer, bér de behériga
myndigheterna vidta lampliga tillsynsatgarder, inbegripet, i forekommande fall, att faststalla
och meddela P2G och P2G-LR, vilket ar den kvantitet (belopp) och kvalitet (sammansattning)
av kapitalbasen som institutet forvantas halla utover det samlade kapitalkravet eller det totala
bruttosoliditetskravet.

Nar de behoriga myndigheterna faststaller P2R och, i forekommande fall, P2G bor de:

a. beakta alla tillsynsatgarder som de har vidtagit eller planerar att vidta for ett institut,

b. tydligt motivera alla delar av ytterligare kapitalbaskrav for P2R och P2R-LR samt fér P2G och
P2G-LR,

c. tillampa P2R och P2R-LR samt P2G och P2G-LR pa ett konsekvent satt for att sdkerstalla bred
samstammighet mellan tillsynsresultatet for olika institut.

De behoériga myndigheterna bor bedoma om institutets kapitalbas ar tillracklig och effekterna
av ekonomisk stress pa den, liksom riskerna med alltfér 1ag bruttosoliditet, som en avgbrande
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faktor for institutets barkraft. Detta faststallande bér sammanfattas i ett betyg som tar hdansyn
till de 6vervaganden som anges i slutet av denna avdelning.

7.2. Faststallande av krav enligt pelare 2 f6r andra risker an
risken for alltfor Iag bruttosoliditet (P2R)

298. De behodriga myndigheterna bor faststdlla P2R for andra risker an risken for alltfor lag
bruttosoliditet, om de identifierar nagon av de situationer som fortecknas i artikel 104a.1 i
direktiv 2013/36/EU for ett institut, sarskilt:

a. Risken for ovantade forluster och forvantade forluster som inte i tillracklig utstrackning
tacks av avsattningar under en tolvmanadersperiod (utom nar det i férordning (EU)
nr 575/2013 specificeras kapitalbaskrav for en annan period) som enskilda institut star infor
pa grund av sin verksamhet, inbegripet sadana som aterspeglar effekterna av viss
ekonomisk utveckling och marknadsutveckling.

b. Modellbrister for interna metoder for berdkning av kapitalbaskrav (nedan kallade brister i
den lagstadgade modellen) som bedémts inom ramen for artikel 101 i direktiv 2013/36/EU,
exklusive sadana som redan omfattas av det faktum att ett institut har blivit bundet av
kapitalgolvet i enlighet med artikel 92 i férordning 575/2013.

c. Brister i den interna styrningen, inbegripet interna kontrollsystem och andra brister, samt
risker som harror fran institutets affarsmodell, som identifierats efter den riskbedémning
som beskrivs i avdelningarna 4-6, om andra tillsynsatgarder inte har varit effektiva eller
anses vara otillrackliga for att atgarda de konstaterade bristerna.

7.2.1. Faststdllande av extra kapitalbas for att tacka ovantade forluster

299. Nar de behoriga myndigheterna faststaller P2R for risken for ovantade forluster i enlighet med
leda i foljande punkt bor de beakta varje typ av risk som kan &ventyra institutets
kapitalposition. De behdriga myndigheterna bor faststélla P2R for att tdcka risken for ovantade
forluster genom att faststalla det kapital som anses tillrackligt for att tacka typen av risk och
dra av den relevanta delen av P1R.

300. De behoriga myndigheterna bor for varje enskild risk faststalla de kapitalbelopp som anses
vara tillrdckliga, genom att identifiera, bedoma och kvantifiera de risker som institutet ar
exponerat for, med beaktande av dess fullstindiga riskprofil. Vid faststdllandet av de
kapitalbelopp som anses tillrdckliga bor foljande inga:

a. Institutspecifika risker eller riskdelar som inte omfattas av P1R.

b. Institutspecifika risker eller element av sadana risker som inte i tillracklig utstrdackning
omfattas av P1R.

301. De behoriga myndigheterna boér sdkerstalla att det kapitalbelopp som anses tillrackligt for att
tdcka varje risk som identifierats i enlighet med artiklarna 79-85 och 87a i direktiv 2013/36/EU
inte ar lagre an den relevanta delen av det tillampliga P1R som tacker den risken. |
undantagsfall dar det ar alltfor betungande, sarskilt for sma institut, att pa ett meningsfullt satt
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skilja ut det kapitalbelopp som anses vara tillrackligt for varje enskild risk bor de behoriga
myndigheterna folja den forsta meningen i denna punkt efter basta férmaga, med hjélp av
ICAAP-berakningar, tillsynsbeddmning och andra informationskallor.

Vid identifiering, bedémning och kvantifiering av risker som institutet ar exponerat for bor de
behoériga myndigheterna forlita sig pa féljande informationskallor:

a. ICAAP och resultaten av den behoriga myndighetens bedémning av denna, inbegripet
ICAAP-berakningarna om de beddms vara tillforlitliga eller delvis tillforlitliga i enlighet med
punkterna 306—308.

b. Tillsynsrapportering.

c. Resultatet av tillsynsmyndighetens beddmning, inbegripet eventuell relevant tidigare
tillsynsverksamhet, och referensmatt, samt andra relevanta uppgifter, inbegripet sddana
som harror fran samverkan och dialog med institutet.

ICAAP och resultaten av dess bedomning bor beaktas av de behériga myndigheterna som en
av de viktigaste uppgifterna for identifiering och bedémning av risker som ar relevanta for
institutet. Vid faststallandet av det kapitalbelopp som anses vara tillrackligt och P2R for varje
enskild risk bor hansyn tas till ICAAP-berakningarna om de beddms vara tillforlitliga eller delvis
tillforlitliga samt resultaten av tillsynsmyndigheternas riktméarkning och andra relevanta
uppgifter sasom tillsynsbedomningen.

Vid tilldmpning av artikel 98.1 fidirektiv 2013/36/EU och faststéllandet av P2R b6r de behoriga
myndigheterna bedéma och beakta diversifieringseffekter till foljd av geografiska, sektorsvisa
eller andra relevanta drivkrafter inom varje vasentlig riskkategori (diversifiering inom risken).
Denna diversifiering bor inte leda till att det kapitalbaskrav som ska berdaknas enligt artikel 92
i forordning (EU) nr 575/2013 sdnks for ndgon av de risker for kapital som omfattas av
forordning (EU) 575/2013.

Diversifieringen mellan risker i olika kategorier, dven dem som tacks av férordning (EU) nr
575/2013 (diversifiering mellan olika risker), bor dock inte beaktas vid faststallandet av P2R.

ICAAP-berakningar

306.

De behoriga myndigheterna bér bedéma ICAAP-berdkningarnas tillforlitlighet genom att
bedoma om de ar:

a. Granulara: berdakningarna/metoderna bor gora det mojligt att dela upp berakningarna per
risktyp snarare dn att presentera en enda (ekonomiskt kapital) berakning som omfattar alla
risker.

b. Trovardiga: de berdkningar/metoder som anvands bor bevisligen tiacka den risk de avser
att hantera (t.ex. bér man vid berdkningen av kreditkoncentrationsrisken anvanda lampliga
sektorsuppdelningar som aterspeglar faktiska korrelationer och portféljsammansattningar)
och bor vara tillrdckligt robusta, stabila, riskkansliga och forsiktiga for att pa lampligt satt
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kvantifiera de forluster som ar férknippade med riskerna. Sddana berdkningar/metoder bér
vara forenliga med institutens strategiska processer, inbegripet institutens riskaptit.

c. Begripliga: de underliggande drivkrafterna och centrala antagandena i
berdkningarna/metoderna bor specificeras tydligt. En berdkning med okdnda faktorer bor
inte accepteras. De behoriga myndigheterna bor se till att institutet ldmnar en forklaring av
de viktigaste antagandena som anvants, inklusive atminstone tidshorisont,
konfidensnivaer, korrelationsantaganden, nyckelparametrar, de mest felbara omradena i
de anvdanda modellerna och hur dessa redovisas och korrigeras i den slutliga berdakningen
av ICAAP.

d. Jamfo6rbara: berdkningarna/metoderna bor tydligt ange de viktigaste antagandena i termer
av overgripande konservatism, innehavsperioder/risktidshorisonter och konfidensnivaer
(eller motsvarande matning) foér att mojliggéra den justering som de behdriga
myndigheterna kan komma att begéara eller genomfora for att underlatta jamforelser med
jamforbara enheter och referensmatt.

De behoriga myndigheterna boér vidare bedéma ICAAP-berdkningarnas tillforlitlighet genom
att jamfora dem med resultatet av referensmatten for samma risker och andra relevanta
uppgifter.

En ICAAP-berdkning bor betraktas som delvis tillforlitlig nar berdkningen trots att den inte
uppfyller alla kriterierna i punkt 306 anda forefaller mycket trovardig. Detta bor dock vara ett
undantagsfall och omfatta atgarder for att forbattra de brister som identifieras i ICAAP-
berakningen.

Referensmatt for tillsyn och andra relevanta uppgifter

309.

310.

311.

De behoriga myndigheterna boér utveckla och tillampa riskspecifika referensvarden for tillsyn
som ett satt att ifrdgasatta berdkningarna av ICAAP for de véasentliga risker, eller delar av
sadana risker, som inte tacks eller inte i tillracklig utstrackning tacks av forordning (EU)
nr 575/2013, eller for att ytterligare stodja faststallandet av P2R for varje enskild risk, sarskilt
om berakningarna enligt ICAAP for dessa vasentliga risker, eller delar av sddana risker, beddéms
vara otillforlitliga eller inte ar tillgangliga.

Referensmatten bor ge en forsiktig, konsekvent (dvs. kalibrerad ftill likvardiga
innehavstider/risktidshorisonter och konfidensnivaer i enlighet med kraven i forordning (EU)
nr 575/2013), transparent och jamforbar mattstock fér berdkning och jamforelse mellan
institut av det kapital som anses tillrackligt for en viss risk.

Nar de behoriga myndigheterna tillampar referensmatt for tillsyn bor de beakta institutens
affairsmodell och i den utstrdackning det ar lampligt komplettera dessa med tillimpningen av
tillsynsbedémningar for att ta hansyn ftill affirsmodellsspecifika och institutspecifika
overvaganden.
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De behoriga myndigheterna bor anvanda andra relevanta uppgifter for att stodja faststallandet
av P2R for varje enskild risk. Andra relevanta uppgifter kan omfatta resultaten av
riskbedomningar (enligt de kriterier som anges i avdelning 6), jamférelser mellan
jamforelsegrupper, inklusive rapporter och riktmarken som utfardats av EBA.

Andra relevanta uppgifter bér fa den behoriga myndigheten att omprova
lampligheten/tillforlitligheten hos en ICAAP eller berdkning av referensmatt for tillsyn for en
specifik risk och/eller justera resultatet, om de ger anledning till tvivel om dess noggrannhet.

For att sdakerstdlla konsekvens vid faststdllandet av P2R bor de behodriga myndigheterna
anvanda samma jamforelsegrupper som inrattats for att analysera kapitalrisker i enlighet med
avdelning 6.

Néar de behoriga myndigheterna, som en del av dialogen med institutet, beaktar referensmatt
for tillsyn samt andra relevanta uppgifter vid faststallandet av P2R bor de foérklara den logiska
grunden och de allmdnna underliggande principerna fér de uppgifter som anvands.

7.2.2. Faststdllande av kapitalbas eller andra atgarder for att tacka brister i den
lagstadgade modellen som inte tacks av det faktum att ett institut har blivit
bundet av kapitalgolvet

Om de behoriga myndigheterna under den pagaende Gversynen av interna metoder for
berakning av kapitalbaskrav identifierar modellbrister som kan leda till underskattning av P1R
bor de endast faststdlla P2R om detta anses vara lampligare dn andra tillsynsatgarder. De
behoériga myndigheterna bér endast faststalla P2R for att tacka dessa brister:

a. omdetinte &r maoijligt att hantera dem enligt P1R genom andra tillsynsatgarder, till exempel
att krdva att instituten anpassar sina modeller eller tillampar en lamplig
forsiktighetsmarginal i sina skattningar,

b. genom att ta hansyn till om institutet har blivit bundet av kapitalgolvet i enlighet med
artikel 92 i forordning (EU) nr 575/2013 och, om sa ar fallet, ga vidare enligt vad som
forklaras i ndsta punkt.

Sadana ytterligare kapitalbaskrav bér endast faststallas som en interimistisk atgard medan
bristerna atgardas.

Nar ett institut blir bundet av det kapitalgolv som anges i artikel 92.3 i férordning (EU)
nr 575/2013 bo6r de behoériga myndigheterna gora foljande:

a. Sakerstalla att det nominella P2R-beloppet inte automatiskt 6kar till foljd av att institutet
blir bundet av kapitalgolvet (tillfalligt tak), i enlighet med artikel 104a.6 a i direktiv
2013/36/EU. For detta andamal kommer den tillampliga procentandelen av den P2R som
den behériga myndigheten tidigare meddelat institutet efter den senaste OUP-cykeln att
tillampas pa institutets TREA fore golv, i enlighet med artikel 92.4 i forordning (EU) nr
575/2013. Denna metod kommer att galla fram till dess att den granskning som beskrivs i
punkt b har genomforts.
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b. Utan drdjsmal, och senast vid slutet av nista OUP granska den P2R som inforts for institutet
i enlighet med artikel 104.1 a i direktiv 2013/36/EU. Som en del av denna granskning bor
de behoriga myndigheterna:

i. ta bort varje del av P2R som kan omfatta brister i tillsynsmodellen fér berdkning av
kapitalbaskrav som redan tacks av kapitalgolvet, for att eliminera eventuella
dubbelrdkningseffekter,

ii. Overvaga om det finns aritmetiska effekter (dvs. om 6kningen av det nominella P2R-
beloppet inte beror pa en 6kning av risken utan pa att P2R uttrycks som en
procentandel av TREA) pd det nominella P2R-beloppet som harrér fran den
automatiska o6kningen av TREA pa grund av att institutet har blivit bundet av
kapitalgolvet, och ta bort dem i forekommande fall,

c. meddela instituten de tillampliga kapitalbaskraven efter éversynen i led b, med sarskild
tonvikt pa eventuella resultat som rér dubbelrdkningsfaktorer. De behoriga myndigheterna
kan ocksa krdva att instituten, som en del av sin rapportering enligt pelare 3, redovisar
effekten av antingen det tillfalliga taket eller granskningen av dubbelrdkning, beroende pa
vad som ar tillampligt vid referensdatumet, pa den rapporterade P2R.

Vid tillampning av foregaende punkt bor de behériga myndigheterna uppmuntra instituten att
informera dem i ett tidigt skede nar de forutser (baserat pa uppskattningar) att de kan bli
bundna av kapitalgolvet. Syftet med detta ar att sa langt det 4r maojligt underlatta granskningen
av de dubbelrédkningsfaktorer som beskrivs i foregaende punkt.

De behoriga myndigheterna boér utféra den granskning som beskrivs i punkt 317 nar ett institut
for forsta gangen blir bundet av kapitalgolvet. Efter slutférandet av denna éversyn galler inte
det tillfalliga taket for P2R, och det P2R som meddelats av behoriga myndigheter galler for
TREA med golv. De behoriga myndigheterna bor beakta det faktum att sa lange ett institut ar
bundet av kapitalgolvet ska inga ytterligare kapitalbaskrav inféras som skulle dubbelrdkna de
risker som redan fullt ut tacks av det faktum att institutet ar bundet av kapitalgolvet, i enlighet
med artikel 104a.8 i direktiv 2013/36/EU, och i enlighet med punkt 294.

7.2.3. Faststillande av kapitalbas eller andra atgirder for att hantera andra
brister

De behoriga myndigheterna bor faststdlla P2R for att tdcka brister som konstaterats efter
riskbedomningen som beskrivs i avdelningarna 4-6 dar andra tillsynsatgarder inte har varit
effektiva eller anses vara otillrackliga for att atgdrda de konstaterade bristerna. De behoriga
myndigheterna bor endast faststélla en sddan P2R som en interimistisk atgdrd medan bristerna
atgéardas.

De behdriga myndigheterna bor endast faststédlla P2R for att tdcka finansieringsrisker, som
konstateras i riskbedémningen i kapitel 8, om detta anses vara lampligare an andra
tillsynsatgarder.
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.Om ett institut vid upprepade tillfdllen underlater att faststalla eller uppratthalla en tillracklig

kapitalbasniva for att tdcka P2G bor de behoriga myndigheterna faststalla P2R for att tacka
denna ytterligare risk senast tva ar efter det att riktlinjen inte foljts. De behdriga
myndigheterna kan skjuta upp detta beslut om de tillater institut att bedriva verksamhet under
riktlinjenivan pa grund av ekonomiska férhallanden, marknadsférhallanden eller
institutspecifika omstandigheter, i enlighet med punkt 452 och 453.

7.2.4. Faststadllande av sammansattningen av kraven inom pelare 2

Vid behov, och med beaktande av institutets sarskilda omstandigheter, far de behoriga
myndigheterna besluta att krava att institutet tacker P2R med en hogre kapitalkvalitet an vad
som avses i artikel 104a.4 i direktiv 2013/36/EU*?. Detta beslut bér vara tydligt motiverat, med
betoning pa de sarskilda omstdndigheter som ledde fram till det. | sina motiveringar bor de
behoériga myndigheterna hanvisa till faktorer som:

a. institutets sarskilda karaktar, dess aktiedgarstruktur och, i forekommande fall, gruppens
struktur, vilka kan paverka mojligheterna att anskaffa kapital,

b. den sarskilda karaktaren hos de risker som institutet star infor, vilket kan leda till en sarskilt
snabb minskning av karnprimarkapitalet.

7.3. Krav enligt pelare 2 for risken for alltfor lag
bruttosoliditet (P2R-LR)

324.0m de behoériga myndigheterna, till foljd av risken for en bedémning av alltfor lag

325.

bruttosoliditet, i enlighet med artikel 104a.3 och 104a.4 i direktiv 2013/36/EU, faststaller P2R-
LR for att hantera denna risk, boér de lagga till detta krav till kapitalbaskravet baserat pa
bruttosoliditetsgraden enligt artikel 92.1d i férordning (EU) nr 575/2013 och inte till P1R
baserat pa TREA enligt artikel 92.1a—c. De behoériga myndigheterna bor betrakta
bruttosoliditetskravet och P2R-LR som en separat stapel frdn de TREA-baserade kraven och
P2R for alla andra typer av risker (dvs. tillgdnglig kapitalbas kan samtidigt anvandas for att
uppfylla kraven i den TREA-baserade stapeln och i den bruttosoliditetsbaserade stapeln av
kapitalbaskrav).

7.3.1. Bedomning av risken for alltfor 1ag bruttosoliditet

I linje med begreppet bruttosoliditetsgrad (och dess stapel av krav) som en sdkerhetsmekanism
for de TREA-baserade kapitalbaskraven bér de behoriga myndigheterna vid bedémningen av
risken for alltfor 13g bruttosoliditet fokusera pa potentiella vasentliga sarbarheter som inte
tacks eller inte i tillrdcklig utstrackning tacks av kapitalbaskraven i enlighet med artikel 92.1d
i forordning (EU) nr575/2013 och som kan krava korrigerande atgarder for institutets
affarsverksamhet som inte ingar i dess affarsplan.

42 Minst 56,25 % karnprimarkapital och minst 75 % primarkapital.
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326.Vid bedémningen av risken for alltfor 1ag bruttosoliditet bor de behoériga myndigheterna
beakta samtliga foljande aspekter och anpassa beddomningsdjupet for varje aspekt i enlighet
med dess relevans for institutet:

a. Riskdelarna for alltfor lag bruttosoliditet som inte anses tickas eller inte i tillracklig
utstrackning tacks av det kapitalbaskrav for bruttosoliditetsgrad som anges i artikel 92.1 d
i forordning (EU) nr 575/2013, sarskilt till f6ljd av foljande:

i. Regleringsarbitrage/optimering av  bruttosoliditetsgraden genom utbyte av
exponeringar som raknas i bruttosoliditetsgraden fér ekonomiskt likartade exponeringar
som kan rdaknas mindre i berdkningen av bruttosoliditetsgradens exponering.

ii. Regleringsarbitrage/regleringsoptimering genom att minimera bruttosoliditetsgradens
exponering i form av tillfdlliga minskningar av transaktionsvolymerna pa viktiga
finansmarknader (sérskilt pa penningmarknaden, i vissa verksamheter sasom
transaktioner for vardepappersfinansiering, men &dven pa derivatmarknaden) kring
referensdatum, vilket leder till rapportering och offentliggbrande av hoga
skuldsattningsgrader ("window-dressing activities”).

iii. Sarskilda egenskaper hos affairsmodellen, affarsverksamheten eller andra
bankverksamheter som antingen okar eller minskar i vilken utstrackning institutet ar
exponerat for risken for alltfor 1ag bruttosoliditet, men som inte omfattas eller inte i
tillracklig utstrackning omfattas av berdkningen av bruttosoliditetsgraden. De behériga
myndigheterna bor i tillampliga fall 6vervaga hoga exponeringar mot tecknade optioner
pa aktier eller korta positioner via kreditderivat som kan ha en hog exponering mot
forlusttoppar, eftersom dessa positioner inte fullt ut fangas upp i
bruttosoliditetsgradens exponering (till skillnad fran exempelvis skriftliga kreditderivat),
och koncentrationer i vissa poster utanfor balansrakningen dar de idiosynkrasier som ar
inneboende i institutets affarsverksamhet kan leda till Okad volatilitet i
kreditutnyttjandet.

b. Riskdelar for alltfor 1ag bruttosoliditet som uttryckligen undantas fran eller inte uttryckligen
tas upp i kapitalbaskravet for bruttosoliditetsgraden, bland annat pa grund av de undantag
som fortecknas i artikel 429a i férordning (EU) nr 575/2013, sarskilt nar det finns
fragetecken kring bedémningen av huruvida villkoren for dessa undantag fortfarande
uppfylls och nér beroendet av ett enda undantag ar mycket betydande for institutet och
det uteslutna beloppet ar otillboérligt volatilt.

c. Forandringar i institutets bruttosoliditetsgrad och dess komponenter, inbegripet den
forutsebara effekten av nuvarande och framtida férvantade forluster pa
bruttosoliditetsgraden, med beaktande av institutets affarsmodell.

7.3.2. Faststdllande av P2R-LR

327. De behoriga myndigheterna bor faststalla P2R-LR som skillnaden mellan det kapital som anses
tillrackligt for att tacka risken for alltfér lag bruttosoliditet och kapitalbaskraven for
bruttosoliditetsgraden i enlighet med artikel 92.1d i férordning (EU) nr575/2013. Detta
belopp kan inte vara negativt.
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328. Nar de behoriga myndigheterna faststaller P2R-LR bor de sarskilt beakta:

329

330.

331.

332

a) Riskdelar for alltfor lag bruttosoliditet som inte anses tackas eller inte i tillracklig
utstrackning tacks av det kapitalbaskrav for bruttosoliditetsgrad som anges i artikel 92.1 d
i forordning (EU) nr 575/2013, sarskilt ndr bedémningen av de aspekter som beskrivs i
punkterna 325 och 326 tyder pa en hog sarbarhet jamfort med bruttosoliditetsgradens
exponering.

b) Riskdelar for alltfor lag bruttosoliditet som uttryckligen undantas fran eller inte uttryckligen
omfattas av kapitalbaskravet for bruttosoliditetsgraden, inbegripet pa grund av de
undantag som anges i artikel 429a.1 i férordning (EU) nr 575/2013 och bedémda i enlighet
med punkt 326 b. De behdriga myndigheterna bor faststalla P2R-LR endast i de fall dar en
sarskilt omfattande anvandning av ett visst undantag leder till en bruttosoliditetsniva som
inte pa ett lampligt satt aterspeglar den risk som institutet utsatts for.

.De behoriga myndigheterna bor identifiera, bedoma och kvantifiera risken for alltfor lag

bruttosoliditet med hjalp av de informationskallor och metoder som anges i punkterna 302
och 303, i den man de &r relevanta for denna risk.

7.3.3. Sammansattning av P2R-LR

De behdriga myndigheterna bor lagga till P2R-LR till minimikravet for bruttosoliditetsgrad for
priméarkapital. For att uppfylla detta ytterligare krav bor instituten ocksa kunna anvanda
eventuellt primarkapital.

Vid behov, och med beaktande av institutens sarskilda omstandigheter, far de behoriga
myndigheterna besluta att krava att instituten tacker P2R-LR med en hogre kapitalkvalitet an
vad som anges i foregdende punkt. Detta beslut bor vara tydligt motiverat, och de sarskilda
omstandigheter som lett fram till det bor beaktas, med beaktande av institutets enskilda
risksituation och med beaktande av situationer dar forverkligandet av risken for alltfor |ag
bruttosoliditet kan krdva en kapitalkvalitet for att tacka potentiella forluster.

7.4. Avstamning med kapitalbuffertar och eventuella
makrotillsynskrav

. Nar de behoériga myndigheterna faststéller kraven enligt pelare 2 (eller andra kapitalatgarder)

bor de jamka samman kraven enligt pelare 2 med eventuella befintliga kapitalbuffertkrav
genom att beakta samma risker eller riskdelar. De behdriga myndigheterna bor inte faststélla
krav enligt pelare 2 eller andra kapitalatgarder (inklusive P2G) om samma risk redan tacks av
specifika kapitalbuffertkrav. Eventuella krav inom pelare 2 eller andra kapitalatgarder bor vara
institutspecifika och bér inte omfatta makrotillsyns- eller systemrisker.
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7.5. Om faststallande av TSCR, TSLRR, OCR och OLRR

333. De behériga myndigheterna bor faststilla och uttrycka det totala OUP-kapitalkravet (TSCR)
med avseende pa karnprimarkapital, priméarkapital och total kapitalbas i enlighet med
tabell 14 nedan:

105



European
Banking
Authority

eha

Tabell 14. Faststdllande av TSCR i termer av kdrnprimdrkapital, primdrkapital och total kapitalbas
Totalt OUP-kapitalkrav (TSCR)

(a) + (b)

Komponent a

| fraga om kdrnprimarkapital

Kapitalbaskrav enligt artikel 92.1 a i
forordning (EU) nr 575/2013

Komponent b
Krav pd P2R i karnprimarkapital i
enlighet med avsnitt 7.2

| fraga om primarkapital

Kapitalbaskrav enligt artikel 92.1 b i
férordning (EU) nr 575/2013

Krav pa P2R i primarkapital i
enlighet med avsnitt 7.2

| termer av total kapitalbas

Kapitalbaskrav enligt artikel 92.1 c i
forordning (EU) nr 575/2013

Totalt P2R faststallt i enlighet med
avsnitt 7.2

334,

335.

336.

337.

338.

339.

De behdriga myndigheterna bor faststilla totalt OUP-bruttosoliditetskrav (TSLRR) (uttryckt i
primarkapital) som summan av:

a. bruttosoliditetsgradens kapitalbaskrav enligt artikel 92.1 d i férordning (EU) nr 575/2013

b. den ytterligare kapitalbas som kravs for att hantera risken for alltfor 1ag bruttosoliditet
(faststalld i enlighet med de kriterier som anges i avsnitt 7.3).

Om de behoriga myndigheterna kraver att instituten ska tdacka P2R-LR med en hogre
kapitalkvalitet i enlighet med punkt 331, bor de faststalla TSLRR (i frdga om kadrnprimarkapital)
som den del av den ytterligare kapitalbas som avses i led b i den foregaende punkten, som den
behoériga myndigheten kraver ska innehas i form av kdrnprimarkapital.

Néar de behoriga myndigheterna 6vervager mojligheten att krava en hogre kvalitet pa kapitalet
bor de strava efter att undvika déverlappningar med andra befintliga krav inom den relevanta
TREA-baserade eller bruttosoliditetsbaserade stapeln av krav och med minimikravet for
kapitalbas och kvalificerade skulder (MREL).

De behoériga myndigheterna bor faststdlla det samlade kapitalkravet (SKK), som summan av:

a. Totalt OUP-kapitalkrav (TSCR),
b. kombinerade kapitalbuffertkrav.

De behoériga myndigheterna bor faststdlla det samlade bruttosoliditetskravet (OLRR), som
summan av:

a. TSLRR,

b. buffertkravet avseende bruttosoliditetsgraden for globala systemviktiga institut(G-Sll) i
enlighet med artikel 92.1 a i férordning (EU) nr 575/2013.

De behoriga myndigheterna bor inte beakta andra poster och instrument dn de som &r
godtagbara for att faststalla kapitalbasen (enligt definitionen i del tva i férordning (EU)
nr 575/2013) i bedémningen/berakningen av TSCR, TSLRR, OCR eller OLRR.
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7.6. Uppfylla kraven under stressade forhallanden —
Anvandning P2G och P2G-LR for att hantera de kvantitativa
resultaten av stresstester

340. De behoriga myndigheterna bor genom stresstester faststdlla lampligheten i institutets
kapitalbas (kvantitet och sammansattning) i anstrangda ldgen och om de tillsynsatgarder,
inklusive P2G, P2G-LR, reviderad kapitalplanering och andra atgarder, ar nodvandiga for att
hantera potentiella brister. For att beddma kapitaltackningen i stressituationer bor de
behoériga myndigheterna beakta:

a. anvandningen av de kvalitativa resultaten (t.ex. brister som konstaterats i riskhanteringen
och kontrollen av institutens egna stresstester och tillsynsstresstester),

b. anvandningen av de kvantitativa resultaten av institutens stresstester, om ICAAP anses vara
tillforlitligt, och av stresstester for tillsynsandamal, i enlighet med artikel 100 i direktiv
2013/36/EU, enligt vad som anges i avdelning 11, och inbegripet till exempel

i. attforeskriva specifika "forankringsscenarier”/antaganden som ska inforas av institut,

ii. utférande av systemomfattande stresstester med hjadlp av konsekventa metoder och
scenarier som drivs antingen av instituten eller av tillsynsmyndigheterna.

341. De behoériga myndigheterna bor i tillampliga fall bedoma de kvantitativa resultaten av
stresstester vad galler institutets egna medels tillracklighet och kvalitet och avgéra om
kapitalbasens kvantitet och kvalitet ar tillracklig for att técka tillampliga kapitalkrav, och i
synnerhet:

a. SKK inklusive dess kombinerade buffertkrav enligt baslinjescenariot Over en
framtidsorienterad tidshorisont pa minst tva ar,

b. TSCR enligt de negativa scenarierna med en framatblickande tidshorisont pa minst 2 ar.

342. De behoriga myndigheterna bor faststalla P2G och P2G-LR, och om faststallandet leder till ett
positivt varde bor de faststélla P2G eller P2G-LR for att hantera tillsynsfarhdgor om institutets
kdnslighet for de negativa scenarier som anvands vid tillsynsmyndigheternas stresstester. P2G
bor inte anvandas for att tacka risker eller riskdelar som redan omfattas av P2R i enlighet med
avsnitt 7.2. Pa motsvarande satt bor inte P2G-LR anvandas for att tacka de aspekter av risken
for alltfor 1ag bruttosoliditet som redan tacks av P2R-LR i enlighet med avsnitt 7.3.

343. P2G-nivan bor skydda mot en potentiell 6vertradelse av TSCR i ett negativt scenario. Pa
motsvarande satt bor P2G-LR-nivan skydda mot 6vertradelser av TSLRR i ett negativt scenario.
Om de kvantitativa resultaten av tillsynsmyndigheternas stresstester tyder pa att institutet inte
forvantas bryta mot TSCR enligt scenariot med negativa stresstester, kan de behoriga
myndigheterna besluta att inte faststdlla P2G. Pa samma satt kan de behériga myndigheterna
besluta att inte faststdlla P2G-LR om TSLRR inte forvantas évertrddas under det negativa
stresstestscenariot.
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344. De behoériga myndigheterna bor avgora och faststdlla P2G och P2G-LR pa grundval av

345.

346.

347

348

349.

resultaten av det negativa scenariot i de relevanta stresstesterna for tillsyn, inbegripet de EU-
omfattande stresstester som utférs av EBA eller andra relevanta stresstester for hela tillsynen
som utfors pa systemomfattande basis under en framatblickande tidshorisont pa minst tva ar.

Pa grundval av faststdllandet av en proportionerlig metod for institut som inte omfattas av
kategori 1 och dotterforetag till gransoverskridande koncerner kan de behoriga
myndigheterna for att faststdlla och uppdatera P2G och P2G-LR beakta resultaten av
forenklade former av stresstester under tillsyn (t.ex. genom att anvanda foreskrivna
"forankringsscenarier”, kanslighetsanalys, stresstester enligt metoden uppifran och ned som
utfors av utsedda myndigheter och effekter pa portféljniva fran stresstester pa konsoliderad
niva), tidigare stresstester under tillsyn eller institutens egna stresstester i enlighet med punkt
340. De forenklade formerna av stresstester under tillsyn kan utféras pa individuell basis
snarare an som en del av den systemomfattande évningen.

De behoriga myndigheterna bor avgora och faststdlla P2G och P2G-LR i enlighet med den
langst tillsynsintensiteten som framgar av tabell 1 i avsnitt 2.4. | synnerhet bor den lagsta
frekvens med vilken P2G och P2G-LR bestdms och faststdlls vara frekvensen for
kapitaltackningsbedémningen enligt den intensitet som beskrivs i avsnitt 2.4 tabell 1.

. Trots vad som sags i foregaende punkt géller att de behoriga myndigheterna:

a. bor bedoma om de befintliga P2G- och P2G-LR-nivaerna fortfarande ar lampliga nar
resultaten av nya tillsynsstresstester finns tillgangliga, och vid behov revidera dem,

b. farfaststilla P2G och P2G-LR endast vartannat ar i stillet fér arligen, dven fér institut i OUP-
kategori 1. Under det ar som foéljer pa aret for faststidllande av P2G bor de behoriga
myndigheterna dock bedéma om P2G och P2G-LR fortfarande ar relevanta eller behover
uppdateras, pa grundval av all relevant information, inklusive resultat av tidigare stresstest
inom ramen for tillsynen, tillsammans med ytterligare kdnslighetsanalyser (dvs. forenklade
former av tillsynsstresstest).

.Néar de behoriga myndigheterna kaliberar P2G bor de sékerstélla att det faststalls pa en niva

som ar lamplig for att ticka atminstone den forviantade maximala stresseffekten, som bor
berdknas pa grundval av forandringarna i karnprimarkapitalrelation (dvs. med beaktande av
bade rorelserna i kdrnprimarkapital och TREA) under det varsta stressaret och med beaktande
av nivan pa tillampliga kapitalkrav. Den maximala pakdnningseffekten for att faststalla P2G bor
forstas som skillnaden mellan den lagsta karnprimarkapitalrelationen i det negativa scenariot
under stresstestets horisont och den faktiska kdarnprimarkapitalrelationen vid startpunkten.

Nar P2G-LR kalibreras bor den maximala stresseffekten berdknas baserat pa férandringarna i
primarkapitalet under det vérsta stressaret, och med beaktande av de tillampliga kapitalkraven
for bruttosoliditetsgraden. Den maximala stresseffekten vid faststdllandet av P2G-LR bor
forstas som skillnaden mellan den lagsta bruttosoliditetsgraden i det negativa scenariot under
stresstestets tidshorisont och den faktiska bruttosoliditetsgraden vid startpunkten.

108



350.

351.

352.

European

e b a Banking
Authority

De behdriga myndigheterna bor erhalla den P2G-utgangspunkt som ar specifik for varje institut
genom kompensationselement som redan tacker risker som aterspeglas i den maximala
stresseffekten. De behoriga myndigheterna boér i synnerhet kompensera for de relevanta
atgarderna, sarskilt kapitalkonserveringsbufferten, i enlighet med punkt 354. Nar de behoriga
myndigheterna faststaller utgangspunkterna P2G och P2G-LR kan de dessutom, nar sa ar
relevant, Overvaga andra justeringar av den maximala stresseffekten i samband med
antagandet av den statiska balansrakningen eller skillnaden i tidshorisont mellan stresstestet
och tidpunkten for startpunkten.

Nar de behoriga myndigheterna faststdller P2G- och P2G-LR bor de sakerstdlla en lamplig
koppling mellan sina respektive utgangspunkter och deras slutliga varden. For detta andamal
kan de valja att anvanda en indelningsmetod med intervall for att klassificera institut i enlighet
med utgangspunkterna for P2G- och P2G-LR, baserat pa de relevanta tillsynsstresstester som
anges i punkt 344 eller baserat pa andra metoder som anges i punkt 345. De behoriga
myndigheterna kan darfor tilldela varje intervall ett fast spann av P2G- eller P2G-LR-nivaer och
faststalla de slutliga P2G- och P2G-LR-nivaerna inom spannet for det tilldelade intervallet eller,
i undantagsfall, utanfér spannet for det relevanta intervallet, pa grundval av de
institutspecifika 6vervdagandena. De behoriga myndigheterna bor strava efter att undvika
troskeleffekter mellan intervallen, till exempel genom att tilldta partiell 6verlappning mellan
P2G- eller P2G-LR-nivaerna for angransande intervall, och de bor sékerstalla att de slutliga P2G-
och P2G-LR-nivaerna ar institutspecifika.

Nar de behodriga myndigheterna faststaller de slutliga P2G- och P2G-LR-vdrdena bor de, i
forekommande fall och om de finns tillgdngliga, beakta foljande faktorer:

a. Det ar da den storsta stresseffekten intraffar i forhallande till de scenarier som anvands vid
stresstesterna.

b. Resultatet av ett tillforlitligt stresstest avseende den interna processen fér bedémning av
kapitalbehov, med beaktande av de specifika scenariedefinitionerna och antagandena, i
synnerhet om de anses vara mer relevanta for institutets affarsmodell och riskprofil eller
om de interna scenarierna ar strangare an tillsynsscenarierna.

c. Forandringar som intraffar efter brytdatumet for stresstestet och som vasentligt paverkar
institutets riskprofil eller kapitalposition (t.ex. forsdljning av nddlidande lan). Dessa
forandringar kan inbegripa tillfalliga forandringar av riskprofilen, inbegripet strukturella
forandringar i institutets verksamhet eller balansrakning.

d. Relevanta atgarder for institutets hantering som beddms som trovardiga och hogst
sannolika efter en samlad tillsynsbedémning.

e. Information om tillsynsbedémningar av lampligheten i tillsynsstresstest av institutets
strategi, finansiella planer och affarsmodell.

f. Minskad sakerhet om institutets faktiska kdnslighet for negativa scenarier.

g. Eventuella 6verlappningar med P2R eller P2R-LR.
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Institutets totala aterhamtningskapacitet enligt vad som anges i EBA:s riktlinjer om total
aterhamtningskapacitet vid aterhdmtningsplanerings.

Institutets tillgdngliga kapitalbas kvalitet (sammansattning) dven under det samsta aret.

Huruvida institutet ar féremal for omstrukturering eller rekonstruktion.

353. Vid faststéallandet av P2G bor de behdériga myndigheterna ocksa 6vervaga i vilken utstrackning
stresscenarier omfattar alla vasentliga risker som bidrar till P2R i TSCR. De behériga

myndigheterna bor sarskilt beakta det faktum att de makroekonomiska scenarierna inte fullt

ut fangar upp vissa risker, till exempel uppféranderisk, pensionsrisk eller vissa delar av
kreditrisken (t.ex. koncentration i ett enda namn), som kan 6ka potentiella férluster i samband

med de granskade negativa scenarierna.

354. Dessutom boér de behoériga myndigheterna overvaga i vilken utstrdackning de befintliga

kombinerade buffertkraven och andra tillampliga atgarder redan tacker risker som

framkommit vid stresstester. | detta avseende bor de behériga myndigheterna:

a.

kvitta P2G mot kapitalkonserveringsbufferten (CCB), eftersom P2G och
kapitalkonserveringsbufferten éverlappar varandra,

i undantagsfall kvitta P2G fran fall till fall mot den kontracykliska
kapitalkonserveringsbufferten (CCyB), dven om ingen o6verlappning i princip forvantas
mellan dem, baserat pa beaktandet av underliggande risker som tacks av bufferten och
beaktas i utformningen av de scenarier som anvands for stresstesterna, efter kontakter
med makrotillsynsorganet,

inte kvitta P2G mot systemriskbuffertarna (buffertar for globala systemviktiga
institut/andra systemviktiga institut och systemriskbufferten), eftersom de ar avsedda att
tacka de risker som ett institut utgor for det finansiella systemet,

inte kvitta P2G-LR mot det buffertkrav for globala systemviktiga institut som anges i
artikel 92.1 a i férordning (EU) nr 575/2013,

eventuellt granska P2G som meddelats institutet for att sdkerstalla att dess kalibrering
fortfarande ar lamplig om ett institut blir bundet av kapitalgolvet, i enlighet med
artikel 104b.4a i direktiv 2013/36/EU.

355. Om de behoriga myndigheterna faststéller P2G bor de lagga till denna vagledning utéver det
samlade kapitalkravet. Om de behériga myndigheterna faststaller P2G-LR boér de lagga ftill

denna vagledning utover OLRR. De behoériga myndigheterna bor betrakta SKK och OLRR som

tva separata kravstaplar. Foljaktligen kan den tillgangliga kapitalbasen anvandas samtidigt for
att uppfylla P2G och P2G-LR.

43 EBA:s riktlinjer for den totala aterhamtningskapaciteten vid aterhdamtningsplanering (EBA/GL/2023/06) — avsnitt II.
Bedomning av den totala dterhdmtningskapaciteten — ”justerad total aterhamtningskapacitet”
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7.7. Sammanfattning av resultat, betygsattning och
tillsynsatgarder

356. Efter denna beddmning bor de behoriga myndigheterna ha fatt en uppfattning om huruvida
den befintliga kapitalbasen ger en fullgod tackning av de risker som institutet ar eller kan bli
exponerat for. Denna bedomning bor aterspeglas i en sammanfattning av slutsatserna, vilken
bor atfoljas av ett barkraftighetsbetyg grundat pa de 6vervaganden som anges i tabell 15.

357. Vid faststallandet av betyget for kapitaltackningen bor de behoériga myndigheternai tillampliga
fall beakta betyget for den totala aterhamtningskapaciteten avseende kapital (svag, tillrdcklig
med potentiellt utrymme for forbattringar eller tillfredsstéllande) enligt punkterna 41-43 i
EBA:s riktlinjer for den totala aterhdamtningskapaciteten inom ramen for
aterhamtningsplaneringen®®. Beaktandet av betyget fér den totala dterhdmtningskapaciteten
i samband med kapitaltackningen ar sarskilt relevant om betyget for total
aterhamtningskapacitet for kapital ar ”svag”.

Tabell 15. Tillsynséverviganden vid betygséttning av kapitaltéickning

Betyg Tillsynsmyndighetens uppfattning Overviganden

e Institutet kan med god marginal uppna P2G och
P2G-LR.

e Institutet har en niva pa kapitalbasen med god
marginal 6ver dess OCR och OLRR, och forvantas
ha det i framtiden.

e Stresstester visar inte pa nagon markbar risk nar
det géller effekterna av en allvarlig men sannolik
ekonomisk nedgidng pa kapitalbasen eller
havstangseffekten.

e Det fria flodet av kapital mellan enheter i
koncernen, i forekommande fall, hindras inte,
eller att alla enheter ar val kapitaliserade over
tillsynskraven.

e Institutet har en rimlig och trovéardig kapitalplan
som potentiellt kan vara effektiv vid behov.

e Institutets totala aterhamtningskapacitet med
avseende pa kapital, som foljer av
tillsynsbedémningen, ar "tillfredsstéllande”.

e Det finns ingen vasentlig/mycket lag risk for
alltfor 1ag bruttosoliditet.

e Institutet har svart att uppfylla P2G eller P2G-LR.
Ledningens atgarder for att hantera detta
beddms vara trovardiga.

De egna medlens kvantitet och
1 sammansattning utgor en lag risk for
institutets barkraft.

Kapitalbasens kvantitet och | e Institutet ligger ndra en del av sina
2 sammansattning utgér en medelhog risk kapitalbuffertar, men ligger fortfarande klart 6ver
for institutets barkraft. dess TSCR och TSLRR.

e Stresstester visar pa en lag risk nar det galler
effekterna av en allvarlig men plausibel
ekonomisk nedgang pé& kapitalbasen, men

44 EBA/GL/2023/06
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forvaltningsatgarder for att ta itu med detta
forefaller trovardiga.

e Det fria flodet av kapital mellan enheter i
koncernen, i forekommande fall, dr hindrat eller
skulle kunna hindras marginellt.

e Institutet har en rimlig och trovardig kapitalplan
som, om an inte utan risk, kan vara effektiv vid
behov.

e Institutets totala aterhamtningskapacitet med
avseende pa kapital, som foljer av
tillsynsbedémningen, ar “tillfredsstallande” eller
"lamplig med utrymme for forbattring”.

e Det finns en lag risk for alltfor Iag bruttosoliditet.

e Institutet uppfyller inte P2G eller P2G-LR. Det
finns farhagor om trovardigheten hos ledningens
atgarder for att komma tillratta med detta.

e |Institutet anvander nagra av sina
kapitalbuffertar. Det finns potential for att
institutet bryter mot TSCR om situationen
forsamras.

e Stresstester visar pad en medelhog risk i fraga om
konsekvenserna av en allvarlig men plausibel
ekonomisk nedgang av kapitalbasen eller
soliditeten. Ledningens atgarder kanske inte kan
komma till ratta med detta pa ett trovardigt satt.

e Det fria flodet av kapital mellan enheter i
koncernen, i forekommande fall, &r hindrat.

e Institutet har en kapitalplan som sannolikt inte
kommer att vara effektiv.

e Institutets totala aterhamtningskapacitet med
avseende pa kapital, som foljer av
tillsynsbedémningen, ar ”“lamplig med utrymme
for forbattringar” eller "svag”.

e Det finns en medelh6ég risk for alltfor lag
bruttosoliditet.

e Institutet uppfyller inte P2G eller P2G-LR (eller
har avsiktligt underlatit att faststélla P2G eller
P2G-LR) och kommer inte att kunna goéra det
inom en Overskadlig framtid. Ledningens
riskreducerande atgarder for att komma till ratta
med detta beddms inte vara trovardiga.

e Institutet dr ndra att Overtrada TSCR.

e Stresstester visar att TSCR eller TSLRR skulle
overtradas i borjan av en allvarlig men plausibel
ekonomisk nedgang. Ledningens atgarder
kommer inte att pa ett trovardigt satt atgarda
detta.

e Det fria flodet av kapital mellan enheter i
koncernen, i forekommande fall, &r hindrat.

e Institutet har ingen kapitalplan eller en
kapitalplan som ar uppenbart otillracklig.

Kapitalbasens kvantitet och
3 sammansattning utgdr en medelhog till
hog risk for institutets barkraft.

Kapitalbasens storlek och
4 sammansattning utgor en hog risk for
institutets barkraft.
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Tillsynsmyndighetens uppfattning Overviganden

e Institutets totala aterhamtningskapacitet med
avseende pa kapital som  féljer av
tillsynsbedémningen ar ”svag”.

e Detfinns en hog risk for alltfor 1ag bruttosoliditet.

358. Tabellen nedan innehaller en icke uttémmande forteckning 6ver tillsynsatgdrder som de
behoériga myndigheterna kan vidta om brister har konstaterats i institutets kapitaltackning,
inbegripet i stressituationer. De behoériga myndigheterna bor besluta om typen av
tillsynsatgard utifran hur effektiv den ar i forhallande till den specifika konstaterade bristen.
De behdriga myndigheterna kan vidta ytterligare tillsynsatgarder eller en kombination av dem
om dessa anses vara lampligare for att atgarda de identifierade bristerna.

Tabell 16. Potentiella och icke uttdmmande tillsynsatgdrder fér kapitaltéckning
Potentiella tillsynsatgarder for behoriga myndigheter i enlighet med artikel 104.1 a, ¢, h, i och j i direktiv

2013/36/EU, de behériga myndigheterna kan krava att institutet

a) innehar ytterligare kapitalbaskrav genom att besluta TSCR och faststalla P2G, i forekommande fall.

b) Iamnar in en trovardig kapitalplan som tar upp risken for att inte uppfylla de tillampliga kapitalkraven,
om de kvantitativa resultaten av stresstesterna visar att ett institut enligt de givna stresscenarierna inte
kommer att kunna uppfylla kraven, och faststalla en tidsfrist for dess genomférande,

c) gor andringar i kapitalplanerna néar sa ar lampligt, inbegripet i de foreslagna atgarderna, eller vidta
ytterligare riskreducerande atgarder som skulle bli relevanta med tanke pa scenarierna och de aktuella
makroekonomiska forhallandena,

d) begransar den rorliga ersattningen som en procentandel av nettointdkterna nar denna ar oférenlig med
uppratthallandet av en sund kapitalbas,

e) begransar eller inskranker sin verksamhet eller avyttrar verksamheter som innebar alltfor stora risker
for dess stabilitet,

f) minskar den inneboende risken i vissa av institutens verksamheter, produkter och system, inklusive
verksamhet som tillhandahalls av tredje part,

g) anvander nettovinster for att starka kapitalbasen,

h) begransar eller forbjuder utdelningar eller rantebetalningar till aktiedgare, medlemmar eller innehavare
av primarkapitaltillskott dar férbudet inte innebar ett fallissemang,

i) infor ytterligare eller mer frekventa rapporteringskrav, inklusive rapportering om kapitalbas och
bruttosoliditet.

359. Nar de behoriga myndigheterna bedémer kapitalplanens eller den reviderade kapitalplanens
trovardighet i enlighet med punkterna b och ci tabell 16 bor de beakta foljande kriterier:

a. Huruvida den tacker hela den antagna tidshorisonten for stresstestet.

b. Huruvida den innehaller trovardiga atgarder for att begransa och hantera kapitalrisker,
sasom begransning av utdelningar osv.

c. Huruvida institutet ar villigt och kan vidta sadana atgarder for att hantera 6vertradelser av
tillampliga kapitalkrav i systemoévergripande stresstester.
d. Huruvida atgarderna for begrdansning och hantering omfattas av rattsliga begransningar

eller férsamrat anseende, t.ex. till foljd av stridiga eller motstridiga tidigare offentliga
meddelanden (t.ex. om utdelningspolitik, affarsplaner och riskaptit).

e. Sannolikheten for att atgarder for att begransa och hantera skador skulle gora det mojligt
for institutet att fullt ut uppfylla sina tillampliga kapitalkrav inom en lamplig tidsram.
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f. Huruvida de féreslagna atgdrderna i stort sett &ar i linje med makroekonomiska
Overvaganden och med kdnda framtida lagandringar som paverkar ett institut inom
tillampningsomradet och tidsplanen for de formodade negativa scenarierna.

g. De olika aterhamtningsalternativ som anges i institutets aterhdmtningsplan och analysen
av dessa.

360. De behoriga myndigheterna bor forvanta sig att instituten genomfér den reviderade
kapitalplanen, inklusive ytterligare andringar baserade pa resultaten av tillsynsbedémningen
av och dialogen med institutet.
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Avdelning 8. Bedomning av likviditets-
och finansieringsrisker och OUP-
beddmning av likviditet och finansiering

361.

362.

363.

8.1. Allmanna 6vervaganden

De behoriga myndigheterna bor beddma institutets vasentliga likviditets- och
finansieringsrisker och om institutets likviditet och finansiering ger tillracklig tackning for de
bedomda riskerna. Syftet med denna avdelning ar att tillhandahalla metoder for bedémning
av enskilda risker och riskhanterings- och kontrollfunktioner. Den ar inte avsedd att vara
uttdmmande och ger de behoriga myndigheterna majlighet att, i sin bedémning av institutets
likviditet och finansiering, ta hansyn till andra ytterligare kriterier som kan anses vara relevanta
baserat pa deras erfarenheter och institutets sarskilda egenskaper.

Nar de behoriga myndigheterna bedomer den inneboende likviditets- och finansieringsrisken
och lampligheten i ramen for intern kontroll for likviditets- och finansieringsrisk bér de bland
annat utvardera institutets overgripande efterlevnad av de rattsakter som offentliggjorts
separat pa EBA:s webbplats enligt punkt 12.

Metoden bestar av sex huvudsakliga delar:

a. Bedomning av inneboende likviditetsrisk (avsnitt 8.2).
b. Bedémning av inneboende finansieringsrisk (avsnitt 8.3).

c. Bedomning av ramarna for hantering och kontroll av likviditets- och finansieringsrisk
(avsnitt 8.4).

d. En sammanfattning av resultaten och betygsattningen for likviditets- och
finansieringstillracklighet (avsnitt 8.5).

e. Faststillande av potentiella OUP-atgarder for likviditets- och finansieringsrisk (avsnitt 8.6).

f. Riktmarkning och faststdllande av kvantitativa likviditets- och finansieringskrav
(avsnitt 8.7).

364. Bedomningsflodet dokumenteras i figur 3.
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Figur 3: Led i bedémningen av likviditets- och finansieringsrisker
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368.

Vid bedémningen av likviditets- och finansieringsrisker bor de behoériga myndigheterna bland
annat granska institutets likviditetstackningsgrad (LCR), sasom anges i kommissionens
delegerade férordning (EU) 2015/61* och den stabila nettofinansieringskvoten (NSFR), som
faststills i del sex avdelning IV i férordning (EU) nr 575/2013, och institutets ILAAP. De bér
ocksa beakta de rekommendationer, riktlinjer och rad som ingar i de genomféranderapporter
om likviditetstackningskvot och stabil nettofinansieringskvot som utfardats av EBA, samt
varningar och rekommendationer fran makrotillsynsmyndigheter eller ESRB. | dessa riktlinjer
utvidgas emellertid bedémningen till att omfatta mer dn dessa minimikrav for att behoriga
myndigheter ska kunna fa en mer heltdckande uppfattning om riskerna.

De behoriga myndigheterna boér se till att bedomningen uppmarksammar hur institutets
affarsmodell paverkar dess riskprofil nar det géller likviditet och finansiering, med beaktande
av resultatet av den affarsmodellsanalys som utférts enligt avdelning 4. | samband med detta
bor de vara uppmarksamma pa hur institutets affarsmodell har forandrats éver tiden och om
detta har lett till ndgra okade risker. De behdriga myndigheterna bor 6vervaka viktiga
kvantitativa indikatorer for att fanga upp trender och ge underlag for denna analys.

Som hjalp vid den kvantitativa bedomningen av institutets likviditets- och finansieringsrisker
och likviditetens och finansieringens tillracklighet bor de behériga myndigheterna beakta den
ytterligare vagledning som finns i avsnitt 8.7 om riktmarkning och faststallande av kvantitativa
likviditets- och finansieringskrav.

De behoriga myndigheterna boér ocksa utvardera all information som kan paverka likviditeten
och finansieringspositionen (t.ex. fran behoriga myndigheter for bekdmpning av penningtvatt
och finansiering av terrorism).
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Nar de behoriga myndigheterna ser 6ver kvaliteten pa institutets organisatoriska system och
riskhanteringsforfaranden for hantering av likviditets- och finansieringsrisk bor de sakerstalla
att dessa omfattar alla institutets vasentliga rattsliga enheter, filialer och dotterbolag.

De behoriga myndigheterna bor ta hansyn till de miljomassiga, sociala och styrningsrelaterade
riskernas inverkan pa de inneboende likviditets- och finansieringsriskerna samt
andamalsenligheten hos ramarna for hantering och kontroll av likviditets- och finansieringsrisk
i samband med miljomassiga, sociala och styrningsrelaterade risker och prioritera
miljoriskerna.

Resultaten av beddomningen av varje individuell risk bor aterspeglas i en sammanfattning av
resultaten som ger en forklaring av de viktigaste riskfaktorerna och ett riskbetyg, enligt vad
som anges i foljande avsnitt.

8.2. Beddmning av inneboende likviditetsrisk

De behoriga myndigheterna bor bedéma institutets likviditetsrisk pa kort och pa medellang
sikt 6ver lampliga tidsspann, bland annat intradagslikviditet, for att se till att institutet har
lampliga likviditetsbuffertar bade under normala férhallanden och under stress. Denna
bedémning har foljande inslag:

a. Utvardering av likviditetsbehov pa kort och medellang sikt.
b. Utvardering av intradagslikviditetsrisken.
c. Utvardering av likviditetsbuffert och utjamningskapacitet.

d. Tillsynsmyndighetens likviditetsstresstest.

For beddmningen av likviditetsbehov, buffertar och likviditetstackningskapacitet under
normala forhallanden bor de behériga myndigheterna stédja analysen med beldgg fran
rapporteringsmallarna for vytterligare overvakningsmatt som anges i den tekniska
genomférandestandarden for tillsynsrapportering. Nar de behériga myndigheterna bedémer
likviditetsbehov under stressade forhallanden bor de ocksa 6vervaga atgarder som instituten
kan vidta for att bevara sitt anseende/sin koncession. Detta bor ta hansyn till anseendeeffekter
pa institutionella motparter och som ar mindre foretag eller privatpersoner, inbegripet sadana
som kan utldsas via sociala eller andra kanaler. De behoriga myndigheterna kan utféra mindre
detaljerad intradagsutvardering av likviditetsrisker och likviditetsstresstester, om detta ar
motiverat pa grund av att dessa riskkdllor ar mindre vasentliga, sarskilt for institut i
kategorierna 3 och 4 och beakta resultaten av ILAAP.

Utvardering av likviditetsbehov pa kort och medellang sikt

374. De behoriga myndigheterna bor bedéma institutets likviditetsbehov pa kort och medellang sikt

och under bade normala och stressade forhallanden. De bor beakta effekten pa institutets
stressade likviditetsbehov fére 30 dagar, till exempel mellan 30 dagar och 3 manader, och efter
till exempel 3 till 12 manader med svara men plausibla pafrestningar som omfattar
idiosynkratiska, marknadsomfattande och kombinerade chocker. De behériga myndigheterna
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bor ocksa analysera storleken, platsen och valutan for likviditetsbehoven och de separata
effekterna av chocker i dess olika vasentliga valutor for att aterspegla valutornas
konvertibilitetsrisk och risken fér eventuella storningar i tillgangen ftill valutamarknader
(daribland idiosynkrasier, t.ex. forlust av tillgang till ett korrespondentbankkonto i en utlandsk
valuta).

De behoériga myndigheterna bor stddja bedomningen av den kortsiktiga likviditetsrisken
genom att analysera likviditetstackningskvoten i enlighet med kommissionens delegerade
forordning (EU) 2015/61, inbegripet huruvida likviditetstackningskvoten méts och rapporteras
pa ett korrekt satt och pa ett adekvat satt identifierar institutets tackning av likviditetsbehoven.
De behdriga myndigheterna bor ocksa bedéma om instituten regelbundet testar sin formaga
att rapportera likviditetstackningskvoten dagligen for att sakerstalla att instituten vid behov
kan tillhandahalla tillforlitliga uppgifter i enlighet med artikel 414 i férordning (EU)
nr575/2013.

De behdriga myndigheterna bor vid utvdrderingen av chockernas effekt pa institutets
likviditetsbehov ta hansyn till alla vasentliga kallor till likviditetsrisk for institutet, i synnerhet:

a. Maojligheten att ett tillampligt EU-regleringskrav inte pa ett tillfredsstéllande satt identifierar
institutets likviditetsbehov i handelse av den typ av stresscenario som anvands for kravet,
inbegripet nar |optiderna ar kortare dn 30 dagar.

b. Risker som uppstar med avseende pa institutionella motparter nar det galler poster i
balansrdakningen och finansieringskoncentrationer. De behdriga myndigheterna bor ta
hansyn till volatiliteten for finansiering som tillhandahalls av motparter som alla tillhér de
mest vasentliga sektorer som omfattas och potentiella spridningsrisker. | detta avseende
bor sarskild uppmaéarksamhet dgnas finansiering som anskaffas genom nya affarsomraden
och distributionskanaler samt fran kunder som bedriver verksamhet med forhojd risk
(utgivare och tjansteleverantorer av kryptotillgangar).

c. Risker till foljd av villkorade kassafloden/poster utanfér balansrdkningen (t.ex.
kreditlimiter, marginalsdkerhetskrav) och aktiviteter (t.ex. likviditetsstod ftill icke-
konsoliderade foretag for sarskilt &ndamal utéver avtalsforpliktelser).

d. Infléden och utfléden, brutto saval som netto. Om inflédena och utflédena ar mycket stora
bor de behdriga myndigheterna sarskilt uppmarksamma risken som uppstar nar infloden
inte tas emot nar det forvdntas, aven om risken for nettoutflode ar begransad.

e. Risker som uppstar med avseende pa motparter som &r mindre fbretag eller
privatpersoner, inklusive finansieringskoncentrationer. Fér detta andamal bor de behoriga
myndigheterna anvdanda metoden for klassificering av inlaning fran privatpersoner i olika
riskgrupper, i enlighet med artiklarna 24 och 25 i kommissionens delegerade férordning
(EU) 2015/61.

f. Risken att alltfor héga risker pa medellang till 1ang sikt enligt finansieringsprofilen inverkar
negativt pa berdrda motparters beteende nar det gdller den kortsiktiga
likviditetspositionen.
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g. Risk som uppstar i samband med férvaltarinsattningar®.

De behoriga myndigheterna bor se till att deras beddmning av institutets kortsiktiga
likviditetsbehov tar hansyn till effekterna av digitaliseringen (till exempel direktbetalningar)
och potentialen for spridning av information pa sociala medier for att 6ka uttagshastigheten i
ett stresscenario.

Utvardering av intradagslikviditetsrisk

378.

379.

De behoriga myndigheterna bor bedéma institutets exponering for intradagslikviditetsrisk for
en utvald tidshorisont. Denna beddmning bor minst omfatta en utvardering av den
intradagslikviditet som ar tillgédnglig under normala forhdllanden samt under finansiella eller
operativa pafrestningar (t.ex. it-fel, rattsliga begransningar for overfoéring av medel, tillfalligt
avbrott/avslutande av tillgangen till korrespondentbanktjénster och/eller clearingtjanster for
valutor, ravaror eller instrument som ar betydande for institutet). Detta bor sarskilt beakta hur
ett instituts okade behov av intradagssakerhet i situationer av stress kan begransa dess
formaga att anvanda en likviditetsbuffert for att tacka stressade utfléden néar sa behovs.

| de jurisdiktioner dar rapportering av intradagsrisk annu inte finns tillganglig kan de behériga
myndigheterna vara hanvisade till institutets egen analys av intradagslikviditetsrisk.

Utvardering av likviditetsbuffert och utjamningskapacitet

380.

381.

382.

De behoériga myndigheterna bor bedoma om institutets likviditetsbuffert och
utjdmningskapacitet ar tillrdckliga med hansyn till de tillgdngars egenskaper som beaktas
under olika stresscenarier inom en manad och 6ver olika tidshorisonter, eventuellt upp till ett
ar, inbegripet till nista dag. Bedomningen bor omfatta en bedomning av de likvida
tillgdngarnas klassificering och kvalitet (i enlighet med kommissionens delegerade férordning
(EU) 2015/61), deras efterlevnad av allmédnna och operativa krav for likvida tillgangar av hog
kvalitet och huruvida likviditetsbufferten och utjdmningskapaciteten ar i linje med institutets
riskaptit.

De behoriga myndigheterna bor beakta faktorer som kan minska institutets férmaga att snabbt
omsatta sina likvida tillgangar under en stressperiod, daribland hég koncentration av enskilda
motparter eller typ av tillgangar, tillgangar i bufferten som &r intecknade eller lanade, och
denomineringen av likvida tillgangar i en annan valuta an institutets likviditetsbehov. De
behériga myndigheterna bor ocksa ta hansyn till det sannolika vardet av beviljade
likviditetsfaciliteter som kan inkluderas i utjdgmningskapaciteten.

De behoériga myndigheterna bor (i tillampliga fall) granska om institutets antaganden om dess
formaga att fa tillgang till repomarknader och finansiering fran centralbanker under en
stressutsatt period ar lampliga, bland annat nar det géller tillgangarnas lamplighet och
tillgdnglighet att fungera som sidkerhet. De bor ta hansyn till om institutet testar sitt tilltrade

45 B3sta praxis finns i EBA:s rapport: Overvakning av likviditetstickningsgradens genomférande i EU — Andra rapporten
(EBA/REP/2021/07).
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till marknaden genom att regelbundet silja eller aterképa. Pa samma satt bor de se Over
institutens antaganden om tid till likviditet under stress.

Tillsynsmyndighetens likviditetsstresstester

383.

De behoriga myndigheterna bor genomféra egna likviditetsstresstester for att gora en
oberoende bedémning av likviditetsrisker pa kort och medellang sikt. Stresscenarier bor utga
fran antaganden om att likviditetstackningsgraden utsatts for stress under 30 dagar. De
behoériga myndigheterna kan dock utoka bedomningens rackvidd till att omfatta risker inom
och efter 30 dagar, samt dndra antaganden for att beakta risker som inte tacks i tillracklig
utstrackning av likviditetstackningsgraden. Detta bér omfatta ett stresstest som genomfors av
tillsynsmyndigheten och som kombinerar institutspecifik och marknadsomfattande stress.

8.3. Beddmning av inneboende finansieringsrisk

384. De behdriga myndigheterna bor bedoma institutets finansieringsrisk och huruvida tillgangarna

pa medellang och lang sikt och posterna utanfor balansrdkningen uppfylls pa ett
tillfredsstallande satt med en rad stabila finansieringsinstrument under bade normala och
stressade férhallanden. Denna bedémning har féljande inslag:

a. Utvardering av institutets finansieringsprofil.

b. Utvardering av risker for finansieringsprofilens stabilitet.

c. Utvéardering av faktisk tillgang till marknaden.

d. Utvardering av en forviantad forandring av finansieringsrisker enligt institutets
finansieringsplan.

Utvardering av institutets finansieringsprofil

385

386.

387.

.De behoriga myndigheterna bor bedéma hur lamplig institutets finansieringsprofil ar,

inbegripet obalanser pd medellang och lang sikt utifrdn avtalade och beteendemaéssiga
|6ptider, i forhallande till dess affarsmodell, strategi och riskaptit. De bor ta hansyn till om
institutets tillgdngar pa medellang och lang sikt och poster utanfor balansrakningen tacks pa
ett tillfredsstallande satt av en rad stabila finansieringsinstrument, i enlighet med artikel 413 i
forordning (EU) nr 575/2013. De behoériga myndigheterna bor stodja denna bedomning genom
att analysera den stabila nettofinansieringskvoten i enlighet med del sex avdelning IV i
forordning (EU) nr 575/2013 och bedéma om denna har rapporterats korrekt.

De behdriga myndigheterna bor beakta hur eventuella (lokala) regleringsfaktorer och
avtalsfaktorer paverkar institutets finansieringsprofil och paverkar finansidrernas
beteendemassiga egenskaper (t.ex. regler om clearing, bail-in och insdttningsgarantisystem,
eftersom de kan paverka finansidrernas beteende).

De behoriga myndigheterna bor bedoma om potentiella brister i institutets finansieringsprofil,
sasom loptidsobalanser som Overskrider godtagbara granser, alltfor stor koncentration av
finansieringskallor, alltfor hoga inteckningsnivaer for tillgangar eller olamplig eller instabil
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finansiering av langfristiga tillgangar skulle kunna leda till en oacceptabel 6kning av institutets
finansieringskostnader och forlust av tillgang till finansiering. | synnerhet maste antaganden
om modjligheten till finansiering som anskaffas via kanaler som ar beroende av finansteknik
eller som ar mindre traditionella t.ex. onlineplattformar for inlaning bedémas noggrant nar
man planerar eller utformar stresscenarier.

Utvardering av risker for finansieringsprofilens stabilitet

388.

389.

390.

De behoériga myndigheterna bor beakta faktorer som kan minska finansieringsprofilens
stabilitet i forhallande till typ och egenskaper hos tillgangar, poster utanfor balansrakningen
och skulder. De bor ta hansyn till den strukturella I6ptidsobalansen mellan tillgangar och
skulder (inklusive effekten av eventuella valutaobalanser), lampliga strukturella
finansieringsmatt (t.ex. forhallandet mellan utlaning och inlaning, kundernas
finansieringsunderskott och beteendejusterad I6ptidsstege) och finansieringsegenskaper som
kan tyda pa 6kade risker for penningtvatt och finansiering av terrorism ur ett tillsynsperspektiv.
De behodriga myndigheterna bor ocksa beakta effekterna av forluster pa finansieringens
stabilitet eftersom de vet att finansidrer kan vara kdnsliga for mycket lagre forluster 4n de som
skulle dventyra kapitaltackningskvoterna.

De behdriga myndigheterna bor beddoma riskerna for finansieringsprofilens hallbarhet till foljd
av koncentration av finansieringskallor (sarskilt i den typ av finansieringsinstrument som
anvands, specifika finansieringsmarknader, enskilda eller sammankopplade motparter). De
bor till exempel ta hansyn till egenskaperna hos de mest vasentliga sektorer som institutet
betjanar och hur detta paverkar institutets riskprofil ndr det galler finansiering, med séarskild
uppmarksamhet pa exponeringar mot cykliska eller volatila sektorer.

De behoriga myndigheterna bor ocksa bedéma risken for att inteckningar av tillgangar kan ha
en ogynnsam effekt pa marknadens aptit pa institutets skuldforbindelser utan sikerhet (pa
grund av de sarskilda egenskaper som kannetecknar den marknad/de marknader dar institutet
bedriver verksamhet och institutets affarsmodell).

Utvardering av faktisk tillgang till marknaden

391.

De behoriga myndigheterna bor vara medvetna om institutets faktiska tillgang till marknaden
och aktuella och framtida hot mot detta tilltrdde, inbegripet storningar i tilltradet till
valutamarknader (inklusive idiosynkratiska). Vid bedomningen bor de ta hansyn till i vilken
utstrackning institutet stiller hoga krav pa vissa marknader eller motparter (inklusive
centralbanker) i forhallande till dessa marknaders/motparters kapacitet, betydande eller
ovantade férandringar i emissionen av skuldbrev, risken fér att nyheter om institutet kan ha
en negativ inverkan pa marknaden (uppfattning/fértroende) och darmed pa tilltradet till
marknaden samt tecken pa att kortsiktiga likviditetsrisker kan minska institutets tillgang till
dess viktigaste finansieringsmarknader.
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Utvardering av en forvantad forandring av finansieringsrisker enligt institutets
finansieringsplan

392. De behoriga myndigheterna boér bedéma den forvantade forandringen av finansieringsriskerna
pa grundval av institutets finansieringsplan och bilda sig en uppfattning om planens
genomfoérbarhet (t.ex. utfallstester, med beaktande av alternativa scenarier).

8.4. Beddmning av ramarna for hantering och kontroll av
likviditets- och finansieringsrisker

393. For att fa en heltdckande uppfattning om riskprofilen nar det galler institutets likviditet och
finansiering och hur de ar sammankopplade, bér de behdriga myndigheterna dven granska
systemet for styrning och riskhantering som ligger till grund for institutets likviditets- och
finansieringsrisk. De behoriga myndigheterna bor i det sammanhanget utvardera:

likviditetsrisk och finansieringsstrategi samt aptit for likviditets- och finansieringsrisk,

o

organisation, policyer och rutiner,

identifiering, matning, hantering, uppfoljning och rapportering av risker,

o o

institutets likviditets-/finansieringsspecifika stresstester,

o

ramen for intern kontroll av hantering av likviditetsrisk och finansieringsrisk,
f. institutets beredskapsplaner och aterhamtningsplaner for likviditet,

g. institutets finansieringsplaner.

Strategi och riskaptit for likviditets- och finansieringsrisk

394. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en sund, tydligt formulerad,
dokumenterad och kommunicerad strategi och aptit for likviditets- och finansieringsrisker,
godkdnd av ledningsorganet. Vid denna bedémning bor de behdriga myndigheterna bland
annat ta hansyn till ledningsorganets roll nar det galler att faststalla, godkdnna och se 6ver
strategin och aptiten for likviditets- och finansieringsrisker (inbegripet dess viktigaste
underliggande antaganden), ledningsorganets korrekta genomférande av denna strategi samt
dess lamplighet for institutet med tanke pa dess affarsmodell, 6vergripande risktolerans, roll i
det finansiella systemet, finansiella stallning och finansieringskapacitet.

Organisation, policyer och rutiner

395. De behoriga myndigheterna bér bedéma om institutet har en lamplig organisatorisk ram och
lampliga styrformer for hantering av likviditets- och finansieringsrisk, inbegripet en robust
ILAAP-ram i enlighet med avdelning 5 punkt 91 i dessa riktlinjer. Vidare bor de bedéma om
institutet har infort Iampliga méat- och kontrollfunktioner, med tillrdckliga personalresurser och
tekniska resurser for att utveckla och genomféra dessa funktioner och utféra de
overvakningsuppgifter som kravs. Kontrollen och évervakningen av likviditetsrisker for system
och processer bor skotas av en oberoende funktion.
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De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har lampliga policyer och rutiner for
hantering av likviditets- och finansieringsrisk och om dessa ar forenliga med institutets aptit
for likviditetsrisk. Detta inbegriper en bedémning av huruvida institutets policyer och rutiner
ar lampligt definierade, formaliserade och effektivt kommunicerade inom hela institutet.
Ledningsorganet bor godkdanna och regelbundet se dver policyer och rutiner, och detta bor
genomforas av den verkstallande ledningen.

De behoriga myndigheterna boér bedéma om institutets metod for att bevara
marknadstilltrddet pa sina betydande finansieringsmarknader ar tillracklig, inbegripet alla
tester av marknadstilltrdde som har gjorts, institutets metod for att upprétthalla en
kontinuerlig ndrvaro pa marknaderna (for specifika sma institut eller specialiserade
affairsmodeller ar det inte relevant att testa tilltradet till marknaderna), institutets metod for
att utveckla starka relationer med finansidrer och eventuella bevis pa att institutet skulle
fortsatta att ha fortlépande marknadstilltrade under stressade forhallanden.

Identifiering, matning, hantering, 6vervakning och rapportering av risker

398.

399.

400.

De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har ett [ampligt system och ett [ampligt
it-system for att identifiera och mata likviditets- och finansieringsrisker, med hansyn till
institutets storlek och komplexitet, riskaptit och risktagningsférmaga. De bor ta hansyn till
foljande faktorer:

a. Om institutet har infort lampliga metoder for att planera sitt kassaflode 6ver lampliga
tidsspann, saval under normala forhallanden som vid stress, samt for samtliga vasentliga
riskfaktorer.

b. Om institutet anvander lampliga antaganden och metoder som granskas regelbundet och
som tar hansyn till att det finns ett samband mellan olika risker (kreditrisk, marknadsrisk,
ranterisk i bankboken etc.) som uppstar i poster bade i och utanfor balansrdkningen.

c. Om institutet 4r medvetet om sin formaga att fa tiligang till finansiella instrument dar de
finns, med hansyn till eventuella rattsliga, regleringsmassiga och operativa restriktioner for
anvandningen av dessa, t.ex. tillgdngar som inte ar tillgdngliga pa grund av inteckning med
olika tidshorisonter.

De behoériga myndigheterna bér beddéma om instituten har en lamplig rapporteringsram for
likviditets- och finansieringsrisk som har godkants av den verkstéllande ledningen. De bor ta
hansyn till kvaliteten pa de informationssystem och interna informationsfléden som anvands
for att generera rapportering och huruvida rapporteringen ar begriplig for malgruppen, korrekt
och anvandbar (t.ex. i ratt tid, inte alltfor komplex, med ratt omfattning). Rapporteringen bor
regelbundet goras till Iampliga mottagare (t.ex. ledningsorganet, den verkstéallande ledningen
eller en riskhanteringskommitté).

De behoriga myndigheterna bér beddéma hur Ilamplig processen for att mata
intradagslikviditetsrisken ar, framfor allt for de institut som deltar i betalnings-, avvecklings-
och clearingsystem. De bor ta hansyn till om institutet pa lampligt satt overvakar och
kontrollerar kassafloden och tillgdngliga likvida resurser for att uppfylla kraven pa
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intradagslikviditet och prognoser nar kassafloden kommer att uppsta under dagen, och om
institutet utfor lampliga specifika stresstester for intradagstransaktioner, dven med beaktande
av affarsutveckling (t.ex. mojligheten till direktbetalningar).

401. De behoriga myndigheterna boér bedéma om institutet har en lamplig uppsattning likviditets-
och finansieringsindikatorer. De bor beakta:

a. Huruvida indikatorerna pa ett adekvat satt aterspeglar institutets profil for likviditetsrisk,
inbegripet graden av diversifiering av ftillgdngarna i likviditetsbufferten och
overensstimmelsen mellan valutadenomineringen av deras likvida tillgangar och
fordelningen per valuta av deras likviditetsutfléden.

b. Huruvida indikatorerna pa ett adekvat satt tacker centrala aspekter av likviditetsrisk i
samband med potentiella s.k. "cliff risks”, t.ex. koncentrationen av utflédenas |6ptider
(3ven med beaktande av eventuella fortida tillbakadraganden av skulder) samt
centralbankernas stodprogram.

c. Huruvida indikatorerna gor det mojligt att identifiera institutets strukturella sarbarheter i
fraga om finansiering, inklusive eventuella koncentrationer till vissa marknader, valutor,
motparter och |6ptider.

d. Huruvida indikatorerna ger en inblick i institutets mojligheter att behalla finansiering
(oberoende av vad som antas i likviditetstackningskvoten eller den stabila
nettofinansieringskvoten), inbegripet en uppdelning i homogena kategorier i enlighet med
deras riskegenskaper och andelen insadttningar som inte omfattas av ett system for
insattningsgaranti eller insattningsforsakring.

402. Instituten boér kunna visa att indikatorerna ar tillrackligt dokumenterade, granskas
regelbundet, anvands som underlag for att faststalla institutets risktolerans, ingar i ledningens
rapportering och anvands for att faststalla operativa limiter.

Institutets likviditets- och finansieringsspecifika stresstester

403.De behoriga myndigheterna boér bedoéma om ett institut har genomfort lampliga
likviditetsspecifika stresstester i enlighet med EBA:s riktlinjer for institutens stresstester?®:

a. foratt forsta hur negativa handelser paverkar riskexponeringen och kunna bedéma om dess
likvida tillgangar, utjamningskapacitet och finansieringsstruktur ar tillrackliga,

b. for att tacka risker som kan uppsta under olika typer av stresscenarier och/eller for att
hantera risker som ar forknippade med kontroll, styrning eller andra brister.

404. De behoriga myndigheterna bor ta hdansyn till om ramen tillater institutet att

a. faststalla institutets 6verlevnadshorisont med tanke pa dess befintliga likviditetsbuffert och
stabila finansieringskallor, och med hansyn till institutets riskaptit, under en allvarlig men
sannolik period med likviditetsstress,

46 EBA/GL/2018/04

124



405.

406.

407.

408.

European

e b a Banking
Authority

b. analysera stresscenariernas inverkan pa den konsoliderade koncernomfattande
likviditetspositionen och likviditetspositionen for enskilda enheter och affairsomraden,

c. forsta vilka risker som skulle kunna uppsta oavsett dess organisationsstruktur och graden
av centraliserad hantering av likviditetsrisker.

De behoriga myndigheterna bor se till att institutet tillhandahaller den modellerade inverkan
av olika typer av stresscenarier (som forklaras i EBA:s riktlinjer om institutens stresstester)
samt ett antal kanslighetstester (proportionerligt). De stresscenarier och chocker som
simuleras i dem bor inte bara baseras pa det forflutna, utan dven anvianda hypotetiska
stresscenarier baserade pa expertbedémning. De behériga myndigheterna bér dven analysera
om atminstone féljande scenarier beaktas:

a. Kort- och langvariga scenarier.

b. Institutspecifika och marknadsomfattande scenarier (som intraffar samtidigt pa en rad olika
marknader).

c. En kombination av a och b.

En viktig aspekt som de behoriga myndigheterna bor 6vervaga vid bedomningen av institutets
system for stresstester ar hur modelleringen av de hypotetiska stresscenarierna paverkar
institutets kassafléde, utjamningskapacitet och 6verlevnadsperiod, och om modelleringen
beaktar de olika effekterna som ekonomisk oro kan ha bade pa institutets tillgangar och dess
in- och utfléden.

De behoriga myndigheterna bor dven bedéma om institutet har gjort tillrackligt forsiktiga
antaganden for stresstesterna. Beroende pa typ av scenario och hur allvarligt scenariot ar bor
de behoriga myndigheterna gora géllande ett antal antaganden, framfor allt:

a. en avveckling av finansiering genom inlaning fran allménheten,

b. en minskad marknadsfinansiering med och utan sakerheter,

korrelationen mellan finansieringsmarknader och diversifiering pa olika marknader,

o o

ytterligare villkorade exponeringar utanfor balansrakningen,

@

|6ptider for finansiering (t.ex. nar finansiarer har képoptioner),

bl

effekten av en eventuell forsamring av institutets kreditbetyg,

valutornas konvertibilitet och tilltrade till valutamarknader och korrespondentbankkonton,

> o

formagan att 6verfora likviditet mellan enheter, sektorer och lander,

uppskattningar av framtida tillvaxt i balansrakningen,

j. att det pa grund av anseenderisker finns ett uttryckligt krav pa institutet att omsatta

tillgangar och utoka eller uppratthalla andra former av likviditetsstod.

De behoriga myndigheterna bor bedoma om ramverket for hantering av institutets
likviditetsspecifika stresstester ar [ampligt och om den ar val integrerad i den Overgripande
riskhanteringsstrategin. De bor beakta:
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a. om stresstesternas omfattning och frekvens ar lampliga med hansyn till institutets karaktar
och komplexitet, dess exponeringar mot likviditetsrisk och dess relativa betydelse i det
finansiella systemet,

b. om resultaten av stresstesterna ar integrerade i institutets process for strategisk planering
av likviditet och finansiering, och anvands for att oka likviditetsforvaltningens effektivitet i
handelse av en kris, inbegripet i institutets aterhamtningsplan for likviditet,

c. om institutet har en lamplig process for identifiering av lampliga riskfaktorer i
stresstesterna, med hansyn till alla vasentliga sarbara punkter som kan underminera det
sarskilda institutets likviditetsposition,

d. om antaganden och scenarier granskas och uppdateras tillrackligt ofta,

e. vid bedémning av en koncerns likviditetsforvaltning, om institutet i tillrdcklig utstrackning
uppmarksammar potentiella hinder for 6verféringen av likviditet inom koncernen.

Ram for intern kontroll av likviditets- och finansieringsrisk

400.

410.

411.

412.

De behoriga myndigheterna bor bedoma om institutet har ett starkt och heltackande internt
limit- och kontrollsystem och ldampliga skyddsatgarder for att minska likviditets- och
finansieringsrisken i enlighet med dess riskaptit och for att sdkerstalla tillgangen till en
diversifierad finansieringsstruktur. De bor ta hansyn till om ramen for limiter och kontroll ar
lamplig for institutets komplexitet, storlek och affairsmodell och aterspeglar de olika vasentliga
drivkrafterna for likviditetsrisk och resultaten av likviditetsstresstester.

De behodriga myndigheterna bor Overvaga om institutet har limiter for att sadkerstélla
Overensstammelse mellan valutadenomineringen av deras likvida tillgdngar och fordelningen
per valuta av deras nettolikviditetsutfloden i enlighet med artikel 8.6 i kommissionens
delegerade férordning (EU) 2015/61.

De behoriga myndigheterna bér bedéma om limiterna har godkants och regelbundet ses dver
av institutets behoriga organ och kommuniceras ftill alla berérda affirsomraden. Denna
process, tillsammans med hur institutet Overvakar efterlevnaden av limiter och
upptrappningsprocessen for 6vertradelser, bor tydligt dokumenteras i dess forfaranden.

De behoriga myndigheterna bér beddma om institutet har infort ett 1ampligt system for
internprissattning som en del av kontrollsystemet for likviditetsrisk och att det omfattar alla
relevanta likviditetskostnader, -fordelar och -risker. De beh6riga myndigheterna bor ta hansyn
till om mekanismen for internprissattning gor det mojligt for ledningen att ge lampliga
incitament for hantering av likviditetsrisk och om systemet och dess kalibrering ses éver och
uppdateras pa lampligt sdatt med tanke pa institutets storlek och komplexitet. De behoriga
myndigheterna bor dessutom bedéma om institutets policy for att inforliva metoden for
internrantesattning inom ramen for internprissattning anvands for att bedéma och faststilla
transaktioner med kunder (detta omfattar bada sidorna av balansrdkningen, dvs. utlaning och
inlaning).
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413. De behoriga myndigheterna bor bedoma om institutet har Iampliga kontroller av bufferten for

likvida tillgangar, inbegripet koncentrationsgranser och lamplig fortlopande Gvervakning av

buffertens lamplighet och av fordndringar i marknadsvillkoren som skulle kunna paverka

institutets formaga att snabbt likvidera sina tillgangar.

Plan for likviditetsberedskap

414. De behoriga myndigheterna bor bedéoma om institutets plan for likviditetsberedskap pa ratt

satt faststaller policyer, rutiner och atgardsplaner for att hantera allvarliga avbrott i institutets

formaga att tillgodose sina likviditetsbehov och finansiera sig sjalvt. De bor ta hansyn ftill

beredskapsfinansieringens innehall och omfattning enligt planen for likviditetsberedskap, och

i synnerhet faktorer sdsom féljande:

a.

Huruvida planen for likviditetsberedskap pa ett adekvat satt beskriver
styrningsarrangemangen for att aktivera och underhalla planen.

Huruvida planen for likviditetsberedskap pa ett [ampligt satt beaktar institutets likviditets-
och finansieringsspecifika och évergripande riskprofil.

Huruvida institutet har en ram med indikatorer for tidig likviditetsvarning, bland annat
sadana som faststallts som likviditetsindikatorer i EBA:s riktlinjer om indikatorer for
aterhdamtningsplaner som sannolikt ar effektiva for att gora det maojligt for institutet att i
god tid identifiera férsimrade marknadsférhallanden och snabbt faststalla vilka atgarder
som behover vidtas.

. Huruvida planen for likviditetsberedskap tydligt beskriver att likviditetsbufferten for

likviditetstackningskvoten ar utformad for att anvandas vid stress, dven om detta leder till
likviditetstackningsvarden under 100 procent, inklusive att det ingar i den férvantade
hanteringen av likviditetsrisker under stress att efterféljande kommunikation till den
verkstallande ledningen sker om faststallda lagre likviditetstackningsvarden uppnas. Planen
for likviditetsberedskap bor tydligt aterspegla och beskriva hur likviditetsrisk bér hanteras
under stress for att styra sa nara som majligt mot riktade likviditetstackningsnivaer.

Huruvida planen for likviditetsberedskap tydliggér alla vasentliga (potentiella)
finansieringskallor, inklusive de belopp som preliminart beraknas finnas tillgangliga fran de
olika likviditetskallorna och den tid det berdknas ta for att fa finansiering fran dessa.

Huruvida atgarderna &r i linje med institutets Overgripande riskstrategi och aptit for
likviditetsrisk.

Hur lampliga antagandena om centralbanksfinansieringens roll ar i institutets plan for
likviditetsberedskap. De behoériga myndigheterna kan till exempel Overvaga institutets
uppfattning om

I. tillgangen ftill aktuella och framtida potentiella finansieringskallor i anslutning till
centralbankens utlaningsprogram,

II. vilka typer av utlaningsfaciliteter, godtagbara sdkerheter och operativa rutiner som finns
for att fa tillgang till centralbanksfinansiering,
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l1l. under vilka omstandigheter centralbanksfinansiering skulle behoévas, vilket belopp som
skulle krdvas och under hur lang tid sadan centralbanksfinansiering sannolikt skulle
behovas.

415.De behoériga myndigheterna bor bedéma om atgdrderna som beskrivs i planen fér
likviditetsberedskap ar genomforbarai de stresscenarier dar det ar meningen att de ska vidtas.
De bor bland annat ta hansyn till féljande faktorer:

a. Graden av Overensstimmelse och samverkan mellan institutets likviditetsrelaterade
stresstester, dess plan for likviditetsberedskap, dess indikatorer for tidig varning avseende
likviditet och, i tillampliga fall, dess likviditetsrelaterade aterhamtningsplan.

b. Huruvida de atgarder som anges i planen for likviditetsberedskap verkar kunna gora det
mojligt for institutet att reagera pa ett adekvat satt pa en rad mojliga scenarier med allvarlig
likviditetsstress, inbegripet institutspecifik och marknadsomfattande stress, samt det
potentiella sambandet mellan dem, och huruvida de atgarder som definieras i planen for
likviditetsberedskap ar forsiktigt kvantifierade i fraga om likviditetsgenererande kapacitet
under stressade forhallanden och den tid som krévs for att genomféra dem, med beaktande
av operativa krav sdsom pantsattning av sdkerheter vid en centralbank.

416. De behoriga myndigheterna bor bedéma hur lampligt institutets system for styrning ar i
forhallande till dess plan for likviditetsberedskap. De bor bland annat ta hansyn till féljande
faktorer:

a. Om de rutiner fér upptrappning och prioritering som narmare anger nar och hur de olika
atgarderna kan och bor aktiveras ar lampliga.

b. Om institutet har lampliga policyer och rutiner for kommunikation inom institutet och med
utomstaende parter.

c. | vilken grad planen for likviditetsberedskap®” &r férenlig med institutets planer for
verksamhetskontinuitet.

Finansieringsplaner

417. De behoriga myndigheterna bér bedéma om finansieringsplanen ar genomférbar och lamplig
med hansyn till institutets karaktar, omfattning och komplexitet, dess aktuella och planerade
verksamhet samt dess likviditets- och finansieringsprofil. De bor bland annat ta hansyn till
foljande faktorer:

a. Huruvida finansieringsplanen omfattar alternativa scenarier. De behoriga myndigheterna
bor sarskilt uppmarksamma planens robusthet for att stodja den planerade
affarsverksamheten under negativa scenarier.

47 Om planen for likviditetsberedskap ar helt integrerad i &terhamtningsplanen kommer detta att inkluderas i betyget
for den totala aterhamtningskapaciteten. Om planen for likviditetsberedskap inte inforlivas i aterhdmtningsplanen och
de tva dokumenten &r separata maste planen for likviditetsberedskap analyseras separat.
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Vilken forandring som forvantas av institutets finansieringsprofil nar finansieringsplanen
verkstélls och om fordndringen ar lamplig med tanke pa institutets verksamhet och
affarsmodell.

Huruvida finansieringsplanen bidrar till de forbattringar av institutets finansieringsprofil
som kravs eller 6nskas.

. Deras egen uppfattning om (foréndringar av) den verksamhet pa marknaden som planeras

av institut inom deras egen jurisdiktion pa en aggregerad niva, och vad detta innebar for
enskilda finansieringsplaners genomfdrbarhet.

Huruvida finansieringsplanen ar:
I. integrerad i institutets Overgripande strategiska plan,
II. Forenlighet med dess affairsmodell,

lll. forenlig med dess likviditetsriskaptit.

418. De behoriga myndigheterna kan dessutom overvaga foljande:

a.

Huruvida institutet pa ett lampligt siatt analyserar och dr medvetet om huruvida
finansieringsplanen &r l[amplig och tillrdcklig med tanke pa institutets aktuella likviditets-
och finansieringspositioner och den prognosticerade utvecklingen av dessa. | detta
sammanhang kan de behoériga myndigheterna 6vervdga om institutets verkstallande
ledning kan foérklara varfor finansieringsplanen ar genomforbar och vilka svagheter den har.

Institutets policy for att faststalla vilka finansieringsaspekter och vilka marknader som ar
vasentliga for institutet (och om dessa ar tillrackliga).

Den tidshorisont som institutet planerar for att ga éver till en annan finansieringsprofil, om
det kravs eller 6nskas, med hansyn till att det kan uppsta risker om 6vergangen gar antingen
for snabbt eller for ldangsamt.

. Om finansieringsplanen innehaller olika strategier och tydliga forvaltningsrutiner for ett

snabbt genomférande av strategiférandringar.

419. De behoriga myndigheterna bér bedéma om institutets finansieringsplan har genomforts pa

lampligt satt. De bor atminstone ta hansyn till:

a.

om finansieringsplanen ar val dokumenterad och har kommunicerats till alla berdrda
medarbetare,

huruvida finansieringsplanen ar integrerad i institutets dagliga verksamhet, framfor allt i
beslutsprocessen for finansieringsbeslut.

420. De behoriga myndigheterna kan dessutom beakta huruvida institutet kan stdmma av
finansieringsplanen mot de uppgifter som ldmnas till de behdriga myndigheterna i

finansieringsplanens mall.

421. De behoriga myndigheterna boér beakta kvaliteten pa institutets processer for évervakning av

verkstallandet av finansieringsplanen och dess férmaga att snabbt reagera vid avvikelser. Vid

denna bedémning bor de behoériga myndigheterna bland annat beakta:

129



European

e b a Banking
Authority

a. vilken kvalitet uppdateringarna ftill ledningen haller nar det géaller aktuell status for
finansieringsplanens verkstallande,

b. om finansieringsplanen innehaller alternativa atgarder som ska vidtas vid férandrade
marknadsforhallanden,

c. om institutets policy och praxis for regelbunden 6versyn, utfallstestning och uppdatering
av finansieringsplanen nar den faktiska finansieringen i hog grad skiljer sig fran
finansieringsplanen.

8.5. Sammanfattning av resultat, betygsattning och
tillsynsatgarder

422. Efter denna bedémning bor de behdriga myndigheterna ha fatt en uppfattning om institutets
likviditets- och finansieringsrisker och kapaciteten hos institutets likviditetsresurser att
tacka/minska dessa. Denna bedémning bér aterspeglas i en sammanfattning av slutsatserna,
vilken bor atféljas av ett betyg for likviditets- och finansieringstillracklighet som baseras pa de
overvaganden som anges i tabell 17. Betyget for likviditets- och finansieringstillracklighet bor
spegla de behoriga myndigheternas uppfattning om huruvida de befintliga

likviditetsresurserna ger ftillracklig tackning av likviditets- och finansieringsriskerna. De

behoériga myndigheterna kan 6vervaga att anvanda mellanliggande betyg for likviditets- och

finansieringsrisk om detta anses relevant.

423.Nar de  behoriga faststaller likviditets-  och

finansieringstillracklighet bor de, i tillampliga fall, beakta betyget for den totala

myndigheterna betyget for
likviditetskapaciteten vid aterhamtningsplaneringen (svag, tillrdcklig med potentiellt utrymme
for forbattringar, tillfredsstadllande) enligt vad som anges i punkterna 41-43 i EBA:s riktlinjer
for den totala dterhdmtningskapaciteten vid aterhamtningsplanering®®. Beaktandet av betyget
for den totala aterhamtningskapaciteten i samband med likviditetsbehov &r sarskilt relevant
om betyget fér den totala dterhamtningskapaciteten ar ”"svag” for likviditeten.

Tabell 17. Tillsynséverviganden vid betygsdttning av likviditets- och finansieringstillrécklighet.

Overviganden nir det giller adekvat
forvaltning och kontroller

Overviganden i samband med
inneboende risk

Riskbet | Tillsynsmyndi

yg ghetens
uppfattning
1 Det finns en | e Det finns inte nagon | ¢ Det rader

overensstammelse

lag risk for vasentlig/mycket lag risk till foljd av mellan institutets likviditets- och

betydande
konsekvenser
for institutets
stabilitet givet
de
inneboende
riskerna samt
hanteringen
och kontrollen
av dessa.

bristande Gverensstimmelse (t.ex.
mellan I6ptider, valutor).
Likviditetsbuffertens storlek och
sammansattning ar adekvata och
lampliga.

Nivan pa andra drivkrafter for
likviditetsrisk (t.ex. anseenderisk,
oférmaga att Overfora

finansieringsstrategi och  dess
overgripande strategi och riskaptit.
Den organisatoriska ramen for
likviditets- och finansieringsrisken
ar stark med tydliga
ansvarsomraden och en tydlig
atskillnad av uppgifter mellan
risktagare och riskhantering och
kontrollfunktioner.
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Tillsynsmyndi
ghetens
uppfattning

Overviganden i samband med
inneboende risk

koncernintern likviditet) ar inte
vasentlig/mycket 1ag.

Institutets
likviditetstackningskapacitet  och
likviditetsbuffertar ar med god
marginal hégre an de kvantitativa
tillsynskraven och forvantas forbli
det i framtiden.

Det fria flodet av likviditet mellan
enheter i koncernen, i
forekommande fall, hindras inte,
eller alla enheter har en
utjamnings- och likviditetsbuffert
som oOverstiger tillsynskraven.

Det finns ingen vasentlig/mycket
liten risk vad galler institutets
finansieringsprofil eller hallbarhet.
Den risk som finansieringens
stabilitet medfor ar inte vasentlig.
Andra finansieringsriskfaktorer
(t.ex. anseenderisk, ftillgang ftill
finansieringsmarknader) ar inte
vasentliga/mycket laga.
Sammansattningen av och
stabiliteten hos den langsiktiga
finansieringen (> 1&r) utgér icke-
vasentliga/mycket laga risker i
forhallande till institutets
verksamhet och affarsmodell.

Institutets totala
aterhamtningskapacitet med
avseende pa likviditet till foljd av
tillsynsbedémningen ar

"tillfredsstallande”.

Det finns en
medelldg risk
for betydande
konsekvenser
for institutets
stabilitet givet
de
inneboende
riskerna samt
hanteringen
och kontrollen
av dessa.

Obalanser (t.ex. mellan loptider,
valutor) medfor lag till medel risk.
Risken som utgors av
likviditetsbuffertens storlek och
sammansattning ar 1ag till medel.
Nivan pa andra drivkrafter for
likviditetsrisk (t.ex. anseenderisk,
oférmaga att overfora
koncernintern likviditet) ar lag till
medel.

Institutets
likviditetstackningskapacitet  och
likviditetsbuffertar ar hogre an de
kvantitativa tillsynskraven, men det
finns en risk for att de inte kommer
att forbli det i framtiden.

European
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Overviganden nir det giller adekvat

forvaltning och kontroller

Matnings-,  ©vervaknings-  och
rapporteringssystemen for
likviditets- och finansieringsrisker
ar [ampliga.

De interna limiterna och
kontrollramarna for
finansieringsrisken ar sunda och i
enlighet med institutets

riskhanteringsstrategi och riskaptit.
Institutet har en rimlig och
trovardig likviditetsberedskapsplan
som kan vara effektiv vid behov.
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Tillsynsmyndi
ghetens
uppfattning

Overviganden i samband med
inneboende risk

Det fria flodet av likviditet mellan
enheter i koncernen, om det ar
relevant, hindras eller skulle kunna
hindras marginellt.

Risken fran institutets
finansieringsprofil och dess
hallbarhet &r I3g till medel.

Risken som utgors av

finansieringens stabilitet ar lag till
medel.

Andra finansieringsriskfaktorer
(t.ex. anseenderisk, ftillgang ftill
finansieringsmarknader) ar laga till
medel.

Sammansattningen av och
stabiliteten hos den langsiktiga
finansieringen (> 1 &r) utgdr en lag
risk i forhallande ftill institutets
verksamhet och affarsmodell.

Institutets totala
aterhamtningskapacitet med
avseende pa likviditet, som féljer av
tillsynsbedémningen, ar

"tillfredsstallande” eller ”lamplig
med utrymme for forbattring”.

European
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Overviganden nir det giller adekvat

forvaltning och kontroller

Det finns en
medelhog risk
for betydande
konsekvenser
for institutets
stabilitet givet
de
inneboende
riskerna samt
hanteringen
och kontrollen
av dessa.

Obalanser (t.ex. mellan l6ptider och
valutor) medfér medel till hog risk.
Likviditetsbuffertens storlek och
sammansattning utgoér medel till
hog risk.

Nivan pa andra drivkrafter for
likviditetsrisk (t.ex. anseenderisk,

oférmaga att overfora
koncernintern likviditet) ar medel
till hog.

Institutets

likviditetstackningskapacitet  och
likviditetsbuffertar forsamras
och/eller ar wunder kvantitativa
tillsynsrelaterade krav, och det
finns farhdgor om institutets
formaga att i god tid aterstilla
efterlevnaden av dessa krav.

Det fria flodet av likviditet mellan
enheter i koncernen, i
férekommande fall, hindras.

Risken som utgérs av institutets
finansieringsprofil och dess
hallbarhet &r medel till hog.

Den risk som finansieringens
stabilitet utgér ar medelhog till hog.

Det finns brister i
Overensstammelsen mellan
institutets policy och strategi for
likviditets- och finansieringsrisk och
den Overgripande strategin och
riskaptiten.

Den organisatoriska ramen for
likviditets- och finansieringsrisk
skiljer inte tillrackligt pa ansvar och
uppgifter mellan risktagare och
forvaltnings- och
kontrollfunktioner.

System for matning, oOvervakning
och rapportering av likviditets- och
finansieringsrisker genomférs inte
med tillracklig noggrannhet och
frekvens.

Interna limiter och kontrollramen
for likviditets- och finansieringsrisk
overensstammer inte med
institutets  riskhanteringsstrategi
eller riskaptit.

Institutet har en plan for
likviditetsberedskap som sannolikt
inte ar effektiv eller saknar
likviditetsberedskapsplan, eller har
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Riskbet | Tillsynsmyndi Overviganden i samband med Overviganden nir det giller adekvat
yg ghetens inneboende risk forvaltning och kontroller
uppfattning
e Andra finansieringsriskfaktorer en plan som ar uppenbart
(t.ex. anseenderisk, tillgang till otillracklig.
finansieringsmarknader) ar medel
till hog.

e Sammansattningen och stabiliteten
i den langsiktiga finansieringen
(>1ar) utgéor en medel risk i
forhallande till institutets
verksamhet och affarsmodell.

e Institutets totala
aterhamtningskapacitet med
avseende pa likviditet, som féljer av
tillsynsbedémningen, ar “tillracklig
med det finns utrymme for
forbattringar” eller “svag”.

4 Det finns en | e Obalanser (t.ex. mellan |6ptider och
hog risk for valutor) medfor hog risk.
betydande e Likviditetsbuffertens storlek och
konsekvenser sammansattning utgér en hog risk.
for institutets | ¢ Nivdn p3 andra drivkrafter for
stabilitet givet likviditetsrisk (t.ex. anseenderisk,
de oférméaga att dverféra
inneboende koncernintern likviditet) ar hog.
riskerna samt | ¢ |nstitutets
hanteringen likviditetstackningskapacitet  och
och kontrollen likviditetsbuffertar foérsémras
av dessa. snabbt och/eller ligger under de

kvantitativa tillsynskraven, och det
finns allvarliga farhdgor om
institutets formaga att i god tid
aterstélla efterlevnaden av dessa

krav.

e Det fria flodet av likviditet mellan
enheter i koncernen, i
forekommande fall, hindras
allvarligt.

e Risken som utgdrs av institutets
finansieringsprofil och hallbarhet ar
hog.

e Den risk  som utgdérs av
finansieringens stabilitet ar hog.

e Andra finansieringsriskfaktorer
(t.ex.  ryktesrisk, ftillgang il
finansieringsmarknader) ar hoga.

e Sammansdttningen och stabiliteten
i den langsiktiga finansieringen
(>14ar) utgér en hog risk i
forhallande till institutets
verksamhet och affarsmodell.

e Institutets totala
aterhamtningskapacitet med
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Riskbet | Tillsynsmyndi Overviganden i samband med Overviganden nir det giller adekvat

yg ghetens inneboende risk forvaltning och kontroller
uppfattning

avseende pa likviditet, till foljd av
tillsynsbedémningen, ar “svag”.

424, Efter betygsattningen av likviditets- och finansieringstillracklighet i avsnitt 8.5 bor de
behoériga myndigheterna avgéra om det ar nddvandigt att faststalla sarskilda likviditets- och
finansieringskrav for att tacka likviditets- och finansieringsrisker som ett institut ar eller kan
bli exponerat for.

425. Nasta tabell innehaller en icke uttdmmande forteckning 6ver kvalitativa och kvantitativa
tillsynsatgarder som de behériga myndigheterna kan anvanda om en specifik brist upptacks.
De behoriga myndigheterna far vidta ytterligare tillsynsatgarder (inklusive kvantitativa
atgarder i enlighet med artikel 104.1 a i direktiv 2014/36/EU) eller en kombination av dem
om dessa anses vara lampligare for att atgarda de konstaterade bristerna.

426. Om de behoriga myndigheterna faststaller att kvantitativa atgarder kan vara nédvandiga bor
de beakta den kompletterande vagledningen i det efterféljande avsnittet om riktmarkning
och faststallande av kvantitativa likviditets- och finansieringsatgarder.

427. Observera att en del av de atgarder som anges i tabell 18 ar av kvalitativ karaktar. Om
grundlaggande svagheter uppstar, sarskilt nar det galler forvaltning av likviditet och
finansiering, bor kvalitativa atgarder prioriteras dar sa ar moijligt.

Tabell 18. Potentiella och icke uttémmande tillsynsatgdrder for likviditets- och finansieringsrisk

Potentiella tillsynsatgarder for behoriga myndigheter i enlighet med artiklarna 102, 104.1 b, e, f, j, k, i

och n och artikel 105 i direktiv 2013/36/EU, artikel 8 i kommissionens delegerade férordning (EU)
2015/61 och artikel 428b.5 i férordning (EU) nr 575/2013

a) krava att instituten har en likviditetstackningskvot som ar hogre an det lagstadgade minimikravet, av
en sadan storlek att de brister som identifierats begrénsas tillrackligt,

b) krava att instituten tillampar en minsta dverlevnadsperiod som ér tillrdckligt lang for att kunna
reducera brister i tillracklig utstrackning,

c) kréva att instituten innehar en minsta total mangd likvida tillgangar eller utjamningskapacitet av en
sadan storlek att de brister som identifierats begransas tillrackligt,

d) krava att instituten har en stabil nettofinansieringskvot som ar hogre an det lagstadgade minimikravet,
av en sadan storlek att de brister som identifierats begransas tillrackligt.

e) kréva att instituten innehar ett minsta totalt belopp for tillganglig stabil finansiering, av en sadan
storlek att de identifierade bristerna begransas tillrackligt,

f) alagga sarskilda likviditetskrav, inbegripet begransningar av |6ptidsobalanser mellan tillgdngar och
skulder,

g) alagga administrativa sanktioner eller andra administrativa dtgarder, inbegripet tillsynsavgifter,

h) stélla krav pa koncentrationen av de likvida tillgangar, bland annat genom

- krav pa sammansattningen av institutets profil for likvida tillgangar med hansyn till motparter, valuta
etc., och/eller

- Ovre granser, limiter eller restriktioner for finansieringskoncentration,

i) alagga restriktioner fér obalanser pa kort sikt mellan avtalade och beteendemassiga l6ptider for
tillgdngar och skulder, bland annat

- limiter for I6ptidsobalanser (i sarskilda |6ptidskategorier) mellan tillgangar och skulder,

- limiter for minsta 6verlevnadsperioder, och/eller
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Potentiella tillsynsatgarder for behoriga myndigheter i enlighet med artiklarna 102, 104.1 b, e, f, j, k, i

och n och artikel 105 i direktiv 2013/36/EU, artikel 8 i kommissionens delegerade férordning (EU)
2015/61 och artikel 428b.5 i forordning (EU) nr 575/2013
- limiter for beroende av vissa kortfristiga finansieringskallor, t.ex. finansiering pa penningmarknaden.

j) infora ytterligare eller frekventare rapporteringskrav for likviditetspositioner, inbegripet

- frekvensen for lagstadgad rapportering om likviditetstdckningskvoten, och/eller

- frekvensen for och detaljnivan i likviditetsrapporter, t.ex. "ytterligare évervakningsmatt”.

k) krava att atgarder vidtas for att hantera brister som identifierats nar det géller institutets férmaga att
identifiera, mata, dvervaka och kontrollera likviditetsrisk, genom att bland annat

- forbattra dess formaga att genomfora stresstester samt identifiera och kvantifiera vasentliga kallor till
likviditetsrisk for institutet,

- 0ka dess formaga att omsatta sina likvida tillgangar,

- forbattra dess plan for likviditetsberedskap och dess system med indikatorer for tidig varning,

- forbattra rapporteringen av likviditetsforvaltningsinformation till institutets ledningsorgan.

1) krdva att atgarder vidtas for att andra institutets finansieringsprofil, inbegripet att

- minska sitt beroende av vissa (potentiellt volatila) finansieringsmarknader, t.ex. marknadsfinansiering,
- minska finansieringsprofilens koncentration av motparter, toppar i langfristig [6ptidsprofil, (obalanser i)
valutor etc., och/eller

- minska mangden intecknade tillgangar, eventuellt genom att sarskilja total tillgangsbelastning och
overvardessakerhet (sakerstallda obligationer, marginalsakerhetskrav).

m) kréva ytterligare eller frekventare rapportering om institutets finansieringspositioner, inbegripet

- 6ka frekvensen for den lagstadgade rapporteringen for 6vervakning av finansieringsprofilen (rapporten
om den stabila nettofinansieringskvoten och ”ytterligare 6évervakningsmatt”), och/eller

- 6ka rapporteringsfrekvens nar det galler institutets finansieringsplan till tillsynsmyndigheten.

n). krdva att institutet vidtar atgarder for att hantera brister som identifieras vid institutets kontroll av
finansieringsrisk, bland annat genom att

- forbattra rapporteringen om finansieringsrisker till institutets ledningsorgan och verkstéllande ledning,
- omformulera eller férbattra finansieringsplanen, och/eller

- satta limiter for institutets riskaptit,

- forbattra institutets formaga att genomfoéra stresstester genom krav pa att institutet tacker en langre
stressperiod.

428. Nar de behoriga myndigheterna faststaller strukturella langsiktiga tillsynskrav bor de beakta
behovet av ytterligare likviditets- och/eller kapitalbaskrav pa kort eller medelldng sikt som en
tillfallig 16sning for att reducera de ihallande riskerna tills de strukturella kraven ger 6nskad
effekt.

429. 0m de behoriga myndigheterna drar slutsatsen att det finns en hog risk for att institutets
finansieringskostnader kommer att 6ka betydligt, bor de 6vervdga att begdra andringar i
finansieringsstrukturen foér att minska finansieringskostnadsrisken, eller till och med
kapitalbasatgarder (som behandlas i avdelning 7) for att kompensera fér inverkan pa resultatet
om institutet inte kan féra 6ver de 6kade finansieringskostnaderna till sin kund.
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8.6. Riktmarkning och faststallande av kvantitativa
likviditets- och finansieringskrav

Faststdllande av sarskilda kvantitativa likviditets- och finansieringskrav

430. Till stod for sin bedomning av likviditetstackning och finansieringstillracklighet och for att
kalibrera specifika kvantitativa krav dar det anses vara potentiellt nddvandigt (t.ex. nagon av
de atgarder som avses i tabell 18 ovan som ar kvantitativa) bor de behdriga myndigheterna
Overvaga tillsynsmassiga referensmatt for likviditet och finansiering som kvantitativa verktyg.
De bor anvandas for att tillhandahalla ett forsiktigt, konsekvent, transparent och jamférbart
referensmatt som kan anvandas for att berakna och jamfora ett instituts sarskilda kvantitativa
likviditetskrav med de for institut med liknande affairsmodeller och riskprofiler. Nar de
behoriga myndigheterna utvecklar referensmatt for tillsyn bor de anvinda
tillsynsbedémningar av likviditets- och finansieringsrisker och resultaten av tillsynsstresstester
for likviditet.

431. De behodriga myndigheterna bor anvanda det lampligaste referensmattet for institutets
affairsmodell och vid behov géra en bedomning av referensvardets resultat for att ta hansyn
till 6vervaganden som ar specifika for affirsmodellen. Nar de behodriga myndigheterna tar
hansyn till referensmatt for tillsyn vid faststallandet av specifika likviditetskrav bor de férklara
den logiska grunden och de allmanna underliggande principerna for referensmatten for
institutet.

432. De behoriga myndigheterna bor bedoma hur lampliga de referensmatt som tillampas pa
institut ar samt kontinuerligt granska och uppdatera dem mot bakgrund av tidigare
erfarenheter av dessa referensmatt.

433. Ett viktigt underlag for den behoriga myndighetens riktmatt for kvantifiering av specifika
kvantitativa likviditets- eller finansieringskrav ar de uppgifter som samlas in genom
tillsynsrapporteringen i enlighet med artikel 415 i forordning (EU) nr 575/2013 om likviditet
och stabil finansiering pa individuell nivda och koncernniva, samt vytterligare
likviditetsovervakningsmatt.

434. Nedan ges nagra exempel pa mojliga metoder:

a. Exempel 1: Institut med en inledande likviditetsbuffert pa 1 200 miljoner euro i
ackumulerade infloaden och ackumulerade utfloden som uppskattas under
stressforhallanden berdknas till en tidshorisont pa 5 manader. Under denna tidshorisont
utnyttjar institutet likviditetsbufferten varje gang inflodena ar lagre &an utflédena.
Resultatet visar att institutet skulle overleva i fyra och en halv manader under de
stressforhallanden som definierats, vilket ar langre an den minsta dverlevnadsperioden
som faststéllts av tillsynsmyndigheterna (tre manader i detta exempel):
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dshoriso erade erade de ganglig
ae ode ode ode e O = o a e .-:.
ode O

1200
511 405 106 1094
598 465 133 1067
659 531 128 1072
! 787 563 224 976
841 642 199 1001
933 693 240 960
1037 731 306 894
1084 788 295 905
) 1230 833 397 803
1311 875 435 765
1433 875 558 642
1440 876 564 636
1465 882 583 617
1471 889 582 618
3 1485 891 594 606
1485 911 574 626
1492 916 576 624
1493 916 577 623
1581 918 663 537
1618 945 673 527
1666 956 710 490
4 1719 993 726 474
1885 1030 856 344
1965 1065 900 300
2078 1099 980 220

2192 1131 1061 139 | Overlevnadsperiod
5 2415 1163 1252 -52
2496 1194 1302 -102
2 669 1224 1445 -245
2764 1253 1511 -311
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Diagram 4: Exempel fér att illustrera faststdllandet av sérskilda kvantitativa likviditetskrav

3000
2500 // = minsta 6verlevnadsperiod = 3 manader
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g / = likviditetsposition netto (buffert -
¥ 1500 ackumulerade utfléden netto)
2 | ] —— ackumulerade utfléden
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500 /—\\ — ackumulerade infloden
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1 2 3 4 5 \ .
500 faktisk
Manader overlevnadsperiod
b. Exempel 2: Tillsynsmyndigheten har faststallt en minimioverlevnadsperiod pa tre manader.

En oOvre limit for utfloden kan vara ett alternativtc matt for att bestdimma
minimioverlevnadsperioden. Med den metoden kan tillsynsmyndigheten dven hantera
problemet med oacceptabelt stora skillnader mellan infléden och utfléden. | figuren nedan
askadliggors ovre gransen for utfloden med ett svart vagratt streck. Ett institut ar tvunget
att minska sina utfléden till en niva under dvre limiten. Den Ovre limiten kan faststallas for
en eller flera l6ptidskategorier och for utfloden netto (efter justering mot infloden) eller
utfléden brutto. Alternativet att istallet |agga till ett buffertkrav visas i den tredje kolumnen.

Figur 5: lllustrativt exempel pad faststéllande av sdrskilda kvantitativa krav

1200

Extra buffert kontra ovre grans for utfloden

1000

300 I infloden
. utfléden
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I extra buffert

400 I | CR-minimibuffert for
el Gvre grans for utfloden

200 -~

0 T T 1

<30dgr 31-90 dgr likviditetsbuffert

435. Om de behodriga myndigheterna inte har utarbetat ett eget referensmatt for att kvantifiera

sarskilda kvantitativa likviditetskrav, kan de, sarskilt nar det galler likviditetsrisk, anvdnda

foljande steg:

a.

Utfora en jamforande analys, under stressade forhallanden, av nettokassautfléden och

godtagbara likvida tillgadngar 6ver en uppsattning tidshorisonter: upp till en manad

(inbegripet till ndsta dag), fran en manad till tre manader, och fran tre manader till ett ar.
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For detta andamal bor de behoriga myndigheterna forutse nettoutfléden (bruttoutfloden
och -infléden).

b. Uppvaga kapaciteten inom olika |6ptidskategorier, med beaktande av stressade
forhallanden (till exempel forsiktig vardering under stressantaganden for likvida tillgangar
jamfort med aktuell vardering under normala forhallanden och efter varderingsavdrag), och
bygga upp en stressjusterad |optidsstege fér det kommande aret.

c. Uppskatta institutets 6verlevnadsperiod, baserat pa en bedémning av den stressade
[6ptidsstegen.

d. Faststalla vilken minsta dverlevnadsperiod som ar 6nskvard ur tillsynssynpunkt med hansyn
till institutets riskprofil, marknadsforhallanden och makroekonomiska férhallanden.

e. Om den minsta overlevnadsperiod som ar onskvard ur tillsynssynpunkt ar langre an
institutets nuvarande O&verlevnadsperiod kan de behoériga myndigheterna goéra en
uppskattning av ytterligare likvida tillgangar (extra likviditetsbuffertar) som institutet maste
inneha for att forlanga sin 6verlevnadsperiod till den minsta éverlevandsperiod som kravs.

Faststadllande av sarskilda kvantitativa likviditets- och finansieringskrav

436. For att formulera de specifika kvantitativa likviditetskraven bor de behériga myndigheterna
anvanda en av foljande metoder, savida inte en annan metod anses lampligare under sarskilda
omstandigheter:

a. Metod 1: Krava en likviditetstackningskvot som ar hogre an det lagstadgade minimikravet,
av en sadan storlek att de brister som identifierats begrénsas tillrackligt.

b. Metod 2: Den minsta overlevnadsperioden maste vara ftillrackligt lang for att kunna
reducera brister i tillrdcklig utstrackning. Overlevnadsperioden kan faststillas antingen
direkt, som ett krav, eller indirekt genom att satta en ovre grans for utfloden for de berdrda
|6ptidskategorierna. De behoriga myndigheterna kan krava olika typer av likvida tillgangar
(t.ex. tillgdngar som godtas av centralbanker) for att tacka risker som inte tacks (tillrackligt)
av likviditetstackningsgraden.

c. Metod 3: Det lagsta totalbeloppet for likvida tillgdngar eller for utjamningskapacitet,
antingen som ett lagsta totalbelopp eller som ett lagsta belopp utover den tillampliga
lagstadgade miniminivan, maste vara tillrdckligt stort for att brister som konstaterats ska
kunna reduceras i tillracklig utstrackning. De behoriga myndigheterna kan faststélla krav pa
de likvida tillgdngarnas sammansattning, bland annat operativa krav (t.ex. mojlighet att
direkt konvertera dem ftill likvida medel eller satta in de likvida tillgangarna pa
centralbanken).

437. For att formulera de specifika kvantitativa kraven pa stabil finansiering pa ett lampligt satt bor
de behoériga myndigheterna anvanda en av féljande metoder, savida inte en annan metod
anses lampligare under sarskilda omstandigheter:

a. Metod 4: Krava en stabil nettofinansieringskvot som ar hogre an det lagstadgade
minimikravet, av en sadan storlek att de brister som identifierats begransas tillrackligt.
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b. Metod 5: Krava ett minsta totalbelopp for tillganglig stabil finansiering, antingen som ett
lagsta totalbelopp eller som ett minimibelopp utdover det tillampliga lagstadgade
minimibeloppet, av en sddan storlek att identifierade brister mildras i tillrdcklig
utstrackning.

De behoriga myndigheterna bor strukturera kvantitativa likviditets- eller finansieringskrav pa
ett sadant satt att de uppnar i stort sett enhetliga tillsynsresultat for olika institut, med
beaktande av att typerna av krav kan skilja sig at mellan instituten pa grund av deras
individuella omstandigheter. Utdver kvantiteten bor kravets forvantade sammansattning och
karaktar beaktas. Under alla omstandigheter bor tillsynskravet och andra eventuella krav
anges enligt direktiv 2013/36/EU. De likviditetsbuffertar och den utjamningskapacitet som
institutet har for att uppfylla tillsynskrav ska vara tillgangliga for institutet under stress.

De behoériga myndigheterna bor se till att institutet omedelbart meddelar dem om det inte
uppfyller kraven eller inte forvantas uppfylla kraven pa kort sikt. Anmaélan bor atféljas av en
plan som utarbetats av institutet for att utan drojsmal aterstalla efterlevnaden av kraven. De
behériga myndigheterna bor beddma planens genomforbarhet och vidta lampliga
tillsynsatgarder om planen inte anses genomférbar. Om planen anses genomférbar bor de
behoriga myndigheterna faststédlla eventuella ftillfalliga tillsynsatgarder med hénsyn till
institutets omstandigheter, overvaka genomforandet av aterhdmtningsplanen och noga
Overvaka institutets likviditetsstdllning och begdra att institutet vid behov &kar
rapporteringsfrekvensen.

Utan hinder av det ovanstaende kan de behériga myndigheterna dven faststélla kvalitativa krav
i form av restriktioner/6vre granser/limiter for obalanser, koncentration, riskaptit, kvantitativa
restriktioner fér emission av sdkerhetsstdllda Ian etc. enligt kriterierna i avdelning 9 i
riktlinjerna.

Nedan ges nagra exempel pad olika metoder for att utforma séarskilda kvantitativa
likviditetskrav:

Exempel formulering av séarskilda krav

a.

Fran och med den 1 januari 2025 och tills vidare ar bank X skyldig att

enligt metod 1: se till att dess utjamningskapacitet alltid ar minst t.ex. 125 procent av dess
likviditetsutfléde netto matt i likviditetstackningsgraden.

enligt metod 2: se till att dess utjamningskapacitet alltid leder till en 6verlevnadsperiod pa
minst 3 manader matt enligt det interna likviditetsstresstestet/loptidskategorier/sarskilda
matt som utarbetats av tillsynsmyndigheten.

enligt metod 3:

— se till att dess utjamningskapacitet alltid ar minst X miljarder euro, eller
— se till att dess utjamningskapacitet alltid ar minst X miljarder euro utéver minimikravet i
enlighet med likviditetstackningsgraden,
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d. enligt metod 4: sdkerstalla att dess tillgangliga stabila finansiering alltid ar lika med eller hogre
an t.ex. 125procent av kravet pa stabil finansiering matt i den stabila
nettofinansieringskvoten,

e. enligt metod 5

— sakerstalla att dess tillgdngliga stabila finansiering alltid ar lika med eller hogre an X
miljarder euro, eller

— sakerstalla att dess tillgangliga stabila finansiering alltid ar lika med eller hégre an X

miljarder euro utéver minimikravet enligt den stabila nettofinansieringskvoten.

Avdelning 9. Samlad OUP-beddmning
och OUP-kommunikation

9.1. Allmanna overvaganden

442.1denna avdelning behandlas hur resultaten frdn bedémningarna av varje OUP-del kombineras
i den samlade OUP-bedémningen, samt hur respektive resultat kommuniceras, inbegripet
formuleringen och motiveringen av kapitalbaskrav och vagledning. Den tar ocksa upp hur de
icke uttommande tillsynsatgarder som anges i slutet av varje relevant avsnitt och avdelningar
i dessa riktlinjer samverkar med andra relevanta ramar (dvs. atgarder for tidigt ingripande,
resolutionsmyndigheters beddémningar, makrotillsynsatgarder och bekdmpning av
penningtvatt och finansiering av terrorism).

9.2. Samlad OUP-bedémning

443. Nar de behériga myndigheterna faststiller den samlade OUP-bedémningen bér de beakta
resultaten av bedémningarna av de enskilda OUP-delarna, i synnerhet:

a. riskerna som institutet ar eller kan bli exponerat for,

b. sannolikheten att institutets styrning, bristande kontroll och/eller affirsmodell eller
strategi troligen kommer att forvarra eller reducera dessa risker, eller exponera institutet
for nya kallor till risk,

c. om institutets kapitalbas och likviditetsresurser ger en fullgod tdckning for dessa risker,

d. mojligheten att delarna paverkar varandra positivt och negativt (t.ex. kan de behoériga
myndigheterna anse att en stark kapitalposition kan reducera vissa problem som
identifieras pa omradet for likviditet och finansiering, eller tvdrtom, att en svag
kapitalposition kan forvarra problemen pa det omradet).

444, Utifran dessa overvaganden bor de behériga myndigheterna faststalla institutets barkraft
genom att definiera hur néra institutet befinner sig en punkt da det inte langre ar barkraftigt
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med hansyn till hur lamplig dess kapitalbas och likviditetsresurser, styrning, kontroller
och/eller affirsmodell eller affarsstrategi ar for att ticka riskerna som det &ar eller kan bli
exponerat for. Som ett resultat av detta faststallande bor de behériga myndigheterna:

a. vidta alla tillsynsatgéarder som ar nodvandiga for att ta itu med problem,

b. faststalla framtida tillsynsresurser och planering for institutet, inbegripet huruvida nagon
specifik tillsynsverksamhet bor planeras for institutet som en del av tillsynsplanen,

c. faststdlla om det ar nodvandigt att vidta de atgarder for tidigt ingripande som anges i
artikel 27 i direktiv 2014/59/EU,

d. faststdlla om institutet kan anses halla pa att fallera eller sannolikt kommer att fallera i den
mening som avses i artikel 32 i direktiv 2014/59/EU.

445. Den samlade OUP-bedémningen bor avspeglas i ett barkraftighetsbetyg som utgér fran de
overvaganden som anges i tabell 20 och dokumenteras tydligt i en arlig sammanfattning av
den 6vergripande OUP-beddémningen. Denna &rliga sammanfattning bér dven omfatta det
samlade OUP-betyget och betygen fér de enskilda OUP-delarna, samt eventuella
tillsynsbedémningar under de senaste tolv manaderna.

Tabell 20. Tillsynsévervédganden fér det samlade OUP-betyget

Tillsynsmyndighetens
uppfattning

Overviganden

Betyg

e Institutets affarsmodell och strategi ger inte upphov till nagra
farhagor.

e Deninterna styrningen och de sarskilda kontrollatgarderna for
institutet ger inte upphov till nagra farhagor.

e |Institutets risker for kapital och likviditet utgor en icke-

De identifierade riskerna materiell/mycket lag risk fér betydande konsekvenser for
1 utgoér en lag risk for institutets stabilitet.
institutets barkraft. e Sammansattningen och kvantiteten av den kapitalbas som

innehas ger inte upphov till nagra farhagor.

e |Institutets likviditetsstallning och finansieringsprofil ger inte
upphov till nagra farhagor.

e Inga vasentliga farhdgor om trovardigheten och
genomforbarheten av institutets dterhamtningsplan.

e Det finns en lag till medel grad av oro nar det galler institutets
affarsmodell och strategi.

e Det finns en |ag till medel grad av oro nar det galler institutets
styrning eller institutomfattande kontrollsystem.

e Det finns en 13g till medel risk fér betydande konsekvenser pa

De identifierade riskerna grund av risker for kapital och likviditet.
2 utgor en medelldg risk for | ¢ Det finns en 13g till medel grad av oro nir det giller
institutets barkraft. sammansattningen av och kvantiteten av den kapitalbas som
innehas.

e Det finns en |ag till medel grad av oro nar det géller institutets
likviditetsstallning och/eller finansieringsprofil.

e Det finns en lag till medel grad av oro 6ver trovardigheten och
genomforbarheten av institutets dterhamtningsplan.

De identifierade riskerna | e Det finns en medel till hég grad av oro fér institutets

3 utgoér en medelhog risk for affarsmodell och strategi.

institutets barkraft.
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e Det finns en medel till hog grad av oro nar det galler
institutens styrning eller institutomfattande kontrollsystem.

e Det finns en medel till hog risk for betydande konsekvenser pa
grund av kapital- och likviditetsrisk.

e Det finns en medel till hég grad av oro over
sammansattningen av och storleken pa institutets kapitalbas.

e Det finns en medel till hoég grad av oro for institutets
likviditetsprofil och/eller finansieringsprofil.

e Det finns en medel till hdg grad av oro dver trovardigheten
och genomforbarheten av institutets aterhamtningsplan

e Detfinnsen hoggrad av oro angaende institutets affarsmodell
och strategi.

e Det finns en hog grad av oro for institutens styrning eller
institutomfattande kontrollatgarder.

e Det finns en hog risk for betydande konsekvenser orsakade av
risker for kapital och likviditet.

e Det finns en hog grad av oro nar det géller sammansattningen
av och kvantiteten av institutets kapitalbas.

e Det finns en hog grad av oro angdende institutets
likviditetsprofil och/eller finansieringsprofil.

e Det finns en hodg grad av oro over trovardigheten och
genomforbarheten av institutets aterhamtningsplan.

De identifierade riskerna
4 utgébr en hog risk for
institutets barkraft.

446. Nar de behoriga myndigheterna faststéller att ett institut haller pa att fallera eller sannolikt
kommer att fallera, och detta avspeglas i det samlade OUP-betyget F, bér de inleda samrad
med resolutionsmyndigheterna enligt forfarandet som foreskrivs i artikel 32 i
direktiv 2014/59/EU.

9.3. Information om resultatet av OUP-bedémningen

447.De behdriga myndigheterna bér skriftligen meddela resultatet av OUP-bedémningen ftill
institutet, i enlighet med den tillsynsintensitet som framgar av tabell 1 i avsnitt2.4.
Kommunikationen bor riktas till institutets ledningsorgan.

448. Informationen om resultatet av OUP-beddémningen till institut, och i férekommande fall till
andra behoriga myndigheter eller resolutionsmyndigheter, bér atminstone omfatta féljande
delar:

a. Relevant tillimpningsniva, datum och datum fér OUP-bedémningens tillimpning samt
referensdatum for den information som anvéants vid utarbetandet av beddmningen i
enlighet med artikel 10 i kommissionens genomfoérandeférordning (EU) nr 710/2014.

b. En beskrivning av resultatet av 6versyns- och utvarderingsprocessen, inbegripet en
sammanfattning av bedémningen, vasentliga resultat fran tillsynen och det samlade OUP-
betyget. Om institutet behéver vidta korrigerande atgarder for specifika OUP-delar eller
OUP-underdelar bér de behériga myndigheterna 6verviga att inkludera en lamplig tidsram
for avhjalpande atgarder och informera om betygen fér dessa delar och underdelar, dar sa
ar lampligt.
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c. Den niva och kvalitet som kravs for P2R, i enlighet med den process och de kriterier som
anges i avdelning 7, inklusive den institutspecifika motiveringen for att faststalla kraven,
separat for risken for alltfor 1ag bruttosoliditet och for andra typer av risker. Motiveringen
bér ge en tydlig indikation pa de vasentliga riskfaktorer som bidrar till P2R. Vid relevanta
andringar av regelverket for faststdllande av P1R som ar tillampligt pa ett institut bor
kommunikationen omfatta resultatet av den bedémning som gjorts i enlighet med punkt
294 i avdelning 7. De behodriga myndigheterna bor motivera P2R genom att

i. i mojligaste man hanvisa till de riskkategorier och underkategorier/delar som beskrivs i
avdelning 6 och avsnitten 7.2 och 7.3, med beaktande av de befintliga definitionerna av
specifika risktyper i tillamplig lagstiftning, i syfte att sdkerstdlla Overgripande
jamforbarhet mellan institut,

ii. identifiera de storsta brister som ska tackas av dessa krav tills de har atgardats i enlighet
med punkt 320.

d. Nar de behoriga myndigheterna informerar om den kapitalniva och kvalitet som kravs for
kraven inom pelare 2 i enlighet med foregaende punkt bér de

i. informera om institutets TSCR som andel (kvot) av TREA, fordelat pa kravets
sammansattning. TSCR bor uttryckas med hjalp av féljande formel:
TSCR

TSCR — kvot = m

ii. institutets TSLRR som andel (kvot) av bruttosoliditetsexponeringen (LRE), uppdelat efter
kravets sammansattning. TSLRR bor uttryckas med hjalp av féljande formel:
TSLRR

TSLRR kvot =
ve LRE

iii. Informera om institutets OCR och dess komponenter, kapitalbaskraven enligt pelare 1,
P2R och buffertkraven, som en andel (kvot) av TREA, uppdelat i termer av kravets
sammansattning,

iv. Informera om institutets OLRR och dess komponenter, kapitalbaskravet for
bruttosoliditetsgraden, P2R-LR och buffertkravet avseende bruttosoliditetsgraden for
globala systemviktiga institut (G-Sll), som en andel (kvot) av LRE, uppdelat efter kravets
sammansattning.

e. Den foérvantade nivan och kvaliteten pa P2G och P2G-LR i enlighet med den process och de
kriterier som anges i avsnitt 7.6, om faststdllandet av dem leder till ett positivt varde,
inbegripet:

i. Allatillampliga kapitalbaskvoter som paverkas av P2G (CET1, T1 och total kapitalbas) och
bruttosoliditetskrav som paverkas av P2G-LR och att kapitalbas som innehas fér P2G inte
kan anvandas for att uppfylla nagot av inslagen i OCR och att P2G-LR inte kan anvandas
for att uppfylla nagot av inslagen i OLRR.

ii. De relevanta tidsfristerna for dess inrattande.

iii. Den institutspecifika motiveringen till faststallandet av vagledningen och de viktigaste
inslagen i den metod som anvands.
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iv. Den potentiella tillsynsreaktionen pa situationer dar P2G och P2G-LR inte ar uppfyllda.

f. En redogorelse for den likviditet som innehas och eventuella sarskilda likviditetskrav som
faststdllts av den behoriga myndigheten utéver dem som faststalls i artikel 4.2 i
kommissionens delegerade férordning (EU) 2015/61 och artikel 428b.2 i férordning (EU)
nr 575/2013, inbegripet de institutspecifika skélen till dessa krav.

g. | tillampliga fall, en redogérelse for andra tillsynsatgarder, antingen kvalitativa eller
kvantitativa, inklusive eventuella atgarder for tidigt ingripande som den behériga
myndigheten avser att vidta.

9.4. Tillsynsmyndighetens reaktion pa en situation dar TSCR
eller OCR inte uppfylls

449. TSCR som faststills i enlighet med dessa riktlinjer och meddelas i OUP-bedémningen &r ett
rattsligt bindande krav som instituten alltid maste uppfylla, daven under stressade forhallanden.
Om TSCR inte langre uppfylls bor de behdriga myndigheterna overvaga vytterligare
befogenheter att ingripa i enlighet med direktiven 2013/36/EU och 2014/59/EU, inbegripet
aterkallande av auktorisation i enlighet med artikel 18 d i direktiv 2013/36/EU, tillampning av
atgarder for tidigt ingripande i enlighet med artikel 27 i direktiv 2014/59/EU, faststillande av
att ett institut fallerar eller sannolikt kommer att fallerai enlighet med artikel 32.4.4a i direktiv
2014/59/EU och relevanta riktlinjer och resolutionsatgarder i enlighet med det direktivet. Nar
de behoriga myndigheterna utévar dessa befogenheter bor de 6vervaga huruvida atgarderna
star i proportion till omsténdigheterna och deras bedémning av hur situationen sannolikt
kommer att utvecklas.

450. De behoriga myndigheterna bor ocksad overvaka huruvida instituten uppfyller det samlade
kapitalkravet. Vid behov bor de behériga myndigheterna vidta atgarder for att sdkerstalla att
instituten uppfyller kraven i artiklarna 141-142 i direktiv 2013/36/EU.

9.5. Tillsynsreaktion pa en situation dar P2G inte ar uppfylld

451. De behoriga myndigheterna bor 6vervaka huruvida institutets kapitalbas som forvantas i
enlighet med P2G 6ver tiden faststélls och uppratthalls av institutet. Om institutets kapitalbas
sjunker, eller sannolikt kommer att sjunka, under den niva som faststallts av P2G, bor den
behoériga myndigheten férvanta sig att institutet ska anmala detta och utarbeta en reviderad
kapitalplan. | sin anmaélan ska institutet redogora for de negativa konsekvenser som sannolikt
kan bli féljden av detta och vilka atgarder som planeras for att pa sikt aterstalla efterlevnaden
av P2G inom ramen for en forstarkt dialog med tillsynsmyndigheterna.

452. Det finns i regel tre situationer som maste beaktas av en behoérig myndighet vid vilken ett
institut inte kan uppfylla sitt krav pa P2G.

a. Om kapitalbasen sjunker under P2G-nivan (samtidigt som den ligger éver OCR) under
institutspecifika eller externa omstandigheter da risker som P2G var avsedd att tdacka har
materialiserats, kan den behoériga myndigheten ftillata institutet att tillfalligt bedriva
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verksamhet under P2G-nivan, forutsatt att den reviderade kapitalplanen anses vara
trovardig i enlighet med kriterierna i avsnitt 7.7. Den behoriga myndigheten kan ocksa
Overvaga att anpassa nivan pa P2G om sa ar lampligt.

. Om nivan pa kapitalbasen understiger P2G (men forblir 6ver OCR) under institutspecifika

eller yttre omstandigheter till foljd av att risker som P2G inte var avsedd att tdcka
forverkligades, bor de behoriga myndigheterna forvanta sig att institutets kapitalbas ska
oka till nivan P2G inom en lamplig tidsram.

. Om institutet bortser fran P2G, inte inforlivar det i sitt ramverk fér riskhantering eller inte

upprattar kapitalbas for att uppfylla P2G inom de relevanta tidsfrister som faststallts av den
behoériga myndigheten, kan detta leda till att de behoériga myndigheterna vidtar ytterligare
tillsynsatgarder enligt tabell 16.

Om det tillstand att bedriva verksamhet under P2G-nivan som avses i led a inte har beviljats
och institutets kapitalbas upprepade ganger understiger P2G-nivan, boér den behoriga
myndigheten inféra P2R i enlighet med avdelning 7.

Oavsett sarskilda tillsynsreaktioner i enlighet med foregaende punkt, kan de behdriga
myndigheterna dven 6vervaga att tillampa det kapital och de ytterligare tillsynsatgarder som
anges i avdelning 7 om dessa atgarder bedoms vara lampligare for att atgarda skélen till att
kapitalbasen faller under den niva som faststallts av P2G.

9.6. Samband mellan tillsynsatgarder, atgarder for tidigt

ingripande och resolutionsmyndigheternas bedomning

454, Utover tillsynsatgdrderna kan de behoériga myndigheterna vidta de atgarder for tidigt

ingripande som faststélls i artikel 27 i direktiv 2014/59/EU, som ett komplement till de
tillsynsatgarder som faststélls i artiklarna 104 och 105 i direktiv 2013/36/EU.

455. De behoriga myndigheterna bor vidta atgarder for tidigt ingripande utan att det paverkar

Ovriga tillsynsatgarder och vélja de atgarder for tidigt ingripande som ar lampligast och som
star i proportion till de aktuella omstandigheterna.

456. Nar de behoriga myndigheterna faststaller tillsynsatgarder eller dtgarder for tidigt ingripande

bor de, utbver att beakta det eskaleringsramverk som anges i avdelning 2, dven ta hansyn till
resultaten av resolutionsmyndighetens bedoémning av majligheten till resolution, inbegripet
det tillhorande arbetsprogrammet, i syfte att sakerstalla enhetlighet i tillsynsatgarderna.

9.7. Samband mellan tillsynsatgarder och

makrotillsynsatgarder

457.0m ett institut dr féremal fér makrotillsynsatgirder och OUP-beddémningen visar att dessa

makrotillsynsatgarder inte pa ett tillfredsstillande satt tar itu med den institutspecifika
riskprofilen eller de brister som finns i institutet (dvs. institutet ar exponerat for eller utgor en
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hogre riskniva an den niva som makrotillsynsatgéarden avser, eller om de identifierade bristerna
ar mer vasentliga dn de som atgarden avser), bor de behoriga myndigheterna 6vervaga att
komplettera makrotillsynsatgarderna med ytterligare institutspecifika atgarder.

9.8. Samverkan mellan tillsynsatgarder och atgarder for
bekdampning av penningtvatt och finansiering av terrorism

Nar de behoériga myndigheterna vidtar tillsynsatgarder for att hantera tillsynsmassiga brister
kopplade ftill risker for penningtvatt och finansiering av terrorism boér de samarbeta med
tillsynsmyndigheter for bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism, sa att de
underliggande bristerna och sarbarheterna atgardas genom lampliga atgarder inom respektive
myndighets ansvarsomrade och utifradn deras respektive perspektiv®.

Om de behoriga myndigheterna vid utdévandet av sin tillsynsverksamhet har rimliga
indikationer pa brister i institutets system och kontrollramverk eller i det interna
styrningsramverket som rér bekampning av penningtvatt och finansiering av terrorism eller
rimliga skal att misstdanka att institutet har 6kat sin exponering for risker for penningtvatt och
finansiering av terrorism, bor de:

a. underratta tillsynsmyndigheten for bekdampning av penningtvatt och finansiering av
terrorism om dessa brister och risker sa snart de har identifierats och samverka med dem i
enlighet med riktlinjerna fér samarbete for bekdampning av penningtvatt och finansiering
av terrorism,

b. bedoma den inverkan som sddana brister och risker kan ha pa institutets tillsynssituation,

c. samarbeta med tillsynsmyndigheterna for bekampning av penningtvatt och finansiering av
terrorism och i enlighet med respektive myndigheters uppdrag och funktioner 6vervaga de
lampligaste tillsynsatgarderna for att ta itu med dessa brister och risker utéver eventuella
atgarder som vidtagits av tillsynsmyndigheterna for bekdmpning av penningtvitt och
finansiering av terrorism.

Om de behoriga myndigheterna underrattas om eller far kinnedom om tillsynsatgarder eller
sanktioner som planeras eller alaggs av tillsynsmyndigheterna for bekdmpning av penningtvatt
och finansiering av terrorism, bor de évervdaga om och hur de potentiella konsekvenserna av
de svagheter och misslyckanden som identifierats av tillsynsmyndigheterna for bekdmpning av
penningtvatt och finansiering av terrorism behdver motverkas.

49 | enlighet med EBA:s riktlinjer for samarbete for bekdmpning av penningtvétt och finansiering av terrorism
(EBA/GL/2021/15)
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Avdelning 10. Tillampa OUP pa
gransoverskridande grupper

461.1 denna avdelning behandlas tillimpningen av OUP-férfaranden och -metoder enligt dessa
riktlinjer, pa granséverskridande grupper och deras enheter. Har anges dven kopplingar till den
gemensamma beddmnings- och beslutsprocessen som ska genomfdras enligt artikel 113 i
direktiv 2013/36/EU och kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 710/2014.

462. Inom OUP bér de behériga myndigheterna ocksé beakta potentiella risker fér penningtviatt och
finansiering av terrorism och riskerna for att riktade finansiella sanktioner inte genomfors eller
kringgas, med beaktande av synpunkter fran den behériga myndigheten fér bekdmpning av
penningtvatt och finansiering av terrorism i den medlemsstat dar ett moderforetag ar
etablerat, samt fran tillsynsmyndigheter for bekdmpning av penningtvéatt och finansiering av
terrorism som ansvarar for tillsynen av gruppens foretag i olika jurisdiktioner, sarskilt
bedémningarna av risker for penningtvatt och finansiering av terrorism, materiella svagheter
och overtradelser av den lagstiftning om bekdampning av penningtvatt och finansiering av
terrorism som ar kopplad till den granséverskridande bankkoncernstrukturen.

463. Vid beddmningen av tillsynskonsekvenserna av risker for penningtvatt och finansiering av
terrorism samt riskerna for att riktade finansiella sanktioner inte genomfors eller kringgas inom
OUP for en granséverskridande grupp bér de behériga myndigheterna utnyttja den
information som erhallits genom bilaterala dtaganden med relevanta behériga myndigheter
for bekampning av penningtvatt och finansiering av terrorism i enlighet med riktlinjerna for
samarbete fér bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism och genom sitt
deltagande i tillsynskollegier fér bekdmpning av penningtvitt och finansiering av terrorism®°.

10.1.  Tillampa OUP pa gransoéverskridande grupper

464. Nar 6versyns- och utvarderingsprocessen och dessa riktlinjer tillampas pa granséverskridande
grupper bor de behoriga myndigheterna bedéma barkraften for gruppen som helhet,
inbegripet dess enskilda enheter. Samordnande tillsynsmyndigheter b6r géra den inledande
bedémningen av moderféretaget och koncernen av institut pa konsoliderad niva, medan de
andra behoriga myndigheterna bor utféra den inledande bedémningen av de enheter som star
under deras tillsyn (individuellt eller pa undergruppsniva).

465. Nar dessa riktlinjer tillampas pa dotterbolag i en granséverskridande grupp bor de behériga
myndigheterna for dotterféretag, nar de utfor sin inledande bedémning, i forsta hand beakta

50 Kollegier for bekampning av penningtvatt och finansiering av terrorism enligt definitionen i de gemensamma
riktlinjerna for samarbete och informationsutbyte enligt direktiv (EU) 2015/849 mellan behériga myndigheter som
utdvar tillsyn 6ver kreditinstitut och finansinstitut (nedan kallade riktlinjerna for kollegier for bekdmpning av
penningtvatt och finansiering av terrorism) och i artikel 2.8 i direktiv (EU) 2024/1640.
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institut individuellt, pa samma satt som de skulle géra med ett fristaende institut. Resultaten
av sadana inledande bedémningar bér i forekommande fall dven omfatta identifiering av
viktiga sarbarheter i ett granséverskridande sammanhang eller inom en grupp och aterspegla
styrkor och formildrande faktorer kopplade till den enhet som ingar i gruppen.

Resultaten av en sadan inledande bedémning av OUP-delarna, inbegripet, om de identifieras,
synpunkter pa viktiga beroendeférhdllanden gentemot moderféretaget/gruppen, bor
anvandas som underlag i den gemensamma bedémnings- och beslutsprocessen i enlighet med
kraven i artikel 113 i direktiv 2013/36/EU. Dessa resultat bor darfor diskuteras av de behériga
myndigheterna inom ramen for de tillsynskollegier som inrdttats enligt artikel 116 i
direktiv 2013/36/EU.

| enlighet med artikel 3 i kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 710/2014 maste
den samordnande tillsynsmyndigheten och de berérda behériga myndigheterna, innan
processen med det gemensamma beslutet paborjas, komma 6verens om en tidsplan for det
gemensamma beslutet som anger de steg som ska fbljas i processen och félja den
overenskomna tidsplanen under hela processen.

Efter diskussionerna inom tillsynskollegierna och resultaten av den gemensamma
bedémningsprocessen bér de behdriga myndigheterna avsluta sina respektive OUP-
bedomningar genom att géra nddvandiga anpassningar i forhallande ftill resultaten av
kollegiediskussionerna.

Om det i en behorig myndighets bedémning framkommer att det finns sarskilda brister som
har att gora med gruppinterna positioner som negativt paverkar den enskilda enhetens
generella barkraft pa individuell niva bor de behdriga myndigheterna, inom tillsynskollegierna,
diskutera om den slutliga bedomningen av en enhet bor andras med hansyn ftill den
overgripande gruppdimensionen, bl.a. gruppens affirsmodell och strategi, samt eventuella
arrangemang for gruppinternt finansiellt stéd och vad som kdnnetecknar dessa.

De behoériga myndigheterna bor diskutera och samordna féljande inom tillsynskollegierna:

a. Planering, inbegripet frekvens, och tidsplaner for bedémning av olika OUP-delar fér den
konsoliderade gruppen och dess enheter for att underlatta utarbetandet av de rapporter
om grupprisk och likviditetsrisk som kravs for de gemensamma besluten enligt artikel 113 i
direktiv 2013/36/EU och artikel 3 i kommissionens genomfoérandeférordning (EU)
nr710/2014 med beaktande av den proportionalitet och det tillsynsengagemang som
anges i avdelning 2.

b. Hur referensmatt bér anvandas i detalj vid bedémningen av OUP-delar.

c. Metoden for att individuellt bedoma och betygsatta underkategorier av risker, om sadana
underkategorier identifieras som vasentliga.

d. Vilka indata som kravs fran institutet pa gruppnivd och enhetsniva for att gora
bedémningen av OUP-delar, inbegripet fran ICAAP och ILAAP.
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e. Resultatav bedémningen, inbegripet OUP-betygen fér de olika delarna, samt bedémningen
av OUP och det samlade OUP-betyget pa konsoliderad nivé och enhetsniva. Nir de behériga
myndigheterna diskuterar bedomningen av enskilda risker for kapital och likviditet, bor de
fokusera pa de risker som identifierats som vasentliga for respektive enhet.

f. Gransoverskridande konsekvenser for tillsynen av risker fér penningtvatt och finansiering
av terrorism, samt risker for att riktade finansiella sanktioner inte genomfors eller kringgas.

g. Planerade tillsynsatgarder och atgarder for tidigt ingripande, i férekommande fall.

471.Nir de behdriga myndigheterna sammanstiller bedémningen av OUP fér den
gransoverskridande gruppen och dess enheter, bor sammanfattningen struktureras sa att
rapportmallarna for samlad kapitalbedomning, koncernrisk, bedéomning av likviditetsrisk och
bedomning av koncernlikviditetsrisk blir latta att fylla i, da dessa mallar kravs for det
gemensamma beslutet enligt artikel 113 i direktiv 2013/36/EU enligt kommissionens
genomfdérandefdrordning (EU) nr 710/2014.

10.2.  OUP-kapitalbedémning och institutsspecifika krav

472. Faststdllandet av kapitaltackning och relaterade krav och riktlinjer enligt den process som
beskrivsiavdelning 7 for granséverskridande grupper ar en del av de behoriga myndigheternas
gemensamma beslutsprocess i enlighet med artikel 113 i direktiv 2013/36/EU.

473. Tillampningen av P2R och P2R-LR fér moderinstitut eller dotterinstitut i en granséverskridande
grupp, enligt artikel 104.1a i direktiv2013/36/EU bor genomfdras i enlighet med den
gemensamma beslutsprocessen som foreskrivs i artikel 113.1 a i det direktivet.

474.1 samband med diskussioner om huruvida kapitalbasen ar tillracklig och om faststéllandet av
P2R och P2R-LR bor de behoériga myndigheterna:

a. beakta bedémningen av vasentligheten hos risker och brister som identifieras bade pa
gruppniva och enhetsniva (dvs. vilka risker som ar vasentliga fér gruppen som helhet och
vilka som ar vasentliga for bara en enhet), samt vilken kapitalbasniva som kravs for att tacka
sadana risker,

b. om brister identifieras som &dr gemensamma for alla enheter (t.ex. att samma
styrningsbrister finns i alla enheter, eller brister i modeller som anvands av flera enheter),
Overvaga att samordna bedémning och tillsynsatgard, och framfor allt besluta om huruvida
atgarder bor vidtas pa konsoliderad niva eller proportionellt for enskilda enheter om det
foreligger gemensamma brister,

c. resultat av bedémningar av ICAAP och synpunkter pa ICAAP-berdkningarnas tillforlitlighet
samt den eventuella anvandningen av dem for att faststalla P2R,

d. resultat av berakningar av referensmatt for tillsyn som anvands for att faststalla P2R for alla
enheter inom gruppen och pa konsoliderad niva,
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e. P2R som ska aldggas enheter och pa konsoliderad niva for att se till att de slutliga
kapitalbaskraven ar konsekventa och huruvida det finns ett behov av att 6verfora
kapitalbas fran konsoliderad niva till enhetsniva.

For att faststilla det totala OUP-kapitalkravet enligt avdelning 7 bér de behériga
myndigheterna beakta samma tillampningsniva som i kraven pa gemensamma beslut i enlighet
med artikel 113.1 a i direktiv 2013/36/EU. Framfér allt bér det totala OUP-kapitalkravet och
andra kapitalatgarder, om de ar tillampliga, faststéllas pa konsoliderad eller individuell niva for
enheter som bedriver verksamhet i andra medlemsstater. Pa undergruppsniva bor det totala
OUP-kapitalkravet och andra kapitaldtgirder endast omfatta undergruppens moderinstitut fér
att undvika att P2R som de behoériga myndigheterna overvager for dotterinstitut i andra
medlemsstater raknas tva ganger.

Om resultatet av tillsynsbedémningen av risken for alltfér lag bruttosoliditet for moder- eller
dotterinstitut i en gransoverskridande grupp ar att pelare 2-krav bor faststallas for att hantera
risken for alltfor 1ag bruttosoliditet, bér P2R-LR faststallas i enlighet med den gemensamma
beslutsprocess som foreskrivs i artikel 113.1 a i kapitalkravsdirektivet och det bor aterspegla
den separata uppsattningen av kapitalbaskrav som baseras pa bruttosoliditetsgraden.

| samband med diskussionerna om huruvida kapitalbasen ar tillracklig for att tacka risken for
alltfor 1ag bruttosoliditet och for faststdllandet av P2R-LR bor de behoériga myndigheterna
beakta:

a. aspekter som ingar i punkt 326,

b. ytterligare pelare 2-krav for att tacka risken for alltfor 1ag bruttosoliditet som alaggs enheter
och pa konsoliderad niva for att sakerstélla konsekvens i de slutliga kapitalbaskraven och
huruvida det finns ett behov av att 6verféra kapitalbasen fran konsoliderad niva till
enhetsniva.

All relevant information om faststéllandet av P2G och P2G-LR for moder- eller dotterinstitut i
en gransoverskridande grupp bor delas mellan de behoériga myndigheterna, och deras
faststdllande bor ske i enlighet med den gemensamma beslutsprocessen i enlighet med
artikel 113.1 ¢ i direktiv 2013/36/EU. De behoriga myndigheterna bor sarskilt diskutera
metoden for att faststilla P2G och P2G-LR pad enhetsnivd om inga uppgifter fran
tillsynsmyndigheternas stresstester finns tillgdngliga pa denna niva, eller i tillampliga fall enas
om att endast tillimpa P2G och P2G-LR pa konsoliderad niva. P2G och P2G-LR bor korrekt
aterspeglas i det gemensamma beslutsdokument som utarbetas i enlighet med artikel 113 i
direktiv 2013/36/EU.

10.3.  OUP-likviditetsbedémning och institutsspecifika krav

Faststdllandet av atgarder for att hantera betydande fragor och vasentliga resultat som ror
likviditetstillsyn och behovet av institutspecifika likviditetskrav bor ske i enlighet med den
gemensamma beslutsprocessen i enlighet med artikel 113 i direktiv 2013/36/EU.
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Enligt artikel 113.1 b i direktiv 2013/36/EU boér de behériga myndigheterna anse att ”
fragestallningar” dr betydande och/eller att ”iakttagelser” dr vasentliga atminstone nar:

a. de behoriga myndigheterna foreslar sarskilda kvantitativa likviditetskrav och/eller

b. de behotriga myndigheterna féreslar andra atgdrder an de sarskilda kvantitativa
likviditetskraven och satter betyget 3 eller 4 f6r likviditetsrisk och/eller finansieringsrisk.

10.4. Tillampning av andra tillsynsatgarder

De behdriga myndigheterna som ansvarar for tillsynen av gransoverskridande grupper och
deras enheter bor diskutera och om mojligt samordna tillampningen av alla tillsynsatgarder
och atgarder for tidigt ingripande i gruppen och/eller dess védsentliga enheter for att se till att
de lampligaste atgarderna vidtas konsekvent pa de sarbara punkter som identifieras, med
hansyn till gruppdimensionen, inbegripet de inbdrdes beroenden och gruppinterna
arrangemang som diskuteras i det foregaende.

De behoriga myndigheter som ansvarar for tillsynen av enheter i en granséverskridande grupp
bor, nar de infor tillsynsatgarder eller administrativa atgarder, inbegripet sanktioner mot
institut for deras bristfalliga hantering av risker for penningtvatt och finansiering av terrorism
pa ett adekvat satt, samarbeta med relevanta tillsynsmyndigheter for bekdmpning av
penningtvatt och finansiering av terrorism i enlighet med avdelning 8 i riktlinjerna for
samarbete fér bekdmpning av penningtvitt och finansiering av terrorism®! och i linje med
respektive myndighets mandat och funktioner, 6vervdga de lampligaste tillsynsatgarderna for
att atgidrda dessa brister och risker utover eventuella atgarder som vidtas av
tillsynsmyndigheterna for bekdmpning av penningtvatt och finansiering av terrorism.

51 EBA:s riktlinjer for samarbete for bekampning av penningtvatt och finansiering av terrorism (EBA/GL/2021/15).
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Avdelning 11. Stresstest inom tillsyn

11.1. Behoriga myndigheters anvandning av
tillsynsmyndigheternas stresstester

483. De behoriga myndigheterna boér, dven pa grundval av artikel 100 i direktiv 2013/36/EU,
anvanda stresstester i 6vervakning for att underlatta 6versyns- och utvarderingsprocessen
och, i synnerhet, tillsynsbedémning av de viktigaste delarna, som beskrivs i avdelningarna 4—
8. Integreringen av miljdmadssiga, sociala och styrningsrelaterade faktorer i
tillsynsmyndigheternas stresstester bor utféras i enlighet med de gemensamma riktlinjerna for
integrering av miljomassiga, sociala och styrningsrelaterade risker i tillsynsmyndigheternas
stresstester och prioritera miljoriskerna. | synnerhet bor stresstesterna under tillsyn, dar sa ar
[ampligt, hjdlpa de behoriga myndigheterna med féljande:

a. Bedomningen av institutens enskilda risker for kapital enligt avdelning 6 eller risker for
likviditet och finansiering som avses i avdelning 8.

b. Beddmningen av tillforlitligheten i institutens stresstestprogram samt scenariernas
relevans, svarighetsgrad och rimlighet for institutens egna stresstester som anvands for
ICAAP och ILAAP. Detta kan inbegripa att ifragasatta institutens huvudsakliga antaganden
och riskfaktorer.

c. Beddmning av institutens formaga att uppfylla TSCR och SKK i samband med den
bedomning av kapitaltdckningen som anges i avsnitt 7.7. Beroende pa omfattningen och
typen av stresstest under tillsyn kan denna bedémning begransas till endast vissa delar av
TSCR som omfattas av utformningen av stresstesterna inom ramen for tillsynen (t.ex. P2R
for enskilda riskkategorier, om stresstestet endast omfattar sddana riskkategorier).

d. Faststallande av P2G for institut.

e. Identifiering av eventuella sarbarheter eller svagheter i institutens riskhantering och
kontroller av enskilda riskomraden.

f. ldentifiering av eventuella brister i de Overgripande styrsystem eller institutomfattande
kontroller som avses i avdelning 5. | synnerhet om en behorig myndighet med hjalp av
stresstester under tillsyn upptédcker brister i institutets egna stresstestprogram eller
stodinfrastruktur for riskdata, bor dessa beaktas vid beddmningen av institutets
Overgripande ram for styrning och riskhantering.

g. Faststallande av specifika kvantitativa likviditetskrav inom ramen for bedémningen av
likviditetstackning, sarskilt om en behorig myndighet inte har utvecklat sarskilda
referensmatt for likviditetskrav. Vissa delar av stresstest for likviditet bor i forekommande
fall anvdandas som underlag vid faststdllande av sarskilda likviditetskrav for institut enligt
avsnitt 8.6.
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484. Dessutom bor stresstester under tillsyn hjalpa de behoriga myndigheterna att bedéma de

organisatoriska tillsynsforfarandena och planera tillsynsresurserna, dven med beaktande av

annan relevant information, sarskilt fér den mer frekventa och férdjupade bedémningen av
vissa OUP-delar nir det giller institut som inte tillhér kategori 1, och for att faststilla
omfattningen av det program for tillsynsgranskning som kravs enligt artikel 99 i direktiv
2013/36/EU.

485. De behoriga myndigheterna bor ocksa, nar sa ar lampligt, anvanda resultaten av stresstester

under tillsyn for att:

a.

stddja den analys som behdvs for att bevilja de olika tillstand och godkdnnanden som kravs
enligt férordning (EU) nr 575/2013 eller direktiv 2013/36/EU, till exempel nar det giller
kvalificerade innehav, fusioner och forvarv samt aterkop av aktier,

stddja en tematisk analys av potentiella sarbarheter hos en grupp av institut med liknande
riskprofiler.

stddja analysen av de miljomassiga, sociala och styrningsrelaterade faktorernas potentiella
effekter pa institutens affarsmodell pa grundval av en scenarioanalys pa medellang till lang
sikt som utfors i enlighet med de gemensamma riktlinjerna for integrering av miljdmassiga,
sociala och styrningsrelaterade risker i stresstester under tillsyn,

. motivera institut att foérbattra sina interna stresstest och riskhanteringsfunktioner: framfor

allt skulle ett stresstest under tillsyn med en nedifran-och-upp-komponent kunna motivera
institut att vidareutveckla och forbattra dataaggregeringen, riskmodelleringen och it-
verktyg for stresstester och riskhanteringsdndamal.

11.2. Huvuddelarnai tillsynsmyndigheternas stresstester

486. Nar de behoriga myndigheterna beslutar om huvuddelarna i stresstestningen bor de bland

annat beakta foljande:

a.

Omfattning, i form av omfattning av vissa riskfaktorer eller flera riskfaktorer, vissa enskilda
portféljer, aktiviteter eller sektorer/geografer, alla eller flera portféljer.

Utformning, med avseende pa foljande: kdnslighetsanalys av en enda faktor eller enkel
kdnslighetsanalys av flera faktorer, stresstestning av solvens eller likviditet, omvand
stresstestning eller analys av scenarier pa medellang till lang sikt. Behoriga myndigheter
bor vilja den utformning som ar mest lamplig for det mal som efterstravas med
stresstestet.

. Omfattningen, nar det galler omfattningen av gransoverskridande koncerner, for att

sakerstélla att alla relevanta koncernenheter beaktas.

. Testav urval av institutioner som omfattas av stresstest: vid planering av stresstester under

tillsyn bor de behdriga myndigheterna 6vervaga ett lampligt urval for detta dndamal,
sarskilt nar de anvander tillsynsmyndigheternas stresstest for tematiska varderingar av
vissa affarsomraden/modeller eller konsekvensanalyser/konsekvensbedomningar.
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e. Metod, ndamligen stresstest uppifran-och-ned, stresstest nedifran-och-upp, kombination av
bada, som foreskriver specifika forankringsscenarier for institut.

Vid utformning och genomforande av stresstest for dversyns- och utvarderingsprocessen bor
de behodriga myndigheterna beakta resultaten av 6versyner av tillgangarnas kvalitet, om
sadana finns tillgangliga, ar lampliga och inte redan har tagits med i institutens finansiella
rapporter. Att kombinera stresstester under tillsyn med tillgangskvalitetskrav kan anses vara
anvandbart for att sakerstalla att balansrdakningspositionerna for de institut som omfattas av
stresstesterna rapporteras korrekt med foérbattrade och jamfoérbara utgangspunkter for de
deltagande instituten.

11.3.  Organisation och styrning hos behoriga myndigheter

De behoriga myndigheterna bor inratta ett effektivt program for stresstester under tillsyn.
Detta program bor stodjas av lampliga arrangemang foér organisation, styrning och
informationsteknik for att sdkerstalla att stresstester under tillsyn kan utféras med lamplig
frekvens. Programmet for stresstester under tillsyn bor stodja ett effektivt genomférande av
programmet for tillsynsgranskning for enskilda institut. Programmet bor ocksa aterspegla hur
den behoriga myndigheten fattar beslut om valet av olika former av stresstester under tillsyn
i ndra samband med malen for varje atgéard.

Styrformer, organisation och it-system ftill stod for programmet for stresstester under tillsyn
bor atminstone omfatta féljande:

a. Tillrackliga personalresurser och materiella resurser, data- och it-infrastruktur foér att
utforma och genomfdra stresstester under tillsyn. | synnerhet bor programmet for
stresstester under tillsyn stodjas av tillracklig data och en lamplig metod som omfattar alla
aspekter, inbegripet scenarier och antaganden (t.ex. mallar, vagledning och
dokumentation), och som sakerstiller bade flexibilitet och lampliga kvalitets- och
kontrollnivaer.

b. En kvalitetssakringsprocess som omfattar utformning, utveckling och genomférande av
stresstesterna samt mojligheten att jamféra resultaten mellan instituten.

c. Integrering av stresstesterna i andra relevanta tillsynsprocesser. Organisationen bor darfor
vid behov och med férbehdll for eventuella rattsliga begransningar stodja det interna
utbytet av information och anvdndning av alla aspekter av stresstestprogrammet.

Som en del av styrningsarrangemangen bor de behodriga myndigheterna se ftill att
stresstestprogrammet ses Over regelbundet, bade kvalitativt och kvantitativt, for att
sdkerstalla att det fortgar pa ett adekvat satt.

De behoriga myndigheterna bor se till att de har processer och arrangemang som mojliggor en
effektiv dialog med instituten nar det galler stresstester och deras resultat. Denna dialog bor
aterspegla de avsedda malen, sarskilt, men inte uteslutande, nar stresstesten utfors i syfte att
beddma institutens totala kapitaltackning och organiseras i ett mer allmant sammanhang i de
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OUP-beddémningar som anges i dessa riktlinjer. Fér en sddan dialog bér de behériga
myndigheterna, i forekommande fall pa bade teknisk niva och ledningsniva, se till att:

a. instituten ges adekvat, tillrackligt utforliga och korrekta forklaringar och vagledningar om
tilldmpningen av de metoder och antaganden som anvands vid ett stresstest nedifran-och-
upp,

b. adekvata, tillrackligt utforliga och korrekta instruktioner ges till instituten nar det galler de
styrkande uppgifter som ska lamnas till de behdriga myndigheterna tillsammans med
resultaten av stresstesterna,

c. forklaringar ges till institut efter diskussioner, i tillampliga fall, av resultaten fran
stresstester under tillsyn som leder till tillampning av tillsynsatgarder. Detta bor 6vervégas
av de behoriga myndigheterna, sarskilti samband med systemomfattande stresstester som
leder till tillsynsatgarder.

Vid tillampning av stresstest under tillsyn pa gransoverskridande koncerner bor de behoriga
myndigheterna utbyta information och, nar det dr genomforbart, pa lampligt satt diskutera
processen inom ramen for tillsynskollegierna. De behdriga myndigheterna bor sarskilt se till
att relevanta uppgifter om metoder, scenarier och viktiga antaganden samt resultaten av
stresstester under tillsyn, sarskilt de som syftar till att bedoma kapitalets eller likviditetens
tillracklighet, gors tillgdngliga och diskuteras.

De behoriga myndigheterna bor ocksa faststalla vilka uppgifter om stresstest och deras resultat
som kan offentliggéras, med beaktande av de avsedda syftena med tillsynsmyndigheternas
stresstester. Nar de behdriga myndigheterna fattar beslut om offentliggérande av resultaten
eller metoderna for stresstest under tillsyn bor de beakta sin egen roll i arbetet och det valda
tillvagagangssattet och dven beakta omfattningen av den egna analys som ska atfolja
offentliggjorda resultat.
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Avdelning 12. Bedémning av
tredjelandsfilialer

494,

495.

496.

497.
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499.

| denna avdelning behandlas tillampningen av de forfaranden och metoder for 6versyns- och
utvarderingsprocessen som anges i dessa riktlinjer, pa tredjelandsfilialer enligt definitionen i
artikel 47.3 i direktiv 2013/36/EU. Den behandlar dven de behdriga myndigheternas
tillampning av tillsynsatgarder for att hantera brister som faststéllts vid bedémningen av OUP-
beddmningen av tredjelandsfilialer.

N&r de behdriga myndigheterna gér OUP-beddémningen for tredjelandsfilialer bér de bland
annat utvardera institutets efterlevnad av de rattsakter som offentliggjorts separat pa EBA:s
webbplats i enlighet med punkt 12.

OUP-bedémningen av en tredjelandsfilial bér omfatta en bedémning av filialens affirsmodell,
interna  styrformer och kontroller, kapitalresurser och likviditetsresurser samt
bokningsarrangemang (OUP-delarna for tredjelandsfilialer). | enlighet med &versyns- och
utvarderingsprocessen for kreditinstitut (OUP fér kreditinstitut) bér bedémningen av dessa
omraden ske kontinuerligt och atféljas av fortlépande 6vervakning av nyckelindikatorer.

Granskningen bor genomféras med en frekvens och intensitet som star i proportion ftill
tredjelandsfilialens klassificering i klass1 eller klass2 i enlighet med artikel 48a i
direktiv 2013/36/EU och arten, omfattningen och komplexiteten i tredjelandsfilialens
verksamhet. For tredjelandsfilialer i klass 1 bor de behériga myndigheterna atminstone
tillampa nivan for tillsynsengagemang for institut i kategori 3 sdsom anges i tabell 1 i avsnitt
2.4. For tredjelandsfilialer i klass 2 bér de behériga myndigheterna atminstone tillampa nivan
for tillsynsengagemang for institut i kategori 4 sdsom anges i tabell 1 i avsnitt 2.4.

Utdver bedémningen av de centrala OUP-komponenterna for tredjelandsfilialer bér de
behoriga myndigheterna se till att de forstar filialens andra vasentliga risker och hur dessa
reduceras. Detta inbegriper alla betydande exponeringar mot kreditrisk, marknadsrisk,
operativ risk och rénterisk i bankboken. De behdriga myndigheterna kan anse det lampligt att
gora en mer djupgaende beddmning av ett eller flera av dessa omraden pa grundval av riskens
relevans och vasentlighet for tredjelandsfilialen. | sddana fall bor de behériga myndigheterna
anvanda vagledningen i de relevanta motsvarande avdelningarna i dessa riktlinjer som grund
for bedomningen och forséka tillampa principerna pa ett sdtt som star i proportion till
tredjelandsfilialen.

Om de behoériga myndigheterna utdvar sin ratt i enlighet med artikel 48a i direktiv 2013/36/EU
att lata tredjelandsfilialen omfattas av kraven for kreditinstitut i enlighet med direktivet och
faktiskt behandla tredjelandsfilialen som ett dotterforetag, bér de behériga myndigheterna
tillampa OUP for kreditinstitut pd tredjelandsfilialen i frdga och hanvisa till de relevanta
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avdelningarna i dessa riktlinjer (avdelningarna 2—11, samt avsnitt 12.1.2 i detta avsnitt, om
affarsmodellsanalys).

De behériga myndigheterna bér anvanda resultaten frdn bedémningen av de enskilda OUP-
delarna for att betygséatta varje omrade. Den behdriga myndigheten boér anvanda denna analys
for att gora en 6vergripande bedémning och betygsattning av tredjelandsfilialen och anvanda
Overvagandena i tabell 21 som vagledning i detta avseende. Den dvergripande bedémningen
och betygsattningen boér ocksd ta hansyn till beddmningen och betygsattningen av
tredjelandsfilialens andra vasentliga risker (i tillimpliga fall). P4 grundval av den samlade OUP-
bedémningen och bedémningen av de enskilda OUP-delarna fér tredjelandsfilialen bor de
behoriga myndigheterna vidta tillsynsatgarder i enlighet med avsnitt 12.2 i denna avdelning
for att hantera eventuella brister som konstaterats.

12.1. Tillampning av 6versyns- och utvarderingsprocessen pa
tredjelandsfilialer

12.1.1. Allmdnna 6vervaganden

Oversyns- och utvarderingsprocessen bér inriktas pd de véasentliga riskerna for
tredjelandsfilialen och hur dessa ar beroende av verksamheten samt 6vriga koncerners
riskprofil och hur de hanteras. Bedémningen av filialens status och dess beroende av
moderforetaget fran tredjeland bor ocksa inriktas pa huruvida filialen ar tillrackligt oberoende
i sin styrning och riskhantering for att agera i filialens basta intresse, sakerstalla dess sdkerhet,
sundhet och barkraft samt dess formaga att fullgora sitt atagande gentemot kunder och
motparter inom den medlemsstat dar de har auktoriserats for att bedriva verksamhet.

Som underlag till bedémningen bor de behériga myndigheterna ta hansyn till resultaten av
den oberoende tredjepartsbedémningen av filialen och det oberoende yttrandet om
efterlevnad av bokningskraven enligt artiklarna 48g.8 respektive 48h.3 i direktiv 2013/36/EU.
De boér daven samarbeta med den myndighet som ansvarar for tillsynen av huvudféretaget
(nedan kallad hemstatens tillsynsmyndighet) i enlighet med administrativa eller andra
arrangemang i enlighet med artikel 48c.2 i direktiv 2013/36/EU och ta hansyn till resultaten av
hemstatens tillsynsmyndighets tillsynsbedomningar av filialen, om sadana finns tillgangliga.

De behoériga myndigheterna bor se till att bedomningens omfattning innehaller atgarder for
att identifiera tredjepartsleverantorer av systemisk betydelse eller som utgor risker for den
finansiella stabiliteten. Vidare bor bedémningen gbra det mojligt att identifiera de
tredjelandsfilialer for vilka det kan vara lampligt med auktorisation i enlighet med avdelning llI
kapitel 1 i direktiv 2013/36/EU (som dotterféretag). De beho6riga myndigheterna bor beakta
artikel 48i for kriterier att ta hdnsyn i detta avseende.

Om granskningen av tredjelandsfilialens styrning, affirsmodell eller verksamhet ger de
behoériga myndigheterna rimliga skal att misstdnka att penningtvatt eller finansiering av
terrorism pagar, har begatts eller har forsokt genomforas, eller att det finns en 6kad risk for
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detta, ar den behoériga myndigheten skyldig att omedelbart underrdatta EBA och
tredjelandsfilialens tillsynsmyndighet for bekdampning av penningtvatt och finansiering av
terrorism i enlighet med artikel 48n.4 i direktiv 2013/36/EU.

12.1.2. Analys av affarsmodellen

De behdriga myndigheterna bor analysera tredjelandsfilialens affarsmodell och affarsstrategi
for att forsta de viktigaste drivkrafterna bakom dess risk. De bor anvanda vagledningen i
avdelning 4 som grund for bedémningen och stréva efter att tillampa principerna pa ett satt
som star i proportion till tredjelandsfilialen. De behériga myndigheterna bor kontrollera att
strategin for tredjelandsfilialen och en separat beddmning av de tillhérande riskerna
dokumenteras pa lampligt satt tillsammans med bevis pa granskning och prévning av filialens
ledning.

De behdriga myndigheterna bér agna sarskild uppmérksamhet at omfattningen av
tredjelandsfilialens verksamhet for att beddma om den ar forenlig med det territoriella
tilldampningsomradet for den auktorisation som beviljats av den behdriga myndighet déar
tredjelandsfilialen &r etablerad. Uppmaéarksamhet bér ocksd dgnas all granséverskridande
affarsverksamhet som bedrivs vid omvand kundinitiering.

De behoériga myndigheterna bor overvaga hur huvudforetagets strategiska prioriteringar for
tredjelandsfilialen paverkar dess riskprofil. De bor vara uppmarksamma pa eventuella mal som
har faststallts for resultat eller strategiska mal for tredjelandsfilialen och huruvida dessa stods
av tredjelandsfilialens resurser och riskhanteringsformaga. De bor ocksa beddoma vilken typ av
tjdnster och verksamhet som erbjuds av tredjelandsfilialen och avviker fran vad den
Overgripande gruppen erbjuder och huruvida detta leder till 6kade risker eller gar utéver
omfattningen av de tjanster och verksamheter som har auktoriserats att utforas av
tredjelandsfilialen, vilka inte kan vara mer omfattande an det direkta huvudféretagets
erbjudanden i tredjelandet.

12.1.3. Bedomning av intern styrning och kontroll

De behoriga myndigheterna bér bedéma om formerna for tredjelandsfilialens styrning ar
tillrackliga med hjalp av avdelning 5 och avsnitt 7 i EBA:s riktlinjer for intern styrning i enlighet
med direktiv 2013/36/EU?> som véagledning samt de specifika &verviagandena for
tredjelandsfilialer nedan. Bedomningen bor omfatta det 6vergripande ramverket, riskkultur
och riskbeteende, ersattningspolicy och ersattningspraxis samt ramen for intern kontroll och
riskhantering, inbegripet hantering av IKT-risker och tredjepartsrisker.

Vid bedémningen av den interna styrningen bor de behériga myndigheterna 6vervdaga om
tredjelandsfilialen uppratthaller tillracklig reell narvaro i medlemsstaten i enlighet med kraven
i punkt 90 g i EBA:s riktlinjer for intern styrning.

52 EBA/GL/2021/05
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Organisatoriskt ramverk

510.

511.

De behoriga myndigheterna bér bedoma om de personer som leder tredjelandsfilialen:

a. har tillracklig forstaelse for filialens verksamhet och risker och kunskap om den lokala
marknaden samt medlemsstatens EU-lagstiftning och nationella lagstiftning,

b. har tillrdacklig auktoritet, stallning och oberoende, med beaktande av den utstrackning i
vilken de har befogenhet att bidra till moderbolagets beslut som paverkar filialen,

c. tillbringar tillrackligt med tid i medlemsstaten och i filialens lokaler for att effektivt kunna
fullgora sina uppgifter.

Om tredjelandsfilialen har inrdttat en filialledningsgrupp bor de behériga myndigheterna se
over dess roll nar det géller att sakerstalla adekvat styrning. | avsaknad av ett sadant organ bor
de behoriga myndigheterna granska huruvida ett lampligt och proportionerligt alternativt
ramverk for den verkstallande ledningens tillsyn av tredjelandsfilialens verksamhet och risker
har genomforts.

Forhallande till moderbolaget

512.

513.

De behoriga myndigheterna bér bedoma férhallandet mellan institutet och moderbolaget,
inbegripet huruvida filialen ar integrerad i ramen for gruppens styrning och riskhantering pa
ett effektivt satt. De bor ta hansyn till huruvida:

a. filialens rapportering till moderbolaget ger tillracklig synlighet for filialens vasentliga risker,

d. det riskramverk som tillampas pa tredjelandsfilialen pa ett adekvat satt beaktar EU:s
bestammelser om finansiella tjanster.

Om en tredjelandsfilial utfor back-to-back-transaktioner eller gruppintern verksamhet boér de
behoériga myndigheterna kontrollera att filialen har en lamplig ram fér hantering av sin
motpartsrisk.

Ramverk for intern kontroll och riskhantering som utférs av tredje part

514.

515.

De behoriga myndigheterna bér bedoma om tredjelandsfilialen har robusta interna
kontrollfunktioner. For tredjelandsfilialer i klass 1 (och tredjelandsfilialer i klass 2, i tillampliga
fall i enlighet med artikel 48g.3 i direktiv 2013/36/EU) bor de behoriga myndigheterna bedéma
om lampliga chefer for interna kontrollfunktioner har utsetts som ar oberoende och har
tillracklig kapacitet for att fullgéra den funktion som foreskrivs i artikel 76.6 i direktiv
2013/36/EU.

De behodriga myndigheterna bér bedéma om tredjelandsfilialen genomfor lamplig due
diligence-granskning och I6pande tillsyn av funktioner som tillhandahalls av
tredjepartsleverantorer av tjanster. De bor kontrollera att tredjepartsarrangemang, inbegripet
gruppinterna arrangemang, regleras av avtal och att tredjelandsfilialen har tillgang till all
information som kréavs for att utdva sina 6vervakningsskyldigheter, dven nar underleverantérer
anvands. De behoriga myndigheterna boér granska tredjelandsfilialens hantering av IKT-risker,
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inbegripet  huruvida tredjelandsfilialen for ett Ilampligt register Over sina
tredjepartsleverantorer av tjanster, inbegripet nar underleverantérer som utfor kritiska eller
viktiga funktioner anvands.

12.1.4. Bedomning av kapitalresurser och likviditetsresurser

516. De behoériga myndigheterna bor utvardera:

a. Huruvida tredjelandsfilialen uppfyller minimikravet om kapitalbas och kvalificerade skulder
i enlighet med artikel 48e.1 i direktiv 2013/36/EU.

b. Huruvida koncentrationen av kapitalresurser till en viss typ av instrument eller till
instrument fran en viss geografisk plats, eller valutamismatch fér kapitaltilldelningen
jamfort med tredjelandsfilialens skulder, sarskilt med inlaning, skulle leda till 6kad
volatilitet i instrumentens varde och till en potentiell dvertradelse av minimikravet.

c. Huruvida kapitaltilldelningen innehas pa ett godtagbart sparrkonto i den medlemsstat dar
tredjelandsfilialen har auktoriserats och om instrumenten for kapitaltilldelning uppfyller
kriteriernai artikel 48e.2 i direktiv 2013/36/EU och villkoren i EBA:s riktlinjer om instrument
som ar tillgdngliga for tredjelandsfilialer for obegransad och omedelbar anvandning for att
tacka risker eller férluster®.

517. De behoériga myndigheterna bor bedéma om institutet har tillrdackligt med likvida och icke
intecknade tillgdngar for att minska sina likviditetsrisker och i synnerhet om filialens likvida
tillgangar ar tillrackliga for att tacka likviditetsutfléden under minst 30 dagar i enlighet med
artikel 48f.1 i direktiv 2013/36/EU. For tredjelandsfilialer i klass 1 bér bedémningen omfatta
filialens efterlevnad av det likviditetstackningskrav som beskrivs i samma artikel.

518. Nar de behodriga myndigheterna gor bedomningen av kapitalforsérjningen och likviditeten
bor de 6vervaga om tredjelandsfilialen har dokumentation som ar tillrdcklig for en snabb och
korrekt granskning av dess efterlevnad av minimikapitalkravet och likviditetskravet.

519. De behoériga myndigheterna bor utvardera:

a. kvaliteten pa engagemanget mellan tredjelandsfilialen och moderforetaget nar det galler
beslut om kapital- och likviditetshantering, inbegripet hur filialen omfattas av processer
for koncernens kapitalplanering och likviditetsplanering, 6vervakning och stresstester
samt om férekomsten av lampliga upptrappningsmekanismer sa att filialen utan dréjsmal
kan underrdtta huvudféretaget om potentiella eller faktiska kapital- eller
likviditetsproblem,

b. huruvida de gransoverskridande gruppfinansieringsarrangemangen ligger inom
granserna for det undantag som ar tillatet enligt artikel 48c.4 d i direktiv 2013/36/EU och
inte doljer gransoverskridande affarsverksamhet som strider mot auktorisationens
territoriella tillampningsomrade, till exempel om den gruppinterna finansiering som
tillhandahallits en tredjelandsfilial som ar etablerad i en annan medlemsstat i utbyte mot
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en (fullstandig eller partiell) andel av de ekonomiska riskerna och avkastningen av en viss
tillgang.

12.1.5. Bedomning av bokningsarrangemang

De behdriga myndigheterna bor beddéma om tredjelandsfilialen har en lamplig ram for
hantering och registrering av tillgangar och skulder som bokfors eller har sitt ursprung i
medlemsstaten inklusive poster utanfér balansrakningen. De behériga myndigheterna ska
kontrollera att tredjelandsfilialens ramverk innehaller ett register som pa ett tillfredsstallande
satt dokumenterar alla tillgangar och skulder som bokforts i eller harror fran filialen i enlighet
med tekniska standarder for tillsyn i enlighet med artikel 48h.4 i direktiv 2013/36/EU och en
policy i enlighet med artikel 48h i direktiv 2013/36/EU.

De behotriga myndigheterna bor beddma om den verksamhet som bedrivs av
tredjelandsfilialen, dess tillgangar och skulder som bokforts i eller harror fran, eller andra
sakringsarrangemang som identifierats i registret ar i enlighet med tredjelandsfilialens policy
for bokningsarrangemang och dess affarsstrategi.

Om tredjelandsfilialen anvander sig av back-to-back-bokningsarrangemang bor de behériga
myndigheterna bedéma om tredjelandsfilialen pa ett lampligt satt hanterar riskerna med
"back-to-back”-bokningsarrangemang respektive arrangemang for distansbokning, inklusive
motpartsrisk, kreditvardighetsjusteringsrisk respektive avvecklingsrisk.

De behoriga myndigheterna bor bedoma om tredjelandsfilialen forvaltar tillgangar och skulder
sjalvstandigt. De bor 6vervdga om tredjelandsfilialen visar prov pa oberoende nar det géller att
acceptera nya verksamheter, bland annat genom att genomdriva en riskaptit som
filialledningen har godként. De bor 6vervdaga om tredjelandsfilialen har tillrackliga kontroller
och tillracklig rapportering for att sjalvstandigt forstd och agera utifran riskerna med
nuvarande eller framtida verksamhet. De bor ta hansyn ftill huruvida tredjelandsfilialens
ramverk pa ett adekvat satt hanterar bade tillsynsriskerna med den bokade verksamheten i
den man de paverkar filialens riskprofil for kapital och likviditet och riskerna for bekampning
av penningtvatt och finansiering av terrorism.

Om tredjelandsfilialen framstaller tillgdngar och skulder fér andra filialer eller dotterbolag i
samma grupp bor de behoriga myndigheterna bedéma om nagra sarskilda risker uppstar till
foljd av dessa arrangemang, inbegripet operativa sarbarheter och rattsliga begransningar.

12.2.  Sammanfattning av resultat, betygsattning och
tillsynsatgarder
Efter denna beddmning bor de behériga myndigheterna ta fram en samlad bild av

tredjelandsfilialens viktigaste risker. Denna uppfattning bor aterspeglas i en arlig
sammanfattning av den samlade OUP-bedémningen, &tféljd av ett barkraftighetsbetyg grundat
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pa de overviaganden som anges i tabell 21. Den arliga sammanfattningen bor ocksa innehalla
eventuella resultat av tillsynen under de foregaende 12 manaderna.
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Tabell 21. Tillsynsévervédganden fér det samlade OUP-betyget

Betyg

Tillsynsmyndighetens

Overviganden

uppfattning

1 De identifierade riskerna Tredjelandsfilialens affarsmodell och strategi ger inte
utgér en lag risk  for upphov till ndgra farhagor.
tredjelandsfilialens barkraft. Tredjelandsfilialens interna styrnings- och kontrollsystem

ger inte upphov till nagra farhagor.

Tredjelandsfilialens  risker dr inte vdsentliga eller
riskhanteringen och kontrollerna ar ftillrackliga for att
minska de risker som identifieras som vasentliga.
Kapitalférsorjning och likviditetsposition for
tredjelandsfilialen ger inte upphov till nagra farhagor.
Tredjelandsfilialens bokningsarrangemang ger inte upphov
till nagra farhagor.

2 De identifierade riskerna Det finns en lag till medel grad av oro nar det galler
utgér en medellag risk for tredjelandsfilialens affarsmodell och strategi.
tredjelandsfilialens barkraft. Det finns en lag till medel grad av oro nar det galler

tredjelandsfilialens styrsystem eller kontrollsystemen.

Det finns en lag ¢till medel grad av oro o&ver
tredjelandsfilialens vasentliga risker och deras hantering
och kontroll.

Det finns en lag till medel grad av oro nar det galler
tredjelandsfilialens kapitalforsorjning och/eller
likviditetsposition.

Det finns en 13ag ¢till medel grad av oro &ver
tredjelandsfilialens bokningsarrangemang.

3 De identifierade riskerna Det finns en medel till hég grad av oro for
utgér en medelhdg risk for tredjelandsfilialens affarsmodell och strategi.
tredjelandsfilialens barkraft. Det finns en medel till hoég grad av oro over

tredjelandsfilialens styrnings- eller kontrollsystem.

Det finns en medel till hog grad av oro 6ver de vasentliga
riskerna for tredjelandsfilialen och deras hantering och
kontroll.

Det finns en medel till hoég grad av oro over
tredjelandsfilialens kapitalforsorjning och/eller
likviditetsposition.

Det finns en medelhog till hog grad av oro o6ver
tredjelandsfilialens bokningsarrangemang.

4 De identifierade riskerna Det finns en hog grad av oro angaende tredjelandsfilialens
utgér en hog risk for affarsmodell och strategi.
tredjelandsfilialens barkraft. Det finns en hodg grad av oro over tredjelandsfilialens

styrnings- eller kontrollsystem.

Det finns en hog grad av oro over tredjelandsfilialens
vasentliga risker och deras hantering och kontroll.

Det finns en hoég grad av oro nar det giller
tredjelandsfilialens kapitalforsorjning och/eller
likviditetsstallning.

Det finns en hog grad av oro over tredjelandsfilialens
bokningsarrangemang.

526. De behoriga myndigheterna kan, pa grundval av de sarbarheter och brister som identifieras i

bedémningen av OUP-delarna for tredjelandsfilialer, inféra tillsynsatgarder som kraver att

tredjelandsfilialerna
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a. har ett belopp av kapitalférsorjning som 6verstiger minimikraven i artikel 48e i direktiv
2013/36/EU,

b. begransar den form av instrument som tillats i enlighet med EBA:s riktlinjer om instrument
som ar tillgangliga for tredjelandsfilialer for obegransad och omedelbar anvandning for att
tdcka risker eller forluster i enlighet med artikel 48e.2 c i direktiv 2013/36/EU, instrument
fran en viss jurisdiktion eller instrument denominerade i en viss valuta,

c. infor ytterligare operativa villkor utéver dem som anges i EBA:s riktlinjer om instrument
som ar tillgangliga for tredjelandsfilialer for obegransad och omedelbar anvandning for att
tacka risker eller forluster i enlighet med artikel 48e.2 c i direktiv 2013/36/EU,

d. uppfyller andra sarskilda likviditetskrav utéver de krav som faststalls i artikel 48f i direktiv
2013/36/EU,

e. starker sina styrnings-, riskhanterings- eller bokningsarrangemang,

f. begransar eller inskranker omfattningen av sin verksamhet eller av den verksamhet som de
bedriver, samt motparterna till denna verksamhet,

g. minskar den inneboende risken i sin verksamhet, sina produkter och system, inbegripet
utkontrakterad verksamhet, och slutar dgna sig at sadan verksamhet eller erbjuda sadana
produkter,

h. uppfyller ytterligare rapporteringskrav i enlighet med artikel 48k.3 eller 6kar frekvensen for
den regelbundna rapporteringen,

i. lamnar offentliggdr upplysningar,

j. Franfall till fall och med beaktande av kriterierna i artikel 48i.1 i direktiv 2013/36/EU far de

behériga myndigheterna krava att tredjelandsfilialen ansdker om auktorisation som
dotterforetag i enlighet med avdelning Il kapitel 1i direktivet. Detta inbegriper fall dar den
behoériga myndigheten bedomer att tredjelandsfilialen ar av systemvikt eller medfor
betydande risker for den finansiella stabiliteten i enlighet med artikel 48j i direktiv
2013/36/EU.

For tredjelandsfilialer av systemvikt kan de behoriga myndigheterna ocksa 6vervaga féljande:

a) Krava att tredjelandsfilialen strukturerar sina tillgangar eller verksamheter pa ett sadant
satt att det inte langre raknas som systemviktigt eller att det inte langre utgor en otillborlig
risk for den finansiella stabiliteten i unionen eller i den medlemsstat dar det ar etablerat.

b) Infora ytterligare tillsynskrav, inklusive styrning, for tredjelandsfilialen.

De behériga myndigheterna bér meddela resultaten av OUP-bedémningen till ledningen for
tredjelandsfilialen och informera den om eventuella atgarder som tredjelandsfilialen maste
vidta for att folja de tillsynsatgdrder som tillampas pa grundval av resultaten. De behdériga
myndigheterna bér meddela resultatet av OUP-beddmningen, inbegripet eventuella
tillsynsatgarder som tillampas, till den myndighet som ansvarar for tillsynen av moderforetaget
i enlighet med de administrativa avtal eller andra dverenskommelser som ingatts i enlighet
med artikel 48c.2 i direktiv 2013/36/EU.
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| tabellen nedan finns en icke uttémmande foérteckning 6ver underkategorier for kreditrisk som de behdriga myndigheterna bor beakta nar det ar

relevant.

Underkategorier for
kreditrisk

Rdittsliga
hénvisningar/definitioner

Bedémningsomrdaden

Rdittsliga hénvisningar till
bedémningsomrddena

Kreditkoncentrationsrisk Risken att institutet ddrar sig

Motpartsrisk

betydande kreditforluster som
hdrrér fran en koncentration av en
liten grupp Idntagare, av en
uppsdttning  ldntagare  med
liknande fallissemangsbeteende

eller i hég grad korrelerade
finansiella tillgdngar och
koncerntrerad

kreditriskreducering.

Risken foér att motparten | en
transaktion kan fallera fére den
slutliga avvecklingen av
transaktionens kassafléden.

e Koncentration under ett enda namn (inbegripet en kund eller en
grupp av kunder med inbérdes anknytning enligt definitionen fér
stora exponeringar).

e Sektorsvisa koncentrationer.

e Geografiska koncentrationer.

e Produktkoncentration.

e Koncentration av séikerhet och garantier.

¢ Dolda koncentrationskdllor som kan materialiseras under
stressade férhdllanden, nér nivan pa kreditriskkorrelationen kan
6ka jimfort med normala férhallanden.

e Kvaliteten pd motparter och relevanta
kreditvdrdighetsjusteringar samt transaktionernas komplexitet.

e Den korrelationsrisk som uppstar nér exponeringen mot en
motpart dr negativt korrelerad till dess kreditkvalitet.

e Exponeringen fér motparts- och avvecklingsrisker uttryckt bdde i
aktuella marknadsvdrden och nominella belopp, jimfért med
samlad kreditexponering och kapitalbas.

e Andelen transaktioner som utférs via
finansmarknadsinfrastrukturer som tillhandahdller avveckling enligt
principen betalning mot leverans (PvD/DvP).

e Andelen transaktioner till centrala motparter och hur effektiv
férlustskyddsmekanismen dr for dessa.

e Andelen transaktioner till centrala motparter som dr etablerade i
tredjeldnder och hur effektiva férlustskyddsmekanismerna ér fér

Férordning (EU) 575/2013:
artiklarna 129, 170, 171, 184,
207, 209, 395, 400-401
Direktiv 2013/36/EU: artiklarna
81 och 98

Férordning (EU) 575/2013: del tre
avdelning Il kapitel 6 artiklarna
181 och 246

Direktiv 2013/36/EU: artikel 79
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Bedémningsomraden

Avvecklings- och
leveransrisk

Landrisk

héinvisningar/definitioner

Den risk som uppstar om
transaktioner med
skuldinstrument, aktier, utldndsk
valuta och rdvaror (exklusive
repor och utlaning av
vdrdepapper eller révaror och lan
av vdrdepapper eller ravaror)
férblir oavvecklade efter den
o6verenskomna leveransdagen.

Risken fér att institutet kommer
att dadra sig kreditforluster i
samband med verksamhet som
utfors i ett visst land pd grund av

negativa omstdndigheter
och/eller  hdndelser, inklusive
effekterna av geopolitiska

hdndelser, i det specifika landet.

bedémningsomrdadena
dem, och hur eventuell 6verdriven exponering mot centrala
motparter utanfér EU minskas.
e Andelen OTC-transaktioner som inte clearas centralt och
effektiviteten hos férlustskyddsmekanismerna fér dem.
e Férekomsten och betydelsen av avtal om nettning, samt deras
dndamdlsenlighet och verkstdllbarhet.
Férordning (EU) 575/2013: del tre
avdelning V artiklarna 1, 92,

e Risken fér att kvaliteten pa ett instituts exponeringar i ett visst
land férsdmras (inklusive den kollektiva risken fér gdldendrer, dvs.
en stor grupp gdldendrers fallissemang) till félid av hot, hdndelser
och upptrappning av negativa hédndelser i samband med krig,
terrorism och spdnningar mellan stater och politiska aktérer som
paverkar de internationella férbindelserna.

e Koncentrationsgraden inom alla typer av exponeringar mot
landrisk, inbegripet exponering i statspapper, i férhdllande till hela
institutets kreditportfélj (per gdldendr och belopp),

e Den ekonomiska styrkan och stabiliteten i IGntagarens land och
registrerade uppgifter vad gdller punktlig betalning och
fallissemang fér landet i fraga.

e Risken fér andra former av statliga ingripanden som vdsentligen
kan férsdmra ldntagarnas kreditvdrdighet (t.ex. frysta insdttningar,
expropriering eller straffbeskattning).
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Rdittsliga hénvisningar till

Kreditrisk i
med
vardepapperisering.

samband

héinvisningar/definitioner

Risker som uppstar till foélid av
vdrdepapperiseringstransaktioner
ddr kreditinstituten dr investerare,
originator eller sponsor,
inbegripet anseenderisker som
kan wuppstd i samband med
komplexa strukturer eller
produkter.

e Transfereringsrisken till foljd av utldning i utléindsk valuta 6ver
grdnserna vid visentlig utldning 6ver gridnserna och exponering for
utléndska valutor.

e Ldmpligheten i att allokera virdepapperiseringsexponeringar till
bankbok och handelslager samt 6verensstimmelsen med institutets
vérdepapperiseringsstrategi.

e Kreditbetyget och resultaten for de vdrdepapperiseringstrancher
som institutet forfogar 6ver, samt de underliggande tillgdngarnas
karaktdr, sammansdttning och kvalitet.

e Kapitalldttnadens éverensstimmelse med den verkliga
riskéverféringen fér genomférda virdepapperiseringar.

e Om man gér en tydlig atskillnad mellan utnyttjade och
outnyttjade belopp for likviditetsfaciliteter som tillhandahdlls
specialféretaget for vérdepapperiseringar.

e Fdrekomsten av beredskapsplaner for Asset-Backed Commercial
Paper (ABCP)-konduiter som hanteras av institutet for att hantera
situationer ddr emission av ABCP inte dr méjlig pd grund av
férsimrade likviditetsférhallanden pd marknaden samt effekten av
att sddana planer saknas eller dr otillrdckliga pad institutets
sammanlagda kreditriskexponering.

bedémningsomréddena

Férordning (EU) 575/2013: del tre
avdelning Il kapitel 5 artikel 67
Direktiv 2013/36/EU: artikel 82
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Rdittsliga hénvisningar till

kreditrisk

Risk till féljd av utlaning i

utldndsk valuta

Aktierisk
handelslagret

Fastighetsrisk.

Utspadningsrisk

utanfoér

héinvisningar/definitioner
Den ytterligare kreditrisk som
uppstdr tll folid av utldning i
utléndsk valuta till ohedgade
privatpersoner och smd och
medelstora féretag.

Risken fér férluster pa finansiella

instrument tll  félid av
férdndringar i aktieinnehav
utanfér handelslagret.

Risken for férluster pG grund av
férdndringar i marknadsvdrdet pd
fastighetstillgangar  eller  pd
finansiella instrument som dr
kopplade till fastighetstillgangar.

Artikel 4.53 i
kapitalkravsférordningen

e Varje icke-linjart forhdallande mellan marknadsrisk och kreditrisk
ddr vixelkurser kan ha en oproportionerlig inverkan pa kreditrisken
i ett instituts portfélj av Ian i utldndsk valuta, t.ex. en vésentlig
6kning av bade det utestdende skuldvdrdet och betalningsfiédet for
att betala av denna skuld och en 6kning av det utestdende
skuldvdrdet jémfért med vdrdet pd tillgangar i inhemsk valuta som
stdllts som sikerhet.

e Risken fér att véirdet pad institutets aktieinvesteringar minskar och
se till att denna risk fangas upp pd ldmpligt sdtt av institutets
riskramverk.

¢ | férekommande fall, om deldgarrisk i strategiska innehav (bade
férsékring och icke-férsdkring).

e Risken fér att véirdet pad institutets fastighetsinvesteringar
minskar.

o | forekommande fall, véiirdet av finansiella instrument kopplade
till fastighetstillgdngar (t.ex. fastighetsfonder).

e Utspddningsrisk for alla kreditportféljer som inte omfattas av
internmetoden och fér dem vars utspddningsrisk anses férsumbar
ur ett portféljperspektiv.

e Hur exponeringar som dr ovdsentliga inom varje portfélj eller
exponeringsklass beaktas i institutets samlade bedémning av
utspddningsrisk.

o | férekommande fall, huruvida riskbedémningen av exponeringar
mot utspéddningsrisk i inlésenverksamheten for system for
handelsbetalningar (t.ex. i portféljen med ansvarsférbindelser for
aterkravspositioner) dr Idmplig och baserad pa en konsekvent
segmentering av de underliggande positionerna i enlighet med
deras viktigaste kontraktsmdssiga egenskaper, dvs. arten av
underliggande férsdljningstransaktioner, tidpunkten for

bedémningsomréddena

Férordning (EU) 575/2013: artikel
133

Fér fast egendom som dgs av ett
institut, férordning (EU)
nr575/2013:

artikel 134.1 — schablonmetoden
artikel 156 — internmetoden
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Bedémningsomrdaden Rdittsliga hénvisningar till
bedémningsomrddena

Underkategorier for Rdittsliga

kreditrisk héinvisningar/definitioner
behandlade betalningar och tillémpningen av standardiserade
riskreducerande mekanismer.

Modellrisk (for Artikel 4.1.52b i e Overvaka om institutet fortsdtter att uppfylla minimikraven och Direktiv 2013/36/EU: artikel 3
godkdnda kapitalkravsférordningen. se till att relaterade kapitalbaskrav inte underskattas.
regleringsmodeller) e Bedémningen kan baseras pd insikter frdn andra tillsynsdtgdrder,

inbegripet sadana som utférs i enlighet med artikel 101 i

direktiv 2013/36/EU.
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| tabellen nedan finns en icke uttémmande foérteckning 6ver underkategorier for marknadsrisk som de behoriga myndigheterna bor beakta nar det ar

relevant.

Underkategorier for
marknadsrisk (niva 1)

Rdttsliga héinvisningar/definitioner>*

Generell ranterisk

(handelslager)

Risken fér forluster till féljd av férdndringar i marknadsvdrdet pa skuldinstrument till f6ljd av en rdnteférdndring som inte har ndgot
samband med de enskilda skuldinstrumentens sdrskilda egenskaper.

Relevanta réttsliga hdnvisningar fér kapitalbehandling:

> Pre-Fundamental Review of the Trading Book (FRTB) — interna modeller
Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 5 artikel 362.
> Pre-FRTB — Schablonmetoden /Post-FRTB — Férenklade schablonmetoden

Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 2 avsnitt 2 underavsnitt 2 artiklarna 339—-340 (generell risk for
skuldinstrument).

> Post-FRTB — Alternativ schablonmetod

Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 1a avsnitt 2 artikel 325d—325k (kéinslighetsbaserad metod, generell rinterisk)
> Post-FRTB — Alternativ internmodellmetod

Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 1b artikel 325az-325bp (expected shortfall/expected shortfall-riskmadtt)

Kreditspreadrisk
(handelslager)

Den risk som uppstar till foljd av férédndringar i marknadsvdrdet pa rdntebdrande finansiella instrument pd grund av fluktuationer i
deras kreditspread (se definitioner, avdelning 1).

- Kapitalbehandling differentierad efter typ av instrument/portfélj:

54 | denna tabell hdnvisar vi till ”Pre-Fundamental Review of the Trading Book (FRTB)” (ej Oversatt till svenska) for den definition och den behandling som géller innan FRTB trader i
kraft. Med Post-FRTB avses de definitioner och den metod som ér tillampliga nar FRTB trader i kraft.



Underkategorier for
marknadsrisk (niva 1)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Rittsliga hénvisningar/definitioner*

1) Kreditspreadrisk fér icke-vdrdepapperiseringar
2) Kreditspreadrisk for virdepapperiseringar (utanfér den alternativa korrelationshandelsportféljien)
3) Kreditspreadrisk for virdepapperiseringar som ingdr i den alternativa korrelationshandelsportféljen

- Tdcker dven statsrisk (dvs. risk for férluster pa grund av minskande marknadsvdrde fér statsexponeringar).

Relevanta réttsliga hdnvisningar fér kapitalbehandling

> Pre-FRTB — interna modeller
Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 5 i kapitalkravsférordningen artikel 362

(VaR-vdrde — komponent och ytterligare komponent i den alternativa korrelationshandelsportféljen (”6vergripande riskmdtt”) fér
positioner i den alternativa korrelationshandelsportféljen)

> Pre-FRTB — Schablonmetoden /Post-FRTB — Férenklade schablonmetoden

Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 2 avsnitt 2 underavsnitt 1 artiklarna 335—-338 (specifik risk for
skuldinstrument)

> Post-FRTB — Alternativ schablonmetod

Férordning (EU) nr 575/2013 del tre, avdelning 1V, kapitel 1a, avsnitt 2 — artikel 325d—325k (kénslighetsbaserad metod, kreditspreadrisk
for icke-virdepapperiseringar, kreditspreadrisk fér virdepapperiseringar utanfér den alternativa korrelationshandelsportféljen,
kreditspreadrisk for virdepapperisering till den alternativa korrelationshandelsportféljen)

> Post-FRTB — Alternativ internmodellmetod

Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 1b artikel 325az-325bp (férvdntad brist/SSRM-komponent)

Aktierisk
(handelslager)

Risken fér en férdndring av ett instruments marknadsvdrde pa grund av en bred aktiemarknadsrérelse eller pG grund av faktorer
relaterade till instrumentets utgivare eller, ndr det gdiller ett derivat, utgivaren av det underliggande instrumentet.
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Underkategorier for
marknadsrisk (niva 1)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Rittsliga hénvisningar/definitioner*

Relevanta rdttsliga hénvisningar fér kapitalbehandling

> Pre-FRTB — interna modeller
Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning 1V kapitel 5 artikel 362 i kapitalkravsférordningen
> Pre-FRTB — Schablonmetoden /Post-FRTB — Férenklade schablonmetoden

Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 2 avsnitt 3 artiklarna 341-344 (allmdn risk for egetkapitalinstrument + specifik
risk for egetkapitalinstrument)

> Post-FRTB — Alternativ schablonmetod

Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 1a avsnitt 2 artiklarna 325d—-325k (kéinslighetsbaserad metod, riskklass risk foér
eget kapital)
> Post-FRTB — Alternativ internmodellmetod

Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 1b artikel 325az-325bp (férvintad brist/SSRM-komponent)

Migrationsrisk

Risken fér forluster pa finansiella instrument till foljd av férsimrad kreditvérdighet for utgivaren eller utgivaren av referenstillgdngar
eller underliggande tillgdngar. Detta utesluter fallissemangsrisk. Enligt FRTB behandlas denna risk som en del av kreditspreadrisken.

Relevanta rdttsliga hdnvisningar fér kapitalbehandling

> Pre-FRTB — interna modeller

Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 5 avsnitt 4 artiklarna 372—376

> Post-FRTB — Alternativ schablonmetod

Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 1a avsnitt 2 artiklarna 325d—325k

> Post-FRTB — Alternativ internmodellmetod
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Underkategorier for
marknadsrisk (niva 1)

European

Banking
eba European Eba Authority

Banking
Authority

Rittsliga hénvisningar/definitioner*

Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 1b artikel 325az-325bp

Risk for fallissemang

(handelslager)

Risken fér forluster pa finansiella instrument till f6ljd av fallissemang hos utgivarna av dessa finansiella instrument eller utgivarna av
referenstillgdngarna eller de underliggande tillgdngarna. Téicker dven statsrisk, dvs. risk for forluster till féljd av fallissemang av
statsexponeringar.

Relevanta réttsliga hdnvisningar fér kapitalbehandling

> Pre-FRTB — interna modeller

Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 5 artiklarna 372—-376 (Komponent fér “Kapitalkrav for tillkommande
fallissemangsrisk”).

> Post-FRTB — Alternativ schablonmetod
Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 1a avsnitt 5 artiklarna 325v—325ad
> Post-FRTB — Alternativ internmodellmetod

Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 1b artikel 325az-325bp (kapitalbaskrav for fallissemangsrisk)

Valutakursrisk

(handelslager och
bankbok)

Férordning (EU) nr 575/2013, artikel 4.1.142 omfattar bland annat omrékningsrisk och strukturell valutarisk

Relevanta rdttsliga hdnvisningar fér kapitalbehandling

I) Undantag fér strukturella valutapositioner (S-FX-positioner)
- Férordning (EU) nr 575/2013, artikel 104c
- Riktlinjer fér S-FX (EBA/GL/2020/09)

Il) Behandling av andra positioner dn strukturella valutapositioner (S-FX-positioner)
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Underkategorier for
marknadsrisk (niva 1)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Rittsliga hénvisningar/definitioner*

> Pre-FRTB — interna modeller

Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 5 artiklarna 362—-377
> Pre-FRTB — Schablonmetoden /Post-FRTB — Férenklade schablonmetoden
Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 3 artiklarna 351-354
> Post-FRTB — Alternativ schablonmetod

Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 1a avsnitt 2 artiklarna 325d—325k (kdnslighetsbaserad metod, riskklass
valutarisk)

> Post-FRTB — Alternativ internmodellmetod

Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 1b artiklarna 325az-325bp (férvintad brist/SSRM-komponent)

Ravarurisk

(handelslager och
bankbok)

Férordning (EU) nr 575/2013, artikel 4.1.143

Relevanta rdttsliga hdnvisningar fér kapitalbehandling

> Pre-FRTB — interna modeller

Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 5 artiklarna 362-377
> Pre-FRTB — Schablonmetoden /Post-FRTB — Férenklade schablonmetoden
Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 4 artiklarna 351-354
> Post-FRTB — Alternativ schablonmetod

Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 1a avsnitt 2 artiklarna 325d—325k (kénslighetsbaserad metod, riskklass
ravarurisk)

> Post-FRTB — Alternativ internmodellmetod

Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 1b artikel 325az-325bp (férvdntad brist/SSRM-komponent)
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b European
European Banking
eba Bank?ng e a Authority
Authority

Underkategorier for

. . Réttsliga hénvisningar/definitioner*
marknadsrisk (niva 1)

Risk for Férordning (EU) nr 575/2013, artikel 381
kreditvardighetsjustering.

(handelslager och

bankbok)
Underkategorier for marknadsrisk Rdttsliga
(niva 2) hénvisningar/definitioner
— Marknadsprisosakerhet Tekniska tillsynsstandarder om
— Awvecklingskostnader forsiktig vardering (férordning
(EU) 2016/101)

— Varderingsmodellrisker

Risken fér forluster fran revideringar eller justeringar av det

Varderingsrisk I .
bokférda virdet pad tillgangar och skulder vérderade till Ej intjanade kreditspreadar

verkligt vérde (férordning (EU) nr 575/2013, artikel 105 och — Investerings- och
férordning (EU) 2016/101) finansieringskostnader.

— Koncentrerade positioner

(handelslager och 6vrig
verksamhet)

— Framtida administrativ kostnad
— Fortida avveckling.

— Varderingsrisker av operativ
natur

Férordning (EU) nr 575/2013, artikel 325u och tekniska tillsynsstandarder om tilldgg for kvarstdende risk (férordning (EU) 2022/2328) —

omfattar de breda kategorierna av risker som hdrrér fran instrument med exotiska underliggande och kvarstaende risker for

Kvarstaende risk . . .
instrument med andra kvarstGende risker
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Underkategorier for
marknadsrisk (niva 1)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Rittsliga hénvisningar/definitioner*

Relevanta rdttsliga hénvisningar fér kapitalbehandling

> Post-FRTB — Alternativ schablonmetod
Férordning (EU) nr 575/2013, del tre avdelning IV kapitel 1a avsnitt 4 artikel 325u

Marknadsrisk: Modellrisk

Férordning (EU) nr 575/2013, artikel 4.1.52b

Marknadsrisk: Risker
genom linjaritet

— Deltarisk (risk for férdndringar av virdet pa ett finansiellt instrument till f6ljd av en férédndring av véirdet pa riskfaktorn (effekter av
forsta ordningen))

- Vegarisk (risk till féljd av férdndringar av volatiliteten hos det underliggande i ett icke-linjéirt instrument)

— Kurvrisk (inklusive gammarisk) (risker som inte fdngas upp under delta- och vegarisk, inklusive risker som uppstar till féljd av andra
ordningens effekter av férdndringar i underliggande och av andra parametrar fér optioner)

Marknadsrisk:
Marknadslikviditets- och
koncentrationsrisk

Risken for att institutet kommer att ddra sig marknads-/likviditetsférluster till féljd av en koncentration, antingen till féljd av
exponeringar mot en enda riskfaktor eller till foljd av exponeringar mot flera riskfaktorer som dr korrelerade, eller fran instrument
med héga likviditetshorisonter.

Marknadsrisk: Basrisk

Risk fér férluster pa grund av bristfdllig korrelation i vérdeférdndringen av instrument som nominellt uppvdger varandra

Bilaga Ill — Underkategorier for operativ risk

| tabellen nedan finns en icke uttdmmande forteckning 6ver underkategorier for operativ risk som de behdriga myndigheterna bor beakta nar sa ar

relevant.
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b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Underkategorier for Underkategorier for

L. . Rdittsliga héinvisningar/definitioner L. e Rdittsliga héinvisningar/definitioner
operativ risk (niva 1) operativ risk (niva 2)
Legal risk Artikel 4.1.52a i kapitalkravsférordningen
Modellrisk Artikel 4.1.52b i kapitalkravsférordningen
IKT-risk med Risken for att prestandan hos och tillgdngen till IKT-system, IKT-
avseende 5 data eller IKT-tjdnster pdverkas negativt, inbegripet oférmdga att
e P i tid aterstdlla institutets tiénster pd grund av ett fel i IKT-
tillganglighet och . .
kontinuitet hdrdvara eller IKT-programvarukomponenter, svagheter i IKT-
systemférvaltningen eller ndgon annan hdndelse.
Risken for att obehérig dtkomst eller illvilliga eller avsiktliga
IKT-sdkerhetsrisker handlingar dventyrar IKT-system, IKT-data eller IKT-tjénster
(inklusive cyberrisker) oavsett om de hdrrér fragn inom eller utanfér institutet (t.ex. it-
attacker)
Den risk som uppstdr pa grund av institutets oférmdga att
Risk forknippad med . 1 indri o IKTp tg ller IKT-tjdinst 't]'cd hg 5 ett
IKT-risk Artikel 4.1.52c i kapitalkravsférordningen IKT-andringar antera anaringarr IR f-system eller IR I-janster 1tia och pa e

kontrollerat sdtt

Risken att uppgifter som lagras och behandlas av IKT-system dr
ofullsténdiga, felaktiga eller inkonsekventa i olika IKT-system,
vilket férsdmrar stabiliteten eller kontinuiteten i institutets
tjidinster och verksamhet och eventuellt kan leda till operativa,
finansiella, réittsliga eller anseendemdissiga effekter.

IKT-
dataintegritetsrisk

Den risk som kan uppstd for ett institut i samband med dess
anvdndning av  IKT-tjgnster ~som tillhandahdlls  av
IKT-tredjepartsrisk tredjepartsleverantérer av IKT-tjdnster eller av underleverantérer
till dessa, bland annat genom utkontrakteringsarrangemang
(artikel 3.18 i DORA-férordningen), inbegripet koncentrationsrisk
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Underkategorier for

operativ risk (niva 1)

Rdittsliga héinvisningar/definitioner

b European

European Banking

eba Bank?ng e a Authority
Authority

Underkategorier for o e .
L. e Rdittsliga héinvisningar/definitioner
operativ risk (niva 2)

inom IKT (artikel 3.29 i DORA-férordningen) pa bdde kritiska och
icke-kritiska tredjepartsleverantérer av IKT-tjdnster.

Tredjepartsrisk
(ej IKT)

Den risk som kan uppstd fér en finansiell
enhet i samband med anvéndningen av en
funktion tillhandahdlls av
tredjepartsleverantérer av tjdnster eller
underleverantdrer, inbegripet
tillhandahdllandet av en funktion eller stéd
till en funktion, inbegripet genom
utkontrakteringsarrangemang (kommande
EBA-riktlinjer sund hantering av
tredjepartsrisk).

som

deras

om

Kreditrisk (operativa
riskhandelser relaterade
till kreditrisk som inte
beaktats i den riskviktade
exponeringen
kreditrisk)

for

Artikel 317.5 i kapitalkravsférordningen

Marknadsrisk (operativa
riskhandelser med
anknytning till

marknadsrisk)

Artikel 317.6 i kapitalkravsférordningen
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European
& a Banking
Bilaga IV — Underkategorier av ranterisk i bankb Authority

| tabellen nedan finns en icke uttémmande férteckning 6ver underkategorier for ranterisk i bankboken som de behoriga myndigheterna bor beakta
nar det ar relevant.

Underkategorier . T
Underkategorier av ranterisk i

Rdittsliga hdnvisningar/definitioner
bankboken (nivé 2) Y gar/def

av ranterisk i Rdttsliga héinvisningar/definitioner
bankboken (niva 1)

Gaprisk EBA/GL/2022/14 (punkt 7 “Definitioner”).

Basrisk EBA/GL/2022/14 (punkt 7 “Definitioner”).

Automatisk optionsrisk EBA/GL/2022/14 (punkt 7 “Definitioner”).
. . EBA/GL/2022/14 (punkt 7 “Definitioner”).
Optionsrisk Risk till féljd av

beteendemassiga optioner

EBA/GL/2022/14 (punkt 7 “Definitioner”).




European

Eba Banking
Authority

P2R for internprissattningsrisk bor faststallas genom att summera den P2R som motsvarar risken
kopplad ftill varje internprissattningsarrangemang som baseras pa den transaktionsbaserade
vinstmetod som avses i punkt 173 i dessa riktlinjer. Andra typer av internprissattningsarrangemang,
som pa liknande séatt 6verfor vasentliga forluster till EU-enheten, bor bedomas pa ett liknande satt.
P2R som motsvarar ett internprissattningsarrangemang som tillhér den faststdllda
transaktionsbaserade vinstmetoden bor faststallas enligt foljande:

Bilaga V — Matning av internprissattningsrisk

a) Institutet bor identifiera den portfélj vars vinster och forluster anvands som grund for att
faststdlla det belopp som ska fordelas till institutet i enlighet med
internprissattningsarrangemanget.

b) P& grundval av i) empirisk bevisning och ii) nyckeltal som ingar i
prissattningsarrangemanget som avses i punkt 174 b i dessa riktlinjer bor institutet
faststalla sitt marginalbidrag ”m” till nyckelmatten som anvands for att faststalla den andel
av vinster och forluster som ska fordelas mellan de enheter som deltar i
internprissattningsarrangemanget.

c) Institutet bor erhalla kapitalkraven for marknadsrisk (C_MRPortfolio) for den portfolj som
angesiled a.

d) P2R for internprissattningsarrangemanget ar m x C_MRPortfolio. Detta far begransas av
den maximala forlust som kan fordelas till institutet i enlighet med
internprissattningsarrangemanget.

Ett institut kan erhalla C_MRPortfolio frdn en enhet som ar etablerad utanfér unionen och med
vilken det finns ett internprissattningsarrangemang. Denna enhet kan tillhandahalla kapitalkraven
pa grundval av de regler for marknadsrisk som ar tillampliga i den jurisdiktion dar den &r etablerad.
Om dessa bestammelser fran tredjelander grundar sig pa en kapitalram inom pelare 1 som inte &r
i linje med det ramverk for kapitalbaskrav fér marknadsrisk inom pelare 1 som genomfors i EU i
enlighet med forordning (EU) nr 575/2013 bo6r de behdriga myndigheterna 6ka kravet med en
faktor pa 1,5. De behoriga myndigheterna kan sanka eller 6ka multiplikatorn for att aterspegla
vasentligheten hos skillnaderna mellan EU och tredjelandet i frdga om reglerna for marknadsrisk.

De behoriga myndigheterna far faststalla P2R for ett internprissattningsarrangemang till ett lagre
varde dn det som erhallits i enlighet med forsta stycket i denna bilaga ndr samtliga nedanstdende
villkor ar uppfyllda:

a. Inom ramen for detta internprissattningsarrangemang bedoéms institutet inneha och hantera
storre delen av den marknadsrisk som avser den portfélj som o6verenskommelsen om
internprissattning baseras pa.

b. Bokningsmodellen innebér att institutet kan fordela sina forluster i handelslagret pa andra
enheter som deltar i internprissattningsarrangemanget.

c. Institutet ska lagga fram tillrackliga bevis for att kapitalkraven for marknadsrisk for de positioner
som omfattas av internprissattningsarrangemanget redan tacker eventuella forluster till f6ljd av



internprissattningsarrangemanget, mot bakgrund av dess roll som den huvudsakliga
bidragsgivaren till internprissattningsarrangemanget i den mening som avses i led a.
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