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Obligatii de conformare si de raportare

Statutul prezentului ghid

Prezentul document contine orientari emise in temeiul articolului 16 din Regulamentul (UE)
nr.1093/2010*. Tn conformitate cu articolul 16 alineatul (3) din Regulamentul (UE)
nr. 1093/2010, autoritatile competente si institutiile financiare trebuie sa depuna toate
eforturile necesare pentru a respecta ghidul.

Ghidul prezinta punctul de vedere al ABE privind practicile adecvate in materie de supraveghere
in cadrul Sistemului european de supraveghere financiara si privind modul in care trebuie
aplicat dreptul Uniunii intr-un anumit domeniu. Autoritatile competente carora li se aplica
ghidul, astfel cum sunt definite la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1093/2010,
trebuie sd se conformeze si sa il integreze in practicile lor, dupd caz (de exemplu, prin
modificarea cadrului legislativ sau a procedurilor de supraveghere ale acestora), inclusiv in
cazurile in care anumite puncte din cuprinsul documentului sunt adresate in primul rand
institutiilor.

Cerinte de raportare

3.

n conformitate cu articolul 16 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1093/2010, autorititile
competente trebuie sa notifice ABE daca se conformeaza sau intentioneaza sa se conformeze
prezentului ghid sau, in caz contrar, s prezinte motivele neconformérii, pAna la 28/12/2026. in
lipsa unei notificari pana la acest termen, ABE va considera ca autoritatile competente nu au
respectat recomandarile. Notificarile se trimit prin intermediul formularului disponibil pe site-
ul ABE, cu mentiunea ,,EBA/GL/2026/06”. Notificarile trebuie transmise de persoane care au
competenta necesara pentru a raporta conformitatea, in numele autoritatilor competente din
care fac parte. Orice schimbare cu privire la starea de conformitate trebuie adusa, de
asemenea, la cunostinta ABE.

Notificarile vor fi publicate pe site-ul ABE, in conformitate cu articolul 16 alineatul (3).

1 Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a
Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea bancara europeana), de modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de
abrogare a Deciziei 2009/78/CE a Comisiei (JO L 331, 15.12.2010, p. 12, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2010/1093/0j).
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Titlul 1. Obiect, domeniu de aplicare
si definitii si punere in aplicare

Obiect

1.

Prezentul ghid prezinta procedurile si metodologiile comune pentru functionarea procesului de
supraveghere si evaluare (SREP) prevazute la articolul 48n, la articolul 97 si la articolul 107
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2013/36/UE?, inclusiv cele pentru evaluarea organizarii si
tratarii riscurilor, inclusiv spalarea banilor si finantarea terorismului, mentionate la articolele 76-
87 din directiva, precum si procesele si masurile luate cu trimitere la articolele 480, 98, 100, 101,
102, 104, 104a, 104b, 104c, 105, la articolul 107 alineatul (1) litera (b) si la articolul 117 din
directiva. Prezentul ghid are rolul de a stabili metodologii comune care sa fie aplicate de
autoritatile competente atunci cand efectueaza simulari de criza de supraveghere in contextul
procesului de supraveghere si evaluare (SREP), conform articolului 100 alineatul (2) din
Directiva 2013/36/UE. Tn plus, prezentul ghid precizeazd, in conformitate cu articolul 104a
alineatul (7) din Directiva (UE) 2024/1619, modul in care se operationalizeaza cerintele in cazul
in care o institutie intra sub incidenta pragului minim privind cerintele de capital.

Prezentul ghid nu stabileste metodologii pentru simularile de crizd efectuate de ABE in
cooperare cu alte autoritdti competente conform articolului 22 din Regulamentul (UE)
nr. 1093/2010; cu toate acestea, ghidul descrie simularile de criza si contribuie la stabilirea unui
context adecvat pentru luarea in considerare a viitoarelor simulari de criza efectuate de ABE in
cadrul seriei de simulari de criza de supraveghere.

Domeniul de aplicare

3.

4.

Autoritatile competente trebuie sa aplice prezentul ghid in concordanta cu nivelul de aplicare
prevazut la articolul 110 din Directiva 2013/36/UE, cu respectarea cerintelor si a derogarilor
aplicate conform articolelor 108 si 109 din Directiva 2013/36/UE.

in cazul intreprinderilor-mam3 si al filialelor incluse in consolidare, autorititile competente
trebuie sa adapteze profunzimea si nivelul de detaliu al evaluarilor lor pentru a corespunde cu
nivelul de aplicare stabilit prin cerintele mentionate in Partea intai, Titlul Il din Regulamentul
(UE) nr. 575/2013, recunoscand in mod specific derogarile aplicate conform articolelor 7 si 10
din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si articolului 21 din Directiva 2013/36/UE.

2 Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea
institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a
Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO L 176, 27.6.2013, p. 338, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/0j).
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5. Tn cazul in care o institutie are o filiald in acelasi stat membru, ins3 nu s-au acordat derogérile
prevazute in Partea intai din Regulamentul (UE) nr.575/2013, se poate aplica o abordare
proportionala pentru evaluarea adecvarii capitalului si a lichiditatii, vizdnd evaluarea alocarii
capitalului si lichiditatii Tn randul entitatilor si a impedimentelor posibile din calea
transferabilitatii capitalului sau lichiditatii in cadrul grupului.

6. 1n cazul grupurilor transfrontaliere, cerintele procedurale trebuie sa se aplice in mod coordonat
in cadrul colegiilor de supraveghetori infiintate conform articolului 116 sau articolului 51 din
Directiva 2013/36/UE. Titlul 10 explica in detaliu modul de aplicare al prezentului ghid in cazul
grupurilor transfrontaliere si al entitatilor acestora.

7. Atunci cand o institutie constituie un subgrup de lichiditate in temeiul articolului 8 din
Regulamentul (UE) nr.575/2013, autoritatile competente trebuie s& efectueze o evaluare
proprie a riscurilor aferente lichiditatii si finantarii si sa aplice masuri de supraveghere pentru
entitatile cuprinse Tn subgrupul respectiv, la nivelul subgrupului de lichiditate.

Destinatari

8. Prezentul ghid se adreseaza autoritatilor competente, asa cum sunt definite la articolul 4
punctul 2 subpunctele (i) si (viii) din Regulamentul (UE) nr. 1093/2010.

Definitii

9. Daca nu se prevede altfel, termenii folositi si definiti in Regulamentul (UE) nr. 575/20133,
Directiva 2013/36/UE, Directiva 2014/59/UE* sau Ghidul ABE privind simuldrile de criza ale
institutiilor® au acelasi inteles in prezentul ghid. Tn plus, in sensul prezentului ghid, se aplic3
urmatoarele definitii:

»Autoritate de supraveghere in materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului”
inseamna o autoritate de supraveghere, astfel cum este definitd la articolul 2 alineatul (1)
punctul 45 din Regulamentul (UE)2024/1624, responsabild cu supravegherea conformitatii
institutiilor cu dispozitiile regulamentului mentionat.

III

,Cerinte privind amortizorul de capital” inseamna cerintele privind fondurile proprii, prevazute la
Capitolul 4 Titlul VIl din Directiva 2013/36/UE.

3 Regulamentul nr. 575/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerintele prudentiale
pentru institutiile de credit si societatile de investitii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO L 176,
27.6.2013, p. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2013/575/0j).

4 Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru
redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a
Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si
2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE)

nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO L 173, 12.6.2014, p. 190, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2014/59/0j).

5 Ghidul ABE privind simularile de criza ale institutiilor (EBA/GL/2018/04).
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vy A

,Institutie consolidanta” inseamna o institutie obligata sa respecte cerintele prudentiale pe baza
situatiei consolidate, in conformitate cu Partea 1 Titlul 2 Capitolul 2 din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013.

”a
|

,Capacitate de contrabalansare” inseamna capacitatea institutiei de a detine sau de a avea acces la
lichiditate Tn exces pe orizonturi de timp scurte, medii si lungi Tn vederea reactionarii la scenarii de
criza.

” oA
|

»Risc de finantare” inseamna riscul ca institutia sa nu aiba surse stabile de finantare pe termen
mediu si lung, ceea ce duce la riscul actual sau potential de a nu-si Tndeplini obligatiile financiare,
cum ar fi platile si necesarul de garantii pe masura ce acestea devin exigibile pe termen mediu si

lung, fie deloc sau fara a suporta cresteri inacceptabile ale costurilor de finantare.

”
I

,Creditare in valuta” Tnhseamna Tmprumuturi acordate debitorilor, indiferent de forma juridica a
facilitatii de credit (de exemplu, inclusiv plati amanate sau conventii financiare similare) in alte

monede decat mijlocul legal de plata din tara de domiciliu a debitorului.

»Risc generat de creditarea Tn valuta” inseamna riscul actual sau potential la adresa veniturilor si
fondurilor proprii ale institutiei, generat de creditarea in valuta a debitorilor neacoperiti la riscul
valutar.

,Procesul de evaluare a adecvarii capitalului intern (ICAAP)” inseamna procesul de identificare,
masurare, gestionare si monitorizare a capitalului intern, implementat de catre institutie conform
articolului 73 din Directiva 2013/36/UE.

n o
|

,Procesul de evaluare a adecvarii lichiditatii interne (ILAAP)” inseamna procesul de identificare,
masurare, gestionare si monitorizare a lichiditatii, implementat de catre institutie conform

articolului 86 din Directiva 2013/36/UE.

TR

,Categoria institutiei” Tnseamna indicatorul de importanta sistemica a institutiei, care este atribuit
in functie de dimensiunea si complexitatea institutiei, precum si de sfera activitatilor sale.

,Lichiditati pe parcursul zilei (intraday)” Tnseamna fonduri care pot fi accesate in cursul zilei
lucratoare pentru a permite institutiei sa efectueze plati in timp real.

»Risc de lichiditati pe parcursul zilei (intraday)” Tnseamna riscul actual sau potential asociat
incapacitatii institutiei de a-si gestiona in mod eficace cerintele de lichiditate din cursul unei zile.

,Cerinta” sau ,masura macroprudentiala” inseamna o cerinta sau o masura impusa de o autoritate
competentd sau desemnata pentru a aborda riscul macroprudential sau sistemic.

,Moneda semnificativda” inseamnda moneda in care institutia detine pozitii bilantiere sau
extrabilantiere semnificative.
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na
|

,Risc de spalare a banilor sau de finantare a terorismului (SB/FT)” inseamna un risc astfel cum este

definit in Ghidul ABE privind supravegherea in functie de riscuri®.

,Rezilienta operationald” inseamna capacitatea unei institutii de a-si indeplini functiile critice sau
importante in conditii de perturbare.

”a
|

,Cerinta globala de capital (OCR)
privind amortizorul de capital si a cerintelor macroprudentiale, atunci cand sunt exprimate sub

nseamna suma cerintei totale de capital SREP (TSCR), a cerintelor

forma de cerinte de fonduri proprii.

,Cerinta globald privind indicatorul efectului de levier (OLRR)” fnseamna suma cerintei totale
privind indicatorul efectului de levier din cadrul SREP (TSLRR) si a cerintei privind amortizorul pentru
indicatorul efectului de levier in cazul G-SIl in conformitate cu articolul 92 alineatul (1a) din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013.

,Evaluare generala SREP” Tnseamna evaluarea actualizata a viabilitatii generale a unei institutii pe
baza evaluarii elementelor SREP.

»,Scor general SREP” inseamna indicatorul numeric al riscului general pentru viabilitatea institutiei
pe baza evaluarii generale SREP.

,Cerintele de fonduri proprii din pilonul 1” sau ,,P1R” inseamna cerintele de fonduri proprii pe care
institutia este obligata sa le detind Tn conformitate cu Partile a treia, a patra si a saptea din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si cu Capitolul 2 din Regulamentul (UE) 2017/2402.

,Orientari privind Pilonul 2 (P2G)” inseamna nivelul si calitatea propriilor fonduri pe care institutia
ar trebui sa le mentina in plus fata de cerinta globala de capital propriu, stabilite conform criteriilor
prevazute in prezentul ghid.

,Orientari privind Pilonul 2 pentru riscul asociat folosirii excesive a efectului de levier (P2G-LR)”
inseamna nivelul si calitatea propriilor fonduri pe care institutia ar trebui sa le mentina in plus fata
de cerinta globala privind indicatorul efectului de levier, stabilite conform criteriilor prevazute in
prezentul ghid.

,Cerinta privind Pilonul 2” sau ,,P2R” inseamna cerintele de fonduri proprii suplimentare impuse
conform articolului 104 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2013/36/UE pentru abordarea riscurilor,
altele decat riscul asociat folosirii excesive a efectului de levier.

,Cerinta privind Pilonul 2 pentru riscul asociat folosirii excesive a efectului de levier” sau ,P2R-LR"”
inseamna cerintele de fonduri proprii suplimentare impuse conform articolului 104 alineatul (1)

6 Ghidul ABE privind caracteristicile unei abordari bazate pe risc a actiunii de supraveghere in ceea ce priveste
combaterea spalarii banilor si a finantdrii terorismului, precum si etapele care trebuie urmate atunci cand se efectueaza
supravegherea in functie de riscuri in temeiul articolului 48 alineatul (10) din Directiva (UE) 2015/849 (de modificare a
Ghidului comun ESAs/2016/72) (,,Ghidul privind supravegherea in functie de riscuri”) (EBA/GL/2021/16).
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litera (a) din Directiva 2013/36/UE pentru abordarea riscului asociat folosirii excesive a efectului de
levier.

III

,Risc reputational” inseamna riscul existent sau potential pentru castigurile, fondurile proprii sau

lichiditatea institutiei, care este asociat afectarii reputatiei institutiei.

7oA
|

»Apetit la risc” Tnseamna nivelul cumulat si tipurile de risc pe care institutia este dispusa sa si le
asume in limita capacitatii sale de risc, conform modelului sau de afaceri, in vederea realizarii

obiectivelor sale strategice.

7oA
|

»Scor de risc” inseamna expresia numericd ce sintetizeaza opinia supraveghetorilor privind riscul
individual pentru capital, lichiditati si finantare si reprezinta probabilitatea ca un risc sa aiba un
impact prudential semnificativ asupra institutiei (de exemplu, pierderi potentiale) avand in vedere
procedurile de administrare si control al riscurilor si Thainte de a analiza capacitatea institutiei de a

atenua riscul prin resursele de capital sau de lichiditate disponibile.

,Riscuri pentru capital” Tnseamna riscuri distincte care, daca se materializeaza, vor avea un impact
prudential semnificativ asupra fondurilor proprii ale institutiei Tn urmatoarele 12 luni. Acestea
includ, printre altele, riscurile prevazute la articolele 79-87 din Directiva 2013/36/UE.

,Riscuri pentru lichiditati si finantare” inseamna riscuri distincte care, daca se materializeaza, vor
avea un impact prudential semnificativ asupra lichiditatii institutiei pe diferite orizonturi de timp.

,Element SREP” inseamna una dintre urmatoarele: analiza modelului de afaceri, evaluarea cadrului
de administrare a activitatii si a procedurilor de control al riscurilor la nivelul institutiei, evaluarea
riscurilor pentru capital, evaluarea SREP a capitalului, evaluarea SREP a lichiditatii si a finantarii.

,Sisteme de referinta de supraveghere” inseamna metodologii sau instrumente cantitative
orientate spre riscuri, dezvoltate de autoritatea competenta pentru a oferi o estimare a fondurilor
proprii necesare pentru acoperirea riscurilor sau a elementelor de riscuri care nu sunt prevazute de
Regulamentul (UE) nr. 575/2013.

,Perioada de supravietuire” Tnseamna perioada in care institutia poate continua sa functioneze in
conditii de criza si cu toate acestea sa isi respecte obligatiile de plata.

,Cuantumul total al expunerii la risc (TREA)” inseamna cuantumul total al expunerii la risc, astfel
cum este definit la articolul 92 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013.

,Cerinta totala de capital SREP (TSCR)” inseamna suma cerintelor de fonduri proprii, astfel cum se
specifica la articolul 92 alineatul (1) literele (a)-(c) din Regulamentul (UE) nr.575/2013, si a
cerintelor de fonduri proprii suplimentare stabilite conform criteriilor prevazute in prezentul ghid
pentru abordarea riscurilor, altele decat riscul asociat folosirii excesive a efectului de levier.

”

,Cerinta totala privind indicatorul efectului de levier din cadrul SREP (TSLRR)” fnseamna suma
cerintelor de fonduri proprii, astfel cum se specifica la articolul 92 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013, si a cerintelor de fonduri proprii suplimentare stabilite conform

7
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criteriilor prevazute in prezentul ghid pentru abordarea riscului asociat folosirii excesive a efectului
de levier.

” A
|

,Debitori neacoperiti fata de riscuri” inseamna debitori persoane fizice si IMM-uri care nu dispun
de o acoperire naturald sau financiara, care sunt expusi unei neconcordante de monede intre
moneda Tmprumutului si moneda acoperirii; acoperirile naturale includ in special cazuri in care
debitorii realizeaza venituri intr-o moneda straina (de exemplu, sume transferate/incasari din
export), in timp ce acoperirile financiare presupun in mod normal cd exista un contract cu o

institutie financiara.

»Scor pentru viabilitate” Thseamna expresia numerica ce sintetizeaza opinia supraveghetorilor
asupra unui element SREP si reprezinta o indicatie a riscului asupra viabilitatii institutiei, care
provine din elementul SREP evaluat.

Data aplicarii
10.Prezentul ghid se aplica de la 1 ianuarie 2027.

Punctele 102, 103, 239, 462, 463 si 470 litera (f) se aplica de la 1 ianuarie 2027, cu exceptia
dispozitiilor privind luarea in considerare a riscurilor legate de neimplementarea si de eludarea
sanctiunilor financiare specifice, care se aplica de la 10 iulie 2027.

Titlul 12 se aplica de la 11 ianuarie 2027.

Abrogare

11.Ghidul ABE privind procedurile si metodologiile comune pentru procesul de supraveghere si
evaluare (SREP) si pentru simularile de criza de supraveghere din 18 martie 2022
(EBA/GL/2022/03) si Ghidul ABE privind evaluarea riscurilor asociate TIC in cadrul procesului de
supraveghere si evaluare (SREP) (EBA/GL/2017/05) se abroga cu efect de la 1 ianuarie 2027.
Trimiterile la ghidul abrogat se interpreteaza ca trimiteri la prezentul ghid.
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Titlul 2. Cadrul SREP

2.1. Prezentarea generala a cadrului SREP

12.Autoritatile competente trebuie sa dispuna de un cadru SREP cuprinzator care sa acopere

urmatoarele componente, care trebuie evaluate in mod regulat, avand in vedere lista actelor

juridice publicate separat pe site-ul ABE, in raport cu care trebuie evaluata conformitatea

institutiei. Modelul de angajament SREP prezentat in sectiunea 2.4 descrie modul in care acest

cadru poate fi adaptat la diverse institutii, in conformitate cu principiul proportionalitatii. Aceste

componente sunt urmatoarele:

o

a. clasificarea institutiei, astfel cum se specifica in sectiunea 2.1.1;
b.

monitorizarea indicatorilor-cheie, astfel cum se specifica la Titlul 3;

analiza modelului de afaceri (AMA), astfel cum se specifica la Titlul 4;

. evaluarea cadrului de administrare a activitatii si a procedurilor de control la nivelul

institutiei, astfel cum se specifica la Titlul 5;

. evaluarea riscurilor pentru capital, astfel cum se specifica la Titlul 6;

evaluarea adecvarii fondurilor proprii ale institutiei, astfel cum se specifica la Titlul 7;
evaluarea riscurilor pentru lichiditati si finantare si evaluarea SREP a lichiditatii si a finantarii,
astfel cum se specifica la Titlul 8;

evaluarea generala SREP (inclusiv aplicarea masurilor de supraveghere — si a masurilor de
interventie timpurie, daca este cazul) si comunicarea, astfel cum se specifica la Titlul 9 si,
respectiv, in sectiunea 2.1.2.

13.Autoritatile competente trebuie sa considere SREP un proces continuu care integreaza

rezultatele tuturor activitatilor de supraveghere si ale tuturor surselor de informatii disponibile

intr-o imagine de ansamblu cuprinzatoare asupra unei institutii. SREP trebuie sa ia in considerare

urmatoarele aspecte:

a.

a o

@

rezultatele evaluarilor SREP anterioare, analiza modelului de afaceri si monitorizarea
continua bazata pe raportari prudentiale;

raportarea financiara a institutiei, planul strategic (planurile strategice), raportarea in scopuri
de reglementare (raportarea comuna — COREP, raportarea financiara — FINREP si registrul de
credite, daca existd) si raportarea internda (de exemplu, informatii privind conducerea,
raportarea privind capitalul si lichiditatea, rapoarte interne privind riscurile);

informatiile privind ICAAP/ILAAP si mecanismele de planificare a redresarii ale institutiei;
inspectiile la fata locului;

evaluari pe baza modelelor interne;

analiza aprofundata si specifica;

analize tematice orizontale;
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h. analiza privind simularea de criza;

i. rapoarte ale tertilor (de exemplu, rapoarte de audit, rapoarte ale analistilor de capitaluri
proprii/credit);

j. alte studii/sondaje sectoriale sau macroeconomice relevante.

2.1.1. Clasificarea institutiilor

14.Autoritatile competente trebuie sa clasifice toate institutiile din competenta lor de
supraveghere in patru categorii diferite, in functie de dimensiunea, importanta sistemica,
natura, amploarea si complexitatea activitatilor institutiilor in cauza si avand in vedere
articolul 97 alineatul (4) din Directiva 2013/36/UE. Clasificarea trebuie sa reflecte evaluarea
riscului sistemic din partea institutiilor asupra sistemului financiar.

15.Tn cadrul unui grup de entit&ti, daca stabilesc ci relevanta diferitelor entitati din cadrul grupului
variaza, pe baza elementelor enumerate la punctul 17, autoritatile competente pot aplica
clasificarea la nivel individual pentru a reflecta aceste diferente (de exemplu, atribuirea de
categorii diferite diverselor filiale din grup si/sau entitatii consolidate).

16.Autoritatile competente trebuie sa revizuiasca periodic clasificarea institutiilor aflate n
subordinea lor, precum si Tn urma unor evenimente care ar putea afecta gradul de risc al
modelelor de afaceri sau a unor operatiuni corporative majore, cum ar fi o cesionare de
proportii, o fuziune sau o achizitie, sau o actiune strategica importanta.

17.Pentru a asigura un nivel minim de comparabilitate, autoritatile competente trebuie sa ia ca
punct de plecare categoriile de mai jos:

» Categorial — Toate institutiile definite ca ,institutii mari” la articolul 4 alineatul (1)
punctul 146 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013. Autoritatile competente pot clasifica
yinstitutiile mari” ca institutii din categoria2 sau categoria3 din motive de
proportionalitate, cu conditia ca acestea sa nu fie institutii de importanta sistemica globala
(G-Sll). Reclasificarea , institutiilor mari” care nu sunt G-Sll trebuie sa se realizeze in
conformitate cu criteriile calitative din categoriile 2 si 3 de mai jos, tindnd seama de
dimensiunea institutiei, de importanta sa sistemica, precum si de natura, amploarea si
complexitatea activitatilor sale.

» Categoria 2 — (i) institutii mijlocii si mari, altele decat cele incluse in categoria 1, care nu
sunt o ,,institutie mica si cu un grad redus de complexitate”, astfel cum este definita la
articolul 4 alineatul (1) punctul 145 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, care isi desfdsoara
activitatea pe mai multe linii de activitate, inclusiv activitati nebancare, sau care desfasoara
activitati transfrontaliere apreciabile si care ofera produse de credit si financiare clientilor
persoane fizice si juridice; (ii) institutii specializate fara importanta sistemica si cu nivel
semnificativ al cotelor de piata pe liniile de activitate sau sistemele de plata ale acestora
sau al platformelor de tranzactionare/pietelor pentru instrumente financiare; (iii)
institutiile considerate importante, avand in vedere dimensiunea, activitatile sau modelul
lor de afaceri (de exemplu, institutiile centrale ale unui SIP, CPC-uri, CSD-uri, bancile
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centrale cooperatiste sau bancile centrale de economii), pentru economie (de exemplu, in
ceea ce priveste raportul active totale/produs intern brut — AT/PIB) sau pentru sectorul
bancar dintr-un anumit stat membru.

» Categoria 3 — (i) institutii mici si mijlocii, altele decat cele incluse in categoriile 1 si 2, care
nu sunt ,institutii mici si cu un grad redus de complexitate”, astfel cum sunt definite la
articolul 4 alineatul (1) punctul 145 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, care isi desfdsoara
activitatea pe un numar limitat de linii de activitate, care ofera predominant produse de
credit clientilor persoane fizice si persoane juridice si institutiilor si cu o oferta limitata de
produse financiare; (ii) institutii specializate cu un nivel mai putin semnificativ al cotelor de
piatd pe liniile de activitate sau sistemele de plata ale acestora sau al schimburilor
financiare.

» Categoriad4 — Toate institutiile definite ca ,institutii mici si cu un grad redus de
complexitate” la articolul 4 alineatul (1) punctul 145 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si
toate celelalte institutii mici si cu grad redus de complexitate care nu intra in categoriile 1-
3 (de exemplu, cu o sfera limitata de activitati si cote de piata nesemnificative pe liniile lor
de activitate).

2.1.2. Evaluarea continua a riscurilor, cadrul de comunicare si masurile de
supraveghere

18.Autoritatile competente trebuie sa evalueze in permanenta riscurile la care este expusa sau este
susceptibila de a fi expusa institutia prin activitatile lor de supraveghere, in conformitate cu
modelul de angajament SREP prevazut in sectiunea 2.4.

19.Autoritatile competente trebuie sa se asigure ca constatarile evaluarilor lor sunt documentate
in mod clar, punand accentul pe cauzele fundamentale ale deficientelor identificate. Aceste
constatari trebuie sa se reflecte in scorurile SREP atribuite in conformitate cu prezentul ghid si
trebuie sa stea la baza masurilor de supraveghere ulterioare pe care autoritatile competente le
pot aplica in conformitate cu articolele 102, 104 si 105 din Directiva 2013/36/UE si cu dreptul
intern si, dupa caz, a masurilor de interventie timpurie prevazute la articolul 27 din
Directiva 2014/59/UE sau a oricarei combinatii a celor de mai sus.

20.Tn cadrul activitdtilor lor continue de supraveghere, autorititile competente trebuie s
intreprinda activitati de monitorizare adecvate si oportune pentru a se asigura ca o institutie a
remediat in mod eficace deficientele identificate. Tn acest sens, autorititile competente trebuie
sa stabileascd un cadru de comunicare la nivel Tnalt pentru masurile de supraveghere, care sa
faciliteze alegerea celor mai adecvate masuri (atat cantitative, cat si calitative) pentru
remedierea deficientelor identificate. Aceasta nu aduce atingere competentelor de
supraveghere prevazute in cadrul juridic aplicabil si libertatii de apreciere a autoritatilor
competente de a stabili masurile cele mai adecvate, in functie de circumstantele specifice si de
deficientele constatate.

21.Cadrul mentionat la punctul anterior trebuie sa ia in considerare urmatoarele actiuni, care nu
trebuie considerate strict secventiale si care pot fi intensificate sau reduse, dupa caz:
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initierea unui dialog de supraveghere avansat cu institutia, cum ar fi organizarea unei intalniri
cu organul de conducere sau solicitarea unei autoevaludri din partea institutiei;
comunicarea masurilor corective asteptate din partea institutiei (masuri fara caracter
obligatoriu), precum asteptarile sau recomandarile in materie de supraveghere;

impunerea uneia sau mai multor masuri corective specifice (masuri obligatorii) din partea
institutiei, cum ar fi stabilirea unor indicatori calitativi pe care institutia trebuie sa Ti respecte
si/sau stabilirea/majorarea cerintelor privind Pilonul 2 sau a cerintelor de lichiditate;
impunerea de masuri de supraveghere pentru remedierea deficientelor identificate, cum ar
fi sanctiuni administrative, masuri de remediere sau amenzi.

22.La selectarea masurilor de supraveghere, autoritdtile competente trebuie sa identifice parcursul
complet de comunicare, tinand cont de informatiile disponibile, de natura, dimensiunea si

complexitatea institutiei, precum si de necesitatea de a asigura remedierea la timp a

deficientelor identificate. Selectia trebuie sa se bazeze pe urmatoarele considerente, dupa caz:

a.

rezultatul dorit pe care masurile urmaresc sa il obtind si, daca este posibil, termenele
preconizate in care institutia sa remedieze deficientele;

gravitatea deficientelor si potentialul impact prudential al nesolutionarii problemei (si
anume, dacad este necesar sa se solutioneze problema printr-o anumita masura) si daca
deficientele au fost deja solutionate/acoperite prin alte masuri;

capacitatea sau intentia demonstrata a institutiei de a remedia deficientele;

daca alte masuri ar realiza acelasi obiectiv cu un impact administrativ si financiar mai redus
asupra institutiei;

posibilitatea ca riscurile si vulnerabilitatile identificate sa fie corelate sau sa se
autoconsolideze, sau ambele, ceea ce justificA o crestere a rigurozitatii masurilor de
supraveghere;

orice alti factori considerati relevanti de catre autoritatile competente.

23.Fara a aduce atingere puterii discretionare a autoritatilor competente in alegerea celor mai
adecvate masuri, toate masurile cantitative si calitative disponibile trebuie utilizate intr-un mod

care sa permita abordarea optima a nivelului de risc si/sau a deficientelor. Acest lucru trebuie

sa tina seama de natura riscului (cantitativ si/sau calitativ), de procesul de comunicare, precum

si de faptul ca trebuie aplicate masuri cantitative pentru a remedia deficientele din cadrul de

administrare a activitatii, inclusiv din mecanismele de control intern, si alte aspecte, in cazul in

care alte masuri de supraveghere nu s-au dovedit eficace sau sunt considerate insuficiente

pentru a remedia deficientele identificate intr-un termen adecvat’.

24.Dispozitiile prezentului titlu nu aduc atingere posibilitatii ca autoritatile competente sa ia masuri

de supraveghere care sa fie legate direct de rezultatele oricaror activitati de supraveghere (de

7 Tn conformitate cu articolul 104a alineatul (1) litera (b) din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a
Consiliului cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a institutiilor de credit,
de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO L 176, 27.6.2013,

p. 338, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/2026-01-11).
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exemplu, examinari la fata locului sau evaluarea caracterului adecvat al membrilor organului de
conducere si al functiilor-cheie), in cazul in care rezultatele unor astfel de activitati necesita
aplicarea imediata a masurilor de supraveghere pentru abordarea deficientelor semnificative.

2.1.3. Dialogul cu institutiile

25.Autoritatile competente trebuie sa initieze un dialog cu institutiile pe masura ce isi desfasoara
activitatile de supraveghere.

26.Autoritatile competente trebuie sa comunice institutiei rezultatele evaluarii SREP 1in
conformitate cu Titlul 9 si sa informeze institutia cu privire la orice actiune necesara pentru a
respecta masurile de supraveghere aplicate pe baza acestor constatari.

2.2. Atribuirea scorului in cadrul SREP

27.Autoritatile competente trebuie sa aplice un sistem coerent de atribuire a scorului pentru a
facilita comunicarea intre autoritatile competente si colegiile de supraveghetori, pentru a
promova comparabilitatea si conditiile de concurenta echitabile intre institutii, precum si pentru
a stabili prioritatile in ceea ce priveste resursele si masurile de supraveghere in cadrul evaluarii
elementelor SREP. Autoritatile trebuie sa sintetizeze rezultatele evaluarilor lor prin atribuirea de
scoruri de risc, scoruri pentru elementele SREP si un scor general SREP.

28.La atribuirea scorurilor de risc, a scorurilor pentru elementele SREP si a scorului general SREP,
autoritatile competente trebuie sa tina seama de considerentele prezentate in tabelele de la
sfarsitul fiecarei sectiuni si al fiecarui titlu relevant din prezentul ghid, aplicand totodata
rationamentul de supraveghere. Desi aceste considerente servesc drept punct de referinta
pentru atribuirea scorurilor, ele nu trebuie interpretate ca o lista de verificare mecanica care
trebuie completatd pentru fiecare element, si nici nu trebuie sa se considere ca stabilesc o
ierarhie a importantei intre elemente. Tn schimb, ele au rolul de a oferi orientdri autoritatilor
competente n procesul de atribuire a scorurilor, luand in considerare interactiunea si relevanta
diferitelor elemente din cadrul dimensiunii specifice a institutiei evaluate.

29.Scorurile pentru risc au scopul de a reflecta probabilitatea ca riscurile pentru capital, lichiditati
si finantare sa aiba un impact semnificativ asupra institutiei. Scorurile pentru elementele SREP
si scorul general SREP indica amploarea riscurilor la adresa viabilitatii institutiei; in special, scorul
general SREP trebuie sa reflecte opinia de supraveghere cu privire la viabilitatea generala a
institutiei, astfel cum se specifica la Titlul 9.
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Figura 1. Prezentare generald a cadrului de atribuire a scorului

Scorul general SREP

Scoruri pentru viabilitate

—
Scorul pentru cadrul de
Scorul pentru L e Scorul pentru Scorul pentru
analiza administrare a activitatii si S
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u uri . : . L
o eAu HEGE > pA e capitalului si a finantdrii
afaceri (AMA) control la nivelul institutiei
)
—_

—— Scoruri de risc

Scoruri pentru riscurile semnificative
pentru capital (de exemplu, de credit,
de piatd, operationale etc.)

30.Scorurile sunt: 1 (risc scazut), 2 (risc mediu-scazut), 3 (risc mediu-ridicat) si 4 (risc ridicat —
aceasta reprezinta cea mai defavorabild evaluare posibild). Un scor suplimentar ,F” este
disponibil numai pentru scorul general SREP, dupa cum se explica la punctul 38. Autoritatile
competente pot introduce un sistem mai detaliat de atribuire a scorului pentru uzul lor intern,
cum ar fi planificarea resurselor, cu conditia sa se respecte cadrul general de atribuire a scorului
prevazut in prezentul ghid.

31.Autoritatile competente trebuie sa revizuiasca scorurile la finalizarea evaluarilor SREP cu
frecventa minima prevazuta in modelul de angajament SREP in sectiunea 2.4. De asemenea,
scorurile trebuie revizuite fara intarzieri nejustificate, pe baza unor constatari sau evolutii noi si
semnificative.

2.2.1. Scoruri de risc

32.Se atribuie scoruri de risc pentru a sintetiza riscurile pentru capital (conform prevederilor din
Titlul 6). Aceste scoruri reprezintd probabilitatea ca un risc sa aiba un impact prudential
semnificativ asupra institutiei (de exemplu, pierdere potentiald), dupa aprecierea calitatii
controalelor de risc pentru a atenua acest impact (mai exact, riscul rezidual), dar Tnainte de
aprecierea capacitatii institutiei de a atenua riscul prin resurse de capital sau de lichiditate
disponibile.

33.Autoritatile competente trebuie sa stabileascd scorul de risc prin evaluarea nivelului de risc
inerent al unei institutii, tindnd seama Tn mod corespunzator de adecvarea cadrului de
administrare a riscurilor si de control al institutiei respective. in special, un cadru adecvat de
administrare si control al riscurilor poate atenua impactul prudential al unui anumit risc, Tn timp
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ce un cadru slab poate amplifica impactul prudential. Evaluarea riscului inerent si a adecvarii
sistemelor de administrare si a mecanismelor de control trebuie efectuata tinand seama de
considerentele specificate in tabelul 6 pentru riscul de credit si riscul de credit al contrapartii, in
tabelul 8 pentru riscul de piata, in tabelul 10 pentru riscul operational, in tabelul 12 pentru riscul
de ratd a dobanzii si riscul de marja de credit din afara portofoliului de tranzactionare (IRRBB si
CSRBB) si in tabelul 17 pentru lichiditate si finantare.

34.La evaluarea riscurilor pentru capital, autoritatile competente trebuie sa ia in considerare si
subcategoriile relevante (de exemplu, riscul de concentrare sau riscul de tara, in cadrul evaluarii
riscului de credit si a riscului de credit al contrapartii, astfel cum se prevede la Titlul 6). in functie
de importanta oricareia dintre aceste subcategorii pentru o anumita institutie, autoritatile
competente pot decide sa le evalueze si sa le atribuie un scor in mod individual.

35.Autoritatile competente pot utiliza diferite metode pentru a aplica scorurile de risc, pot sa
puncteze ,riscul” si ,administrarea si controlul riscurilor” separat (obtindnd astfel un scor
intermediar si unul final) sau sa le atribuie un scor impreuna. Autoritdtile competente pot
agrega, de asemenea, toate riscurile pentru capital intr-un scor agregat.

2.2.2. Scorurile pentru elementele SREP si scorul general SREP

36.La finalul evaluarii generale SREP, autoritatile competente trebuie sa isi formeze o imagine de
ansamblu cuprinzatoare asupra profilului de risc si a viabilitatii institutiei pe baza celor patru
elemente SREP:

a. modelul si strategia de afaceri, astfel cum se specifica la Titlul 4;

b. cadrul de administrare a activitatii si procedurile de control la nivelul institutiei, astfel cum
se specifica la Titlul 5;

c. adecvarea capitalului, astfel cum se specifica la Titlul 7;

d. adecvarea lichiditatii si a finantarii, astfel cum se specifica la Titlul 8.

37.Adecvarea capitalului si adecvarea lichiditatii si a finantarii reprezinta opinia de supraveghere
privind capacitatea resurselor de capital si lichiditate ale institutiei de a atenua/acoperi riscurile
pentru capital si pentru lichiditati si finantare, conform Titlurilor 6 si 8, si/sau alte elemente
pentru care s-au stabilit fonduri proprii suplimentare, conform Titlului 7.

38.Scorul final reprezinta un scor general SREP. Acesta include cele patru scoruri pentru elementele
SREP mentionate mai sus, precum si rationamentul de supraveghere. Autoritatile competente
trebuie sa se asigure ca prin scorul general SREP ofera o indicatie privind viabilitatea generala a
institutiei, inclusiv daca institutia este ,,in curs de a intra in dificultate sau este susceptibila de a
intra in dificultate” in sensul articolului 32 din Directiva 2014/59/UE, avand in vedere, de
asemenea, Ghidul ABE privind situatia de a fi ,in curs de a intra in dificultate sau de a fi
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susceptibil de a intra in dificultate”®

. Atunci cand rezultatul evaluarii generale SREP sugereaza ca
se poate considera ca o institutie ,este Tn curs de a intra in dificultate sau este susceptibila de a
intra in dificultate”, autoritatile competente trebuie sa atribuie scorul ,,F” si sa urmeze procesul
de colaborare cu autoritatile de rezolutie, astfel cum se mentioneaza la articolul 32 din

Directiva 2014/59/UE.

39.Autoritatile competente trebuie sa se asigure ca scorurile pentru elementele SREP si scorul
general SREP:

a. reflectd probabilitatea necesitatii unor masuri de supraveghere pentru a aborda motivele de
ingrijorare;

b. sunt considerate unii dintre factorii declansatori pentru decizia privind necesitatea de a lua
masuri de interventie timpurie in conformitate cu Ghidul ABE privind indicatorii de
declansare pentru utilizarea masurilor de interventie timpuries;

c. stau la baza prioritizarii si planificarii resurselor de supraveghere si la stabilirea prioritatilor
n cadrul Programului de supraveghere prudentiala (SEP).

2.3. Masuri organizatorice

40.Autoritatile competente trebuie sa se asigure ca masurile lor organizatorice pentru desfasurarea
SREP includ cel putin urmatoarele:

a. o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului lor de supraveghere in ceea ce
priveste efectuarea SREP, precum si liniile de raportare relevante, atat in situatii normale, cat
si in situatii de urgenta;

b. proceduri pentru documentarea si inregistrarea constatarilor si a rationamentelor de
supraveghere;

c. modalitatile de aprobare a constatarilor si a scorurilor, precum si procedurile de comunicare
in cazul in care exista opinii divergente in cadrul autoritatii competente, atat in situatii
normale, cat si in situatii de urgenta;

d. modalitatile de organizare a dialogului cu institutia urmand modelul de angajament minim,
astfel cum este prevazut la sectiunea 2.4, pentru evaluarea elementelor individuale SREP;

e. modalitatile de angajare in consultari cu o institutie si de comunicare a rezultatelor SREP
institutiei, care sa reflecte si interactiunea din cadrul colegiilor de supraveghetori pentru
grupuri transfrontaliere si entitatile acestora, si in conformitate cu Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr. 710/2014 al Comisiei'’;

8 Ghidul ABE privind interpretarea diferitelor circumstante in care o institutie este considerata a fi in curs de a intra in
dificultate sau susceptibild de a intra in dificultate conform articolului 32 alineatul (6) din Directiva 2014/59/UE
(EBA/GL/2015/07).

9 Ghidul ABE privind indicatorii de declansare pentru utilizarea masurilor de interventie timpurie (EBA/GL/2015/03).

10 Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 710/2014 al Comisiei din 23 iunie 2014 de stabilire a unor standarde
tehnice de punere in aplicare in ceea ce priveste conditiile de aplicare a procesului de adoptare a deciziei comune
privind cerintele prudentiale specifice unei institutii, in conformitate cu Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European
si a Consiliului (JO L 188, 27.6.2014, p. 19, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2014/710/0j).
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f. mecanisme interne de control si echilibru menite sa asigure un proces decizional eficace,
coerenta rezultatelor si asumarea responsabilitatii.

41.Cand se stabilesc modalitati pentru dialogul cu institutiile, autoritatile competente trebuie sa
aiba in vedere potentiale implicatii legate de punerea scorurilor la dispozitia institutiilor Tn
vederea respectarii cerintelor de publicare ale acestora, conform cerintelor din Regulamentul
(UE) nr. 596/2014'! si Directivele 2014/57/UE* si 2004/109/CE*3.

2.4. Proportionalitatea si angajamentul de supraveghere

42.Autoritatile competente trebuie sa adapteze domeniul de aplicare, frecventa, nivelul de detaliu
si intensitatea angajamentului de supraveghere fata de o institutie, in functie de categoria
acesteia si tinand seama de principiul proportionalitatii. Atunci cand planifica activitatile SREP,
autoritatile competente trebuie sa se bazeze pe modelul de angajament minim SREP prezentat
in tabelul 1. Modelul coreleaza intensitatea angajamentului de supraveghere cu categoria
institutiei. Modelul nu trebuie interpretat ca un obstacol in alocarea de resurse pentru
prioritatile de supraveghere identificate. Prin urmare, autoritatile competente pot, indiferent de
clasificarea institutiei, sa stabileasca obiectivul si nivelul de detaliu al evaluarii lor pentru a
reflecta profilul de risc al institutiei, importanta diferitelor riscuri, tendinte si riscuri emergente
identificate prin monitorizarea indicatorilor-cheie, astfel cum sunt prezentati la Titlul 3,
simularea de criza, astfel cum este descrisa la Titlul 11, sau rezultatul evaluarilor SREP
anterioare.

43.1n cadrul acestui model, autorititile competente trebuie si isi formeze o opinie cu privire la
toate elementele SREP (analiza modelului de afaceri, cadrul de administrare/controalele
interne, riscurile pentru capital si riscurile pentru lichiditati si finantare) in conformitate cu
frecventa minima stabilita Tn tabelul 1, ramanand totodata capabile sa realizeze o evaluare
anuala semnificativa si cuprinzatoare a viabilitatii unei institutii (sinteza evaluarii generale SREP).

44.Acest punct de vedere trebuie sa se bazeze pe informatiile colectate prin intermediul intregii
game de activitdti de supraveghere enumerate la punctul 13. Tn special, informatiile din anii
anteriori pot servi, de asemenea, drept scenariu de baza pentru evaluarea si sinteza evaluarii
generale SREP, cu conditia ca autoritatea competenta sa fi stabilit — tinand cont totodata de
monitorizarea trimestriala a indicatorilor — ca profilul de risc al institutiei nu s-a schimbat
semnificativ.

11 Regulamentul (UE) nr. 596/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind abuzul de piata
(regulamentul privind abuzul de piatd) si de abrogare a Directivei 2003/6/CE a Parlamentului European si a Consiliului si
a Directivelor 2003/124/CE, 2003/125/CE si 2004/72/CE ale Comisiei (JO L 173, 12.6.2014, p. 1). ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/596/0j).

12 Directiva 2014/57/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind sanctiunile penale pentru
abuzul de piata (directiva privind abuzul de piata) (JO L 173, 12.6.2014, p. 179, https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2014/57/0j/eng

13 Directiva 2004/109/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 2004 privind armonizarea
obligatiilor de transparenta in ceea ce priveste informatia referitoare la emitentii ale caror valori mobiliare sunt admise
la tranzactionare pe o piatd reglementata si de modificare a Directivei 2001/34/CE (JO L 390, 31.12.2004, p. 38, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2004/109/0j).
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45, Autoritatile competente trebuie sa colaboreze cu organul de conducere si cu conducerea

superioard a institutiilor'4, respectand frecventa minima indicatd Tn tabelul 1. Indiferent de
categoria institutiei, autoritatile competente trebuie sa isi intensifice angajamentul pentru a da
curs constatarilor evaluarilor SREP anterioare sau pentru a monitoriza institutiile cu profiluri de
risc mai ridicate sau care se modifica rapid, respectiv cele cu un scor general SREP scazut, care
reflecta probleme grave de supraveghere.

46.1n cazul in care institutiile fac parte din grupuri transfrontaliere, autorititile competente trebuie

sa discute modul Tn care intentioneaza sa efectueze evaluarea SREP in cadrul colegiilor de
supraveghetori, pentru a identifica din timp problemele si pentru a adapta si coordona

abordarea intre autoritati, astfel cum se specifica la Titlul 10.

Tabelul 1. Aplicarea SREP pentru diferite categorii de institutii

Nivelul minim de
. Evaluarea tuturor | _. . .. | angajament/dialo; cu
. Monitorizarea Sinteza evaluarii 83 / g
Categoria | . .. . . elementelor SREP (cel organul de conducere al
indicatorilor-cheie A generale SREP e o
putin) institutiei si cu conducerea
superioara
1 Trimestrial Anual Anual Continuu/permanent
2 Trimestrial La 2 ani Anual Continuu/permanent
. . . in functie de riscuri, cel
3 Trimestrial La 3 ani Anual . . .
putin o data la 3 ani
La fiecare 3ani, cu A . . -
. . i In functie de riscuri, cel
4 Trimestrial posibilitatea de | Anual . M .
. - putin o datd la 3 ani
prelungire la 5 ani

*Cu obiectivul si nivelul de detaliu al

evaluarii adaptate astfel incat sa reflecte profilul de risc al institutiei, importanta
diferitelor riscuri, precum si tendintele si riscurile emergente identificate prin activitatile de supraveghere. Acest lucru se
poate baza pe evaluarile anterioare, dacd nu au intervenit schimbari semnificative, conform informatiilor disponibile (de
exemplu, monitorizarea indicatorilor si raportarea), indiferent de clasificarea institutiei.

**Frecventa minima de evaluare a tuturor elementelor SREP poate fi extinsa de la 3 la 5 ani pentru institutiile din
categoria 4, cu conditia ca: (i) acestea sa aiba un profil de risc scazut stabil, indicatori financiari stabili si marje solide; si
(ii) monitorizarea trimestriala a indicatorilor cheie de risc sa nu dea nastere la ingrijorari.

47.1n cazul in care stabilesc c3 institutiile au profiluri de risc similare sau pot fi expuse la riscuri

emergente similare, autoritatile competente pot efectua evaluari tematice SREP pentru mai
multe institutii Tn cadrul unei evaluari unice (de exemplu, se poate efectua o AMA pentru toti
creditorii ipotecari mici, dat fiind faptul ca este posibil sa se identifice aceleasi probleme de
viabilitate a activitatii la toate aceste institutii). De asemenea, autoritatile competente pot utiliza
metodologii adaptate pentru aplicarea SREP in cazul institutiilor cu profiluri de risc similare, cum
ar fi modele de afaceri similare sau localizare geografica similara a expunerilor, in conformitate
cu articolul 97 alineatul (4a) din Directiva 2013/36/UE.

14 Astfel cum este definita la articolul 3 alineatul (1) punctul 9 din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea institutiilor de credit si supravegherea prudentiald a
institutiilor de credit si a firmelor de investitii, de modificare a Directivei 2002/87/CE si de abrogare a

Directivelor 2006/48/CE si 2006/49/CE (JO L 176, 27.6.2013, p. 338, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/2026-
01-11).
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48.1n cazul institutiilor cuprinse in programul de supraveghere prudentiald mentionat la articolul 99
din Directiva 2013/36/UE, autoritatile competente trebuie sd se asigure cd nivelul de
angajament si de aplicare a SREP este stabilit prin programul respectiv.

49.Atunci cand planificd activitatile de supraveghere, autoritatile competente trebuie sa fsi
coordoneze activitatile la nivel intern pentru a asigura o evaluare coerenta, precum si cu alte
parti implicate direct sau indirect in evaluare, in special atunci cand este necesara contributia
lor.
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Titlul 3. Monitorizarea indicatorilor-
cheie

50.Autoritatile competente trebuie sa monitorizeze Tn mod regulat principalii indicatori financiari
si nefinanciari pentru a observa modificarile conditiilor financiare si operationale si profilurile de
risc ale institutiilor. Atunci cand prin monitorizare se identificd o modificare semnificativa a
profilului de risc al unei institutii sau orice anomalii legate de indicatori, autoritatile competente
trebuie sa examineze cauzele acestora si sa revizuiasca, dupa caz, evaluarea elementului SREP
in cauza, inclusiv scorul de risc, dupa caz, prin prisma informatiilor noi. Autoritatile competente
trebuie sa revizuiasca periodic si, daca este necesar, sa actualizeze indicatorii si instrumentele
de monitorizare pe care le utilizeaza, pentru a se asigura ca acestea raman relevante si eficiente.

51.In conformitate cu modelul de angajament SREP prezentat in sectiunea 2.4, autorititile
competente trebuie sa monitorizeze indicatorii financiari si nefinanciari cheie cel putin
trimestrial pentru toate institutiile si sa instituie o monitorizare mai frecventa pentru a reflecta
caracteristicile specifice ale unei institutii sau riscurile si tendintele emergente, in functie de
disponibilitatea datelor (de exemplu, date de piata).

52.Autoritatile competente trebuie sa instituie sisteme de monitorizare pentru a identifica modele,
schimbari semnificative si anomalii in evolutia indicatorilor (sau a combinatiilor de indicatori),
de exemplu prin stabilirea unor alerte bazate pe praguri de semnificatie. Autoritatile
competente trebuie sa stabileasca proceduri de comunicare pentru a face fata anomaliilor.
Identificarea modificarilor semnificative sau a deficientelor legate de indicatori, mai ales n
cazuri in care modificarile reprezintd valori extreme fata de performanta grupurilor
comparabile, trebuie considerata de catre autoritatile competente drept un factor declansator
pentru continuarea investigatiilor.

53.Autoritatile competente trebuie sa adapteze sistemele de monitorizare si procedurile de
comunicare Tn cazul aparitiei unor anomalii, astfel incat acestea sa reflecte dimensiunea,
complexitatea, modelul de afaceri si profilul de risc al institutiei, punand accentul pe zonele
geografice, sectoarele si pietele in care isi desfasoara activitatea institutia.

54.Sistemele de monitorizare trebuie sa se bazeze cel putin pe informatiile si datele raportate
autoritatilor competente si pot include tablourile de bord sau indicatorii ABE. Sistemele de
monitorizare trebuie sa includa cel putin urmatorii indicatori specifici institutiei:

a. indicatori legati de analiza modelului de afaceri al institutiei (vezi Titlul 4), cadrul de
administrare a activitatii si mecanismele de control intern (vezi Titlul 5), riscurile pentru
capital (vezi Titlul 6) si riscurile pentru lichiditati si finantare (vezi Titlul 8); indicatori privind
riscul asociat folosirii excesive a efectului de levier (vezi Titlul 7) si indicatori dedusi din
aplicarea Regulamentului (UE) 2022/2554;
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b. toate ratele derivate din aplicarea Regulamentului (UE) nr.575/2013 si din legislatia
nationalda de punere in aplicare a prevederilor Directivei 2013/36/UE pentru calcularea
cerintelor prudentiale minime [de exemplu, fonduri proprii de nivel 1 de baza (Core Tier 1 —
CET1), indicatorul de acoperire a necesarului de lichiditate (liquidity coverage ratio — LCR),
indicatorul de finantare stabila neta (net stable funding ratio — NSFR), indicatorul efectului
de levier];

c. cerintele minime de fonduri proprii si datorii eligibile (MREL), astfel cum sunt prevazute in
Directiva 2014/59/UE;

d. indicatori de piata relevanti [de exemplu, pretul capitalurilor proprii, marjele instrumentelor
de tipul swap pe riscul de credit (credit default swap — CDS), marjele obligatiunilor];

e. dupa caz®, si in special in cazul unor evenimente idiosincratice sau sistemice, indicatorii de
redresare utilizati Tn planurile de redresare proprii ale institutiei;

f. daca este cazul, indicatori bazati pe informatii cantitative sau calitative din raportarea
furnizata autoritatilor competente care potindica riscul de spalare a banilor sau de finantare
a terorismului.

55.Autoritdtile competente trebuie sa asocieze indicatorii specifici institutiei cu indicatori
macroeconomici relevanti, dupa caz, in zonele geografice, sectoarele si pietele pe care
functioneaza institutia. De asemenea, trebuie sa ia in considerare studiile si analizele de piata
independente relevante, inclusiv rapoartele privind peisajul amenintarilor, acolo unde acestea
sunt disponibile, ca sursa informativa de puncte de vedere alternative.

15 Dacd nu se acorda o derogare Tn contextul obligatiilor simplificate, astfel cum sunt stabilite la articolul 4 din

Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru
redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a
Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si
2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr.
648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO L 173, 12.6.2014, p. 190, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2014/59/0j).
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Titlul 4. Analiza modelului de afaceri
(AMA)

4.1. Consideratii generale

56.Acest titlu prezinta criteriile pentru evaluarea modelului de afaceri si a strategiei institutiei.
Scopul acestei evaludri efectuate de autoritdtile competente este de a obtine o intelegere
cuprinzatoare — atat din perspectiva actuala, cat si din perspectiva anticipativa — a operatiunilor
institutiei, de a identifica vulnerabilitatile existente sau potentiale semnificative, care sunt cele
mai susceptibile de a avea un impact semnificativ asupra institutiei, si de a evalua soliditatea
generald a modelului de afaceri si a strategiei sale. in urma acestei evaludri, autorititile
competente trebuie sa stabileasca:

a. viabilitatea modelului de afaceri existent al institutiei, masurata prin capacitatea acesteia de
a genera venituri acceptabile n urmatoarele 12 luni;

b. sustenabilitatea strategiei institutiei in functie de capacitatea acesteia de a genera venituri
acceptabile pe o perioada anticipativa de cel putin 3 ani, astfel cum reiese din planurile sale
strategice si din previziunile financiare.

57.Autoritatile competente trebuie sa utilizeze rezultatul AMA ca suport pentru evaluarea tuturor
celorlalte elemente SREP. Autoritatile competente pot evalua anumite aspecte ale AMA, mai
ales evaluarea cantitativa a modelului de afaceri, in cadrul evaluarii altor elemente SREP (de
exemplu, intelegerea structurii de finantare poate fi inclusa in evaluarea riscurilor pentru
lichiditate).

58.Autoritatile competente trebuie sa tina seama de riscurile de mediu, sociale si de guvernanta
(ESG), acordand prioritate tranzitiei ecologice si riscurilor fizice, la efectuarea AMA, in vederea
evaluarii implicatiilor strategice si prudentiale ale acestor riscuri asupra modelului de afaceri al
institutiei pe termen scurt, mediu si lung.

59.Totodata, autoritatile competente trebuie sa utilizeze analiza modelului de afaceri pentru a
evalua implicatiile prudentiale ale riscurilor de spalare a banilor si de finantare a terorismului,
legate de modelul de afaceri al institutiei. In acest sens, autoritdtile competente trebuie s3
utilizeze informatiile primite de la autoritatile de supraveghere in materie de combatere a
spalarii banilor si a finantarii terorismului pentru a-si completa constatarile din supravegherea
continua si pentru a evalua daca acestea dau nastere unor preocupari prudentiale legate de
riscul de spélare a banilor sau de finantare a terorismului. In cazul in care evaluarea indica faptul
ca modelul de afaceri al institutiei genereaza preocupari prudentiale legate de riscul de spalare
a banilor sau de finantare a terorismului, autoritatile competente trebuie sa comunice rezultatul
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evaluarii prudentiale a modelului de afaceri autoritatilor de supraveghere in materie de

combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului’®.

60.Pentru a realiza o AMA, autoritatile competente trebuie sa utilizeze cel putin urmatoarele surse

de informare cantitativa si calitativa:

a.

4.2.

planul (planurile) strategic(e) al(e) institutiei cu previziuni pentru anul curent si pentru viitor,
precum si ipotezele economice subiacente;

raportarea financiara (de exemplu, contul de profit sau pierdere, publicarea de date din
bilantul contabil);

raportarea in scopuri de reglementare [raportare comund (COREP), raportare financiara
(FINREP) si registrul de credite, daca exista];

. raportarea interna (informatii privind conducerea, inclusiv — daca este cazul — contributia la

profitabilitate pe linii de activitate, planificarea capitalului, raportarea lichiditatilor, rezilienta
operationald, rapoartele interne privind riscurile);

planurile de redresare;

planurile de rezolutie, inclusiv activitatea si rezultatele evaluarii posibilitatilor de solutionare
furnizate de autoritatea de rezolutie in conformitate cu articolul 14 din
Directiva 2014/59/UE;

planul institutiei de abordare a riscurilor ESG, care urmeaza sa fie elaborat in conformitate
cu articolul 76 alineatul (2) din Directiva 2013/36/UE;

. rapoarte ale tertilor (de exemplu, rapoarte de audit, rapoarte ale analistilor de capitaluri

proprii/credit);

alte studii/sondaje macroprudentiale sau privind stabilitatea financiara relevante [de
exemplu, realizate de Fondul Monetar International (FMI), autoritati si institutii
macroprudentiale, institutii europene].

Identificarea domeniilor de interes pentru AMA

Domenii de evaluare

61.1n conformitate cu modelul de angajament prevazut la Titlul 2, autorititile competente trebuie

sa isi concentreze analiza asupra domeniilor de evaluare cele mai relevante pentru modelul de

afaceri al institutiei. Sfera de aplicare si amploarea AMA pot varia in functie de numarul si natura

supravegherii prudentiale efectuate deja asupra institutiei respective. Aceasta evaluare trebuie,

n orice caz, sa permita autoritatilor competente sa isi formeze o opinie cu privire la viabilitatea

si sustenabilitatea modelului de afaceri al institutiei Tn ansamblu.

62.Autoritatile competente trebuie sa isi formeze o opinie cu privire la importanta modificarilor

aduse modelului de afaceri al institutiei Tn comparatie cu supravegherea prudentiala anterioara,

16 Tn conformitate cu Ghidul ABE privind cooperarea si schimbul de informatii intre autorititile de supraveghere
prudentiald, autoritatile de supraveghere a prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului si unitatile
de informatii financiare in temeiul Directivei 2013/36/UE (EBA/GL/2021/15).
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pentru a stabili sfera de aplicare si profunzimea evaluarii lor, precum si masura in care evaluarea

anterioara de supraveghere poate fi utilizata ca scenariu de baza pentru cea noua. Pentru a-si

forma o astfel de opinie, autoritatile competente trebuie sa analizeze, in special, daca au existat

modificari relevante in urmatoarele domenii ale institutiei:

a.

planul strategic comunicat si evaluat anterior;

b. structura si compozitia bilantului, inclusiv evolutiile surselor de profit si concentrarea

acestora, cresterea activelor, evolutiile structurii datoriilor sau modificarile indicatorilor
financiari si de risc relevanti, precum si rezultatele monitorizarii indicatorilor descrise la
Titlul 3;

cadrul de administrare si operatiunile, inclusiv achizitiile, fuziunile sau cesionarile altor

entitati, deschiderea sau iesirea din liniile de activitate sau de pe pietele geografice, precum
si modificari ale infrastructurii IT.

Identificarea celor mai importante linii de activitate

63.Autoritatile competente trebuie sa efectueze o evaluare a importantei relative a liniilor de

activitate ale institutiei, pentru a identifica domeniile-cheie pe care AMA trebuie sa se

concentreze. Atunci cand efectueaza aceasta evaluare, autoritatile competente trebuie sa tina

cont de urmatoarele:

a.

relevanta liniilor de activitate in ceea ce priveste generarea de profituri/pierderi, inclusiv
relevanta zonelor geografice, a filialelor/sucursalelor si a liniilor de produse care sunt cele
mai importante in functie de contributia lor la veniturile/costurile totale din contul de profit
sau pierdere, a riscului (de exemplu, pe baza TREA sau a altor masuri privind riscurile) si/sau
a prioritatilor organizationale/legale (de exemplu, obligatii specifice ale bancilor din sectorul
public de a furniza anumite produse);

constatarile de supraveghere anterioare, inclusiv cele rezultate din inspectiile la fata locului
— atunci cand aceste constatari pot oferi indicii cu privire la liniile de activitate care necesita
o investigatie suplimentara —, precum si constatarile si observatiile din rapoartele de audit
intern sau extern — daca functia de audit intern a identificat probleme specifice privind
sustenabilitatea sau viabilitatea anumitor linii de activitate;

rezultatele supravegherii prudentiale tematice — daca in urma unei analize la nivel de sector
s-au descoperit probleme comune de fond care impun o analiza suplimentara la nivelul
institutiei;

importanta pentru planurile strategice — daca exista linii de activitate pe care institutia
doreste sa le extinda semnificativ sau sa le reduca;

comparatiile inter pares — daca o linie de activitate are o evolutie atipica (considerata drept
extrema) fata de linii comparabile, Tn cazul in care autoritatile competente dispun de astfel
de informatii. Pentru a identifica liniile comparabile relevante pentru AMA, autoritatile
competente trebuie sd ia Tn considerare produsele/liniile de activitate concurente care
vizeazd aceeasi sursa de profituri/clienti, regimurile de reglementare si riscurile geopolitice
legate de locatia operatiunilor, precum si alti factori specifici sectorului in care isi desfasoara
activitatea institutia.
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4.3. Evaluarea robustetii AMA si identificarea vulnerabilitatilor

64.Autoritatile competente trebuie sa efectueze o analizd a caracteristicilor cantitative ale
modelului de afaceri actual al institutiei pentru a evalua capacitatea acesteia de a genera
profituri acceptabile pe termen scurt, mediu si lung, avand in vedere apetitul la risc al institutiei
si structurile sale de finantare si de capital. Domeniile supuse analizei autoritatilor competente
trebuie sa cuprinda:

a. factorii care determina profitabilitatea, inclusiv tendintele, prin evaluarea elementelor care
stau la baza capacitdtii de generare a veniturilor institutiei (mai putin elementele
exceptionale si masurile punctuale), defalcarea surselor de venit, defalcarea costurilor si
alocarea costurilor, provizioanele pentru depreciere si indicatori-cheie (de exemplu, marja
neta a dobanzii, costuri/venituri, deprecierile imprumuturilor si costul riscului). Aceastd
evaluare poate fi completata prin analiza indicatorilor relevanti de profitabilitate ajustati la
risc (de exemplu, rentabilitatea capitalului alocat — ROAC sau rentabilitatea capitalului
ajustata la risc — RAROC), daca acestia sunt disponibili si considerati fiabili;

b. bilantul, inclusiv tendintele, prin evaluarea combinatiei de active si datorii, a structurii de
finantare, a variatiei TREA si a fondurilor proprii, precum si a indicatorilor-cheie (de exemplu,
rentabilitatea capitalurilor proprii/activelor, fonduri proprii de nivel 1 de baza, deficitul de
finantare), precum si a concentrarilor din contul de profit si pierdere si din bilant referitoare
la clienti, sectoare si zone geografice;

c. apetitul la risc si nivelurile de toleranta la risc, prin evaluarea limitelor oficiale stabilite de
institutie pentru fiecare tip de risc si a respectarii acestora, pentru a intelege riscurile pe care
institutia este dispusa sa si le asume in vederea imbunatatirii performantei sale financiare si
a asigurarii rezilientei operationale. Acest lucru trebuie sa includa si toleranta la impactul
perturbarilor din domeniul TIC.

65.Autoritatile competente trebuie sa efectueze o analiza a caracteristicilor calitative ale modelului
de afaceri existent pentru a intelege factorii de succes si principalele elemente dependente.
Domeniile supuse analizei autoritatilor competente trebuie sa cuprinda:

a. mediul de afaceri, prin evaluarea contextului anticipativ in care isi desfasoara activitatea
institutia, pe baza expunerilor sale geografice si economice principale sau semnificative. Tn
cadrul acestei evaluari, autoritatile competente trebuie sa inteleaga principalele variabile
macroeconomice, tendintele pietei, peisajul concurential si alte evolutii relevante (cum ar fi
modificarile normative si juridice);

b. dependentele interne si externe esentiale, prin evaluarea principalilor factori exogeni si
endogeni care pot influenta succesul modelului de afaceri, tinand seama de mecanismele de
administrare a activitatii si control intern asociate;

c. franciza si domeniile cu avantaj competitiv, prin evaluarea reputatiei institutiei si a
caracterului solid al relatiilor cu clientii, furnizorii si partenerii, precum si daca exista domenii
n care institutia are un avantaj competitiv fata de entitatile comparabile;

d. asistenta TIC, prin evaluarea nivelului si a adecvarii alinierii dintre TIC si activitate in ceea ce
priveste strategia, obiectivele, activitatile, resursele si functiile si prin analizarea posibilitatii

25



European

e b a Banking
Authority

ca preocuparile legate de TIC sa aiba un impact asupra strategiei si obiectivelor de afaceri ale
institutiei.

66.Autoritatile competente trebuie sa completeze analiza prin efectuarea unei analize anticipative
(atat cantitative, cat si calitative) a proiectiilor financiare si a planului strategic al institutiei
pentru a intelege ipotezele si dependentele subiacente, plauzibilitatea si gradul de risc al
strategiei sale de afaceri. Domeniile supuse analizei autoritatilor competente trebuie sa
cuprinda:

a. strategia generald si factorii de succes, prin evaluarea principalelor obiective pentru
gestionare cantitativa si calitativa, precum si a decalajului dintre modelul de afaceri prevazut
— dupa punerea in aplicare — si modelul actual;

b. rezultatele financiare previzionate, prin evaluarea plauzibilitatii si coerentei ipotezelor
formulate de institutie, care stau la baza strategiei si previziunilor sale;

c. capacitatile de executie, prin evaluarea rezultatelor obtinute de conducere in ceea ce
priveste elaborarea strategiilor si previziunilor anterioare, precum si capacitatea generala a
institutiei de a utiliza avantajele competitive si factorii de succes in desfasurarea activitatii
sale si de a genera venituri intr-un mod eficace. Tn cadrul acestei evaludri, autoritatile
competente trebuie sa ia Tn considerare:

i. adecvarea cadrului de alocare a costurilor — din punctul de vedere al adecvarii pentru a
reflecta profitabilitatea liniilor de activitate/unitatilor operationale;

ii. cadrul de stabilire a preturilor de transfer al fondurilor —in ceea ce priveste determinarea
adecvata a componentei venitului net pentru fiecare linie de activitate/unitate
operationald, produs si client;

iii. cadrul de stabilire a preturilor creditelor — in ceea ce priveste cadrul adecvat de
administrare a procesului de stabilire a preturilor creditelor, metodologia de stabilire a
preturilor, luarea Tn considerare Tn mod corespunzator a tuturor componentelor de
stabilire a preturilor creditelor si monitorizarea ex post a profitabilitatii si raportarea
deciziilor de stabilire a preturilor produselor;

iv. cadrul de repartizare a veniturilor intre institutiile stabilite in Uniune care fac parte din
grupuri din tari terte si alte entitati ale respectivului grup stabilite in afara Uniunii si care
nu sunt consolidate de intreprinderea-mama din UE — in ceea ce priveste repartizarea
echitabila a profiturilor si pierderilor intre entitatile sau liniile de activitate care participa
la ciclul de viata al tranzactiilor, precum si cadrul adecvat de administrare.

67.1n cadrul analizei, autorititile competente trebuie s ia in considerare orice indiciu cd modelul
de afaceri si activitdtile genereaza riscuri sporite de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului, inclusiv activitati legate de criptoactive sau depozite sau infiintarea sau utilizarea
de persoane juridice Tn tari terte cu grad ridicat de risc, astfel cum au fost identificate Tn
conformitate cu articolul 9 din Directiva (UE) 2015/849. In cazul in care existd, aceste indicatii
trebuie completate de o analiza cantitativa, dupa caz, axata in special pe importanta veniturilor
si a veniturilor din operatiuni desfasurate in astfel de tari terte cu grad ridicat de risc, pe
concentrarile expunerilor fata de clienti pentru care institutia aplica masuri sporite de precautie
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privind clientela, astfel cum se prevede 1in Sectiunea3 din Capitolulll din
Directiva (UE) 2015/849. Autoritatile competente trebuie sa facd schimb de informatii cu
autoritatea de supraveghere Tn materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii
terorismului cu privire la aceste indicatii, astfel cum se prevede la punctul 59.

4.4. Viabilitatea si sustenabilitatea modelului de afaceri

68.Autoritatile competente trebuie sa evalueze rezilienta modelului de afaceri al institutiei la socuri
externe si adaptabilitatea la schimbarile structurale, din perspectiva capacitatii sale de a le
absorbi si de a se adapta la factorii exogeni care ar putea pune in pericol obiectivele operationale
si strategice. Domeniile supuse analizei autoritatilor competente trebuie sa cuprinda:

a. riscurile legate de clima si alte riscuri de mediu, prin evaluarea impactului acestora asupra
mediului economic existent si viitor al institutiei si asupra strategiei sale de afaceri, prin
expunerea institutiei la riscuri semnificative de tranzitie si la riscuri fizice, precum si prin
elaborarea si implementarea unui plan de monitorizare si solutionare a riscurilor financiare
generate de factorii ESG — inclusiv a celor care decurg din procesul de tranzitie catre
obiectivele de reglementare, in special obiectivele legate de clima aplicabile in jurisdictia
(jurisdictiile) in care 1si desfasoara activitatea institutia;

b. digitalizarea, prin evaluarea utilizarii si a nivelului de adoptare a noilor tehnologii si a
impactului asupra strategiei de afaceri si a planului de afaceri al institutiei, asupra
capacitatilor de executie si asupra controlului costurilor, precum si asupra generarii de
venituri;

c. rezilienta operationald, prin analizarea abordarii institutiei in materie de rezilienta
operationala si a modului in care organul de conducere ia in considerare aceasta abordare in
cadrul strategiei de afaceri;

d. riscurile geopolitice, prin evaluarea sursei incertitudinilor geopolitice si integrarea ei in
strategia de afaceri, precum si aimpactului financiar al acestora asupra profitabilitatii actuale
si viitoare a institutiei, tindnd cont, de asemenea, de capacitatea institutiei de a face fata
unor astfel de incertitudini, de exemplu prin diversificarea profilului sdu geografic si de
activitate;

e. activitatile legate de criptoactive, daca este cazul, prin evaluarea modului in care institutia
presteaza servicii legate de criptoactive si a orice alte activitati legate de criptoactive.

69.Pe baza analizei efectuate, autoritatile competente trebuie sa isi formeze sau sa isi actualizeze
opinia cu privire la urmatoarele elemente:

a. principalele vulnerabilitati la care este expusa sau poate fi expusa institutia prin modelul de
afaceri si strategia ei, cum ar fi concentrarile excesive sau asumarea riscurilor, orientarea
strategica deficitara a capacitatilor de profitabilitate si de executie;

b. viabilitatea modelului de afaceri actual al institutiei, astfel cum este definit la punctul 56,
avand in vedere performanta sa cantitativa, apetitul la risc, structura de finantare, factorii si
principalele elemente dependente ale succesului, precum si mediul de afaceri;
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c. sustenabilitatea strategiei institutiei, astfel cum este definita la punctul 56, pe baza
caracterului plauzibil al planului strategic si al previziunilor financiare ale acesteia si avand in
vedere evaluarea de supraveghere a performantei financiare preconizate, a strategiei
globale, a nivelului de rezilienta operationald si a capacitatilor de executie. Autoritatile
competente trebuie, de asemenea, sa ia in considerare capacitatea institutiei de a-si asigura
rezilienta pe termen mediu si lung la riscurile de mediu, tindnd seama de orizonturi de timp
pe termen lung de cel putin zece ani, inclusiv prin revizuirea analizelor privind rezilienta
modelului de afaceri din perspectiva mediului, efectuate de institutie Tn conformitate cu
Ghidul ABE privind analiza pe baza de scenarii de mediu'’;

4.5. Sinteza constatarilor, masurile de

supraveghere

atribuirea scorului si

70.Pe baza evaluarii viabilitatii si sustenabilitatii, precum si a eventualelor riscuri si vulnerabilitati
la care este expusa institutia, autoritatile competente trebuie sa isi formeze o opinie cu privire
la modelul de afaceri al institutiei. Acest punct de vedere trebuie sa se reflecte intr-o sinteza a
constatarilor, Tnsotita de un scor pentru viabilitate bazat pe consideratiile specificate in
tabelul 2.

Tabelul 2. Consideratii de supraveghere privind atribuirea unui scor pentru modelul de afaceri

Scor Opinia de Consideratii
supraveghere
1 Modelul de afaceri si | ® Institutia are o pozitie competitivd ferma pe pietele alese de aceasta

strategia prezinta un
risc scazut pentru
viabilitatea institutiei.

si o strategie care 1i poate consolida pozitia.

Institutia genereaza venituri solide si stabile, proportionale cu riscul
pe care si-l asuma, avand in vedere apetitul sau la risc si structura de
finantare si care nu sunt determinate de asumarea excesiva de riscuri
sau de dependenta de o strategie nerealista.

Nu exista concentratii de active semnificative sau surse concentrate
de venit nesustenabile.

Institutia are previziuni financiare elaborate pe baza unor ipoteze
plauzibile despre viitorul mediu de afaceri.

Institutia abordeaza implicatiile strategice ale riscurilor ESG
semnificative, in special riscurile fizice si de tranzitie ecologica, pentru
modelul sau de afaceri pe termen scurt, mediu si lung, printr-un
proces solid de planificare a tranzitiei.

Planurile strategice sunt adecvate date fiind modelul de afaceri
existent si capacitatile de executie ale conducerii.

Modelul de afaceri si
strategia prezinta un
nivel de risc scazut
spre mediu pentru
viabilitatea institutiei.

Institutia se confrunta cu o presiune competitiva in ceea ce priveste
produsele/serviciile sale pe una sau mai multe piete importante.
Exista dubii cu privire la strategia acesteia pentru rezolvarea situatiei.
Institutia genereaza venituri medii fata de entitatile comparabile
si/sau performanta istorica, care sunt, in linii mari, proportionale cu
riscul pe care si-l asuma, dat fiind apetitul sau la risc si structura de
finantare.

Exista unele concentratii de active sau surse concentrate de venit.
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Scor Opinia de
supraveghere

Consideratii

e Institutia are previziuni financiare elaborate pe baza unor ipoteze

optimiste despre mediul de afaceri viitor.

Institutia abordeaza, Tn linii mari, implicatiile strategice ale riscurilor
ESG semnificative — in special tranzitia ecologica si riscurile fizice —
asupra modelului sau de afaceri, printr-un proces de planificare a
tranzitiei rezonabil Tn ansamblu, dar care nu este pe deplin robust.
Planurile strategice sunt rezonabile, dat fiind modelul de afaceri
existent si capacitatile de executie ale conducerii, Tnsa nu sunt lipsite
de riscuri.

Modelul de afaceri si
strategia prezinta un
risc mediu spre ridicat
pentru  viabilitatea
institutiei.

Institutia are o pozitie competitiva slaba pentru produsele/serviciile
sale pe pietele alese si poate avea cateva linii de activitate cu o
evolutie buna. Cota de piata a institutiei poate sa scada semnificativ.
Exista dubii cu privire la strategia acesteia pentru rezolvarea situatiei.
Institutia genereaza venituri care sunt adesea slabe sau instabile sau

nu sunt proportionale cu riscul pe care si-l asuma, avand in vedere
apetitul sau la risc sau structura de finantare si care ridica probleme
de supraveghere.

e Exista concentratii de active semnificative sau surse concentrate de
venit.

e Institutia are previziuni financiare elaborate pe baza unor ipoteze
excesiv de optimiste despre mediul de afaceri viitor.

e Institutia abordeaza doar partial implicatiile strategice ale riscurilor
ESG semnificative, in special riscurile fizice si legate de tranzitia
ecologica, pentru modelul sau de afaceri. Procesul sau de planificare
a tranzitiei prezinta unele puncte slabe si/sau deficiente.

e Este posibil ca planurile strategice sa nu fie plauzibile, dat fiind
modelul de afaceri existent si capacitatile de executie ale conducerii.

4 Modelul de afaceri si | ® Institutia are o pozitie competitiva foarte slaba pentru

strategia prezinta un produsele/serviciile sale pe pietele alese si se implicd in linii de

risc ridicat pentru activitate cu perspective foarte slabe. Este foarte putin probabil ca
viabilitatea institutiei. planurile strategice sa rezolve situatia.

e Institutia genereaza venituri foarte slabe si foarte instabile sau se
bazeaza pe un apetit |a risc sau o structura de finantare inacceptabila
pentru a genera venituri adecvate.

e Institutia prezinta concentratii extreme de active sau surse
concentrate de venit nesustenabile.

e Institutia are previziuni financiare elaborate pe baza unor ipoteze
foarte nerealiste despre viitorul mediu de afaceri.

e Institutia este expusa unor riscuri ESG semnificative, Tn special riscuri
legate de tranzitia ecologica si riscuri fizice, si nu abordeaza
implicatiile strategice pentru modelul sau de afaceri. Procesul sau de
planificare a tranzitiei nu este in concordanta cu strategia generala de
afaceri. Procesul sau de planificare a tranzitiei prezinta deficiente
si/sau lacune grave.

e Planurile strategice nu sunt plauzibile, dat fiind modelul de afaceri si
capacitatile de executie ale conducerii.

71.Tabelul de mai jos prezinta o lista neexhaustiva a masurilor de supraveghere pe care autoritatile
competente le pot adopta in cazul identificarii unor deficiente in modelul de afaceri al institutiei.
Autoritatile competente trebuie sa decida cu privire la tipul masurii de supraveghere pe baza
eficacitatii acesteia in raport cu deficienta specifica identificata.
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72.Autoritatile competente pot aplica masuri de supraveghere suplimentare [inclusiv masuri
cantitative tn conformitate cu articolul 104 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2013/36/UE] sau
o combinatie a acestora, in cazul in care sunt considerate mai adecvate pentru a remedia
deficientele identificate.

Tabelul 3. Lista potentiald si neexhaustivd a mdsurilor de supraveghere care decurg din AMA

Masuri de supraveghere potentiale pe care autoritatile competente le pot adopta in conformitate cu

articolul 104 alineatul (1) literele (b), (d), (e), (f), (m) si (n) din Directiva 2013/36/UE — Autorititile
competente pot solicita institutiei:

A. sa ajusteze planul financiar asumat in strategie, daca nu este sustinut de planificarea capitalului intern
sau de ipoteze credibile;

B. sa aduca modificari structurilor organizationale, sa consolideze functiile de administrare si control al
riscurilor si masuri de sprijinire a implementarii modelului de afaceri sau a strategiei;

C. sa modifice si sa consolideze sistemele informatice pentru a sprijini implementarea modelului de afaceri
sau a strategiei;
D. sa aduca modificari modelului de afaceri sau strategiei;

E. sa reducd riscul inerent produselor pe care le creeaza/distribuie, inclusiv prin solicitarea unor modificari
ale riscurilor inerente anumitor oferte de produse; si/sau prin solicitarea unor imbunatatiri ale
mecanismelor de guvernanta si de control pentru dezvoltarea si intretinerea produselor;

F. sa reduca riscul inerent sistemelor sale, inclusiv sa solicite Tmbunatatiri ale sistemelor sau cresterea
nivelului investitiilor sau accelerarea implementarii noilor sisteme; si/sau sa solicite imbunatatiri ale
mecanismelor de guvernanta si de control pentru dezvoltarea si intretinerea sistemelor;

G. sa reduca riscul inerent activitatilor lor, inclusiv al celor externalizate, ceea ce implica modificarea sau
reducerea anumitor activitati in vederea diminudrii riscului inerent acestora; si/sau imbunatatirea
mecanismelor de guvernanta si de control, precum si a supravegherii activitatilor externalizate;

H. sa reduca riscurile ESG, in special riscurile de mediu, prin ajustari ale strategiei sale de afaceri, in acest
sens putand fi solicitata consolidarea obiectivelor, masurilor si actiunilor incluse in planul institutiei care
urmeaza sa fie elaborat in conformitate cu articolul 76 alineatul (2) din Directiva 2013/36/UE.
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Titlul 5.  Evaluarea cadrului de
administrare a activitatii  si a

procedurilor de control Ila nivelul
institutiei

5.1. Consideratii generale

73. Atunci cand evalueaza cadrul de administrare a activitatii si procedurile de control la nivelul
institutiei, autoritatile competente trebuie sa evalueze, printre altele, daca institutia se
conformeaza actelor juridice publicate separat pe site-ul ABE, astfel cum se mentioneaza la
punctul 12.

74.Autoritatile competente trebuie sa evalueze adecvarea cadrului de administrare a activitatii al
institutiei, tindnd cont de natura, amploarea si complexitatea riscurilor inerente modelului de
afaceri si activitatilor institutiei. Autoritatile competente trebuie sa stabileascd in ce masura
institutia respecta cerintele legale si de reglementare aplicabile privind cadrul solid de
administrare a activitatii, inclusiv cele enumerate la punctul anterior, si sa identifice eventualele
deficiente. Autoritdtile competente trebuie sa evalueze daca exista riscuri semnificative
generate de cadrul ineficient de administrare a activitatii, precum si efectul potential al acestora
asupra profilului de risc, rezilientei operationale si viabilitatii institutiei. Tn acest scop, trebuie
evaluate urmatoarele domenii, in conformitate cu principiul proportionalitatii si cu
angajamentul de supraveghere prevazut la Titlul 2:

structura organizatorica, organul de conducere si comitetele sale;

T o

cultura privind riscurile si conduita profesionala;

politicile si practicile de remunerare;

o o

functiile de control intern;

cadrul de administrare a riscurilor;

S

sistemele TIC, agregarea datelor referitoare la riscuri si raportarea riscurilor;

riscurile de spalare a banilor sau de finantare a terorismului si preocupari prudentiale;

> o

cadrul de administrare Tn materie de planificare a redresarii.

75.Autoritatile competente trebuie sa tina seama de riscurile ESG, acordand prioritate tranzitiei
ecologice si riscurilor fizice, atunci cand evalueaza domeniile vizate de literele (a)-(f) de la
punctul anterior.
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76.Evaluarea cadrului de administrare a activitatii trebuie sa constituie o sursa informativa pentru
evaluarea specifica a procedurilor de administrare si control al riscurilor din Titlurile 6 si 8,
precum si pentru evaluarea ICAAP si ILAAP din evaluarea SREP a capitalului (Titlul 7) si evaluarea
SREP a lichiditatii si a finantarii (Titlul 8). De asemenea, analiza individuala a riscurilor pentru
calculele/estimarile de capital ICAAP mentionate la Titlul 7, precum si orice deficiente
identificate prin analiza respectiva, trebuie sa constituie o sursa informativa pentru evaluarea
cadrului general ICAAP supus evaluarii la acest titlu.

77.Ca parte a evaluarii generale a cadrului de administrare a activitatii si a procedurilor de control
la nivelul institutiei, autoritatile competente trebuie sa evalueze capacitatea institutiei de a
remedia in mod eficace si la timp deficientele identificate si/sau preocuparile de supraveghere
exprimate de autoritdtile competente. Tn cadrul acestei evaluiri, autorititile competente
trebuie sa analizeze daca istoricul institutiei i demonstreaza capacitatea si intentia de a remedia
problemele de supraveghere si/sau deficientele identificate intr-un mod eficace si in timp util,
precum si daca acest aspect a fost deja luat in considerare in evaluarea altor domenii ale SREP.
n acest scop, autorititile competente trebuie s3 aplice evaluarea urméitoarelor elemente:

a. rolul organului de conducere in (i) evaluarea eficacitatii cadrului de administrare al institutiei,
in special in ceea ce priveste masurile corective, si (ii) adoptarea masurilor adecvate pentru
a raspunde problemelor si/sau deficientelor de supraveghere (reactie eficace la problemele
de supraveghere);

b. cultura privind riscurile in cadrul institutiei;
c. adecvarea si promptitudinea informatiilor furnizate si transmise autoritatii competente;

d. calitatea raportarii interne cu privire la masurile de remediere catre organul de conducere,
conducerea superioara si functiile de control intern;

e. rolul functiilor de control intern Tn evaluarea adecvarii si a eficacitatii masurilor de remediere
intreprinse.

78.Cand se efectueaza evaluarea cadrului de administrare a activitatii si a procedurilor de control
la nivelul institutiei pentru filiala, pe langa elementele mentionate la acest titlu, autoritatile
competente trebuie s3a evalueze daca politicile si procedurile specifice grupului sunt
implementate consecvent la nivelul filialei si daca entitatile din cadrul grupului au luat masurile
corespunzatoare pentru a se asigura ca activitatile lor se conformeaza legilor si reglementarilor
aplicabile.

5.2. Structura organizatorica, organul de conducere si comitetele
acestuia

79.1n cadrul evaludrii structurii organizatorice a institutiei, a organului de conducere si a
comitetelor, autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia respecta articolele 74,
88 si 91 din Directiva 2013/36/UE, Ghidul ABE privind cadrul de administrare a activititii'® si
Ghidul comun al ESMA si ABE privind evaluarea adecvarii membrilor organului de conducere si
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a persoanelor care detin functii cheie®®. in contextul evaludrii structurii organizatorice si
operationale a institutiei si, dupa caz, a grupului, autoritatile competente trebuie sa analizeze,
printre altele, daca:

a. este organizata in mod corespunzator si clar, cu linii de responsabilitate bine definite,
transparente si coerente, inclusiv pentru organul de conducere si comitetele acestuia;

b. este adecvata pentru dimensiunea si complexitatea activitatii si a operatiunilor;

c. este transparenta pentru partile interesate, inclusiv pentru personal si actionari.

80.Tn contextul evaluarii organului de conducere al institutiei, autorititile competente trebuie s3
analizeze, printre altele, daca:

a. organul de conducere cunoaste si intelege structura juridica, organizatorica si operationald a
institutiei (pe baza principiului ,cunoaste-ti structura”) si riscurile aferente, inclusiv
mecanismele adecvate de supraveghere;

b. daca este cazul, organul de conducere al institutiei consolidante intelege atat organizarea
grupului, cat si rolurile diferitelor sale entitati, precum si legaturile si relatiile dintre acestea;

c. organul de conducere, in ansamblul sdu, are o intelegere adecvata a modelului de afaceri si
a activitatilor institutiei si se mentine la curent cu cunostinte si competente suficiente privind
riscurile relevante, inclusiv riscurile legate de TIC, riscurile ESG si alte riscuri emergente, prin
instruire periodica;

d. institutia are o politicd de promovare a diversitatii si a incluziunii in cadrul organului de
conducere si evalueaza periodic aceste aspecte, inclusiv echilibrul de gen, precum si masura
in care componenta, functionarea si planificarea succedarii membrilor consiliului de
administratie sustin un proces decizional eficace si reflecta obiectivele institutiei in materie
de diversitate si incluziune;

e. membrii organului de conducere interactioneaza in mod eficace, inclusiv intre functiile de
conducere si cele de supraveghere ale acestuia;

f. fiecare membru al organului de conducere actioneaza independent ca mod de gandire,
dedicand suficient timp acestei functii si fiind informat Tn mod corespunzator cu privire la
situatia institutiei din punctul de vedere al riscurilor;

g. organul de conducere, in cadrul functiei sale de supraveghere, a infiintat, dupa caz, comitete
de risc, de audit, de numiri si de remunerare, precum si daca aceste comitete isi indeplinesc
atributiile conform prevederilor cadrului juridic si de reglementare aplicabil.

81.Atunci cand analizeaza componenta si functionarea organului de conducere al institutiei si a
comitetelor sale, autoritdtile competente trebuie sa ia in considerare, de asemenea, orice
constatari relevante rezultate din evaluarile adecvarii membrilor organului de conducere al
institutiei si a persoanelor care detin functii cheie, efectuate de institutie sau, dupa caz, de
autoritatile competente. Autoritatile competente trebuie sa analizeze rezultatul procesului de
identificare a persoanelor care detin functii cheie Tn cadrul institutiei si sa evalueze nivelul de
responsabilitate individuald, tindnd seama de declaratiile individuale privind rolurile si atributiile
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tuturor membrilor organului de conducere in functia sa de conducere, ale conducerii superioare
si ale persoanelor care detin functii cheie, precum si de schema de atributii, inclusiv detalii
privind liniile de raportare, liniile de responsabilitate si persoanele care fac parte din cadrul de
administrare al institutiei, precum si atributiile acestora.

5.3. Cultura privind riscurile si conduita profesionala

82.1n cadrul evaludrii culturii privind riscurile si a conduitei profesionale a institutiei, autorititile
competente trebuie sd evalueze gradul de conformitate al institutiei cu Ghidul ABE privind
cadrul de administrare a activititii. in acest context, autorititile competente trebuie s& ia in
considerare, printre altele, daca:

a. institutia dispune de valori corporative consecvente si de o cultura solida privind riscurile,
care (i) sunt sustinute de politici si proceduri eficace si solide, de comunicarea si instruirea
intregului personal, inclusiv un cod de conduita si un cadru adecvat pentru gestionarea
conflictelor de interese si mecanisme de raportare menite sa incurajeze un comportament
responsabil si etic, precum si sa monitorizeze si sa gestioneze expunerile fata de partile
afiliate, si (ii) promoveaza un mediu de comunicare deschisa si de dezbatere eficients;

b. organul de conducere, conducerea superioara si persoanele care ocupa functii cheie se
angajeaza sa promoveze o cultura solida in materie de riscuri si o cultura a institutiei, precum
si o conduita profesionala in afaceri;

c. la nivelul institutiei s-a demonstrat un nivel ridicat de constientizare a riscurilor;

d. institutia integreaza constientizarea riscurilor in procesele sale decizionale, inclusiv prin
stabilirea responsabilitatii corespunzatoare pentru riscuri.

83.Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia a stabilit un cadru adecvat pentru
identificarea, documentarea si gestionarea tranzactiilor cu parti afiliate, inclusiv un proces de
aprobare, limite de expunere, conditii de concurenta deplina, mecanisme de monitorizare si
raportare. Autoritatile competente trebuie, de asemenea, sa evalueze nivelul de supraveghere
exercitat de organul de conducere.

5.4. Politicile si practicile de remunerare

84.1n cadrul evaluarii politicilor si practicilor de remunerare ale institutiei, autorititile competente
trebuie sa verifice respectarea de catre institutie a articolelor 74, 92 si 94 din
Directiva 2013/36/UE, a Regulamentului delegat (UE)2021/923 si a Ghidului ABE privind
politicile solide de remunerare?®. Tn acest context, autorititile competente trebuie si ia in
considerare, printre altele, daca:

a. institutia a implementat politici si practici de remunerare adecvate si neutre din punctul de
vedere al genului pentru intregul personal, aprobate, revizuite Tn mod regulat si
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supravegheate de organul de conducere, si daca aceste politici respecta cerintele legale si de
reglementare aplicabile;

b. functiile de control intern sunt implicate in elaborarea politicilor de remunerare si verifica
revizuirea, monitorizarea si actualizarea corespunzatoare a acestora;

c. politicile si practicile de remunerare promoveaza o administrare solida si eficace a riscurilor,
inclusiv prin luarea in considerare a apetitului la risc al institutiei in ceea ce priveste riscurile
ESG, si sunt Tn concordanta cu strategiile de afaceri si de risc ale institutiei, cu cultura privind
riscurile si valorile corporative ale acesteia, cu interesele pe termen lung ale institutiei si cu
masurile privind conflictele de interese, fara a oferi stimulente pentru asumarea unor riscuri
excesive;

d. institutia a identificat Tn mod corect toti angajatii sai ale caror activitati au un impact
semnificativ asupra profilului sdu de risc, in conformitate cu cerintele legale si de
reglementare aplicabile;

e. raportul dintre remuneratia variabila si cea fixa este adecvat, iar componenta de remunerare
variabila nu depaseste 100 % din componenta de remunerare fixa (sau 200 % cu aprobarea
actionarilor) pentru personalul identificat;

f. institutia a efectuat o alocare corespunzatoare a componentelor fixe si variabile, fara a
recurge la mijloace sau practici menite sa eludeze cerintele privind remuneratia;

g. remuneratia variabila se bazeaza pe performantd (ludnd in considerare atat criteriile
financiare, cat si pe cele nefinanciare) si daca institutia respecta cerintele legale si de
reglementare conexe privind perioadele de amanare si retentie, plata in instrumente si
aplicarea acordurilor de tip ,malus” si ,,clawback”.

5.5. Functii de control intern

85.1n cadrul evaludrii functiilor de control intern ale institutiei, autorititile competente trebuie sd
evalueze conformitatea institutiei cu Ghidul ABE privind cadrul de administrare a activitatii si cu
dispozitiile relevante din Regulamentul (UE) 2022/2554 (DORA)?. in acest context, autorititile
competente trebuie sa ia Tn considerare, printre altele, daca:

a. institutia dispune de un cadru de control intern adecvat, care acopera toate domeniile, in
conformitate cu modelul ,celor trei linii de aparare”, incluzand functii de administrare a
riscurilor, de conformitate si de audit intern care functioneaza corespunzator, sunt eficace si
independente;

b. responsabilii functiilor de control intern (i) sunt numiti la un nivel ierarhic adecvat, care le
confera autoritatea si prestigiul necesare pentru a-si indeplini responsabilitatile, (ii) au acces
direct si pot raporta direct organului de conducere in functia sa de supraveghere si (iii) dispun
de toate resursele necesare pentru a-si indeplini sarcinile;

21 DORA — Regulamentul (UE) 2022/2554 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 decembrie 2022 privind
rezilienta operationald digitala a sectorului financiar si de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1060/2009, (UE)
nr. 648/2012, (UE) nr. 600/2014, (UE) nr. 909/2014 si (UE) 2016/1011 (JO L 333, 27.12.2022, p. 1, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2554/0j).
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c. institutia dispune de politici scrise de control intern, adecvate si implementate in mod
eficace, precum si de o repartizare clara a responsabilitatilor pentru implementarea cadrului
de control, de separarea functiilor, de proceduri administrative si contabile solide si de
mecanisme solide de raportare.

86.Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca functia de administrare a riscurilor acopera
intreaga institutie, avand o viziune de ansamblu asupra tuturor riscurilor, este implicata activ
incd dintr-o etapa timpurie in elaborarea strategiei de risc a institutiei si monitorizeaza
implementarea efectiva a acesteia. Autoritdtile competente trebuie, de asemenea, sa
stabileasca daca functia de administrare a riscurilor furnizeaza organului de conducere
informatii complete, actualizate si relevante legate de riscuri pentru a permite stabilirea
nivelului de apetit la risc al institutiei si a limitelor de risc aferente. Autoritatile competente
trebuie sa ia Tn considerare si evaluarea de catre functia de administrare a riscurilor a robustetii
si sustenabilitatii strategiei privind administrarea riscurilor si a apetitului la risc, precum si
implicarea ei in evaluarea impactului modificarilor semnificative sau al tranzactiilor exceptionale
asupra riscului general al institutiei si al grupului (dupa caz).

87.Autoritatile competente trebuie sd evalueze daca functia de conformitate evalueaza si
atenueaza Tn mod eficace riscurile de conformitate care decurg din nerespectarea cerintelor
legale si de reglementare aplicabile, a obligatiilor contractuale sau a normelor interne si a
codurilor de conduita, inclusiva normelor de etic3, si sa se asigure ca toate deciziile semnificative
de administrare a riscurilor iau in considerare in mod adecvat aceste riscuri.

88.Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca functia de audit intern examineaza in mod
independent si oferad asigurari obiective, in conformitate cu planul de audit si cu programul
detaliat de lucru, cu privire la caracterul adecvat si eficacitatea politicilor, procedurilor si
controalelor interne ale institutiei, precum si cu privire la conformitatea tuturor activitatilor
institutiei, inclusiv a celor prestate de furnizorii terti de servicii, cu cerintele legale si de
reglementare. Dupa caz, autoritatile competente trebuie sa evalueze daca functia de audit
intern la nivelul grupului este independenta, are un plan de audit bazat pe riscuri la nivelul
grupului, are resursele si statutul adecvate si are o linie de raportare directa catre organul de
conducere al institutiei consolidante.

5.6. Cadrul de administrare a riscurilor

89.1n evaluarea cadrului de administrare a riscurilor al institutiei, autorititile competente trebuie
sa evalueze conformitatea institutiei cu Ghidul ABE privind cadrul de administrare a activitatii,
cu DORA si cu alte ghiduri ale ABE emise in temeiul articolului 74 alineatul (3) din
Directiva 2013/36/UE privind cadrul de administrare, procese si mecanisme. In acest context,
autoritatile competente trebuie sd ia in considerare, printre altele, daca:

a. institutia a instituit un cadru adecvat de administrare a riscurilor si procese de administrare
a riscurilor care sa cuprinda o strategie de risc adecvata si implementata, apetitul la risc,
inclusiv o politica de administrare a riscurilor generate de parti terte, cadrele ICAAP si ILAAP
si capacitatile si rezultatele simularilor de criza;
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b. daca este cazul, cadrul de administrare a riscurilor la nivel de grup acopera toate riscurile
semnificative, indiferent daca acestea provin de la entitati care nu sunt supuse consolidarii,
si ofera o imagine cuprinzatoare asupra tuturor riscurilor la care institutia este sau ar putea
fi expusa;

c. organul de conducere are responsabilitatea finald pentru strategia de risc, apetitul la risc si
cadrul de administrare a riscurilor si ofera indrumare si supraveghere adecvate;

d. institutia si, dupa caz, institutia consolidantd, au documentat si implementat o strategie
adecvata de administrare a riscurilor si un nivel adecvat de apetit la risc, care sa acopere
toate riscurile semnificative ale institutiei, sa includa limite si praguri de risc si sa reflecte
resursele financiare ale institutiei;

e. cadrul de administrare a riscurilor stabileste proceduri adecvate pentru identificarea,
masurarea, atenuarea si monitorizarea riscurilor, precum si masura in care acesta este
integrat Tn strategia generala a institutiei si modul in care o influenteaza;

f. procesele decizionale sunt clare, transparente si documentate corespunzator, tinand seama
de aspectele relevante legate de riscuri, precum si daca politicile si modificarile aduse
acestora sunt comunicate Tn mod corespunzator si in timp util;

g. existd legaturi adecvate si coerente intre strategia de afaceri, strategia de risc, strategia
privind rezilienta operationala digital3, apetitul la risc si cadrul de administrare a riscurilor si
cadrele de gestionare a capitalului si a lichiditatilor, precum si planul institutiei de abordare
a riscurilor ESG, in conformitate cu articolul 76 alineatul (2) din Directiva 2013/36/UE.

90.Autoritatile competente trebuie sd evalueze dacad institutia dispune de o politica bine
documentata de aprobare a produselor noi, aprobata de organul de conducere, care sa vizeze
dezvoltarea de piete, produse si servicii noi si modificari semnificative ale celor existente,
inclusiv desfasurarea de tranzactii exceptionale. Autoritatile competente trebuie, de asemenea,
sa analizeze daca functiile de administrare a riscurilor si de conformitate sunt implicate in mod
corespunzator in evaluarea si aprobarea produselor noi sau a modificarilor semnificative aduse
celor existente, aprobarile fiind conditionate de adecvarea mecanismelor de control respective.

Cadrele ICAAP si ILAAP

91.1n evaluarea cadrelor ICAAP si ILAAP ale institutiei, autoritdtile competente trebuie s3 verifice
daci institutia respectd Ghidul ABE privind informatiile ICAAP si ILAAP?2. Evaluarea cadrelor
ICAAP si ILAAP ale institutiei trebuie sa cuprinda revizuirea periodica a ICAAP si ILAAP si sa
stabileascd soliditatea, eficacitatea si caracterul cuprinzitor al acestora. In acest sens,
autoritatile competente trebuie:

a. saevalueze modul in care ICAAP si ILAAP sunt integrate in practicile generale de administrare
a riscurilor si in practicile de gestionare strategica ale institutiei, inclusiv planificarea
capitalului si a lichiditatii, precum si amploarea caracterului lor anticipativ;

b. sa analizeze daca ICAAP si ILAAP sunt adecvate pentru evaluarea si mentinerea unui nivel
adecvat de capital intern si lichiditate, necesar pentru acoperirea riscurilor institutiei si

22 Ghidul privind informatiile ICAAP si ILAAP colectate in scopul evaludrii SREP (EBA/GL/2016/10).
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pentru luarea unor decizii de afaceri solide (de exemplu, in ceea ce priveste alocarea
capitalului Tn cadrul planului de afaceri), inclusiv in conditii de stres;

c. sa evalueze daca ICAAP si ILAAP sunt integrate Tn procesele decizionale si administrative la
toate nivelurile institutiei (de exemplu, stabilirea limitelor, masurarea performantei);

d. sa verifice Tn ce masura cadrele ICAAP si ILAAP fac obiectul unei supravegheri periodice de
catre organul de conducere, inclusiv aprobarea acestor cadre si a rezultatelor lor;

e. sa evalueze dacd ICAAP si ILAAP sunt implementate in mod consecvent si proportional in
toate liniile de activitate si persoanele juridice ale institutiei si acopera toate riscurile
semnificative la care institutia este sau ar putea fi expusa;

f. sa evalueze conformitatea cu cerintele legale si de reglementare relevante si, de asemenea,
sd analizeze dacd procesul ICAAP al institutiei identifica riscurile emergente si/sau riscurile
cu probabilitate redusa, dar cu impact ridicat, inclusiv riscurile TIC, riscurile de mediu si
incertitudinile geopolitice;

g. sa evalueze daca se justifica orice abatere de la procesele ICAAP sau ILAAP standard ale
institutiei pentru una sau mai multe dintre persoanele juridice sau liniile de activitate ale
acesteia.

92.Aceste evaluari trebuie sa contribuie la stabilirea P2R si la evaluarea adecvarii capitalului, astfel
cum se subliniaza la Titlul 7, precum si la evaluarea adecvarii lichiditatii si a finantarii, astfel cum
se subliniaza la Titlul 8.

Evaluarea simularilor de criza ale institutiei

93.1n evaluarea simuldrilor de crizd ale institutiei, autorititile competente trebuie s& verifice
respectarea de catre institutie a Ghidului ABE privind simuldrile de crizd?® si a Ghidului ABE
privind analiza pe baza de scenarii de mediu pentru integrarea riscurilor de mediu. Aceasta
evaluare cuprinde analiza programului de simulare de criza al institutiei, tinand seama de
dimensiunea si organizarea interna a acesteia, precum si de natura, amploarea si complexitatea
activitatilor sale.

94.Autoritatile competente trebuie sa evalueze din punct de vedere calitativ programul de simulare
de criza al institutiei si din punct de vedere cantitativ rezultatele simularilor de criza. Autoritatile
competente trebuie sa analizeze rezultatele evaluarilor calitative si cantitative Tmpreuna cu
rezultatele simularilor de crizd de supraveghere (vezi Titlul 11) in scopul evaluarii adecvarii
capitalului si lichiditatii institutiei si al stabilirii raspunsului de supraveghere corect pentru
deficientele identificate. In cazul in care analiza simul3rilor de crizd identificd deficiente in cadrul
de administrare si in procedurile de control la nivelul institutiei, acestea trebuie avute in vedere
de autoritdtile competente in evaluarea acestor domenii. in plus, rezultatele simulirilor de crizd
ale unei institutii pot fi utilizate pentru evaluarea planificarii capitalului acesteia, precum si
pentru cuantificarea cerintelor de lichiditate in vederea evaluarii adecvarii lichiditatii.

23 Ghidul ABE privind simularile de criza ale institutiilor (EBA/GL/2018/04).
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95.Autoritatile competente trebuie sa evalueze masura in care simularile de criza sunt integrate in
cadrul de administrare a riscurilor al institutiei, inclusiv modul in care simularile de criza sunt
luate Tn considerare in procesele de stabilire a apetitului la risc si a limitelor de risc ale institutiei.
in plus, autoritatile competente trebuie si evalueze implicarea conducerii superioare si a
organului de conducere a institutiei in programul de simulare de criza, inclusiv raportarea
interna aferenta, precum si gradul de integrare a simularilor de criza si a rezultatelor acestora in
procesele decizionale.

96.La evaluarea programului de simulare de criza, a rezultatelor simularilor de criza si a masurilor
de administrare propuse, autoritatile competente trebuie sa aiba in vedere atat o perspectiva
idiosincratica, cat si una la nivel de sistem. Autoritdtile competente trebuie sa evalueze
fezabilitatea masurilor de administrare Tn conditii de criza, inclusiv daca termenele de
implementare a acestor masuri sunt realiste, si sa tina seama de particularitatile institutiei
respective. in cadrul evaludrii programelor de simulare de crizé ale grupurilor transfrontaliere,
autoritatile competente trebuie sa tina seama de eventualele obstacole in calea transferabilitatii
capitalului si a lichiditatilor Tn cadrul grupurilor, precum si de functionarea oricaror mecanisme
de sprijin financiar intragrup, care ar putea aparea in conditii de criza.

97.Autoritdtile competente trebuie sa evalueze rezultatele simuldrilor de criza?* si daca institutia
poate mentine Tn permanenta rata cerintei totale de capital SREP (TSCR) aplicabild Tntr-un
scenariu advers si daca a identificat o serie de masuri de administrare pentru a aborda
eventualele incalcari ale TSCR. Autoritatile competente trebuie sa aiba in vedere si impactul
simul@rilor de criza asupra indicatorului efectului de levier al unei institutii, precum si datoriile
eligibile ale acesteia detinute conform cerintei minime de datorii eligibile (MREL), asa cum sunt
mentionate Tn Directiva 2014/59/UE.

98.La evaluarea rezultatelor simularilor de criza, autoritatile competente trebuie sa aiba, de
asemenea, in vedere toate schimbarile normative viitoare cunoscute care afecteaza institutia in
sfera de aplicare si orizontul de timp al simularii de criza.

5.7. Sistemele TIC, agregarea datelor privind riscurile si raportarea
riscurilor

99. Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca sistemele TIC ale institutiei sunt fiabile,
reziliente si adecvate pentru masurarea, evaluarea si raportarea dimensiunii, componentei si
calitatii expunerilor pentru toate tipurile de riscuri, produsele si contrapartile institutiei si sa
sprijine pe deplin capacitatile de agregare a datelor despre riscuri in perioade normale si in
perioade de criza.

100. Autoritatile competente trebuie sa verifice daca institutia dezvolta si mentine capacitati
adecvate de agregare a datelor privind riscurile si de raportare a riscurilor proportionale cu
profilul sau de risc si cu importanta sa sistemica. Atunci cand revizuiesc capacitatile institutiei de

24Tn sensul prezentului punct, simulirile de crizd nu se extind la simul3rile de criz in sens invers.
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agregare a datelor privind riscurile si de raportare a riscurilor, autoritatile competente trebuie
sa tind seama de Principiile Comitetului de la Basel pentru supraveghere bancara pentru
agregarea eficace a datelor privind riscurile si raportarea riscurilor (BCBS 239)* pentru
institutiile supravegheate care intrd sub incidenta acestor principii. Tn special, autoritatile
competente trebuie sa evalueze daca institutia este in masura sa genereze date si rapoarte
privind riscurile precise, coerente, complete si fiabile la nivelul intregii institutii, care sa cuprinda
toate riscurile semnificative si sa reflecte in mod adecvat profilul de risc al institutiei, precum si
necesitatile ei de capital si lichiditate, precum si daca acestea pot fi agregate si puse la dispozitia
organului de conducere si a conducerii superioare in timp util si ntr-un mod flexibil. Daca este
cazul, autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia a stabilit un sistem de
administrare a informatiei si de raportare eficace la nivelul grupului, care este aplicabil pentru
toate unitatile operationale si persoanele juridice, si aceste informatii sunt puse la dispozitie cu
promptitudine organului de conducere al intreprinderii-mama a institutiei.

101. Autoritatile competente trebuie sa stabileasca daca organul de conducere al institutiei aproba
cadrul institutiei de agregare a datelor referitoare la riscuri si de raportare a riscurilor si
supravegheaza implementarea eficace a acestuia, inclusiv mobilizarea de resurse adecvate
pentru a sprijini aceste eforturi. Autoritatile competente trebuie, de asemenea, sa evalueze in
ce masura capacitatile institutiei de agregare a datelor referitoare la riscuri si practicile de
raportare a riscurilor sunt validate in mod independent, in conformitate cu cadrul de control
intern al institutiei.

5.8. Riscuri de spalare a banilor sau de finantare a terorismului si
preocupari prudentiale

102. Atunci cand analizeaza cadrul de administrare a activitatii si procedurile de control la nivelul
institutiei, autoritatile competente trebuie sa ia in considerare si evaludrile primite de la
autoritatile de supraveghere in materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii
terorismului si s3 evalueze dacd acestea genereaza preocupéri prudentiale. Tn schimb, atunci
cand evaluarea autoritdtii competente arata ca deficientele Tn ceea ce priveste cadrul de
administrare a activitatii si controalele interne ale unei institutii, precum si procedurile de
control la nivelul institutiei, genereaza preocupari prudentiale legate de riscul de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului si de riscurile legate de neimplementarea si eludarea
sanctiunilor financiare specifice, autoritatile competente trebuie sa comunice rezultatul
evaluarii respective autoritatilor de supraveghere in materie de combatere a spalarii banilor si a
finantarii terorismului.

103. Autoritatile competente trebuie sa evalueze in ce masura cadrul general de administrare a
activitatii si de administrare a riscurilor al institutiei include si administrarea riscurilor de spalare
a banilor sau de finantare a terorismului, precum si a riscurilor legate de neimplementarea si
eludarea sanctiunilor financiare specifice.

25 Comitetul de la Basel pentru supraveghere bancara, Principii pentru agregarea eficace a datelor privind riscurile si
raportarea riscurilor (BCBS 239).
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104. Autoritatile competente trebuie sa evalueze dintr-o perspectiva prudentiala daca rolurile si
responsabilitatile organului de conducere in ceea ce priveste cadrul de combatere a spalarii
banilor si a finantarii terorismului sunt respectate. Autoritatile competente trebuie sa ia in
considerare informatiile suplimentare primite de la autoritatile de supraveghere in materie de
combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului in urma evaluarii lor in conformitate cu
Ghidul ABE privind politicile si procedurile legate de gestionarea conformitatii si rolul si
responsabilitatile coordonatorului functiei de conformitate Tn materie de combatere a spalarii
banilor si a finantarii terorismului Tn temeiul articolului 8 si al capitolului VI din Directiva (UE)
2015/849 %,

5.9. Cadrul de administrare a planificarii redresarii

105. Pentru a evalua cadrul de administrare a activitatii si procedurile de control la nivelul institutiei,
autoritatile competente trebuie sa tina cont de constatarile si deficientele identificate Tn
evaluarea cadrului de administrare a planificarii redresarii conform articolelor6 si 8 din
Directiva 2014/59/UE.

106. Tn mod similar, constatarile identificate n urma evaluarii elementelor SREP, inclusiv evaluarea
cadrului de administrare a activitatii si a procedurilor de control la nivelul institutiei, trebuie sa
constituie o sursa informativa pentru planurile de redresare ale institutiei.

5.10. Sinteza constatarilor, atribuirea scorului si masurile de
supraveghere

107.Tn urma evaluirii de mai sus, autorititile competente trebuie s& isi formeze o opinie cu privire
la adecvarea cadrului de administrare a activitatii si a procedurilor de control la nivelul institutiei.
Acest punct de vedere trebuie sa se reflecte intr-o sinteza a constatarilor, insotita de un scor
pentru viabilitate bazat pe consideratiile specificate in tabelul 4.

Tabelul 4. Consideratii de supraveghere privind atribuirea unui scor pentru cadrul de administrare a activitatii si
procedurile de control la nivelul institutiei

Scor Opinia de supraveghere Consideratii

e Institutia are o structura organizatorica solida si
transparenta, cu responsabilitati clare si
separarea asumarii riscurilor de functiile de
administrare a riscurilor si de cele de control.

Deficientele identificate in cadrul de | « Componenta si functionarea organului de

administrare a  activitatii = si conducere sunt adecvate.

1 procedurile de control la nivelul | e Alocarea timpului de cdtre membrii organului de
institutiei prezinta un nivel redus de conducere este adecvata si este respectata
risc pentru viabilitatea institutiei. limita numarului de mandate, daca este cazul.

e Exista o culturd privind riscurile si o conduita
profesionald solida, care include gestionarea
conflictelor de interese si procese de avertizare
in interes public.

26 EBA/GL/2022/05
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Scor Opinia de supraveghere Consideratii

e [nstitutia a adoptat o politica de diversitate care
incurajeaza  diversitatea Tn  componenta
organului de conducere si respecta obiectivele
stabilite.

e Politica de remunerare este aliniata la strategia
de risc si interesele pe termen lung.

e Cadrul si procesele de administrare a riscurilor,
inclusiv ICAAP, ILAAP, politica de aprobare a
produselor noi, cadrul pentru simulari de criza,
planificarea capitalului si a lichiditatii, sunt
adecvate.

e Cadrul de control intern si controalele interne
sunt adecvate.

e Functile de administrare a riscurilor, de
conformitate si  de audit intern sunt
independente, functioneaza eficient, si dispun
de resurse suficiente, iar functia de audit intern
functioneaza conform standardelor si cerintelor
internationale instituite.

e Sistemele TIC, agregarea datelor referitoare la
riscuri si raportarea riscurilor sunt adecvate.

e Integrarea riscurilor ESG 1n cadrul de
administrare a activitatii si n cadrul de
administrare a riscurilor este adecvata.

e Cadrul de administrare a planificarii redresarii
este adecvat.

e Institutia abordeazda cu  promptitudine
deficientele identificate si/sau preocupérile
exprimate de autoritatile competente si le
remediaza in mod eficace intr-un interval scurt
de timp, obtinidnd rezultate satisficitoare. in
plus, institutia raporteaza si informeaza in mod
proactiv autoritdtile competente pe tot
parcursul acestui proces.
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Institutia are o structura organizatorica
predominant solida si transparenta, cu
responsabilitati clare si separarea asumarii
riscurilor de functiile de administrare a riscurilor
si de cele de control.

Componenta si functionarea organului de
conducere sunt predominant adecvate.
Alocarea timpului de catre membrii organului de
conducere este predominant adecvata si, daca
este cazul, este respectata limita numarului de
mandate.

Cultura privind riscurile si conduita profesionala,
inclusiv gestionarea conflictelor de interese si
procesele de avertizare in interes public sunt Tn
mare parte solide.

Institutia a adoptat o politica de diversitate care
incurajeaza  diversitatea In  componenta
organului de conducere si care in general
respecta obiectivele stabilite sau a implementat
masuri adecvate pentru a atinge obiectivele
stabilite Tn politica.

Politica de remunerare este in mare parte
aliniata la strategia de risc si la interesele pe
termen lung ale institutiei.

Cadrul si procesele de administrare a riscurilor,
inclusiv ICAAP, ILAAP, politica de aprobare a
produselor noi, cadrul pentru simulari de criza,
planificarea capitalului si a lichiditatii, sunt intr-o
mare masurd adecvate.

Cadrul de control intern si controalele interne
sunt intr-o mare masura adecvate.

Functiile de administrare a riscurilor, de
conformitate si  de audit intern sunt
independente si operatiunile acestora sunt intr-
o mare masura eficace.

Sistemele TIC, agregarea datelor referitoare la
riscuri si raportarea riscurilor sunt in mare
masurd adecvate.

Integrarea riscurilor ESG in cadrul de
administrare a activitatii si administrare a
riscurilor este in mare masurd adecvata.

Cadrul de administrare a planificarii redresarii
este Tn mare masura adecvat.

Institutia este Tn masura sa remedieze in mod
adecvat majoritatea deficientelor identificate
si/sau a preocuparilor exprimate de autoritatile
competente, intr-un termen acceptabil si— dupa
caz —respecta cerintele de raportare stabilite de
autoritatile competente in legatura cu aceste
deficiente.
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e Structura organizatorica si responsabilitatile
institutiei nu sunt complet transparente, iar
asumarea riscurilor nu este complet separata de
functiile de administrare a riscurilor si de cele de
control.

e Existd findoieli referitoare Ila adecvarea
componentei si functionarii organului de
conducere.

e Exista indoieli referitoare la alocarea adecvatd a
timpului de cdtre membrii organului de
conducere si, acolo unde este cazul, acestia nu
respecta limita numarului de mandate.

e Exista indoieli cu privire la adecvarea culturii
privind riscurile si a conduitei profesionale,
inclusiv a gestionarii conflictelor de interese
si/fsau a proceselor de avertizare in interes
public.

e Institutia nu a adoptat o politica privind
diversitatea si nu a implementat masuri menite
sa asigure un nivel adecvat de diversitate in
cadrul organului de conducere.

e Exista motive de ingrijorare conform carora este
posibil ca politica de remunerare sa nu fie

Deficientele identificate in cadrul de aliniatd cu strategia de risc si interesele pe

administrare a  activitatii = si termen lung ale institutiei.

mecanismele de control existente la |  Exista indoieli referitoare la adecvarea

nivelul institutiei prezinta un risc proceselor si cadrului de administrare a

mediu spre mare pentru viabilitatea riscurilor, inclusiv ICAAP, ILAAP, politica de

institutiei. aprobare a produselor noi, cadrul pentru
simuldri de criza, planificarea capitalului si/sau a
lichiditatii.

e Existd indoieli referitoare la adecvarea cadrului
de control intern si a controalelor interne.

e Exista indoieli referitoare la independenta si
eficienta functiilor de administrare a riscurilor,
de conformitate si de audit intern.

e Exista indoieli cu privire la adecvarea sistemelor
TIC, agregarea datelor referitoare la riscuri si
raportarea riscurilor.

e Exista Tndoieli cu privire la adecvarea integrarii
riscurilor ESG in cadrul de administrare a
activitatii si n cadrul de administrare a riscurilor.

e Cadrul de administrare a planificarii redresarii a
fost evaluat ca putand prezenta deficiente
substantiale si/sau impedimente substantiale de
implementare  efectiva, iar preocuparile
supraveghetorilor nu au fost remediate in
intregime.

e Institutia se confrunta cu  provocari
semnificative sau demonstreaza o intentie
limitata de a aborda in mod adecvat deficientele
identificate si/sau preocupérile exprimate de
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autoritatile competente, in ceea ce priveste
calitatea masurilor de remediere si/sau
calendarul implementarii lor, ceea ce ar putea
indica necesitatea unei actiuni in sens
ascendent. Institutia se confruntd, de asemenea,
cu dificultati in ceea ce priveste raportarea catre
autoritatile competente cu privire la stadiul
masurilor de remediere.

e Structura organizatorica si responsabilitatile
institutiei nu sunt transparente, iar asumarea
riscurilor nu este separatda de functiile de
administrare a riscurilor si de cele de control.

e Componenta si functionarea organului de
conducere nu sunt adecvate.

e Alocarea timpului de catre membrii organului de
conducere este insuficienta si, acolo unde este
cazul, acestia nu respecta limita numarului de
mandate.

e Cultura privind riscurile si conduita profesional3,
inclusiv gestionarea conflictelor de interese
si/sau procesele de avertizare in interes public
nu sunt adecvate.

e [nstitutia nu a adoptat o politica de diversitate,
organul de conducere nu este divers, iar
institutia nu aimplementat masuri care sa vizeze
un nivel de diversitate adecvat.

e Politica de remunerare nu este aliniatd la

Deficientele identificate in cadrul de strategia de risc si la interesele pe termen lung

administrare a  activitatii = si ale institutiei.

4 mecanismele de control la nivelul | e Cadrul si procesele de administrare a riscurilor,

institutiei prezinta un risc mare inclusiv ICAAP, ILAAP, politica de aprobare a

pentru viabilitatea institutiei. produselor noi, cadrul pentru simulari de criza,
planificarea capitalului si a lichiditatii, nu sunt
adecvate.

e Functile de administrare a riscurilor, de
conformitate si/sau de audit intern nu sunt
independente, nu functioneaza in mod eficient
si/sau functia de audit intern nu functioneaza
conform standardelor si cerintelor
internationale stabilite.

e Cadrul de control intern si controalele interne nu
sunt adecvate.

e Sistemele TIC, agregarea datelor referitoare la
riscuri si raportarea riscurilor nu sunt adecvate.

e Integrarea riscurilor ESG 1n cadrul de
administrare a activitatii si de administrare a
riscurilor nu este adecvata.

e Cadrul de administrare a planificarii redresarii a
fost evaluat ca prezentdnd deficiente
substantiale si/sau impedimente substantiale de
implementare  efectiva, iar preocuparile
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supraveghetorilor nu au fost remediate fin
intregime.

o Institutia nu este in masura sau nu intentioneaza
sa remedieze in mod adecvat deficientele
identificate si/sau preocupdrile exprimate de
autoritatile competente si nu dispune de
capacitatea necesara pentru a le remedia intr-un
termen acceptabil, iTn urma comunicarii din
partea autoritdtilor competente. De asemenea,
institutia se confrunta cu dificultati majore n
ceea ce priveste raportarea catre autoritatile
competente cu privire la stadiul masurilor de
remediere.

108. Tabelul de mai jos prezinta o listd neexhaustiva a masurilor de supraveghere pe care autoritatile
competente le pot adopta in cazul identificarii unor deficiente in cadrul de administrare a
activitatii si a procedurilor de control la nivelul institutiei. Autoritatile competente trebuie sa
decida asupra tipului de masura de supraveghere pe baza eficacitatii acesteia in remedierea
deficientei specifice identificate. Autoritatile competente pot aplica masuri de supraveghere
suplimentare sau o combinatie a acestora cu cele enumerate in tabelul de mai jos, daca se
considerd cd sunt mai adecvate pentru a aborda deficientele identificate. Tn cazul incélcarii
DORA, autoritatile competente trebuie sa ia Tn considerare masurile corective si de remediere
aplicabile prevazute la articolul 50 din DORA.

Tabelul 5. Lista orientativd si neexhaustivd a mdsurilor de supraveghere care decurg din evaluarea cadrului de

Masuri de supraveghere potentiale pe care autoritatile competente le pot adopta in conformitate cu
articolul 104 alineatul (1) literele (b), (d), (e), (f), (g), (i), (1), (m) si (n) din Directiva 2013/36/UE si cu

articolul 50 din Regulamentul (UE) 2022/2554 — Autorititile competente pot impune institutiei
urmatoarele:
A. sda imbunatateasca organul de conducere sau comitetele lui si sa aiba o implicare mai activa a acestora;
B. sa elaboreze si sa implementeze planuri de masuri corective pentru remedierea deficientelor;
C. sa consolideze controalele interne;
D. sa imbunatateasca cadrul de administrare a activitatii;
E. sa imbunatateasca mecanismele de raportare si supravegherea;
F. sa limiteze remuneratia variabil3;
G. sa implementeze sisteme de management al conformitatii;
H. sa dispuna de cerinte de raportare suplimentare sau mai frecvente;
I. sa consolideze politicile, procesele, mecanismele si strategiile specifice;
J. sa efectueze din nou simularile de criza folosind ipoteze modificate;
K. sa imbunatateasca cadrul de administrare a activitatii si mecanismele de administrare a riscurilor
aplicate riscurilor ESG, in special riscurilor de mediu.
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Titlul 6. Evaluarea riscurilor pentru
capital

6.1. Consideratii generale

109. Autoritatile competente trebuie sa evalueze si sa atribuie un scor pentru riscurile pentru
capital identificate ca fiind semnificative pentru institutie.

110. Scopul prezentului titlu este de a asigura metodologii comune care sa fie luate Tn considerare
in vederea evaluarii riscurilor individuale si a procedurilor de administrare si control al
riscurilor. Acesta nu este prevazut a fi exhaustiv si lasd o marja de manevra autoritatilor
competente pentru a tine cont si de alte criterii suplimentare care pot fi considerate relevante
pe baza experientei acestora si a caracteristicilor institutiei.

111. Prezentul titlu ofera autoritatilor competente orientari pentru evaluarea si atribuirea unui scor
pentru urmatoarele riscuri pentru capital:

. riscul de credit si riscul de credit al contrapartii;

a
b. riscul de piat3;

o

riscul operational;

d. riscul de ratda a dobanzii asociat activitatilor din afara portofoliului de tranzactionare
(IRRBB).

112. Titlul identifica si un set de subcategorii Tn cadrul fiecarei categorii de risc, care trebuie sa fie
luatd in considerare atunci cand se evalueazi riscurile pentru capital. in functie de importanta
oricareia dintre aceste subcategorii pentru o anumita institutie, acestea pot fi evaluate si
prevazute cu un scor individual. Anexele I-IV prezinta liste neexhaustive de subcategorii pentru
riscul de credit, riscul de piata, riscul operational si IRRBB pe care autoritatile competente
trebuie sa le ia Tn considerare, atunci cand este cazul.

113. Decizia privind importanta depinde de rationamentul de supraveghere. Cu toate acestea, in
ceea ce priveste riscul generat de acordarea de Tmprumuturi Tn valutd, in contextul
Recomandarii CERS privind acordarea de imprumuturi in moneda strdind?’, importanta trebuie
stabilita tindnd cont de urmatorul prag: Tmprumuturile denominate in valuta acordate
debitorilor neacoperiti fata de riscuri constituie cel putin 10 % din portofoliul total de credite
al unei institutii (credite totale acordate corporatiilor nefinanciare si gospodariilor), atunci
cand portofoliul total de credite constituie cel putin 25 % din activele totale ale institutiei.

27 Recomandarea Comitetului European pentru Risc Sistemic din 21 septembrie 2011 privind acordarea de imprumuturi
fn moneda strdina (ESRB/2011/1) (JO C 342, 22.11.2011, p. 1).
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Autoritatile competente trebuie sa evalueze si alte riscuri care sunt identificate ca fiind
semnificative pentru o anumita institutie, Insa care nu sunt mentionate mai sus (de exemplu,
riscul de pensie, riscul strategic si comercial, riscul aferent interventiei, concentrarea intra-risc
si inter-riscuri). Urmatoarele elemente pot fi de folos in procesul de identificare:

a. factori TREA;

b. riscuri identificate Tn cadrul procesului ICAAP al institutiei;

c. riscuri care apar in legdtura cu modelul de afaceri al institutiei (inclusiv cele identificate de
alte institutii care utilizeazd un model de afaceri similar);

d. informatii provenite in urma monitorizarii indicatorilor-cheie;
e. constatari si observatii din rapoarte de audit interne si externe;

f. recomandari si ghiduri publicate de ABE, precum si avertismente si recomandari emise de
autoritati macroprudentiale sau CERS.

Elementele de mai sus trebuie sa fie luate Tn calcul de catre autoritatile competente si atunci
cand acestea planifica intensitatea activitatii lor de supraveghere in legatura cu evaluarea unui
risc specific.

Tn ceea ce priveste riscul de credit, riscul de piat si riscul operational, autorititile competente

trebuie sa evalueze, printre altele, conformitatea institutiei cu actele juridice publicate separat
pe site-ul ABE, astfel cum se mentioneaza la punctul 12. Cu toate acestea, prezentul ghid
extinde sfera de aplicare a evaluarii dincolo de aceste cerinte minime, permitand autoritatilor
competente sa isi formeze o opinie cuprinzatoare despre riscurile pentru capital.

La evaluarea riscurilor pentru capital, autoritatile competente trebuie sa aiba in vedere si
impactul potential al riscului de costuri de finantare cu respectarea metodologiilor cuprinse la
Titlul 8 si pot decide cu privire la necesitatea masurilor de diminuare a acestui risc.

Cu ocazia implementarii metodologiilor mentionate la prezentul titlu, autoritatile competente
trebuie sa identifice indicatorii cantitativi relevanti si alti indicatori, care de asemenea se pot
utiliza pentru a monitoriza indicatorii-cheie, astfel cum se mentioneaza la Titlul 3 si trebuie, de
asemenea, sd ia Tn considerare, atunci cand este cazul, masurile interne privind riscurile
adoptate de institutii.

n cazul fiecirui risc semnificativ, autoritdtile competente trebuie si evalueze si s& reflecte in

scorul de risc urmatoarele:

a. riscul inerent (expuneri la risc);

b. calitatea si eficacitatea procedurilor de administrare si control al riscurilor.

Acest circuit de evaluare este reprezentat in figura 2 de mai jos.

Figura 2. Circuitul de evaluare a riscurilor pentru capital
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121.Cand isi efectueaza evaluarile, autoritatile competente trebuie sa utilizeze toate sursele
informationale disponibile, inclusiv raportari in scopuri de reglementare, sisteme metrice si
rapoarte interne ale institutiei (de exemplu, raportul de audit intern, rapoarte de administrare
a riscurilor, informatii din cadrul ICAAP), rapoarte de inspectie la fata locului si rapoarte
externe (de exemplu, comunicarile institutiei cu investitorii, agentii de rating). Autoritatile
competente trebuie sa recurga la raportarea ad-hoc numai atunci cand acest lucru este strict
necesar si proportional pentru indeplinirea sarcinilor lor de supraveghere si atunci cand
informatiile nu se suprapun sau nu sunt disponibile din alte surse, in conformitate cu
articolul 104 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva privind cerintele de capital (CRD).
Cand evaluarea este prevazuta a fi specifica institutiei, trebuie sa se aiba in vedere raportarea
la entitdtile comparabile pentru a identifica o eventuald expunere la riscuri pentru capital. Tn
acest sens, trebuie sa se identifice entitati comparabile pentru fiecare risc, acestea putand fi
diferite de cele identificate pentru AMA sau alte analize.

122.la evaluarea riscurilor pentru capital, autoritatile competente trebuie sa evalueze de
asemenea precizia si prudenta calcularii cerintelor minime de fonduri proprii pentru a
identifica situatiile in care calculele fondurilor proprii minime pot subestima nivelul de risc
existent. Aceasta evaluare ar constitui o sursa informativa pentru stabilirea P2R, conform celor
prevazute la sectiunea 7.2.3.

123. Rezultatul evaluarii fiecarui risc semnificativ trebuie sa se reflecte intr-o sinteza a constatarilor
care sa ofere o explicatie a principalilor factori determinanti de risc si un scor de risc, dupa cum
este indicat Tn sectiunile urmatoare.

6.2. Evaluarea riscului de credit si a riscului de credit al
contrapartii
6.2.1. Consideratii generale

124. Atunci cand evalueaza cadrul de administrare a riscului de credit, autoritatile competente
trebuie sa evalueze conformitatea institutiei cu actele juridice publicate separat pe site-ul ABE,
astfel cum se mentioneaza la punctul 12.
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125. Autoritatile competente trebuie sa evalueze riscul de credit asociat tuturor expunerilor din
afara portofoliului de tranzactionare (inclusiv elementelor extrabilantiere). Ele trebuie sa
evalueze, de asemenea, riscul de credit al contrapartii si riscul de decontare care ar putea fi
prezente atat in afara portofoliului de tranzactionare, cat si in portofoliul de tranzactionare.
Pentru a efectua o astfel de evaluare, autoritatile competente trebuie sa ia in considerare toate
componentele care determina potentialele pierderi de credit si, in special:

a. probabilitatea unui eveniment de credit (mai exact, nerambursare) sau a unor evenimente
de credit corelate, care se refera in principal la debitori si la capacitatea lor de a rambursa
obligatiile relevante;

b. dimensiunea expunerilor supuse riscului de credit;

c. rata de recuperare a expunerilor din credite in cazul intrarii debitorilor Tn stare de
nerambursare.

126. Autoritatile competente trebuie sa tind cont de posibilitatea ca aceste componente sa se
deterioreze in timp si sa devina mai precare in raport cu rezultatele asteptate.

127. Autoritatile competente trebuie sa evalueze impactul riscurilor ESG asupra riscului de credit
inerent, precum si adecvarea controalelor riscului de credit legate de riscurile ESG, acordand
prioritate riscurilor de mediu. Tn special, autoritatile competente trebuie s3 ia in considerare
riscurile fizice si de tranzitie ecologica atunci cand efectueaza evaluarea riscului de concentrare
a expunerilor si a riscului imobiliar, precum si atunci cand evalueaza riscul de credit in portofolii
specifice sau clase de expuneri considerate ca fiind expuse in mod semnificativ riscurilor de
mediu.

128.1n plus, autoritdtile competente trebuie s3 acorde atentie si modului in care sunt luate in
considerare riscurile de spalare a banilor sau de finantare a terorismului in cadrul procesului
de acordare a creditelor, inclusiv daca institutia dispune de sisteme si mecanisme de control
care sa garanteze ca fondurile utilizate pentru rambursarea imprumuturilor provin din surse
legitime.

6.2.2. Evaluarea riscului de credit inerent

Identificarea surselor semnificative ale riscului de credit

129. Autoritatile competente trebuie sa evalueze riscul de credit atat dintr-o perspectiva actual3,
cat si dintr-una anticipativa, integrand analiza riscului de credit al portofoliului existent cu
evaluarea strategiei de risc de credit a institutiei, a apetitului la risc si a limitelor de risc (posibil
in cadrul evaluarii mai ample a strategiei desfasurate in cadrul AMA). Autoritatile competente
trebuie, de asemenea, sa analizeze modul in care evolutiile macroeconomice preconizate si
cele avute Tn vedere in scenarii sau situatii de criza ar putea afecta aceste elemente.

130. Pentru a evalua riscul de credit inerent al unei institutii, autoritatile competente trebuie sa
identifice mai intai expunerea ei la riscul de credit. Pentru a realiza acest lucru si a asigura
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identificarea consecventa a surselor de risc de credit la care institutia este sau ar putea fi
expusa, autoritatile competente trebuie sa ia in considerare urmatoarele surse de informatii:

a. modelele de raportare in scopuri de reglementare, cum ar fi COREP si FINREP, tinand cont
de clasele de expuneri de reglementare relevante pe baza abordarii institutiei privind
cerintele de fonduri proprii (si anume, standard sau IRB);

b. concluziile desprinse din evaluarea altor elemente ale SREP (cum ar fi AMA) si din activitatile
de supraveghere anterioare;

¢. comparatii intre pozitia institutiei si cea a institutiilor similare, acolo unde sunt disponibile.
in special, in cazul institutiilor care utilizeazd abordarea bazati pe ratinguri interne,
autoritatile competente trebuie sa ia in considerare rezultatul exercitiului de analiza
comparativa in materie de supraveghere, desfasurat in conformitate cu articolul 78 din
Directiva 2013/36/UE.
Autoritatile competente trebuie sa isi concentreze evaluarea Tn principal pe cele mai
semnificative surse identificate de risc de credit, evaluand importanta acestora pentru
institutie dintr-o perspectiva prudentiala. Pentru a realiza aceasta evaluare, autoritatile

competente trebuie sa ia Tn considerare urmatoarele elemente:

a. strategia privind riscul de credit si apetitul la acest risc, precum si limitele relevante;

b. valoarea expunerii pentru portofoliul avut in vedere, comparativ cu valoarea totala a
expunerii pentru expunerile din credite, inclusiv cresterea acesteia in timp;

c. valoarea cerintei de fonduri proprii pentru riscul de credit pentru portofoliul luat in
considerare Tn comparatie cu cerinta totala de fonduri proprii, inclusiv cresterea sa in timp;

d. dupa caz, capitalul intern alocat de institutie pentru riscul de credit pentru portofoliul avut
in vedere, in comparatie cu capitalul intern total;

e. componenta si calitatea elementelor bilantiere si extrabilantiere legate de credite, din
portofoliul performant (inclusiv expunerile care fac obiectul unor masuri de restructurare)
si din cel neperformant, inclusiv nivelul si modificarea in timp a deprecierilor si a scoaterilor
in afara bilantului, precum si a ratelor de nerambursare, din portofoliul de credite.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze importanta riscului in raport cu portofoliul actual,
precum si dintr-o perspectiva istorica si anticipativa (modificarea anterioara a acestor cifre si
previziuni, daca exista).

Ca sursa suplimentara de informatii pentru evaluarea importantei riscului, autoritatile
competente trebuie sa ia In considerare parametrii interni ai riscului de credit utilizati de
institutie, daca sunt disponibili si adecvati. Aici este inclusa evaluarea adecvarii acestora in
cuantificarea exactd a expunerilor la riscul de credit din diferite portofolii, acordandu-se o
atentie deosebita constatarilor din raportul anual elaborat de functia de validare a institutiei
si, mai precis, rezultatelor testarii ex-post — respectiv compararea parametrilor estimati cu
rezultatele observate, astfel cum este efectuata de institutie. Autoritatile competente trebuie
sa acorde o atentie deosebitd portofoliilor in cazul cdrora parametrii estimati au subestimat
rezultatele observate.
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134. Autoritatile competente trebuie sa tina cont de rezultatele simularilor de criza efectuate de
catre institutie pentru a identifica orice surse de risc de credit neidentificate anterior, cum ar
fi cele asociate variatiilor calitatii creditelor, concentrarilor de credite, valorii garantiilor reale
si expunerii din credite intr-o perioada de criza.

135. Pe baza evaluarii importantei riscului, efectuata in conformitate cu punctele anterioare,
precum si a dimensiunii si complexitatii riscului de credit si a portofoliului de credite al
institutiei, autoritatile competente trebuie sa aleaga nivelul de detaliere adecvat pentru
evaluare.

Natura, dimensiunea si componenta portofoliului de credite al institutiei (elementele de
credit bilantiere si extrabilantiere)

136. Autoritatile competente trebuie sa evalueze natura expunerilor din credite (mai exact, tipurile
de debitori si expuneri) si sa analizeze componenta portofoliului de credite al institutiei. Cand
efectueaza aceasta evaluare, autoritatile competente trebuie sa tina cont si de modul in care
natura expunerii la riscul de credit poate afecta dimensiunea expunerii (de exemplu, linii de
credit/angajamente neutilizate care pot fi trase ulterior de debitori, expuneri denominate in
moneda strdinad), tinandu-se cont de capacitatea legala a institutiei de a anula unilateral
sumele neutilizate din facilitatile de credit angajate.

137. Pentru a evalua natura riscului de credit, autoritatile competente trebuie sa ia in considerare
cel putin urmatoarele subcategorii de riscuri de credit prin efectuarea unei evaluari mai
detaliate a acelor subcategorii care sunt considerate cele mai relevante pentru institutie?®:

riscul de concentrare a creditului;

o W

riscul de credit al contrapartii si riscul de decontare si livrare;

riscul de tara;

a o

riscul de credit din securitizari;

@

riscul generat de acordarea de imprumuturi in valuta;

bl

riscul imobiliar;

riscul privind capitalurile proprii din afara portofoliului de tranzactionare;

> o

riscul de diminuare a valorii creantei;

riscul de model pentru modele reglementate aprobate.

138. Atunci cand expunerile provenind din finantari specializate sunt considerate semnificative,
autoritatile competente trebuie sa evalueze aceste expuneri separat de alte activitati de
fmprumut deoarece riscul unor astfel de expuneri derivd mai degraba din profitabilitatea
activului sau a proiectului finantat (de exemplu, bunuri imobiliare comerciale, centrale
energetice, transport naval, marfuri) mai degraba decat sa fie asociat debitorului (acesta fiind

28 /G rugdm sd consultati Anexa | pentru o prezentare neexhaustivd a subcategoriilor de risc de credit si pentru detalii
suplimentare privind evaluarea acestora.
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in general un vehicul investitional special). Pentru efectuarea acestei evaluari, autoritatile
competente trebuie sa ia in considerare:

a. profitabilitatea proiectelor si caracterul prudent al ipotezelor care stau la baza planurilor
de afaceri (inclusiv riscul de credit asociat principalilor clienti);

b. impactul modificarilor legislative, mai ales in sectoarele care fac obiectul unor subventii,
asupra fluxurilor de numerar viitoare;

c. impactul cererii fluctuante de pe piatd, dupa caz, si existenta unei piete pentru eventuala
vanzare, Tn viitor, a obiectului finantat;

d. existenta unui sindicat sau a altor imprumutatori care partajeaza riscul de credit;
e. orice forma de garantie depusa de sponsori;

f. posibila crestere a riscului de concentrare pe care o pot genera aceste activitati.

Calitatea portofoliului de credite

139.

140.

141.

Cand evalueaza calitatea portofoliului de credite, autoritatile competente trebuie sa acorde o
atentie deosebitda adecvarii clasificarii expunerilor din credite si sa evalueze impactul unei
posibile clasificari gresite, avand ca efect intarzierea ulterioara a constituirii de provizioane si
a recunoasterii pierderilor de catre institutie.

Autoritatile competente trebuie sa efectueze o analiza pentru a face distinctia intre categoriile
de expuneri performante, neperformante si restructurate Tn urma dificultatilor financiare,
luand in considerare atat numarul de debitori, cat si sumele/volumele relevante. Autoritatile
competente trebuie sa evalueze calitatea generalda a creditului la nivel de portofoliu si
diferitele clase de calitate pentru fiecare dintre categoriile de mai sus pentru a stabili riscul de
credit general al institutiei. Ca parte a acestei evaluari, autoritatile competente trebuie sa
analizeze riscul de nerambursare si de migrare pe clase de expuneri, tinand seama de
tendintele Tn ceea ce priveste calitatea creditului de-a lungul timpului, si trebuie sa examineze
daca nivelul efectiv al calitatii portofoliului de credite este in concordanta cu apetitul la risc
stabilit si sa justifice orice abateri.

Acest lucru trebuie sa conduca la o evaluare generala a ciclului de creditare de la un capat la
altul al institutiei, de la initierea creditului pana la monitorizarea si gestionarea fiecarei
categorii de expuneri. La efectuarea acestei analize, autoritatile competente trebuie sa recurga
la comparatii inter pares (,,peer comparison”) si sa utilizeze portofolii de referinta (,,benchmark
portfolios”, mai exact, portofolii formate din debitori comuni mai multor grupuri de institutii)
daca este cazul si daca este posibil. Aceasta analiza trebuie efectuata tinand cont de:

a. indicatori ai calitatii activelor, tendinte istorice si rate de crestere pe tipuri de debitori,
sectoare si produse, alocarea debitorilor pe clase de rating, rate de migratie istorice intre
clase de rating, intarzieri la plata si rate de nerambursare pe diferite orizonturi de timp;

b. ratele expunerilor neperformante si gradul de acoperire pe portofolii, sectoare, locatii
geografice si modificari in timp, tindnd seama si de intrarile/iesirile relevante in/din fiecare
portofoliu relevant, distributia expunerilor pe categoriile de expuneri neperformante (adica
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expuneri restante, expuneri indoielnice), nivelul si evolutia in timp a deprecierilor si a
scoaterilor in afara bilantului pentru fiecare factor relevant, ratele de recuperare istorice si
durata procesului de recuperare, activele ipotecate executate si evolutia lor Tn timp,
precum si perioada scursa de la momentul clasificarii expunerilor ca neperformante.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca nivelul de provizioane pentru pierderi din
fmprumuturi si cel al ajustarilor evaludrii creditului sunt adecvate calitatii expunerilor si, dupa
caz, nivelului garantiilor, analizand in special daca nivelul de provizioane pentru pierderi din
fmprumuturi este Tn concordantd cu nivelul de risc din diferite portofolii, in timp si Tn
comparatie cu institutiile similare relevante, precum si cu evolutile macroeconomice
relevante, si daca ajustarile evaluarii creditului la valorile de piata ale instrumentelor derivate
reflecta bonitatea contrapartilor relevante. Dacd se considera necesar, autoritatile
competente trebuie sa procedeze la inspectia la fata locului sau la alte actiuni de supraveghere
adecvate pentru a evalua daca nivelul provizioanelor pentru pierderi din imprumuturi si de
acoperire a riscului este suficient, de exemplu, prin evaluarea unui esantion de imprumuturi.
Atunci cand efectueaza o astfel de evaluare, autoritatile competente trebuie sd ia n
considerare si eventualele constatari formulate de auditorii interni si externi, daca acestea
sunt disponibile.

La evaluarea riscului de credit inerent al unei institutii, autoritatile competente trebuie sa tina
cont si de rezultatele simularilor de criza efectuate de institutie pentru a identifica orice surse
de risc de credit neidentificate anterior, cum ar fi cele asociate variatiilor calitatii creditelor,
concentrarilor de credite, valorii garantiilor reale si expunerii din credite intr-o perioada de
criza.

Nivelul si calitatea cadrului de diminuare a riscului de credit

144.

145.

Autoritatile competente trebuie sa ia Tn considerare nivelul si calitatea garantiilor (inclusiv a
instrumentelor derivate de credit), precum si ale garantiilor reale disponibile care ar atenua
pierderile de credit in cazul in care apar evenimente de credit, inclusiv a celor neacceptate
drept tehnici eligibile pentru diminuarea riscului de credit pentru calcularea cerintelor de
fonduri proprii. La efectuarea acestei evaluari, autoritatile competente trebuie sa ia in
considerare:

a. acoperirea asigurata prin garantii reale si garantii personale pe portofolii, tipuri de debitori,
ratinguri, sectoare si alte aspecte relevante;

b. valorile garantiilor reale, pentru expunerile performante si neperformante;

c. ratele de recuperare istorice pe tipuri si valori ale garantiilor reale si ale garantiilor
personale.

Autoritatile competente trebuie, de asemenea, sa evalueze importanta riscului rezidual (astfel
cum se mentioneaza la articolul 80 din Directiva 2013/36/UE) si, in special, adecvarea si
caracterul executoriu al acordurilor de garantie reala si al garantiilor personale, calendarul si
capacitatea de a valorifica garantiile si de a executa garantiile in conformitate cu cadrul juridic
national, lichiditatea si volatilitatea valorilor activelor constituite ca garantii reale, precum si
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valoarea recuperabila a garantiilor in cadrul oricaror actiuni de executare a creantelor.
Autoritatile competente trebuie sa evalueze totodata concentrarea garantilor personale si a
garantiilor reale, precum si corelarea cu bonitatea debitorilor (mai exact, riscul de corelare
defavorabild) si eventualul impact sub aspectul eficacitatii protectiei.

Factori ESG

146. Atunci cand evalueaza impactul riscurilor ESG si, in special, al riscurilor de mediu asupra riscului
de credit inerent, autoritatile competente trebuie sa urmdreasca sa tind seama de
caracteristicile specifice ale acestor riscuri, precum natura lor anticipativa si impacturile
distincte pe diverse orizonturi de timp, recunoscand incertitudinile asociate proiectiilor pe
termen lung si dezvoltandu-si Tn acelasi timp capacitatea de a integra aceste caracteristici in
evaluarea lor.

6.2.3. Evaluarea cadrului de administrare si control al riscurilor

147. Pentru a intelege in mod cuprinzator profilul de risc de credit al institutiei, autoritatile
competente trebuie sa analizeze cadrul de administrare si control al riscurilor de credit al
institutiei, precum si adecvarea acestuia in raport cu expunerile la riscul de credit inerent. In
sensul acestei evaluari, autoritatile competente trebuie sa se bazeze si pe rezultatele obtinute
in urma evaluarii altor elemente ale SREP (cum ar fi AMA si cadrul de administrare). Pentru
institutiile care fac obiectul aplicarii strategiilor (de reducere a) expunerilor neperformante si
a orientarilor operationale si privind cadrul de administrare aferente, autoritatile competente
trebuie sa evalueze, de asemenea, daca institutiile indeplinesc anumite cerinte prevazute in
ghidurile ABE relevante pentru astfel de strategii si pentru operationalizarea lor, inclusiv in
ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor in materie de protectie a consumatorilor.

Strategia privind riscul de credit si apetitul la risc

148. Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia dispune de un cadru solid, clar
definit si documentat privind apetitul la riscul de credit, strategia de credit si limitele de risc
aprobate de organul de conducere. in scopul acestei evaludri, printre alti factori, autoritatile
competente trebuie sa tind cont de rolul organului de conducere in stabilirea, aprobarea si
revizuirea strategiei privind riscul de credit si a apetitului la acest risc, de implementarea
corespunzatoare a acestei strategii de catre conducerea superioara, precum si de caracterul
adecvat al strategiei pentru institutie dat fiind modelul sau de afaceri, apetitul general la risc,
mediul de piata actual si potential si situatia financiara.

Cadrul organizational si de control intern

149. Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia are un cadru organizational si un
cadru de administrare adecvate pentru a permite asumarea, administrarea, cuantificarea si
controlul eficace al riscului de credit, cu resurse umane si tehnice (atat calitative, cat si
cantitative) suficiente pentru a realiza sarcinile solicitate. Ele trebuie sa evalueze, in special,
daca organul de conducere si conducerea superioara a institutiei inteleg ipotezele care stau la
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baza sistemului de cuantificare a riscului de credit. Tn scopul acestei evaludri, autoritatile
competente trebuie sa tind seama de adecvarea liniilor de responsabilitate, precum si de
competentele si experienta personalului necesare indeplinirii sarcinilor, in ceea ce priveste
asumarea, evaluarea, monitorizarea si raportarea riscului de credit, inclusiv administrarea
expunerilor neperformante, si in special pentru recuperarea acestora, si, in final, de existenta
unei separari clare intre persoanele care isi asuma riscuri si cele care administreaza riscurile.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia dispune de politici si proceduri
adecvate pentru acordarea creditelor, identificarea, evaluarea, raportarea si controlul riscului
de credit si daca acestea sunt in concordanta cu strategia institutiei privind riscul de credit si
acopera toate activitatile si procesele principale. Aceasta include evaluarea modului in care
aceste politici sunt oficializate si comunicate in mod clar si aplicate in mod coerent in cadrul
institutiei si al grupului bancar din care face parte. in scopul acestei evaluiri, autoritatile
competente trebuie sa ia Tn considerare daca organul de conducere aproba aceste politici, le
discuta si le revizuieste in mod regulat, in conformitate cu strategiile de risc, precum si daca
conducerea superioara este responsabild de elaborarea si implementarea politicilor si
procedurilor, astfel cum sunt definite de organul de conducere.

Autoritatile competente trebuie sd evalueze daca institutia are un cadru adecvat pentru
identificarea, intelegerea, masurarea, monitorizarea si raportarea riscului de credit
corespunzitor dimensiunii si complexitatii institutiei. In acest sens, autorititile competente
trebuie sa analizeze daca institutia dispune de o infrastructura de date adecvata si daca
tehnicile analitice sunt adecvate pentru a permite institutiei sa isi administreze Tn mod adecvat
riscul de credit si sa indeplineasca cerintele de raportare in scopuri de supraveghere, precum
si sa detecteze, sa masoare si sa monitorizeze in mod regulat riscul de credit inerent tuturor
activitatilor bilantiere si extrabilantiere (daca este cazul, la nivel de grup).

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca organul de conducere si conducerea
superioara a institutiei Tnteleg ipotezele care stau la baza sistemului de cuantificare a riscului
de credit si daca acestea au cunostinta de gradul de risc de model relevant. Acestea trebuie sa
evalueze daca institutia a efectuat simulari de criza pentru a intelege impactul evenimentelor
adverse asupra expunerilor sale la riscul de credit si asupra adecvarii provizioanelor constituite
pentru riscul de credit, luand in considerare frecventa simularilor de criza, factorii de risc
relevanti identificati, ipotezele care stau la baza scenariului de criza, precum si utilizarea
interna a rezultatelor simularilor de criza in planificarea capitalului si in strategiile privind riscul
de credit.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia a stabilit si a implementat actiuni
de monitorizare permanenta si eficace a expunerilor la riscul de credit (inclusiv concentrarea
creditelor) in cadrul institutiei, printre altele, prin indicatori specifici si factori declansatori
relevanti pentru a asigura emiterea de alerte timpurii eficiente. Autoritatile competente
trebuie sa evalueze daca institutia a implementat un sistem de raportare regulata a
expunerilor la riscul de credit, inclusiv a rezultatelor simularilor de criza, organului de
conducere, conducerii superioare si responsabililor cu administrarea riscurilor de credit.
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154. Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia are un cadru de control intern solid
si cuprinzator, precum si masuri de protectie sigure care sa i atenueze riscul de credit in
concordantd cu strategia privind riscul de credit si apetitul la risc. Tn scopul acestei evaluéri,
autoritatile competente trebuie sa acorde o atentie deosebitd caracterului adecvat al
domeniului de aplicare acoperit de functiile de control ale institutiei (incluzand toate entitatile
consolidate, locatiile geografice si activitdtile de creditare), existentei unor limite de
functionare si altor practici menite sda mentind expunerile la riscul de credit in limitele
acceptabile pentru institutie, in conformitate cu apetitul la risc si limitele de risc ale acesteia.
n acest sens, autorititile competente trebuie si acorde o atentie deosebitd faptului dacd
institutia dispune de controale si practici interne adecvate pentru a garanta ca incalcarile
politicilor si (sau exceptiile de la politici), procedurile si limitele sunt raportate in timp util citre
nivelul corespunzator de conducere in vederea luarii de masuri, de exemplu verificari menite
sa identifice, sa evalueze si sa administreze riscurile de spalare a banilor si de finantare a
terorismului la care este expusa institutia ca urmare a activitatilor de acordare a creditelor.

155. La efectuarea acestei evaluari, autoritatile competente trebuie sa analizeze daca sistemul de
limite este adecvat pentru complexitatea institutiei si capacitatea ei de a masura si de a
administra riscul de credit. Aceasta presupune evaluarea faptului daca limitele stabilite sunt
absolute sau dacd pot apdrea incilcdri ale acestora. In cel din urma caz, politicile institutiei
trebuie sa descrie Tn mod clar perioada de timp si imprejurarile specifice Tn care sunt posibile
astfel de incdlcari ale limitelor. Tn plus, autoritatile competente trebuie si evalueze daci
procedurile existente sunt adecvate pentru a asigura informarea administratorilor de credite
cu privire la limitele lor, precum si daca aceste limite fac obiectul unei revizuiri si actualizari
periodice (de exemplu, pentru a rdmane in concordanta cu modificarile de strategie).

156. Autoritatile competente trebuie sa evalueze si functionalitatea functiei de audit intern in ceea
ce priveste adecvarea, domeniul de aplicare si frecventa auditurilor interne privind cadrul de
administrare a riscului de credit. Aceste audituri trebuie sa cuprinda analiza principalelor
elemente ale cadrului de administrare, evaluare si control al riscului de credit la nivelul intregii
institutii, precum si conformitatea politicilor si procedurilor interne cu reglementarile externe
relevante si identificarea eventualelor abateri de la acestea.

157.1n cazul institutiilor care adoptd o abordare bazatd pe ratinguri interne pentru stabilirea
cerintelor minime de fonduri proprii pentru riscul de credit, autoritatile competente trebuie,
de asemenea, sd evalueze daca procesul de validare interna este solid si eficace in ceea ce
priveste verificarea ipotezelor modelului si identificarea eventualelor deficiente ale sistemului
de administrare a riscului de credit. Aceasta evaluare trebuie sa se bazeze pe informatiile —
daca sunt disponibile — provenite din activitatile de supraveghere deja desfasurate cu privire
la modelele interne (cum ar fi inspectiile la fata locului) si sa tina seama de practicile de
supraveghere detaliate in Manualul de supraveghere al ABE privind validarea sistemelor
bazate pe ratinguri interne?.

29 EBA/REP/2023/29.
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6.2.4. Sinteza constatarilor, atribuirea scorului si masurile de supraveghere

158. In urma evaludrii de mai sus, autoritdtile competente trebuie s3 isi formeze o opinie cu privire

la riscul de credit si riscul de credit al contrapartii aferent institutiei. Aceasta opinie trebuie sa

se reflecte intr-o sinteza a constatarilor, Tnsotita de un scor de risc bazat pe consideratiile

specificate Tn tabelul 6. Daca, in functie de importanta anumitor subcategorii de riscuri,

autoritatea competenta decide sa le evalueze si sa le atribuie un scor individual, trebuie sa se

aplice pe cat posibil indicatia din acest tabel, prin analogie.

Tabelul 6. Consideratii de supraveghere privind atribuirea unui scor pentru riscul de credit si riscul de credit al

contrapdrtii

Scor Opinia de
de risc supraveghere

Exista un risc scazut
de impact
prudential

semnificativ asupra
institutiei, avand in

Consideratii privind riscul inerent

Natura Si componenta
expunerii la riscul de credit
implica un risc

nesemnificativ/foarte mic.
Expunerea la produse si
tranzactii complexe este
nesemnificativa/foarte mica.
Nivelul riscului de concentrare
a creditelor este
nesemnificativ/foarte mic.

Nivelul expunerilor
restructurate n urma
dificultatilor financiare si al
expunerilor neperformante

este nesemnificativ/foarte mic.
Riscul de credit asociat

institutiei, avand in
vedere nivelul de
risc inerent si

1 . .
vedere nivelul de expunerilor performante este
risc inerent Si nesemnificativ/foarte mic.
procedurile de Impactul riscurilor ESG, 1n
administrare si special al tranzitiei ecologice si
control. al riscurilor fizice, asupra
riscului de credit nu este
semnificativ/este foarte mic.
Nivelul de acoperire a
provizioanelor si a ajustarii
evaluarii creditelor este
adecvat si fiabil, oferind un
grad foarte ridicat de
certitudine.
Nivelul de acoperire si calitate a
garantiilor si garantiilor reale
este foarte mare.
Exista un risc mic .
. Natura Si componenta
spre mediu de .. . .
. . expunerii la riscul de credit
impact prudential L . . .
I implicd un risc mic spre mediu.
2 semnificativ asupra

Expunerea la produse si
tranzactii complexe este mica
spre medie.

Consideratii privind procedurile
adecvate de administrare si

control

Procedurile de administrare si
control al riscurilor sunt
adecvate in raport cu cerintele
prevazute in ghidurile
relevante ale ABE.

Exista o concordanta fintre
politica si strategia institutiei
privind riscul de credit si
strategia generald si apetitul la
risc al acesteia.

Cadrul organizational pentru
riscul de credit este solid si
contine responsabilitati clare si
separarea  sarcinilor  intre
persoanele care fisi asuma
riscuri si functiile de conducere
si control.

Sistemele de cuantificare,
monitorizare si raportare a
riscului de credit sunt adecvate.
Limitele interne si cadrul de
control al riscului de credit sunt
ferme.

Limitele care permit atenuarea
sau limitarea riscului de credit
sunt conforme cu strategia
institutiei de administrare a
riscului de credit si apetitul la
risc al acesteia.

Riscurile ESG, in special cele
legate de tranzitia ecologica si
riscurile fizice, sunt integrate in
mod corespunzator in sistemul
procedurilor de administrare si
control al riscurilor.
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Consideratii privind procedurile

Scor
de risc

Opinia de
supraveghere

Consideratii privind riscul inerent

procedurile de | o Nivelul riscului de concentrare

administrare Si a creditelor este mic spre
control. mediu.

e Nivelul expunerilor

restructurate n urma

dificultatilor financiare si al
expunerilor neperformante
este mic spre mediu.

e Riscul de credit asociat
expunerilor performante este
mic spre mediu.

e Impactul riscurilor ESG, in
special al riscurilor fizice si
legate de tranzitia ecologica,
asupra riscului de credit este
mic spre mediu.

e Nivelul de acoperire a
provizioanelor si a ajustarii
evaluarii creditelor este
adecvat si fiabil, oferind un
grad ridicat de certitudine.

e Nivelul de acoperire si calitate a
garantiilor si garantiilor reale
este mare.

adecvate de administrare si
control

Exista un risc mediu
spre mare de impact

e Natura si componenta
expunerii la riscul de credit
implicd un risc mediu spre
mare.

e Expunerea la produse si
tranzactii complexe este medie
spre mare.

e Nivelul riscului de concentrare
a creditelor este mediu spre
mare.

Procedurile de administrare si
control al riscurilor nu sunt
conforme cu cerintele
prevazute in ghidul relevant al
ABE.

Exista o lipsa de coerenta intre
politica si strategia institutiei
privind riscul de credit si
strategia generala si apetitul la
risc al acesteia.

prudential e Nivelul expunerilor Cadrul organizational pentru
semnificativ asupra restructurate n urma riscul de credit nu este suficient
3 institutiei, avand n dificultatilor financiare de solid; nu existd o separare
vedere nivelul de (forborne) si al expunerilor clara a  sarcinilor intre
risc inerent  si neperformante este mediu persoanele care fisi asuma
procedurile de spre mare. riscuri  sau  functile de
administrare si| e Riscul de credit asociat conducere si control.
control. expunerilor performante este Sistemele de cuantificare,

mediu spre mare si este
predispus la deteriorare
ulterioara in conditii de criza.

e Impactul riscurilor ESG, 1n
special al riscurilor legate de
tranzitie ecologicd si al celor
fizice, asupra riscului de credit
este mediu spre mare.

monitorizare si raportare a
riscului de credit nu sunt
adecvate.

Limitele interne si cadrul de
control al riscului de credit nu
sunt suficient de ferme.
Limitele care permit atenuarea
sau limitarea riscului de credit
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Consideratii privind procedurile

Scor
de risc

Opinia de
supraveghere

Consideratii privind riscul inerent

Nivelul de acoperire a
provizioanelor si a ajustdrii
evaluarii creditelor este mediu.
Nivelul de acoperire si calitate a
garantiilor si garantiilor reale
este mediu.

Exista un risc ridicat
de impact
prudential

semnificativ asupra
institutiei, avand in

4 vedere nivelul de
risc inerent Si
procedurile de
administrare Si
control.

Natura si componenta
expunerii la riscul de credit
implica un risc ridicat.

Expunerea la produse si
tranzactii complexe este
ridicata.

Nivelul riscului de concentrare
a creditelor este ridicat.

Nivelul expunerilor
restructurate n urma
dificultatilor financiare si al
expunerilor neperformante
este ridicat.

Riscul de credit asociat

expunerilor performante este
ridicat.

Impactul riscurilor ESG, fin
special al riscurilor legate de
tranzitia ecologica si al celor
fizice, asupra riscului de credit
este ridicat.

Nivelul de acoperire a
provizioanelor si a ajustarii
evaluarii creditelor este mic.
Nivelul de acoperire si calitate a
garantiilor si garantiilor reale
este mic.

adecvate de administrare si
control
nu sunt conforme cu strategia
institutiei de administrare a
riscului de credit si apetitul la
risc al acesteia.
Riscurile ESG, in special riscurile
legate de tranzitia ecologica si
cele fizice, sunt insuficient
integrate Tn procedurile de
administrare si control al
riscului de credit.

159. Tabelul de mai jos prezinta o listd neexhaustiva a masurilor de supraveghere pe care

autoritatile competente le pot adopta in cazul identificarii unor deficiente in cadrul institutiei

de administrare a riscului de credit si a riscului de credit al contrapartii. Autoritatile

competente trebuie sa decida cu privire la tipul masurii pe baza eficacitatii acesteia n raport

cu deficienta specifica identificata. Autoritatile competente pot aplica masuri de supraveghere

suplimentare [inclusiv masuri cantitative in conformitate cu articolul 104 alineatul (1) litera (a)

din Directiva 2013/36/UE] sau o combinatie a acestora, in cazul in care sunt considerate mai

adecvate pentru a remedia deficientele identificate.

Tabelul 7. Mdsuri de supraveghere potentiale si neexhaustive pentru riscul de credit si riscul de credit al contrapdrtii

Masuri de supraveghere potentiale pe care autoritatile competente le pot adopta in conformitate cu

articolul 104 alineatul (1) literele (b), (d), (e), (f), (i), (1), (m) si (n) din Directiva 2013/36/UE — Autoritatile

competente pot impune institutiei:

A. sd implice mai activ organul de conducere sau comitetele sale in decizii relevante privind creditele;

B. sa imbunatateasca sistemele de cuantificare a riscului de credit;
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Masuri de supraveghere potentiale pe care autoritatile competente le pot adopta in conformitate cu

articolul 104 alineatul (1) literele (b), (d), (e), (f), (i), (1), (m) si (n) din Directiva 2013/36/UE — Autoritatile
competente pot impune institutiei:

C. sa imbundtateascd controalele privind procesele de creditare, inclusiv acordarea, monitorizarea si
recuperarea creditelor;

D. sd imbunatateasca sistemul de administrare, evaluare si monitorizare a garantiilor reale;

E. sa imbunatdteasca calitatea si frecventa raportdrii cu privire la riscul de credit cdtre organul de
conducere si conducerea superioara;

F. sa aplice o politica specifica privind provizioanele si, in cazurile admise de regulile si regulamentele
contabile, sa i se solicite institutiei sa creasca nivelul provizioanelor;

G. sa ajusteze parametrii de risc si/sau ponderile de risc utilizate pentru calcularea valorilor de expunere
la risc pentru anumite produse, sectoare sau tipuri de debitori;

H. sa aplice marje de ajustare mai mari la valoarea garantiei reale;

I. sa reduca expunerile mari sau alte surse de concentrare a riscului de credit;

J. sa Tnaspreasca criteriile de acordare a creditelor pentru toate sau o parte dintre categoriile de produse
sau debitori;

K. sa reduca expunerea acesteia la tipuri specifice de facilitati si sa asigure protectie pentru aceste tipuri
de facilitati (de exemplu, ipoteci, finantarea exporturilor, proprietati imobiliare comerciale, securitizari),
categorii de debitori, sectoare, tari etc.;

L. sa puna in aplicare o strategie adecvata pentru a reduce cuantumul sau ponderea expunerilor
neperformante;

M. sa imbunatateasca administrarea riscului de credit legat de riscurile ESG, Tn special riscurile de mediu,
eventual pe baza uneia sau a mai multor actiuni enumerate mai sus.

6.3. Evaluarea riscului de piata

6.3.1. Consideratii generale

160. La evaluarea cadrului de administrare a riscului de piata, autoritatile competente trebuie sa
evalueze, printre altele, conformitatea institutiei cu actele juridice publicate separat pe site-ul
ABE, astfel cum se mentioneaza la punctul 12.

161.1n ghidul de fata, referirile la ,riscul de piatd” vor include toate riscurile enumerate in
continuare, care trebuie evaluate de autoritatile competente:

a. riscul de piata care decurge din toate pozitiile bilantiere si extrabilantiere si care sunt
supuse pierderilor rezultate din variatiile preturilor de piata, adica riscurile aferente
pozitiilor din portofoliul de tranzactionare, precum si riscul valutar si riscul de marfa din
afara portofoliului de tranzactionare;

b. riscul de pierderi care decurg din variatiile valorilor ajustarii evaluarii creditului (CVA) ca
urmare a modificarilor marjelor de credit ale contrapartilor si/sau ale preturilor de piata,
care afecteaza valoarea justd a tranzactiilor cu instrumente derivate si, daca este cazul, a
operatiunilor de finantare prin instrumente financiare (security financing transactions —
SFT);

c. riscul legat de evaluarea instrumentelor evaluate la valoarea justa in sensul articolului 105
din Regulamentul (UE) nr. 575/2013.

162. Autoritatile competente pot efectua o analiza mai putin detaliata pentru institutiile care
indeplinesc conditiile portofoliului de tranzactionare de mici dimensiuni, astfel cum se prevede
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la articolul 94 din Regulamentul (UE) nr.575/2013. in cazul institutiilor cu expuneri
nesemnificative, evaluarea trebuie sa se axeze pe adecvarea structurii de administrare a
riscurilor si a cadrului de administrare, precum si pe calitatea si eficacitatea sistemelor si a
mecanismelor de control.

Autoritatile competente trebuie sa tina seama de impactul riscurilor ESG asupra riscului de
piata inerent, precum si de adecvarea cadrului de administrare a riscurilor de piata si al
controalelor legate de riscurile ESG, acordand prioritate riscurilor de mediu.

6.3.2. Evaluarea riscului de piata inerent

Prin evaluarea riscului de piata inerent, autoritatile competente trebuie sa stabileasca
principalii factori determinanti de expunere a institutiei la risc si sa evalueze riscul impactului
prudential semnificativ asupra institutiei. Pentru a ajunge la o astfel de intelegere, autoritatile
competente trebuie sa identifice mai intai riscurile de piata la care institutia este sau ar putea
fi expusa si sa isi concentreze atentia asupra subcategoriilor si factorilor considerati cei mai
semnificativi pentru institutia respectiva.

Pentru a sustine aceasta analiza, autoritatile competente trebuie sa ia in considerare cel putin
produsele, activitatile si liniile de activitate ale institutiei. Autoritatile competente trebuie sa
compare cerintele de fonduri proprii pentru riscul de piata si riscul aferent ajustarii evaluarii
creditului (CVA) si ajustarea suplimentara a evaluarii dedusa din fondurile proprii ale institutiei
cu cerintele de fonduri proprii totale. Dupa caz, autoritatile competente trebuie sa compare
capitalul intern alocat de institutie acestor riscuri cu capitalul intern total. De asemenea, pot
lua in considerare ponderea relativa a pozitiilor care prezintd un risc de piata in raport cu
totalul activelor, ponderea relativa a castigurilor nete din pozitiile care prezinta un risc de piata
in raport cu veniturile totale din exploatare, precum si evolutia istorica a acestor cifre si
previziunile aferente. De asemenea, trebuie luata in considerare strategia institutiei cu privire
la activitatile de piata si apetitul la risc aferent. Atunci cand analizeaza activitatile de piat3,
autoritatile competente trebuie sa tind cont de riscurile mentionate la punctul 161, care pot
viza portofoliul de tranzactionare, dar si riscurile din afara portofoliului de tranzactionare.

Natura si componenta activitatilor cu risc ale institutiei

166.

167.

Primul pas in evaluarea naturii riscului de piata inerent al unei institutii este identificarea
consecventa si cuprinzatoare a expunerilor sale la riscul de piata. Autoritatile competente
trebuie sa utilizeze modelele disponibile de raportare in scopuri de reglementare, precum
COREP si FINREP, rapoartele interne, concluziile desprinse din evaluarea altor elemente ale
SREP (cum ar fi AMA) sau din activitatile de supraveghere anterioare, precum si comparatiile
cu institutiile similare, acolo unde acestea sunt disponibile.

Autoritatile competente trebuie sa isi bazeze evaluarea in principal pe cele mai semnificative
surse de risc identificate, evaluand importanta acestora pentru institutie dintr-o perspectiva
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prudentiald. Pentru a evalua natura riscului de piata, autoritatile competente trebuie sa ia in

considerare cel putin urmatoarele subcategorii®’:

a.
b.

riscul de rata a dobanzii (portofoliul de tranzactionare);

marja de credit pentru instrumentele care nu sunt pozitii din securitizare, marja de credit
pentru instrumentele care sunt pozitii din securitizare (portofoliul de tranzactionare);

riscul privind capitalurile proprii (portofoliul de tranzactionare);

riscul de migrare (pentru activitatile care fac obiectul unei cerinte pentru riscul de
nerambursare)3!;

riscul de nerambursare (pentru intreprinderile supuse unei cerinte pentru riscul de
nerambursare);

riscul valutar, inclusiv riscul de conversie (atat in portofoliul de tranzactionare, cat siin afara
portofoliului de tranzactionare);

riscul de marfa (in portofoliul de tranzactionare si in afara portofoliului de tranzactionare);
riscul CVA (in portofoliul de tranzactionare si in afara portofoliului de tranzactionare);

riscul de evaluare (instrumente evaluate la valoarea justa din portofoliul de tranzactionare
si din afara acestuia).

168. Autoritatile competente trebuie, de asemenea, sa ia in considerare:

a.

complexitatea produselor financiare (de exemplu, produsele evaluate prin tehnici de
evaluare in functie de model, produsele care prezinta alte riscuri decat riscul delta si riscuri
de baza). Autoritatea competenta poate evalua acest aspect utilizand ca indicator procentul
rezultat din riscurile reziduale, in conformitate cu articolul 325u din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013;

lichiditatea expunerii institutiei. Autoritatea competenta poate face acest lucru evaluand
daca institutia este expusa la subcategorii cu orizonturi de lichiditate ridicate, in
conformitate cu tabelul 2 din articolul 325bd din Regulamentul (UE) nr. 575/2013;

concentrarea riscului de piata catre denumiri, sectoare, economii, clase de risc specifice;

. utilizarea anumitor operatiuni comerciale al caror risc ar putea sa nu fie pe deplin

reprezentat de cerintele de fonduri proprii pentru riscul de piata (de exemplu,
tranzactionarea cu frecventa ridicata).

169. Daca este cazul, autoritatile competente trebuie sa iain considerare si masurile interne privind

riscurile adoptate de institutii. Acestea ar putea include valoarea interna VaR sau deficitele

preconizate neutilizate Tn calcularea cerintelor de fonduri proprii sau a sensibilitatilor riscului

de piata la diferiti factori de risc si posibile pierderi.

170. Autoritatile competente trebuie sa evalueze, de asemenea, capacitatea institutiei de a-si

forma o imagine cuprinzatoare asupra gradului de risc de concentrare a pietei la care este

30 V3 rugam sa consultati Anexa Il pentru o prezentare neexhaustivad a subcategoriilor de risc de piata.
31 Riscul de migrare este tratat ca parte a riscului de marja de credit in cadrul revizuirii fundamentale a portofoliului de
tranzactionare (FRTB — fundamental review of the trading book).
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expusa, fie din expuneri la un singur factor de risc, fie din expuneri la mai multi factori de risc
care sunt corelati, acordand astfel o atentie deosebita concentrarilor in produse complexe si
nelichide. Autoritatile competente trebuie sa analizeze evaluarea efectuata de firma cu privire
la concentrari si pozitiile nelichide. Autoritatile competente trebuie sa solicite institutiilor sa
reduca expunerea fata de o anumita CPC in cazul unui risc de concentrare excesiv sau sa
realinieze expunerile din conturile lor de compensare in conformitate cu articolul 7 litera (a)
din Regulamentul (UE) nr. 648/2012.

Atunci cand stabilesc daca se impun P2R pentru riscul de piata la care este expusa institutia, in
conformitate cu punctul 300, autoritatile competente trebuie sa ia in considerare daca
metodologia referitoare la pilonul 1 reflecta Thn mod adecvat riscul, tinand cont de faptul ca:

a. institutiile care utilizeaza abordarea standardizata alternativd sunt obligate in cadrul
pilonului 1 sa calculeze o majorare (majorare pentru riscul rezidual) pentru riscurile
inerente produselor financiare complexe care nu sunt reflectate suficient in metoda bazata
pe sensibilitate si Tn cerinta pentru riscul de nerambursare;

b. institutiile care utilizeaza abordarea bazata pe modele interne sau abordarea alternativa
bazatd pe modele interne sunt obligate sa includd toate riscurile semnificative n
respectivele modele interne;

c. ponderile de risc prevazute in abordarea standardizata alternativa, masurile valorii la risc
conditionate mentionate la articolul 325bb din Regulamentul 575/2013/UE si masurile
riscului  pentru scenarii  de crizd mentionate la  articolul 325bk  din
Regulamentul 575/2013/UE in cadrul abordarii alternative bazate pe modele interne sunt
concepute pentru a tine seama de lichiditatea pozitiilor Tn conformitate cu orizontul de
lichiditate mentionat in tabelul 2 de la articolul 325bd din Regulamentul 575/2013/UE.

Autoritatile competente trebuie sa identifice si sa analizeze, in legatura cu pozitiile care
prezinta un risc de piata si cadrul de administrare corespunzator, orice metode de stabilire a
preturilor de transfer intre institutii stabilite Tn Uniune care fac parte dintr-un grup dintr-o tara
terta si alte entitati din grupul respectiv stabilite Tn afara Uniunii si care nu sunt consolidate de
intreprinderea-mama din UE. Analiza trebuie sa includa:

a. o componenta cantitativd pentru a identifica importanta semnificativa a metodelor de
stabilire a preturilor de transfer in raport cu rezultatul total al contului de profit si pierdere
al portofoliului de tranzactionare si cu fondurile proprii ale institutiei;

b. o componenta calitativa pentru a evalua daca efectul acestor masuri este transparent
pentru consiliul de administratie al institutiei si se reflectd in mod corespunzator in cadrul
de administrare a activitatii de administrare a riscurilor;

c. o componenta calitativda menita sa evalueze modul in care metoda de stabilire a preturilor
de transfer influenteaza deciziile operationale ale institutiei, inclusiv modul in care
dinamica acestei metode poate influenta deciziile compartimentelor insarcinate cu
initierea tranzactiilor (front office, precum si potentialele conflicte de interese pe care
acordul le-ar putea genera.
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173. Autoritatile competente trebuie sa identifice importanta stabilirii preturilor de transfer in
contextul elementelor din portofoliul de tranzactionare, concentrandu-se asupra metodelor
de stabilire a preturilor de transfer care indeplinesc urmatoarele conditii:

a. implica cel putin o entitate a grupului care este stabilita in afara Uniunii si pentru care cel
mai Tnalt nivel de consolidare este in afara Uniunii;

b. se bazeaza pe o metoda a profitului tranzactiei (transaction profit method — TPM) — sau pe
orice practica similara care ar fi echivalenta din punct de vedere economic — conform careia
profiturile si pierderile aferente pozitiilor detinute de mai multe entitati sunt redistribuite
intre aceste entitati pe baza contributiei marginale ,m” a fiecarei entitati la indicatorii-cheie
prevazuti in acordul de stabilire a preturilor.

174.1n ceea ce priveste institutiile previzute la punctul 173 litera (a), in cazul in care profiturile si
pierderile, realocate ca urmare a metodelor de stabilire a preturilor de transfer pe baza
metodelor bazate pe profitul tranzactiei, sunt semnificative (de exemplu, reprezintd mai mult
de 5 % din profitul si pierderile generate de institutie), iar acest risc nu este acoperit sau nu
este acoperit integral de P1R, autoritatile competente trebuie:

a. saiafin considerare acest risc pentru stabilirea P2R;

b. sa ia Tn considerare rezultatele componentelor enumerate la punctul 172, cum ar fi
importanta semnificativda a metodelor de stabilire a preturilor de transfer, in raport cu
cerintele de capital pentru riscul de piata ale portofoliului ale carui profituri si pierderi sunt
utilizate pentru a stabili suma care urmeaza sa fie transferata institutiei, precum si
potentialele deficiente ale cadrului de administrare aferent;

C. sa stabileasca P2R care sa acopere in mod adecvat riscurile de piata neacoperite de P1R si
generate de metoda de stabilire a preturilor de transfer. in acest scop, autorititile
competente pot utiliza metoda de calcul prevazuta in anexaV sau o metodologie
alternativa care sa asigure o evaluare precisa a riscului neacoperit de P1R si sa identifice
P2R corespunzator, luand ca referinta metodologia din anexa V.

Analiza de profitabilitate si simularile de criza

175. Autoritatile competente trebuie sa analizeze profitabilitatea istorica, inclusiv volatilitatea
profiturilor si a activitatilor comerciale pentru a intelege mai bine profilul de risc de piata al
institutiei. Aceasta analiza ar putea fi realizata atat la nivel de portofoliu, cat si defalcata pe
linii de activitate, clase de active sau birou de tranzactionare, in functie de importanta si
complexitatea expunerilor institutiei (asa cum reiese din AMA sau din alte informatii de
supraveghere).

176. Autoritatile competente trebuie sa faca distinctia, pe de o parte, intre veniturile din activitati
de tranzactionare si veniturile din alte activitati decat cele de tranzactionare (cum ar fi
comisioane, taxele clientilor etc.) si, pe de altd parte, pierderile/profiturile realizate si
nerealizate.
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177. Pentru clasele de active si/sau expuneri care genereaza profituri sau pierderi semnificative,
autoritatile competente trebuie sa evalueze profitabilitatea in comparatie cu nivelul de risc
asumat de catre institutie (de exemplu, VaR/castiguri nete aferente activelor si datoriilor
financiare detinute pentru tranzactionare) pentru a identifica si a analiza posibile
inconsecvente. Daca este cazul, autoritatile competente trebuie sa compare valorile institutiei
cu performanta sa istorica si valorile entitatilor comparabile.

178. Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia a implementat simulari de criza
adecvate care s completeze sistemul acesteia de cuantificare a riscurilor. Tn acest sens,
acestea trebuie sa tina cont de urmatoarele elemente:

a. frecventa simularilor de criza;

b. dacd s-au identificat factorii determinanti de risc specifici (de exemplu, lipsa de
lichiditate/diferente de preturi, pozitii concentrate, piete unidirectionale);

c. ipotezele care stau la baza scenariului de criza;

d. utilizareainterna a rezultatelor simularilor de criza pentru planificarea capitalului si strategii
privind riscul de piata.

6.3.3. Evaluarea cadrului de administrare si control al riscului de piata

179. Pentru a asigura o intelegere adecvata a administrarii riscului de piata, corespunzatoare
profilului de risc al institutiei, autoritatile competente trebuie sa analizeze cadrul de
administrare si control al riscurilor al institutiei, precum si adecvarea acestuia Tn raport cu
expunerile la riscurile inerente. Pentru aceasta evaluare, autoritatea competenta trebuie sa
utilizeze punctele prevazute in aceasta sectiune, valorificand in acelasi timp:

a. rezultatul evaluarii altor elemente ale SREP (cum ar fi AMA si aspectele legate de cadrul de
administrare);

b. rezultatul evaluarii mentionate la articolul 325c¢ din Regulamentul 575/2013/UE pentru
institutiile care utilizeaza abordarea standardizata alternativa si rezultatul evaluarii
efectuate in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) 2024/1085, in special in ceea ce
priveste cerintele mentionate la articolele 104b, 325bi si 325bj din Regulamentul (UE)
nr.575/2013/UE.

180. Autoritatile competente trebuie, de asemenea, sa evalueze politicile si procedurile institutiilor
privind alocarea pozitiilor Tn portofoliul de tranzactionare si in afara portofoliului de
tranzactionare, astfel cum sunt descrise in Titlul 1 din capitolul 3 al Regulamentului (UE)
nr. 575/2013.

Strategia privind riscul de piata si apetitul la risc

181. Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutiile au limite si o strategie solida
privind apetitul la risc, care este formulata si documentata clar si care sa fie aprobata de
organul lor de conducere. Tn scopul acestei evaludri, printre alti factori, autoritatile
competente trebuie sa tind cont de rolul organului de conducere in stabilirea, aprobarea si
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revizuirea strategiei de risc si a apetitului la risc, de implementarea corespunzatoare a acestei
strategii de catre organul de conducere, precum si de caracterul adecvat al acesteia pentru
institutie dat fiind modelul sau de afaceri, apetitul general la risc, mediul pietei actual si din
viitor si situatia financiara.

Cadrul organizational si de control intern

182.

183.

184.

185.

186.

187.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze dacd institutia are un cadru organizational
adecvat pentru identificarea, intelegerea, mdsurarea, monitorizarea si controlul riscului de
piatd, cu resurse umane si tehnice (atat calitative, cat si cantitative) suficiente pentru a realiza
sarcinile solicitate. Tn sensul acestei evaludri, autorititile competente trebuie si tind cont de
adecvarea liniilor de responsabilitate pentru asumarea, monitorizarea, raportarea si controlul
riscului de piata, de acoperirea acestora fata de intreaga institutie, de existenta unei separari
clare intre compartimentul insarcinat cu initierea tranzactiilor si unitatile back office, precum
siTntre functiile de asumare ariscurilor si de control, precum si de competentele si cunostintele
de specialitate ale personalului implicat.

Autoritatile competente trebuie sd evalueze daca institutia are politici si proceduri clar definite
pentru identificarea, administrarea, cuantificarea si controlul riscului de piata si daca acestea
sunt solide si conforme cu strategia de risc a institutiei si daca acopera toate activitatile si
procesele principale. Aceasta include evaluarea modului in care aceste politici si proceduri sunt
oficializate si comunicate Tn mod clar si aplicate in mod coerent in cadrul institutiei.

n special, evaluarea trebuie s3 vizeze pozitiile care urmeaza si fie incluse sau excluse din
portofoliul de tranzactionare in scopuri de reglementare, politicile privind acoperirile interne,
precum si procedurile referitoare la noile activitati si/sau produse de pe piata.

Autoritatile competente trebuie sd evalueze daca institutia are un cadru adecvat pentru
identificarea, intelegerea si cuantificarea riscului de piata, conform dimensiunii si complexitatii
institutiei, si daca acest cadru respecta cerintele minime relevante in conformitate cu cadrul
juridic si de reglementare aplicabil.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutiile au stabilit un cadru de
monitorizare si de raportare adecvat pentru riscurile de piata, care sa asigure luarea unor
masuri prompte la nivelul corespunzator al conducerii superioare sau al organului de
conducere a institutiei, Tn caz de nerespectare a obligatiilor. Sistemul de monitorizare trebuie
sa includa indicatori specifici si factori declansatori relevanti pentru a asigura alerte timpurii
eficace si trebuie sa informeze organul de conducere si conducerea superioara cu privire la
expunerile si masurile actuale Tn comparatie cu limitele politicii.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia are un sistem de limite si un cadru
de control solid si cuprinzator, cu masuri de protectie sigure pentru a atenua riscurile acesteia
in concordantd cu strategia privind riscul si apetitul la risc. in scopul acestei evaludri,
autoritatile competente trebuie sa acorde o atentie deosebita sferei de aplicare adecvate
acoperite de functiile de control ale institutiei (inclusiv toate entitatile consolidate, locatiile
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geografice si activitdtile de piatd), existentei limitelor de functionare (inclusiv limitele
individuale la nivel de birou sau de unitate operationald care trebuie monitorizate zilnic) si
altor practici menite sa mentina expunerile la riscul de piata la niveluri acceptabile pentru
institutie Tn conformitate cu apetitul la risc si limitele de risc ale acesteia.

Autoritatile competente trebuie, de asemenea, sa evalueze daca procesul intern de validare
este sigur si eficace Tn combaterea ipotezelor ce stau la baza modelelor si in identificarea
oricaror eventuale deficiente ale sistemului de administrare a riscului de piatd. Pentru
institutiile care adopta o abordare interna pentru stabilirea cerintelor minime de fonduri
proprii pentru riscul de piata, aceasta evaluare trebuie sa se bazeze pe informatiile care decurg
din activitatile de supraveghere deja efectuate cu privire la modelele interne (cum ar fi
inspectiile la fata locului), daca aceste informatii sunt disponibile.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze, de asemenea, functionalitatea functiei de audit
intern Tn ceea ce priveste adecvarea, sfera de aplicare si frecventa auditurilor interne asupra
cadrului de administrare a riscului de piata. Aceasta trebuie sa cuprinda analiza principalelor
elemente ale cadrului de administrare, cuantificare si control al riscului de la nivelul Intregii
institutii, precum si conformitatea politicilor si procedurilor interne cu reglementarile externe
relevante si identificarea eventualelor abateri de la acestea.

6.3.4. Sinteza constatarilor, atribuirea scorului si masurile de supraveghere

190.

Tn urma evaludrii de mai sus, autoritatile competente trebuie sa isi formeze o opinie cu privire
la riscul de piata al institutiei. Aceasta opinie trebuie sa se reflecte intr-o sinteza a constatarilor,
insotita de un scor pentru risc bazat pe consideratiile specificate in tabelul 8. Daca, in functie
de importanta anumitor subcategorii de risc, autoritatea competenta decide sa le evalueze si
sa le atribuie un scor individual, trebuie sa se aplice pe cat posibil indicatia oferita Tn acest
tabel, prin analogie.

Tabelul 8. Consideratii de supraveghere privind atribuirea unui scor pentru riscul de piata

Consideratii privind
procedurile adecvate de
administrare si control
Exista o concordanta intre

Consideratii privind riscul

Opinia de supraveghere .
P P g inerent

e Natura si componenta |e

de impact prudential

expunerilor la riscul de politica Si strategia
piata implicd un risc institutiei de administrare
L. . . . nesemnificativ/foarte mic. a riscului de piata si
Existd un risc scazut de impact . S . . .
. e Expunerile institutiei la strategia  generald si
prudential semnificativ asupra . s . . .
e N N riscul de piata nu sunt apetitul la risc al acesteia.
institutiei, avand 1n vedere o
1 . . . . complexe. Cadrul organizational
nivelul de risc inerent si . . s
. - . Nivelul de concentrare a pentru riscul de piata este
procedurile de administrare si . . s . . .
control riscului de piata este solid si contine
' nesemnificativ/foarte mic. responsabilitati clare si o
Expunerile institutiei la separare clara a sarcinilor
riscul de piatd genereazd intre persoanele care fTsi
venituri nevolatile. asuma riscuri si functiile de
. . . . . conducere si control.
Exista un risc mic spre mediu Natura si componenta . .
2 ; ’ Sistemele de cuantificare,

expunerii la riscul de piata

monitorizare si raportare a
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Consideratii privind

procedurile adecvate de

administrare si control

semnificativ asupra institutiei,
avand n vedere nivelul de risc
inerent si procedurile de
administrare si control.

implicd un risc mic spre
mediu.

Complexitatea expunerilor
institutiei la riscul de piata
este mica spre medie.
Nivelul de concentrare a
riscului de piata este mic
spre mediu.

Expunerile institutiei la
riscul de piata genereaza
venituri cu un grad de
volatilitate mic spre mediu.

riscului de piata sunt
adecvate.

Limitele interne si cadrul
de control al riscului de
piatd sunt ferme si n
concordanta cu strategia
institutiei de administrare
a riscurilor si apetitul la risc
al acesteia.

Exista un risc mediu spre mare
de impact prudential
semnificativ asupra institutiei,
avand in vedere nivelul de risc
inerent si  procedurile de
administrare si control.

Natura si  componenta
expunerii la riscul de piata
implica un risc mediu spre
mare.

Complexitatea expunerilor
institutiei la riscul de piata
este medie spre mare.
Nivelul de concentrare a
riscului de piata este mediu
spre mare.

Expunerile institutiei la
riscul de piata genereaza
venituri cu un grad de
volatilitate mediu spre
mare.

Exista un risc ridicat de impact
prudential semnificativ asupra
institutiei, avand 1n vedere
nivelul de risc inerent si
procedurile de administrare si
control.

Natura si  componenta
expunerii la riscul de piata
implica un risc ridicat.
Complexitatea expunerilor
institutiei la riscul de piata
este ridicata.

Nivelul de concentrare a
riscului de piata este
ridicat.

Expunerile institutiei la
riscul de piata genereaza
venituri cu un grad de
volatilitate ridicat.

Nu exista o concordanta
deplina Tintre politica si
strategia institutiei de
administrare a riscului de
piata si strategia generala si
profilul de risc al acesteia.

Cadrul organizational
pentru riscul de piata nu
contine o separare
suficienta a

responsabilitatilor si a
sarcinilor intre persoanele
care fisi asuma riscuri si
functiile de conducere si de
control.

Sistemele de cuantificare,
monitorizare si raportare a
riscului de piata nu sunt
realizate cu  suficienta
acuratete si frecventa.
Limitele interne si cadrul de
control al riscului de piata
nu sunt in concordanta cu
strategia institutiei de
administrare a riscurilor si
apetitul la risc al acesteia.

191. Tabelul de mai jos prezinta o lista neexhaustiva a masurilor de supraveghere pe care
autoritatile competente le pot adopta in cazul identificarii unor deficiente in cadrul de
administrare a riscului de piata al institutiei. Autoritatile competente trebuie sa decida cu
privire la tipul masurii pe baza eficacitatii acesteia in raport cu deficienta specifica identificata.
Autoritatile competente pot aplica si alte masuri de supraveghere [inclusiv masuri cantitative
in conformitate cu articolul 104 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2013/36/UE] sau o
combinatie a acestora, daca sunt considerate mai adecvate pentru remedierea deficientelor
identificate.
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Tabelul 9. Mdsuri de supraveghere potentiale si neexhaustive pentru riscul de piatd
Masuri de supraveghere potentiale pe care autoritatile competente le pot adopta in conformitate cu

articolul 104 alineatul (1) literele (b), (d), (e), (f), (i), (1), (m) si (n) din Directiva 2013/36/UE — Autoritatile
competente pot impune institutiei:

A. sd amelioreze calitatea si sa creasca frecventa de raportare a riscului de piata catre organul de conducere
si conducerea superioara a institutiei;

B. sa sporeasca performanta abordarilor interne ale institutiei sau a testarii ex post, ori a capacitatii de
simulare de criz3;

C. sa desfasoare actiuni mai frecvente si mai detaliate de audit intern privind activitatea comercial3;

D. sa restrictioneze investitiile Tn anumite produse atunci cand politicile si procedurile institutiei nu asigura
acoperirea si controlarea corespunzatoare a riscului asociat acestor produse;

E. sd cesioneze produsele financiare atunci cand, in urma proceselor de evaluare ale institutiei, nu se obtin
evaludri conservatoare conforme cu standardele din Regulamentul (UE) nr. 575/2013;

F. sa reduca nivelul riscului de piata inerent [de exemplu, prin acoperirea sau vanzarea de active sau prin
cresterea valorii instrumentelor financiare derivate decontate prin contrapartile centrale (CPC)] atunci
cand s-au constatat deficiente semnificative in sistemele de masurare sau de control ale institutiei;

G. sa prezinte un plan pentru reducerea treptata a expunerilor sale la activele si/sau pozitiile nelichide
aflate in dificultate.

6.4. Evaluarea riscului operational

6.4.1. Consideratii generale

192. La evaluarea cadrului de administrare a riscului operational, autoritatile competente trebuie
sa evalueze, printre altele, conformitatea institutiei cu actele juridice publicate separat pe site-
ul ABE, astfel cum se mentioneaza la punctul 12.

193. Autoritatile competente trebuie sa evalueze riscul operational pe toate liniile de activitate si
operatiunile institutiei, tindnd cont de constatarile din urma evaluarii cadrului de administrare
a activitatii si a procedurilor de control la nivelul institutiei, astfel cum este mentionat la
Titlul 5. Cand efectueaza aceasta evaluare, autoritatile competente trebuie sa stabileasca
modul Tn care se poate materializa riscul operational, ludnd in considerare si setul de date
privind pierderile institutiei, precum si impactul potential al altor riscuri conexe (de exemplu,

xn

,cazurilalimitd” privind riscul operational —riscul de credit, riscul operational —riscul de piata).

194. Autoritatile competente trebuie sa evalueze importanta riscului operational generat de
furnizorii terti de servicii, inclusiv concentrarea (la nivel de entitate si, dupa caz, la nivel de
grup) asupra unuia sau mai multor servicii furnizate de un singur furnizor tert (direct sau
indirect, prin lanturi de subcontractare) sau de un numar limitat de furnizori terti care sustin
functiile critice sau importante ale institutiei, precum si daca acestea ar putea afecta rezilienta
operationald, performanta si administrarea riscurilor institutiei. La realizarea acestei evaluari,
autoritatile competente trebuie sa tind seama de masura in care aceiasi furnizori de servicii
terti sunt utilizati de alte institutii, atunci cand aceste informatii le sunt puse la dispozitie.

195. La evaluarea riscului operational, autoritdtile competente trebuie sa evalueze riscul TIC, in
conformitate cu DORA, precum si impactul potential al acestuia asupra functiilor critice sau
importante ale institutiei, inclusiv orice impact potential de natura financiara, reputational3,
de reglementare si strategica asupra institutiei.
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Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia dispune de o abordare adecvata in
materie de rezilienta operationald, care sa ii permita sa faca fata perturbarilor, sa se adapteze
la acestea si sa isi revina in urma lor atunci cand apar, precum si daca aceasta abordare a fost
aliniatd In mod adecvat si consecvent la cadrul existent de administrare a riscurilor, la planurile
de continuitate a activitatii si la administrarea riscurilor legate de serviciile furnizate de catre
terti.

La evaluarea riscului operational, autoritatile competente trebuie sa analizeze, daca este cazul,
daca politicile si procedurile institutiei identifica, evalueaza si administreaza in mod adecvat
riscurile operationale generate de activitatile legate de criptoactive si de tehnologia pe care se
bazeaza acestea.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze riscul reputational impreuna cu riscul operational,
intrucat acesta este strans legat de evenimentele care genereaza risc operational. Cu toate
acestea, rezultatul evaluarii riscului reputational nu trebuie sa se reflecte Tn scorul atribuit
pentru riscul operational Tnsa, daca este important, trebuie luat in considerare in cadrul AMA
si/sau al evaluarii riscului de lichiditate, intrucat principalele efecte pe care le poate avea pot
afecta increderea investitorilor, a deponentilor sau a participantilor la piata interbancara in
institutie.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze impactul riscurilor ESG asupra riscurilor
operationale si reputationale inerente, precum si adecvarea controalelor privind riscul
operational si riscul reputational legate de riscurile ESG, acordand prioritate riscurilor fizice si
de tranzitie ecologica. in special, autoritdtile competente trebuie si ia in considerare riscurile
de mediu si riscurile de dezinformare ecologica atunci cadnd efectueaza evaluarea riscului
juridic si a riscului reputational.

6.4.2. Evaluarea riscului operational inerent

Autoritatile competente trebuie sa dobandeascd o intelegere aprofundata a expunerilor
institutiei la riscul operational inerent si sa evalueze importanta impactului prudential al
acestui risc pentru institutie, precum si impactul asupra capacitatii acesteia de a ndeplini
functiile critice sau importante in caz de perturbare.

Pentru a sprijini aceasta evaluare, autoritatile competente trebuie sa ia in considerare cerinta
de fonduri proprii pentru riscul operational in comparatie cu cerinta totala de fonduri proprii
si, dupa caz, capitalul intern alocat pentru riscul operational de catre institutie Tn comparatie
cu capitalul intern total. Tn plus, autorititile competente trebuie s3 valorifice cunostintele
dobandite Tn urma evaluarii altor elemente ale SREP (in special din Titlul 4 si Titlul 5), din
comparatia cu institutiile similare, din orice alte activitati de supraveghere, inclusiv
contributiile autoritatilor de supraveghere in materie de combatere a spalarii banilor si a
finantarii terorismului si ale autoritatilor de supraveghere a pietei, precum si din alte surse de
informatii relevante.
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Autoritatile competente trebuie sa ia in considerare, cel putin, factorii-cheie de risc
operational, scenariile potential perturbatoare si, daca este cazul, sa le analizeze pe linii de
activitate, persoane juridice, zone geografice si categorii de tipuri de evenimente (in functie de
disponibilitatea datelor) si s compare pozitia institutiei cu cea a institutiilor similare. Acesti
factori trebuie sa acopere cel putin strategia principala a institutiei privind riscul operational si
apetitul la risc operational, mediul de afaceri (inclusiv prezenta geografica, operatiunile TIC si
canalele de distributie), evenimentele corporative semnificative recente (cum ar fi fuziunile,
achizitiile, vanzarile si restructurarile), sistemele TIC si alte aspecte legate de TIC, conform
sectiunii 6.4.2.3, modificarile proceselor, acordurile cu terti, aspectele legate de conformitatea
cu reglementarile, obiectivele de afaceri si sistemele de stimulente, precum si alti factori-cheie
determinanti ai riscului operational.

Natura si importanta expunerilor la riscul operational

203.

204.

205.

Autoritatile competente trebuie sa stabileasca natura expunerilor la riscul operational prin
analiza expunerilor la principalele surse si la principalii factori determinanti de risc operational
pentru a-si forma o opinie anticipativa asupra unui risc operational prospectiv. Pentru aceasta
analiza, autoritatile competente:

a. pot lua in considerare modelul operational, liniile de activitate, produsele, procesele si
locatiile geografice relevante pentru institutie, evaluarea dependentelor si a expunerilor la
riscul operational fata de principalii factorii determinanti de risc (de exemplu, procese,
personal, sisteme si factori externi), precum si interactiunile dintre factorii de risc,
valorificand evaluarea internd a riscurilor realizata de institutie, analiza entitatilor
comparabile, datele proprii si bazele de date publice si/sau ale consortiului, daca acestea
sunt disponibile si relevante;

b. trebuie satinad cont atat de frecventa, cat si de gravitatea evenimentelor la care este expusa
institutia si sa faca distinctie intre cele care provoaca pierderi foarte grave si cele care au
loc cu frecventa ridicatd. Pe baza acestei distinctii, autoritatile competente trebuie sa
evalueze tendintele pierderilor cauzate de riscul operational si concentrarea acestora; si

c. trebuie sa se bazeze pe analize pe baza de scenariu si sa ia in considerare operatiunile
comerciale planificate, precum si analizele prospective ale riscurilor operationale efectuate
de institutie, dacad acestea sunt disponibile, tinand seama de orice masuri corective si de
diminuare deja implementate si aflate Tn vigoare.

in urma identificarii si analizei principalelor surse si factori generatori ai riscului operational,

autoritatile competente trebuie sa se concentreze asupra celor care pot avea cel mai
semnificativimpact asupra institutiei.

O sursa principala de informatii pe care autoritatile competente trebuie sa o ia in considerare
este setul de date privind pierderile si evenimentele institutiei, Tntrucat acesta poate oferi
informatii valoroase cu privire la evolutia profilului de risc operational al institutiei. Autoritatile
competente trebuie sa evalueze periodic caracterul cuprinzator, exactitatea si calitatea datelor
privind pierderile. O alta sursa de informatii trebuie sa fie evidentele institutiei cu privire la
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toate incidentele legate de TIC si amenintarile cibernetice semnificative [in conformitate cu
articolul 17 alineatul (2) din DORA] si sursele de risc TIC identificate [in conformitate cu
articolul 8 alineatul (2) din DORA].

Evaluarea subcategoriilor de risc operational

206. Autoritatile competente trebuie sa concentreze evaluarea subcategoriilor de risc operational
asupra celor care sunt considerate semnificative pentru institutie. Autoritatile competente
trebuie, de asemenea, sda aplice opiniile profesionale pentru a identifica subcategoriile
semnificative, pe baza tuturor surselor de informatii interne si externe disponibile. La
efectuarea evaludrii, autoritatile competente trebuie sa acorde intotdeauna atentie
urmatoarelor aspecte ale riscului operational®?:

a. riscul juridic;
b. riscul de model;

c. riscul TIC.

6.4.2.1. Riscul juridic

207. Atunci cand evalueaza relevanta si importanta expunerilor institutiei la riscul juridic,
autoritatile competente trebuie sa ia in considerare urmatoarele:

a. vanzarea abuziva de produse sau servicii;
b. conflicte de interese in desfasurarea activitatii;

c. manipularea ratelor dobanzii de referinta, a cursurilor de schimb valutar sau a oricaror alte
instrumente financiare sau indici financiari;

d. obstacole in calea schimbarii de produse financiare pe perioada de valabilitate a acestora
si/sau a schimbarii furnizorilor de servicii financiare;

e. reinnoiri automate de produse sau penalitati la iesirea din contract; si/sau
f. gestionarea reclamatiilor clientilor;

g. Tncalcarea normelor si reglementarilor nationale si internationale (norme fiscale, frauda
internd sau furt intern, norme privind combaterea spalarii banilor, norme privind
combaterea terorismului si sanctiuni economice);

h. expunerile de natura contencioasa legate de ESG, in special cele legate de mediu si de
dezinformarea ecologica.

208. Autoritatile competente trebuie sa analizeze daca institutia poate suporta cheltuieli, amenzi,
penalitdti sau daune punitive din proceduri judiciare, precum si numarul si continutul
plangerilor. Rezultatele evaluarii prevazute la Titlul 4 trebuie, de asemenea, valorificate, alaturi
de analiza atentd a politicilor de stimulente, pentru a obtine informatii detaliate privind sursele
posibilei conduite neadecvate. in acest context, autorititile competente trebuie s& analizeze,
de asemenea, daca institutia dispune de sisteme si procese adecvate si eficace pentru

32 V3 rugam sa consultati Anexa Ill pentru o prezentare neexhaustivad a subcategoriilor de risc operational.
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implementarea si respectarea masurilor restrictive (de exemplu, sanctiuni), inclusiv prin
evaluarea conformitatii institutiei cu Ghidul ABE privind politicile, procedurile si controalele
interne,

209. Cu toate acestea, autoritatea competenta trebuie sa aplice o abordare anticipativa, tinand
cont totodata de posibilul impact al evolutiilor de reglementare si de activitatea autoritatilor
relevante in privinta protectiei consumatorului si a furnizarii de servicii financiare in general.

6.4.2.2. Riscul de model

210.Tn cadrul riscului operational, autorititile competente trebuie sa evalueze riscul de model,
acordand o atentie deosebitd modelelor interne nereglementate (de exemplu, modele de
inteligenta artificiald, stabilirea preturilor produselor, stabilirea si monitorizarea limitelor de
risc, modele ICAAP/ILAAP, optiuni de redresare).

211. Pentru evaluarea riscului de model, autoritatile competente trebuie sa ia in considerare:

a. In ce masura si In ce scop utilizeaza institutia modele pentru a lua decizii, precum si
importanta economicd a unor astfel de decizii. Autoritdtile competente trebuie sa
stabileasca activitatea economicd/activitatea pentru care institutia utilizeaza modele in
mod semnificativ si sa evalueze impactul potential al riscului de model, printre altele, prin
analize de sensibilitate si analize pe baza de scenariu sau prin simulari de criza; si

b. fiabilitatea mecanismelor de control (din punct de vedere al metodelor, frecventei,
monitorizarii etc.), inclusiv procesul de aprobare a modelelor, revizuirile periodice
efectuate si gradul de constientizare al institutiei cu privire la deficientele de model sau la
evolutiile pietei si ale activitatii.

212. Atunci cand modelele sunt utilizate in scopul ludrii deciziilor (de exemplu, stabilirea preturilor
produselor, modele de inteligenta artificiald, evaluarea instrumentelor financiare, crearea de
profiluri ale clientilor), autoritatile competente trebuie sa evalueze daca exista un proces solid
de validare interna si/sau un proces de revizuire a modelelor, menit sa identifice si sa atenueze
riscul asociat modelelor (altele decat modelele reglementate).

213. Cand efectueaza evaluarea riscului de model, autoritatile competente trebuie sa tina seama
de evaluarea altor riscuri pentru capital si a riscurilor pentru lichiditate si finantare, in mod
deosebit cu privire la adecvarea metodologiilor utilizate la cuantificarea riscurilor, stabilirea
preturilor si evaluarea activelor si/sau a datoriilor. Rezultatele unei astfel de evaluari trebuie
sa constituie o sursa informativa pentru constatarile privind riscul operational.

33 Ghidul ABE privind politicile, procedurile si controalele interne de asigurare a implementarii masurilor restrictive
nationale si ale Uniunii (EBA/GL/2024/14)
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6.4.2.3. Riscul TIC — Evaluarea riscului TIC inerent
Identificarea riscurilor TIC semnificative

214.Tn conformitate cu DORA, autorititile competente trebuie s3 revizuiascd identificarea,
clasificarea si documentarea de catre institutie a tuturor functiilor, rolurilor si
responsabilitdtilor aferente activitatii sustinute de TIC, a activelor informationale®* si a
activelor TIC®® care sprijind aceste functii, precum si a rolurilor si dependentelor acestora in
raport cu riscul TIC. Aceastd analiza trebuie sa ajute autoritatile competente sa dobandeasca
o intelegere aprofundata a expunerilor institutiei la riscul TIC inerent (profilul de risc TIC), sa
identifice riscul TIC inerent semnificativ si sa isi formeze o opinie cu privire la impactul
prudential al acestuia. in acest scop, autorititile competente trebuie s3 ia in considerare cel
putin urmatoarele aspecte, in masura in care sunt relevante si aplicabile:

a. raportul privind revizuirea cadrului de administrare a riscurilor TIC [in conformitate cu
articolul 6 alineatul (5) din DORA];

b. sursele de riscuri TIC, in special expunerea la risc fata de alte entitati financiare si din partea
altor entitati financiare, identificate de institutie n temeiul articolului 8 alineatul (2) din
DORA,;

c. incidentele majore legate de TIC raportate [in conformitate cu articolul 19 alineatul (1) din
DORA], inclusiv tendinta costurilor si pierderilor anuale agregate cauzate de incidentele
majore legate de TIC [in conformitate cu articolul 11 alineatul (10) din DORA]J;

d. rezultatele testelor avute in vedere in programul de testare a rezilientei operationale
digitale (Tn conformitate cu articolul 24 din DORA), inclusiv o sinteza a constatarilor testelor
de penetrare bazate pe amenintari (TLPT) si planurile de remediere aferente [in
conformitate cu articolul 26 alineatul (6) din DORA];

e. registrul de informatii [in conformitate cu articolul 28 alineatul (3) din DORA], inclusiv
gradul de concentrare privind furnizorii terti de servicii TIC, inclusiv furnizorii de TIC |a nivel
de grup, in functie de tipul de servicii TIC si/sau de sisteme TIC;

f. recomandarile si avizele supraveghetorilor principali [in conformitate cu articolul 40
alineatul (3) si articolul 42 alineatul (7) din DORA], precum si raspunsurile, rapoartele si
informatiile aferente furnizate de furnizorii terti esentiali de servicii TIC [in conformitate cu
articolul 35 alineatul (1) litera (c), articolul 42 alineatul (1) si articolul 48 alineatul (2) din
DORAJ;

g. nivelul de complexitate al sistemelor TIC si rezultatele evaluarii riscului TIC n ceea ce
priveste sistemele TIC mostenite [in conformitate cu articolul 8 alineatul (7) din DORA];

h. evaluarea riscurilor legate de modificarile majore [in conformitate cu articolul 8
alineatul (3) din DORA];

i. nivelul de adoptare si integrare a solutiilor inovatoare din domeniul TIC;

34 Articolul 3 punctul 6 din Regulamentul (UE) 2022/2554.
35 Articolul 3 punctul 7 din Regulamentul (UE) 2022/2554.
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locatiile, si anume regiunile sau tarile, in care se afla centrele de date si zonele desemnate
sensibile, inclusiv in cazul in care serviciile TIC contractuale sunt furnizate de furnizori terti
de servicii TIC, cuprinzand, de asemenea, locul stabilit pentru prelucrarea si stocarea
datelor;

orice deficiente sau puncte slabe relevante identificate in temeiul Titlului 5;

autoevaluari ale riscurilor TIC si ale procedurilor de control al riscurilor (daca sunt prevazute
in informatiile ICAAP);

. informatiile privind administrarea riscurilor legate de TIC transmise organului de conducere

al institutiei;

. constatarile auditurilor interne si externe legate de TIC;

mediul amenintarilor externe, inclusiv informatii privind amenintarile si vulnerabilitatile.

Revizuirea sistemelor TIC si a serviciilor TIC

215. Autoritatile competente trebuie sa examineze documentatia, metodologia si procesele

relevante ale institutiei si sa isi formeze o opinie cu privire la faptul daca institutia a identificat

in mod corespunzitor sistemele si serviciile TIC care sustin functiile critice sau importante. in

acest scop, autoritatile competente trebuie sa ia in considerare:

a.

sistemele TIC care sustin functii critice sau importante, precum si activele informationale
critice si activele TIC identificate de institutie (in conformitate cu articolul 8 din DORA);

procesele-cheie care depind de furnizorii terti de servicii TIC, inclusiv interconectarile cu
acesti furnizori terti de servicii TIC care sustin functii critice sau importante, identificate de
institutie [in conformitate cu articolul 8 alineatul (5) din DORA].

Identificarea si cartografierea riscurilor TIC semnificative care afecteaza sistemele si
serviciile TIC care sustin functii critice sau importante

216.1n urma analizei dependentei institutiei de activele informationale si de activele TIC, a profilului

de risc TIC, a sistemelor TIC si a serviciilor TIC, autoritatile competente trebuie sa isi formeze o

opinie cu privire la riscurile TIC semnificative care pot avea un impact prudential semnificativ

asupra sistemelor si serviciilor TIC ale institutiei care sustin functii critice sau importante,

precum si un impact semnificativ asupra capacitatii institutiei de a-si desfasura activitatea in

conditii de perturbare. Tn acest scop, autorititile competente trebuie sd ia in considerare:

a.

pierderile financiare, inclusiv posibila compensare a clientilor, cheltuielile de judecata si de
remediere, daunele contractuale, costurile suportate si veniturile nerealizate;

. riscul de perturbare a activitatii, tinand seama de importanta serviciilor afectate (fara a se

limita la acestea), inclusiv tranzactiile si operatiunile institutiei (inclusiv dependentele de
terti), numarul de clienti si/sau contrapartile financiare si/sau sucursalele si angajatii care
ar putea fi afectati;

eventualele pierderi de date;

. impactul potential asupra reputatiei;
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e. impactul potential de reglementare, inclusiv eventualitatea cenzurarii publice, a aplicarii de
amenzi sau chiar a modificarii autorizatiei ori a drepturilor de desfasurare a activitatii;

f. impactul strategic potential asupra institutiei;

g. eventuala intindere geografica.

Autoritatile competente trebuie apoi sa incadreze riscul TIC semnificativ identificat in
categoriile de risc TIC prevazute in Anexa lll. Se asteapta din partea institutiilor sa isi mentina
propria clasificare, in loc sa o utilizeze pe cea prezentata in anexa.

6.4.3. Evaluarea cadrului de administrare si control al riscului operational

Autoritatile competente trebuie sa evalueze cadrul si mecanismele pe care institutia le-a
instituit pentru administrarea si controlul riscului operational, tindnd seama de rezultatele
analizei cadrului general de administrare a riscurilor si de control intern mentionat la Titlul 5,
intrucat acestea vor influenta expunerile institutiei la riscul operational. Tn ceea ce priveste
riscul de spalare a banilor sau de finantare a terorismului, autoritatea competenta trebuie sa
ia Tn considerare evaluarea furnizata de autoritatea de supraveghere in materie de combatere
a spalarii banilor si a finantarii terorismului.

Strategia privind riscul operational si apetitul la riscul operational

219.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia dispune de o strategie solida, clar
formulata si documentata privind riscul operational, precum si de un nivel de toleranta la risc
aprobat de organul de conducere, care sa precizeze natura, tipurile si nivelurile riscului
operational pe care institutia este dispusa sa si le asume. Tn scopul acestei evaludri, printre alti
factori, autoritatile competente trebuie sa tind seama de rolul organului de conducere in
stabilirea, aprobarea, implementarea si revizuirea strategiei si a apetitului la risc operational
(inclusiv apetitul la riscul TIC si strategia privind rezilienta operationala digitald), precum si de
acoperirea suficienta si caracterul adecvat al strategiei in raport cu natura si importanta
profilului de risc operational al institutiei.

Cadrul organizational si de control intern

220.

221.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze respectarea de catre institutie a articolului 323
din Regulamentul (UE) nr.575/2013. Tn cadrul acestei evaludri, autorititile competente
trebuie sa analizeze soliditatea si eficacitatea cadrului organizational si a cadrului de
administrare, pentru a permite administrarea, masurarea si controlul eficace al riscului
operational, cu resurse umane si tehnice suficiente pentru indeplinirea sarcinilor necesare.
Autoritatile competente trebuie sa ia in considerare daca exista linii clare de responsabilitate
pentru identificarea, evaluarea, diminuarea, monitorizarea si raportarea riscului operational,
precum si aderarea la modelul celor trei linii de aparare.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia dispune de un cadru de control
solid si de masuri de protectie adecvate pentru a reduce riscul operational, inclusiv politici si
proceduri corespunzatoare, care sa acopere si riscul rezidual, precum si daca acestea sunt in
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concordanta cu apetitul la risc si cu strategia institutiei in materie de administrare a riscului
operational si acopera toate operatiunile si procesele cheie. Aceasta include, printre altele,
evaluarea modului in care aceste politici si proceduri sunt oficializate si comunicate in mod clar
si aplicate Tn mod coerent Tn cadrul institutiei.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze, de asemenea, functionalitatea functiei de audit
intern Tn ceea ce priveste adecvarea, sfera de aplicare si frecventa auditurilor interne asupra
cadrului de administrare a riscului operational.

Continuitatea activitatii, capacitatea de raspuns la incidente si redresarea

223.

224.

225.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze conformitatea institutiei cu (i) Ghidul ABE privind
cadrul de administrare a activitatii in ceea ce priveste gestionarea generald a continuitatii
activitatii si cu (ii) DORA in ceea ce priveste politica de continuitate a activitatii TIC si planurile
de raspuns si de recuperare in domeniul TIC. Tn acest sens, autorititile competente trebuie sd
stabileasca daca politica de continuitate a activitatii TIC si planurile de raspuns si de recuperare
in domeniul TIC fac parte integranta din politica generala a institutiei privind continuitatea
activitatii si din planul general de raspuns si de recuperare al acesteia.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia a instituit un sistem eficace de
gestionare a continuitatii activitatii, cu planuri testate de continuitate a activitatii, de raspuns
si de recuperare care sa acopere cel putin functiile sale critice sau importante, inclusiv cele
externalizate catre furnizori terti, si daca aceste planuri iau Tn considerare o serie de scenarii
severe, dar plauzibile, la care institutia ar putea fi vulnerabila. Autoritatile competente trebuie,
de asemenea, sa evalueze dacd politica de continuitate a activitatii institutiei permite
adoptarea unor masuri adecvate de raspuns si de recuperare n cazul oricarui tip de incident.

Autoritatile competente trebuie sa stabileasca daca sistemul de gestionare a continuitatii

activitatii institutiei include:

a. analiza impactului asupra activitatii (AlA);

b. strategii de recuperare adecvate care integreaza principalele dependente interne si
externe, precum si prioritatile de recuperare si nivelurile de rezilienta definite clar;

c. planuri cuprinzatoare si flexibile pentru a aborda scenarii perturbatoare plauzibile, care

sunt stabilite pe baza AIA si in coordonare cu partile interesate interne si externe;

d. planuri care stabilesc strategii pentru situatii neprevazute si proceduri de raspuns si de
recuperare;

e. testarea eficienta a structurii si a eficacitatii operationale a planurilor;

f. programe de instruire si informare/sensibilizare a personalului cu privire la planul de
gestionare a continuitatii activitatii;

g. planuri de comunicare pentru informarea conducerii si a tuturor partilor interesate

relevante, precum si documentatia si masurile de gestionare a crizelor si o functie de
gestionare a crizelor, dupa caz [in conformitate cu articolul 11 alineatul (7) din DORA].
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Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca planurile de continuitate a activitatii, de
raspuns si de recuperare ale institutiei:

a. stabilescrolurisi responsabilitati, inclusiv orientari clare cu privire la o eventuala succesiune
sau Tnlocuire a personalului desemnat, si stabilesc procesul decizional intern, impreuna cu
definirea factorilor declansatori ai activarii planurilor;

b. sunt revizuite pentru a se asigura ca strategiile pentru situatii neprevazute raman coerente
cu operatiunile, riscurile si amenintarile actuale, cu nivelurile de rezilienta si cu obiectivele
si prioritatile de recuperare;

c. stabileste ordinea de prioritate a actiunilor de continuitate a activitatii utilizand o abordare
bazata pe riscuri;

d. sunt testate periodic pentru a se asigura ca obiectivele si termenele de recuperare pot fi
indeplinite; si

e. includ testarea serviciilor furnizate de furnizorii terti de servicii, dupa caz;

Autoritatile competente trebuie, de asemenea, sa evalueze daca rezultatele testelor sunt
documentate si comunicate organului de conducere.

Evaluarea cadrului de administrare a riscurilor TIC

228.

229.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze respectarea de catre institutie a Ghidului DORA si
a Ghidului ABE privind cadrul de administrare a activitatii, in ceea ce priveste cadrul de
administrare si organizare stabilit pentru administrarea riscului TIC. Autoritatile competente
trebuie sa Isi formeze o opinie cu privire la faptul daca organul de conducere al institutiei este
responsabil in ansamblu pentru administrarea riscurilor TIC si daca defineste, aproba si
supravegheaza in mod corespunzator implementarea tuturor masurilor legate de TIC.
Autoritatile competente trebuie sa analizeze daca membrii organului de conducere poseda
suficiente cunostinte si competente pentru a intelege si a evalua riscul TIC si impactul acestuia
asupra operatiunilor institutiei.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze modul in care rolurile si responsabilitatile pentru
toate functiile legate de TIC, precum si cadrul de administrare stabilit sunt incorporate si
integrate in cadrul de control intern si de administrare al institutiei, in vederea administrarii
riscurilor TIC. Tn acest scop, autorittile competente trebuie si analizeze daci institutia a
atribuit efectiv responsabilitatea administrarii si supravegherii riscului TIC unei functii de
control independente, care are acces direct si poate raporta direct organului de conducere in
cadrul functiei sale de supraveghere, si sa evalueze daca institutia demonstreaza:

a. comunicarea clard, repartizarea si integrarea rolurilor si responsabilitatilor in toate functiile
legate de TIC, inclusiv in functiile operationale si procesele sprijinite de TIC;

b. buget suficient si adecvat pentru a asigura rezilienta operationald digitala in ceea ce
priveste toate tipurile de resurse, inclusiv programe relevante de sensibilizare, instruire si
dezvoltare de competente TIC pentru intregul personal [in conformitate cu articolul 5
alineatul (2) litera (g) din DORA];
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urmarirea si reactia adecvate din partea organului de conducere cu privire la constatarile
critice ale auditului TIC si la constatarile raportate in temeiul articolului 13 alineatul (5) din
DORA.

230. Autoritatile competente trebuie sa dobandeasca o intelegere aprofundatd a cadrului de

administrare a riscurilor TIC al institutiei si sa evalueze daca institutia a instituit strategii,

politici, proceduri, protocoale si instrumente TIC suficiente si adecvate, inclusiv niveluri de

tolerantd, pentru a aborda in mod eficace, eficient si cuprinzator riscul TIC semnificativ in

conformitate cu DORA. in acest scop, autorititile competente trebuie s ia in considerare,

dupa caz:

a.

caracterul adecvat si eficacitatea politicilor, proceselor si procedurilor institutiei de
administrare a riscurilor TIC?, care acoper3, printre altele, gestionarea de cétre terti a TIC,
detectarea incidentelor legate de TIC si raspunsul la acestea, gestionarea activelor TIC,
criptarea si criptografia, securitatea operatiunilor TIC, securitatea retelei, controlul
accesului si daca acestea au fost aprobate de organul de conducere si comunicate tuturor
partilor interesate relevante (conform articolului 14 din DORA);

caracterul adecvat al nivelului de toleranta la risc al institutiei pentru riscurile TIC si al
tolerantei la impact pentru perturbarile TIC [in conformitate cu articolul 6 alineatul (8)
litera (b) din DORA]J;

caracterul adecvat si implementarea strategiei de rezilienta operationald digitald a
institutiei, inclusiv alinierea ei la strategia de afaceri;

. coerenta strategiei privind riscurile TIC generate de parti terte, inclusiv strategia privind

furnizorii multipli din domeniul TIC, daca este cazul, cu strategia generala de afaceri si cu
cadrul de administrare a riscurilor TIC;

riscul rezidual provenit din riscurile identificate la nivelul institutiei in ceea ce priveste
acordurile contractuale referitoare la utilizarea serviciilor TIC care sustin functii critice sau
importante;

riscul rezidual asociat riscurilor identificate de institutie cu privire la proiectele TIC care au
impact asupra functiilor critice sau importante, raportate organului de conducere, precum
si cu privire la achizitiile, dezvoltarea si intretinerea sistemelor TIC si la modificarile aduse
acestora;

soliditatea si exhaustivitatea programului de testare a rezilientei operationale digitale;

. tendinta si amploarea incidentelor majore legate de TIC si a constatarilor raportate

organului de conducere, in conformitate cu articolul 17 alineatul (3) litera (e) si articolul 13
alineatul (5) din DORA;

procedurile de control al riscurilor TIC specifice riscurilor TIC semnificative identificate;

36 Tn conformitate cu DORA, acestea trebuie s includa cel putin politica de securitate a informatiilor, politicile privind
copiile de rezerva, politica privind gestionarea activelor TIC, politica privind criptarea si controalele criptografice,
politica privind gestionarea cheilor criptografice, politica privind gestionarea proiectelor TIC, politica privind achizitia,
dezvoltarea si intretinerea sistemelor TIC, politica privind resursele umane, politica privind securitatea fizica si de
mediu, politica privind gestionarea incidentelor legate de TIC, precum si politica privind utilizarea serviciilor TIC care
sustin functii critice sau importante, furnizate de furnizori terti de servicii TIC.
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j. raportarea in timp util a aspectelor legate de administrarea riscurilor TIC catre organul de
conducere si conducerea superioara;

k. sfera de acoperire a actiunii de audit intern si constatarile desprinse ca urmare a acesteia.

Atunci cand evalueaza administrarea riscurilor TIC, autoritatile competente trebuie sa acorde
o atentie deosebitd administrarii riscurilor TIC generate de parti terte, inclusiv nivelului de
concentrare al institutiei asupra furnizorilor terti de servicii TIC. Tn acest scop, autoritatile
competente trebuie sa asigure o cooperare stransa cu supraveghetorii principali ai furnizorilor
terti esentiali de servicii TIC, in conformitate cu Ghidul comun al AES*’, in cazul in care institutia
care face obiectul evaluarii primeste servicii TIC de la un furnizor tert esential. Autoritatile
competente trebuie sa analizeze, de asemenea, eficacitatea rolului dedicat (functiei dedicate)
stabilit de institutie sau a membrului desemnat al conducerii superioare in ceea ce priveste
monitorizarea acordurilor cu parti terte Tn domeniul TIC.

Autoritatile competente trebuie sd evalueze daca functia de audit intern este eficace si dispune
de cunostinte, competente si expertiza suficiente pentru a audita cadrul de administrare a
riscurilor TIC al institutiei, verificand daca:

a. cadrul de administrare a riscurilor TIC este supus unui audit care respecta standardele de
calitate, obiectivele si frecventa necesare si este proportional cu profilul de risc TIC al
institutiei;

b. planul de audit include audituri privind riscurile TIC semnificative identificate de institutie,
inclusiv analize independente ale planurilor de raspuns si de recuperare in domeniul TIC;

c. constatarile critice ale auditurilor TIC sunt verificate si remediate in timp util, inclusiv prin
raportarea catre organul de conducere;

d. constatarile auditurilor TIC, inclusiv actiunile convenite, sunt urmarite oficial si se analizeaza
periodic rapoartele privind progresele inregistrate, de catre conducerea superioara si/sau
comitetul de audit.

6.4.4. Evaluarea riscului reputational

Autoritatile competente trebuie sd evalueze riscul reputational la care este expusa institutia,
pe baza cunostintelor dobandite de la Titlul 4 pana la Titlul 6.2. O astfel de evaluare trebuie sa
se concentreze, de asemenea, asupra cadrului general privind riscul reputational, asigurand
capacitatea institutiei de a gestiona in mod eficace orice situatie care i-ar putea afecta
reputatia. Pentru aceasta evaluare, autoritatile competente trebuie sa evite dubla
contabilizare a aspectelor deja luate in considerare in cadrul evaluarii riscului juridic
(sectiunea 6.4.2.1).

Atunci cand evalueaza relevanta riscului reputational, autoritatile competente trebuie sa ia in
considerare marimea institutiei, precum si natura, amploarea si complexitatea serviciilor,

37 Ghidul comun al autoritatilor europene de supraveghere (AES) privind cooperarea si schimbul de informatii in
materie de supraveghere intre autoritatile europene de supraveghere si autoritatile competente in temeiul
Regulamentului (UE) 2022/2554 (JC/2024/36).
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activitatilor si operatiunilor lor (de exemplu, titlurile de capital sau datoriile cotate sau
participarea pe piete interbancare).

Autoritatile competente trebuie sa tind cont atat de factorii interni, cat si de factorii externi,
sau de evenimentele care pot genera ingrijorari reputationale, cu exceptia evenimentelor care
duc la proceduri judiciare. Pentru institutiile din categoriile 1 si 2, autoritatile competente
trebuie sa ia Tn considerare in evaluarea lor toti indicatorii urmatori:

a. gradul de expunere negativa in mass-media si pe retelele sociale, precum si initiativele
asociatiilor de consumatori care ar putea afecta perceptia publica si reputatia institutiei;

b. numarul si schimbarile legate de reclamatiile clientilor sau pierderea brusca a clientilor sau
a investitorilor;

c. evenimente negative legate de institutiile similare, pe care publicul le-ar putea asocia cu
intregul sector financiar sau cu un grup de institutii;

d. reputatia persoanelor implicate in administrarea institutiei sau care detin participatii
calificate;

e. implicarea sau desfasurarea de activitati in sectoare sau jurisdictii cu expunere ridicata la
spalarea banilor si finantarea terorismului sau in relatie cu persoane asociate cu un risc
ridicat din perspectiva spalarii banilor si a finantarii terorismului;

f. implicarea sau desfasurarea activitatii in sectoare sau jurisdictii si/sau cu contraparti expuse
in mare masura la probleme semnificative sau controverse publice legate de factorii ESG,
inclusiv, dar fara a se limita neaparat la factorii de mediu;

g. impactul reputational al incidentelor legate de TIC, astfel cum sunt inregistrate de institutie
in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) 2024/1772 al Comisiei®;

h. alti indicatori ,de piata”, daca sunt disponibili (de exemplu, scaderile de rating sau
fluctuatiile pretului actiunilor pe parcursul anului).

Autoritatile competente trebuie sa evalueze importanta expunerii institutiei la riscul
reputational siinterdependenta cu celelalte riscuri, folosindu-se de evaluarile de risc relevante
(inclusiv cele realizate de alte autoritati de supraveghere) pentru a identifica eventualele
efecte secundare in ambele sensuri.

n contextul analizei riscului operational, autorititile competente trebuie si ia in considerare
relevanta si importanta expunerilor institutiei la riscul de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului dintr-o perspectiva prudentialda in cadrul domeniului de aplicare a riscului
operational. Tn acest sens, autorititile competente trebuie si utilizeze informatiile relevante
primite de la autoritatile de supraveghere in materie de combatere a spalarii banilor si a
finantarii terorismului pentru a-si completa constatarile din supravegherea continua si pentru

38 Regulamentul delegat (UE) 2024/1772 al Comisiei din 13 martie 2024 de completare a Regulamentului

(UE) 2022/2554 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste standardele tehnice de reglementare care
precizeaza criteriile de clasificare a incidentelor legate de TIC si a amenintarilor cibernetice, stabilesc pragurile de
semnificatie si detaliile rapoartelor privind incidentele majore, C/2024/1519 (JO L, 2024/1772, 25.6.2024, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg_del/2024/1772/0j).
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a evalua daca acestea dau nastere unor preocupari prudentiale legate de riscul de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.

Autoritatile competente trebuie sa aiba in vedere faptul ca orice institutie poate fi expusa la
riscul de spalare a banilor sau de finantare a terorismului indiferent de dimensiunea sau
soliditatea financiara a institutiei. Prin urmare, trebuie sa se acorde suficientd atentie si
institutiilor care sunt percepute ca fiind solide din punct de vedere financiar si care pot avea o
buna reputatie, avand in vedere ca aceste institutii ar putea fi vizate Tn mod specific Tn scopuri
de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. De asemenea, trebuie sa se acorde atentie
institutiilor care au un mare succes in atragerea de noi clienti/extinderea cotei de piatda —in
special prin utilizarea canalelor de distributie netraditionale — deoarece acest lucru ar putea fi
legat de controalele deficitare de precautie privind clientela in faza de initiere a relatiei client-
banca.

Autoritatile competente trebuie sa faca schimb de informatii relevante privind aspectele de
risc operational identificate care pot genera riscuri de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului, riscurile legate de neimplementarea si eludarea sanctiunilor financiare specifice
si preocupari precum deficiente ale sistemului TIC al institutiilor sau ale cadrului de control
intern cu autoritatile de supraveghere in materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii
terorismului.

Autoritatile competente trebuie sd evalueze daca institutia a implementat aranjamente,
strategii, procese si mecanisme adecvate pentru administrarea riscului reputational. in mod
specific, autoritatile competente trebuie sa ia in considerare daca:

a. institutia a instituit politici si procese formalizate pentru identificarea, administrarea s

monitorizarea acestui risc, inclusiv un cod de conduita riguros, si daca aceste politici s
procese sunt proportionale cu dimensiunea si relevanta sa in sistem;

b. institutia abordeaza acest risc intr-o maniera preventiva, inclusiv prin instituirea unor
indicatori si instrumente de monitorizare adecvate, prin includerea potentialelor probleme
de reputatie Tn planurile de urgenta, prin organizarea de sesiuni relevante de instruire si
sensibilizare si prin valorificarea lectiilor Tnvatate;

c. institutia realizeaza simulari de criza sau analiza pe baza de scenariu pentru a evalua orice
efecte secundare ale riscului reputational (de exemplu, impact pe lichiditate si costuri de
finantare, tranzactiile de securitizare, accesul la serviciul bancilor corespondente etc.);

d. institutia actioneaza pentru a-si proteja imaginea prin instrumente de monitorizare a mass-
mediei/retelelor sociale, protocoale pentru abordarea dezinformarii si a publicitatii
negative, precum si prin campanii de comunicare prompte;

e. institutia ia Tn considerare impactul potential al strategiei si planurilor sale de afaceri si, la
nivel mai general, al conduitei sale asupra reputatiei sale.
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6.4.5. Rezilienta operationala

Autoritatile competente trebuie sa isi formeze o viziune de ansamblu asupra capacitatii
institutiei de a indeplini functiile critice sau importante in conditii de perturbare (nivelul de
rezilienta operationald), un rezultat care depinde de administrarea eficace a riscului
operational, tindnd seama de dimensiunea institutiei, de modelul sau de afaceri si de profilul
general de risc. Tn acest scop, autoritdtile competente trebuie si se bazeze pe evaluirile
existente privind administrarea riscului operational, continuitatea activitatii, capacitatile de
gestionare a modificarilor, serviciile prestate de terti si TIC pe care se bazeaza institutia, pentru
a evalua in mod cuprinzator daca aceste elemente, in ansamblu, sustin rezilienta operationala
a institutiei. Autoritatile competente trebuie, de asemenea, sa analizeze daca institutia
implementeaza cadrul sdu de administrare a riscurilor, planurile de continuitate a activitatii,
administrarea riscurilor fata de catre terti (deja evaluata in contextul DORA si al Ghidului ABE
emis in temeiul articolului 74 alineatul (3) din Directiva 2013/36/UE privind dispozitiile,
procesele si cadrul de administrare a activitatii) si cadrele de redresare si rezolutie intr-un mod
coerent si coordonat. Tn plus, autorititile competente trebuie si analizeze daci institutia a
identificat Tn mod adecvat interconexiunile si interdependentele interne si externe necesare
pentru indeplinirea functiilor sale critice sau importante.

Autoritatile competente trebuie sa aiba in vedere atentia acordata de organul de conducere si
de conducerea superioara capacitatii institutiei de a reactiona la perturbari si de a se redresa
in urma lor, in ipoteza c3 vor aparea disfunctionalititi. In acest sens, autoritdtile competente
trebuie sa ia in considerare daca:

a. organul de conducere isi asuma un rol activ in stabilirea unei intelegeri ample a abordarii
bazate pe rezilienta operationala la nivelul Intregii institutii si Tn monitorizarea eficacitatii
abordarii bazate pe rezilienta operationala a institutiei;

b. se asigura raportarea in timp util cu privire la rezilienta operationala curenta a institutiei, in
sprijinul activitatii de supraveghere a organului de conducere, in special atunci cand
deficientele majore identificate ar putea afecta indeplinirea functiilor critice sau importante
ale institutiei.

6.4.6. Sinteza constatarilor, atribuirea scorului si masurile de supraveghere

Tn urma evaludrii de mai sus, autorititile competente trebuie sa isi formeze o opinie cu privire
la riscul operational al institutiei. Aceasta opinie trebuie sa se reflecte intr-o sinteza a
constatarilor, insotitd de un scor de risc bazat pe consideratiile specificate in tabelul 10. Dac3,
in functie de importanta anumitor subcategorii de riscuri, autoritatea competenta decide sa le
evalueze si sa le atribuie un scor individual, trebuie sa se aplice pe cat posibil indicatia din acest
tabel, prin analogie.

Tabelul 10. Consideratii de supraveghere privind atribuirea unui scor pentru riscul operational

Scor de Opinia de

Consideratii privind procedurile

Consideratii privind riscul inerent

risc supraveghere adecvate de administrare si control
Exista un risc e Expunerile la riscul operational | ©  Existd o concordanta intre
scazut de sunt limitate la cateva categorii politica si strategia de
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Consideratii privind procedurile

risc

supraveghere
impact
prudential
semnificativ
asupra
institutiei,
avand in vedere
nivelul de risc
inerent si
procedurile de
administrare si
control.

cu frecventa ridicata/cu impact
redus.

Importanta expunerii la riscul
operational este
nesemnificativd/foarte mica,
astfel cum se aratd in analiza pe
baza de scenariu si prin
raportare la pierderile
entitatilor comparabile.

Nivelul pierderilor brute
(Tnainte de recuperari si
incluzand pierderile din
portofoliul de credite cauzate
de riscul operational) cu care s-
a confruntat institutia in ultimii
ani a fost nesemnificativ/foarte
scdzut sau a scazut de la un
nivel mai ridicat.

Nu exista expuneri
semnificative la riscul TIC,
arhitectura TIC este
simplé/rezilientd/agil3, iar
riscurile Tn acest domeniu sunt
nesemnificative/foarte scazute.
Nivelul riscului de concentrare
fata de furnizorii terti de servicii
este scazut, cu lanturi simple de
subcontractare.

Intensitatea amenintarii care ar
putea duce la perturbari
operationale majore (inclusiv
incidente legate de TIC) ale
functiilor critice sau importante
este scazuta.

adecvate de admi

Existad un risc
mic spre mediu
de impact
prudential
semnificativ
asupra
institutiei,
avand in vedere
nivelul de risc
inerent si
procedurile de
administrare si
control.

Expunerile la riscul operational
sunt situate in general in
categorii cu frecventa ridicata/
cu impact redus.

Importanta expunerii la riscul
operational este mica spre
medie, astfel cum se aratd in
analiza pe baza de scenariu si
prin raportare la pierderile
entitatilor comparabile.
Nivelul pierderilor brute
suportate de institutie Tn ultimii
ani a fost mic spre mediu sau
este estimat ca va creste de la
un nivel istoric scazut sau va
scddea de la un nivel istoric
ridicat.

control
administrare a riscului
operational ale institutiei si
strategia generala si apetitul la
risc al acesteia.

Cadrul organizational pentru
riscul operational este solid si
contine responsabilitati clare si
o separare clara a sarcinilor
intre persoanele care isi asuma
riscuri si functiile de conducere
si control.

Cadrul pentru riscul operational
include toate riscurile
relevante.

Sistemele de cuantificare,
monitorizare si raportare a
riscului operational sunt
adecvate.

Cadrul de control pentru riscul
operational este solid.
Procedurile de administrare si
control al riscurilor TIC sunt
adecvate in raport cu cerintele
prevazute in DORA.

Cadrul de administrare a
riscurilor generate de parti
terte este solid si eficace, fiind
insotit de dispozitii contractuale
adecvate.

O gestionare eficace si solida a
continuitatii activitatii, inclusiv
planuri testate de continuitate
a activitatii, de raspuns si de
recuperare.
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este mediu, cu lanturi de
subcontractare moderate.
Intensitatea amenintarii care ar
putea duce la perturbari
operationale majore (inclusiv
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este medie.
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Existad un risc
mediu spre
mare de impact
prudential
semnificativ
asupra
institutiei,
avand in vedere
nivelul de risc
inerent si
procedurile de
administrare si
control.

Expunerile la riscul operational
se extind la cateva categorii cu
frecventa scdzuta/cu impact cu
severitate ridicata.

Importanta expunerii la riscul
operational este medie spre
mare, astfel cum se arata in
analiza pe baza de scenariu si
prin raportare la pierderile
entitatilor comparabile.

Nivelul pierderilor brute
suportate de institutie Tn ultimii
ani a fost mediu spre mare sau
este estimat ca va creste de la
un nivel istoric scazut sau va
scddea de la un nivel istoric
ridicat.

Indicatii privind posibile
expuneri semnificative la riscul
TIC, arhitectura TIC
complexa/cu grad scazut de
flexibilitate/fragmentata si
riscuri TIC medii/mari.

Nivelul riscului de concentrare
asociat furnizorilor terti de
servicii este ridicat, cu lanturi
de subcontractare de la
moderate pana la
lungi/complexe.

Intensitatea amenintarii care ar
putea duce la perturbari
operationale majore (inclusiv
incidente legate de TIC) ale
functiilor critice sau importante
este ridicata.

Coerenta dintre politica si
strategia privind riscul
operational a institutiei si
strategia sa globala si apetitul la
risc nu este suficient de
dezvoltata sau este chiar
inadecvata.

Cadrul organizational pentru
riscul operational nu este
suficient de robust.

Cadrul pentru riscul operational
nu include toate riscurile
relevante.

Sistemele de cuantificare,
monitorizare si raportare a
riscului operational sunt
inadecvate.

Cadrul de control pentru riscul
operational este lipsit de
consistenta.

Procedurile de administrare si
control al riscurilor TIC nu sunt
conforme cu cerintele
prevazute in DORA.

Cadrul de administrare a
riscurilor generate de parti
terte este incomplet/deficitar,
iar dispozitiile contractuale sunt
inadecvate.

Gestionarea inadecvata a
continuitatii activitatii, inclusiv
planuri de continuitate a
activitatii, de raspuns si de
recuperare
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Exista un risc
ridicat de
impact
prudential
semnificativ
asupra
institutiei,

4 avand in vedere
nivelul de risc
inerent si
procedurile de
administrare si
control.

Expunerile la riscul operational
se extind la toate categoriile
principale.

Importanta expunerii la riscul
operational este mare si in
crestere, astfel cum se arata in
analiza pe baza de scenariu si
prin raportare la pierderile
entitatilor comparabile.

Nivelul pierderilor brute
suportate de institutie Tn ultimii
ani a fost mare sau riscul a
crescut substantial.

Exista numeroase indicii privind
expuneri semnificative la riscuri
TIC, o arhitectura TIC extrem de
complexa/fragila si riscuri TIC
ridicate.

Nivelul riscului de concentrare
fata de furnizorii terti de servicii
este foarte ridicat/sever, cu
lanturi de subcontractare
lungi/complexe.

Intensitatea amenintarii care ar
putea duce la perturbari
operationale majore (inclusiv
incidente legate de TIC) ale
functiilor critice sau importante
este foarte mare/sever3.

nesigure/inadecvate,
ineficiente sau incomplete.

244. Tabelul de mai jos prezinta o lista neexhaustiva a masurilor de supraveghere pe care

autoritatile competente le pot adopta in cazul identificarii unor deficiente in cadrul de

administrare a riscului operational si in rezilienta operationala a institutiei (tinand seama de

stransa legdtura dintre rezilienta operationald si administrarea riscului operational).

Autoritatile competente trebuie sa decida cu privire la tipul masurii pe baza eficacitatii acesteia

in raport cu deficienta specifica identificata. Autoritatile competente pot aplica masuri de

supraveghere suplimentare [inclusiv masuri cantitative Tn conformitate cu articolul 104

alineatul (1) litera (a) din Directiva 2013/36/UE] sau o combinatie a acestora cu cele

enumerate n tabelul de mai jos, daca se considera ca sunt mai adecvate pentru remedierea

deficientelor identificate. Tn cazul Tncilcdrii DORA, autorititile competente trebuie s& ia in

considerare masurile corective si de remediere aplicabile prevazute la articolul 50 din DORA.

Tabelul 11. Lista orientativd si neexhaustiva a mdsurilor de supraveghere care decurg din evaluarea riscului operational

si a rezilientei operationale

Masuri de supraveghere potentiale pe care autoritatile competente le pot adopta in conformitate cu

articolul 104 alineatul (1) literele (b), (d), (e), (f), (i), (1), (m) si (n) din Directiva 2013/36/UE si cu articolul 50

din Regulamentul (UE) 2022/2554 — Autorititile competente pot impune institutiei urmatoarele:
A. sa implice mai activ organul de conducere sau comitetele sale in deciziile privind administrarea riscului
operational;
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Masuri de supraveghere potentiale pe care autorititile competente le pot adopta in conformitate cu

articolul 104 alineatul (1) literele (b), (d), (e), (f), (i), (1), (m) si (n) din Directiva 2013/36/UE si cu articolul 50
din Regulamentul (UE) 2022/2554 — Autoritatile competente pot impune institutiei urmatoarele:

B. sd imbundtdteascd sistemele de cuantificare a riscului operational;

C. sd consolideze controalele asupra proceselor operationale, inclusiv identificarea, monitorizarea, raspunsul
si recuperarea;

D. sa imbunatateasca cadrul de administrare operationald;

E. sd3 imbunatateasca raportarea riscului operational catre organul de conducere si conducerea superioar3;
F. sa elaboreze si sa implementeze planuri de masuri corective pentru a remedia deficientele;

G. sd limiteze anumite intelegeri contractuale cu terte parti, in special pentru functiile critice sau importante;
H. sd imbunatateasca simularile de criza si analiza pe baza de scenariu a riscului operational;

I. sa implementeze masuri operationale mai stricte;

J. sa consolideze planurile de continuitate a activitatii, de raspuns si de recuperare;

K. sa imbunatateasca administrarea riscului operational legat de riscurile ESG, in special riscurile de mediu,
care se pot baza pe una sau mai multe dintre actiunile enumerate mai sus.

6.5. Evaluarea riscului de rata a dobanzii si a riscului de marja
de credit asociat activitatilor din afara portofoliului de
tranzactionare

6.5.1. Consideratii generale

245. Atunci cand evalueaza riscul de ratd a dobanzii asociat pozitiilor sensibile la rata dobanzii din
activitati bilantiere si extrabilantiere din afara portofoliului de tranzactionare (denumit in
general riscul de rata a dobanzii asociat portofoliului din afara portofoliului de tranzactionare
sau IRRBB) si riscul de marja de credit care decurge din pozitiile din afara portofoliului de
tranzactionare (denumita in general CSRBB), precum si adecvarea cadrului de control intern,
autoritatile competente trebuie sa evalueze, printre altele, conformitatea institutiei cu actele
juridice publicate separat pe site-ul ABE, astfel cum se mentioneaza la punctul 12.

246. Autoritatile competente trebuie sa evalueze IRRBB, inclusiv acoperirile pentru aceste pozitii,
indiferent de recunoasterea si masurarea lor si indiferent de recunoasterea si masurarea
pierderilor si a castigurilor, in scopuri contabile.

247.la evaluarea IRRBB, autoritatile competente trebuie sa ia Tn considerare relevanta si
importanta cel putin a urmatoarelor subcategorii*®: riscul de discrepant3, riscul de baza si riscul
de optiune.

248. Evaluarea IRRBB trebuie diferentiata de evaluarea CSRBB, pe care autoritatile competente
trebuie s& o efectueze, de asemenea, in conformitate cu sectiunea 6.5.3. Tn special, autorititile
competente trebuie sa ia in considerare daca sistemele interne ale institutiilor evalueaza si
monitorizeaza adecvat riscul legat de CSRBB din perspectiva valorii economice si a venitului

39 Consultati anexa IV pentru o defalcare neexhaustiva a subcategoriilor IRRBB.
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net din dobanzi (inclusiv variatiile valorii de piatd) si daca definesc in mod corespunzator CSRBB
si fi stabilesc sfera de aplicare®.

Pe baza evaluarii generale a riscului inerent legat de IRRBB, precum si a masurilor de
administrare a riscurilor si a controalelor aplicabile IRRBB si CSRBB, autoritatile competente
trebuie saisi formeze o opinie cu privire laIRRBB si CSRBB, care sa conduca la un scor combinat,
utilizand criteriile prezentate Tn tabelul 12. Rezultatul evaluarii fiecarui risc individual trebuie
sa se reflecte Intr-o sinteza a constatarilor si o explicatie a principalilor factori determinanti de
risc.

6.5.2. IRRBB
6.5.2.1. Evaluarea riscului IRRBB inerent

Prin evaluarea nivelului inerent al IRRBB, autoritatile competente trebuie sa stabileasca
principalii factori determinanti ai expunerii institutiei la riscul IRRBB si sa evalueze eventualul
impact prudential al acestui risc asupra institutiei.

Evaluare preliminara

251.

Pentru a stabili sfera de aplicare a evaluarii riscului IRRBB, autoritatile competente trebuie sa
identifice mai Intai sursele acestui risc la care este expusa sau este susceptibild a fi expusa
institutia si dacd au avut loc modificdri semnificative. In acest sens, autorititile competente
trebuie sa aplice cunostintele obtinute din informatiile ICAAP si ILAAP dobéandite in scopul
evaluarii SREP, din raportarea referitoare la IRRBB, din evaluarea altor elemente SREP, din
comparatia pozitiei institutiei cu cea a entitatilor comparabile si din orice alte activitati de
supraveghere. Tn acest context, autorititile competente trebuie s3 ia in considerare modul in
care institutia administreaza riscul de rata a dobanzii, inclusiv strategia sa principala privind
IRRBB si apetitul la risc in ceea ce priveste IRRBB, precum si nivelul capitalului intern pe care
institutia |-a alocat pentru IRRBB.

Natura si componenta profilului de risc de rata a dobanzii specific institutiei

252.

253.

Autoritatile competente trebuie sa isi formeze o opinie clara asupra modului in care variatiile
ratelor dobanzii pot avea un impact negativ asupra veniturilor nete din dobanzi (si, dupa caz,
asupra castigurilor sale) si valorii economice a unei institutii (valoarea actuala a fluxurilor de
numerar asteptate) pentru a dobandi atat o perspectiva pe termen scurt, cat si o perspectiva
pe termen mai lung asupra unei posibile amenintari pentru adecvarea capitalului.

n acest scop, autorititile competente trebuie s3 analizeze si sa isi formeze o imagine clard

asupra structurii si caracteristicilor activelor, datoriilor si expunerilor extrabilantiere ale
institutiei, inclusiv asupra sensibilitatii acestora la variatiile ratelor dobanzilor, scadentelor si
datelor de reevaluare, precum si asupra proportiei de produse si pozitii cu scadente incerte

40 Luand in considerare si orientarile din Ghidul ABE/2022/14.
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(de exemplu, cu optiuni Tncorporate sau clauze de plata in avans) si asupra oricaror ipoteze
comportamentale asociate.

n plus, autorititile competente trebuie sd revizuiasca strategia de acoperire a institutiei si
masura Tn care se poate aplica o acoperire naturala impotriva riscurilor (ludnd in considerare,
de asemenea, soliditatea modelarii scadentelor de reevaluare pentru elementele care nu au o
scadenta nedefinitd), valoarea instrumentelor financiare derivate utilizate in scopuri de
acoperire Tmpotriva riscurilor si daca instrumentele financiare derivate pot atenua
sensibilitatea Tn valoarea economica a capitalurilor proprii, veniturile nete din dobéanzi sau alti
indicatori utilizati de institutie la nivel intern.

Autoritatile competente trebuie, de asemenea, sa acorde atentie eventualelor concentrari (de
exemplu, in portofoliile de credite sau de obligatiuni) in ceea ce priveste scadenta pentru
reevaluare sau in cazul produselor cu optionalitate automata sau comportamentala,
expunerile neperformante, precum si natura riscului IRRBB incorporat in instrumentele
evaluate la valoarea justa, inclusiv instrumentele mai putin lichide, cum ar fi activele si datoriile
de nivel 3.

Atunci cand analizeaza impactul asupra veniturilor institutiei, autoritatile competente trebuie
sa stie in ce masura depind veniturile institutiei de pozitiile sensibile la rata dobanzii si trebuie
sa stabileasca in ce mod afecteaza variatiile ratelor dobanzii venitul net al institutiei din
dobanzi, si sa stabileasca efectele variatiei valorii de piata a instrumentelor financiare — in
functie de tratamentul contabil — reflectate fie in contul de profit sau pierdere, fie direct in
capitalurile proprii (de exemplu, in alte elemente ale rezultatului global).

Cand analizeaza impactul asupra valorii economice si a profitului institutiei, autoritatile
competente trebuie sa tind cont mai intai de rezultatele testului de supraveghere pentru
detectarea valorilor extreme, astfel cum se mentioneaza la articolul 98 alineatul (5) din
Directiva 2013/36/UE si se precizeaza in detaliu in Regulamentul delegat (UE) 2024/856,
pentru a obtine un nivel de referinta initial ca element de comparatie pentru modul in care
variatiile ratelor dobanzii afecteazd institutia. In scopul acestei evaludri, autoritatile
competente trebuie sa acorde o atentie deosebita sensibilitatii fluxurilor de numerar la
reevaluare, atat in ceea ce priveste momentul, cat si valoarea acestora si modificarilor produse
in principalele ipoteze subiacente (mai ales Tn privinta conturilor de clienti fara date specifice
de reevaluare, a conturilor de clienti cu caracteristici specifice optiunilor incorporate pentru
client si/sau capitaluri proprii).

Atunci cand institutia este identificata ca valoare extrema prin testul de supraveghere pentru
detectarea valorilor extreme in venitul net din dobanzi, autoritatile competente trebuie sa ia
in considerare analizarea unor dimensiuni suplimentare pentru a completa evaluarea, daca se
considera necesar (de exemplu, avand in vedere modelul de afaceri al institutiei). Alte aspecte
care trebuie luate in considerare pot include variatiile valorii de piatd ale instrumentelor
evaluate la valoarea justa, evaluarea celor mai pesimiste prognoze privind veniturile nete din
dobanzi in comparatie cu veniturile nete din dobanzi realizate in prezent, precum si in
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comparatie cu cheltuielile administrative/costurile generale si comisioanele/taxele nete, in
vederea identificarii pierderilor/castigurilor implicite generate de modificarile observate ale
ratelor dobanzilor si ale conditiilor de piata.

Autoritatile competente trebuie sa acorde o atentie deosebita sensibilitatii fluxurilor de
numerar la modificarile de valoare justd aferente instrumentelor financiare din afara
portofoliului de tranzactionare, inclusiv instrumentele derivate avand ca suport rata dobanzii
utilizate pentru acoperirea instrumentelor din afara portofoliului de tranzactionare (de
exemplu, impactul modificarilor de valoare de piata asupra instrumentelor financiare evaluate
la valoarea justa prin profit sau pierdere, eficacitatea acoperirii riscurilor in cazul
instrumentelor de acoperire care indeplinesc conditiile pentru contabilitatea de acoperire).

Pe langa utilizarea testului de supraveghere pentru detectarea valorilor extreme prevazute la
articolul 98 alineatul (5) din Directiva 2013/36/UE si specificate mai detaliat in Regulamentul
delegat (UE) 2024/856, autoritatile competente pot solicita institutiilor sd ia in considerare alte
scenarii de soc al ratei dobanzii.

n cadrul evaludrii cantitative, autoritatile competente trebuie s ia in considerare si rezultatele
metodologiilor interne sau standardizate ale institutiei pentru masurarea IRRBB; printre
acestea, autoritatile competente trebuie sa evalueze, in cazul institutiilor care isi desfasoara
activitatea in diferite monede, impactul asupra valorii economice si asupra indicatorilor de
profitabilitate generat de diferitele monede si, in cazul in care se aplica o metodologie intern3,
abordarile utilizate de institutii pentru agregarea datelor la nivelul acestor monede. Prin
analiza acestor metodologii, autoritatile competente trebuie sa inteleaga mai bine principalii
factori de risc care stau la baza profilului IRRBB specific institutiei.

Atunci cand analizeaza atat rezultatele impactului testului valorii aberante, cat si ale
metodologiilor interne sau standardizate ale institutiei, autoritatile competente trebuie sa ia

|II

in considerare cifre ,,cu indicativ temporal” si tendinte istorice. Aceste rate trebuie comparate

cu cele ale entitatilor comparabile si analizate Tn contextul situatiei globale de pe piata.

Scenarii de soc si simulari de criza

263.

264.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze si sa tind cont de rezultatele scenariilor de soc
pentru rata dobanzii in cadrul procesului de gestionare curentd, precum si de rezultatele
simularilor de criza privind IRRBB realizate de institutie in cadrul procesului administrativ
intern continuu. Tn acest context, autorititile competente trebuie si cunoascd principalele
surse de risc IRRBB ale institutiei si, Tn special, efectul modificarilor ipotezelor
comportamentale, cum ar fi asupra depozitelor fara scadenta.

Daca, la analiza rezultatelor scenariilor de soc si simularilor de criza ale institutiei, se identifica
sau se suspecteaza anumite acumulari de reevaluari/scadente in diferite puncte pe curba,
autoritatile competente pot efectua analize suplimentare.
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6.5.2.2 Evaluarea cadrului de gestionare si control al IRRBB

265.

Pentru a realiza o intelegere cuprinzatoare a profilului de ratd a dobanzii specific institutiei din
afara portofoliului de tranzactionare, autoritatile competente trebuie sa analizeze
administrarea activitatii si cadrul care stau la baza expunerilor sale la rata dobanzii.

Strategia si apetitul la risc IRRBB

266.

Autoritatile competente trebuie sda evalueze dacad institutia are o strategie solida, clar
formulata si documentata privind riscul IRRBB si apetitul la acest risc, care sa fie aprobata de
organul de conducere. Tn cadrul acestei evaludri, printre alti factori, autorititile competente
trebuie sa tind cont de rolul organului de conducere in stabilirea, aprobarea si revizuirea
strategiei privind riscul IRRBB si apetitul la risc, de implementarea corespunzatoare a acestei
strategii de catre conducerea superioara, precum si de caracterul adecvat al acesteia pentru
institutie, avand Tn vedere modelul sdu de afaceri, mediul pietei in care activeaza si rolul sau in
sistemul financiar, precum si de adecvarea capitalului.

Cadrul organizational si de control intern

267.

268.

269.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia are un cadru organizational
adecvat si responsabilitati bine alocate pentru functiile de administrare, cuantificare,
monitorizare si control IRRBB cu resurse umane si tehnice suficiente. In scopul acestei evaluiri,
autoritatile competente trebuie sa tina cont de adecvarea liniilor de responsabilitate pentru
administrarea generala a IRRBB si pentru asumarea, monitorizarea, controlul si raportarea
IRRBB, inclusiv de independenta domeniului de control al IRRBB.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze dacd institutia are politici si proceduri bine
definite pentru administrarea IRRBB, care sunt in concordanta cu strategia privind riscul IRRBB
si apetitul la risc, aprobata si revizuita periodic de organul de conducere. Politicile trebuie
oficializate si comunicate in mod clar si aplicate coerent n cadrul institutiei, precum si in cadrul
grupurilor bancare. Autoritatile competente trebuie sa verifice daca politicile definesc
procedurile pentru dezvoltarea de noi produse, pentru operatiunile majore de acoperire a
riscurilor sau pentru initiativele de administrare a riscurilor, asigurandu-se ca acestea sunt
supuse unor proceduri si controale adecvate Tnainte de a fi intreprinse, iar institutia a efectuat
o analiza a posibilului impact al acestora in profilul sau general de risc.

Autoritatile competente trebuie sd evalueze daca institutia are un cadru adecvat pentru
identificarea, evaluarea si diminuarea IRRBB corespunzator nivelului, complexitatii si riscului
pozitiilor din afara portofoliului de tranzactionare si dimensiunii si complexitatii institutiei.
Aceasta evaluare trebuie sa includa modele interne, cum ar fi cele privitoare la
comportamentul clientilor (de exemplu, modele privind stabilitate depozitelor si rambursarea
anticipatd a creditelor). In cadrul acestei evaludri, autorititile competente trebuie s3 analizeze
daca responsabilii cu administrarea riscurilor si conducerea superioara a institutiei inteleg
ipotezele care stau la baza sistemelor de cuantificare si daca sunt constienti de gradul de risc
de model care caracterizeaza tehnicile de cuantificare a riscurilor utilizate de institutie.

92



270.

271.

272.

273.

274.

European

e b a Banking
Authority

n plus, trebuie s§ analizeze dacd sistemele informationale si tehnicile de cuantificare permit
conducerii sa cuantifice riscul IRRBB inerent in toate cazurile de expunere semnificativa din
elementele bilantiere si extrabilantiere (daca este cazul, la nivel de grup), inclusiv cazurile de
acoperire interna, in ceea ce priveste concentrarile la nivelul scadentelor si al contrapartilor,
din afara portofoliului de tranzactionare. Cadrul IRRBB trebuie sa faca obiectul unor analize si
evaluari periodice ale eficacitatii cadrului. Autoritatile competente trebuie sa compare
analizele si evaluarile interne cu informatiile din COREP.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze abordarea institutiei in ceea ce priveste
modelarea comportamentului depozitelor fard scadenta, inclusiv daca aceasta tine seama de
factorii de risc relevanti care influenteaza comportamentul de reevaluare a depozitelor fara
scadenta. Autoritatile competente trebuie sa utilizeze instrumente analitice adecvate pentru
aceasta evaluare, tinand cont de modelul de afaceri al institutiei. Printre abordarile care ar
putea fi relevante se numara evaluarea modului n care institutia segmenteaza depozitele fara
scadenta pe baza unor factori de risc legati de profilul clientului, al institutiei sau al pietei,
precum si compararea cu institutii similare care prezintd un profil de risc similar. In plus,
autoritatile competente trebuie sa analizeze modul in care institutia asigura un echilibru intre
datele istorice, abordarile anticipative si avizul expertilor, precum si sa evalueze impactul
asupra valorii economice a capitalurilor proprii si a veniturilor nete din dobanzi daca ipotezele
comportamentale ar fi ajustate.

Autoritatile competente trebuie sa analizeze daca sistemele institutiei de cuantificare a
riscurilor iau Tn considerare toate formele materiale de risc de rata a dobanzii la care se expune
institutia (de exemplu, riscul de discrepanta, riscul de baza si riscul de optiune). Sistemul de
cuantificare a riscurilor trebuie sa fie calibrat corespunzator, validat independent, supus unor
teste ex post si revizuit la intervale adecvate. Autoritatile competente trebuie sa ia in
considerare daca sistemul de cuantificare a riscurilor este sustinut de documentatie, tinand
seama de natura, amploarea si complexitatea riscului IRRBB inerent modelului de afaceri si
activitatilor institutiei.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia dispune de un cadru adecvat de
monitorizare si de raportare interna pentru IRRBB, care sa asigure luarea unor masuri prompte
la nivelul corespunzator al conducerii superioare sau al organului de conducere a institutiei,
dupa caz. Sistemul de monitorizare trebuie sa includa indicatori specifici si factori declansatori
relevanti pentru a asigura emiterea de alerte timpurii eficiente (de exemplu, Tn cazul incalcarii
limitelor IRRBB). Autoritatile competente trebuie sa ia in considerare daca structurile de
conducere si de control raporteaza periodic rezultatele monitorizarii organului de conducere
si conducerii superioare, cu o frecventa adecvata in functie de amploarea, complexitatea si
nivelul expunerilor la riscul IRRBB.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia are un cadru de control solid si
cuprinzator, precum si masuri de protectie sigure pentru a diminua expunerile acesteia la riscul
IRRBB in concordanta cu strategia sa privind administrarea riscurilor si apetitul la risc, inclusiv
un sistem adecvat de limitare pentru ambii indicatori IRRBB. Functia de control intern trebuie
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sa includa toate entitatile consolidate, toate locatiile geografice si toate activitatile financiare.
Autoritatile competente trebuie sa evalueze functionalitatea functiei de audit intern, inclusiv
daca evaluarile acesteia sunt efectuate suficient de frecvent si acopera principalele elemente
ale cadrului IRRBB.

6.5.3. CSRBB
6.5.3.1. Evaluarea riscurilor inerente CSRBB

Prin evaluarea nivelului inerent al IRRBB, autoritatile competente trebuie sa inteleaga
principalii factori determinanti ai expunerii institutiei la riscul IRRBB si sa evalueze eventualul
impact prudential al acestui risc asupra institutiei.

Pentru a stabili sfera de aplicare a evaluarii riscului CSRBB, autoritatile competente trebuie sa
identifice mai Intai sursele acestui risc la care este expusa sau este susceptibild a fi expusa
institutia si dacd au avut loc modificdri semnificative. In acest context, autorititile competente
trebuie sa tina seama de modul in care institutia administreaza riscul de marja de credit,
inclusiv de strategia sa privind CSRBB si de apetitul la risc in ceea ce priveste CSRBB, precum si
de tratarea CSRBB in contextul ICAAP.

Autoritatile competente trebuie sa isi formeze o opinie clard asupra modului Tn care
modificarile marjei de credit pot avea un impact negativ asupra veniturilor nete din dobanzi
(si, dupa caz, asupra castigurilor sale) si valorii economice pentru a dobandi atat o perspectiva
pe termen scurt, cat si o perspectiva pe termen mai lung asupra unei posibile amenintari
pentru adecvarea capitalului. Tn acest scop, autorititile competente trebuie si ia in
considerare abordarea aplicata de institutie pentru a-si forma aceasta imagine clara asupra
structurii si caracteristicilor activelor, datoriilor si expunerilor extrabilantiere ale institutiei,
precum si asupra modului in care acestea determina nivelul si directia CSRBB.

Atunci cand analizeaza impactul asupra veniturilor institutiei, autoritatile competente trebuie
sa ia In considerare impactul pozitiilor sensibile la marja de credit asupra randamentului
institutiei, impactul variatiilor marjei de credit asupra venitului net din dobanzi al institutiei,
precum si efectele variatiilor valorii de piata a instrumentelor — in functie de modul de
contabilizare — fie in contul de profit si pierdere, fie direct in capitalurile proprii (de exemplu,
prin intermediul altor elemente ale rezultatului global).

Autoritatile competente trebuie sd ia in considerare rezultatele metodologiilor institutiei
pentru masurarea CSRBB, dupa caz. Prin analiza acestor metodologii, autoritatile competente
trebuie sa inteleagd mai bine principalii factori de risc care stau la baza profilului CSRBB specific
institutiei.
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6.5.3.2. Evaluarea cadrului de gestionare si control al CSRBB

280. Pentru a realiza o intelegere cuprinzatoare a profilului de risc de marja de credit specific
institutiei din afara portofoliului de tranzactionare, autoritatile competente trebuie sa
analizeze administrarea activitatii si cadrul care stau la baza expunerilor sale la rata dobanzii.

281. Analiza modului in care institutia administreaza CSRBB trebuie sa includda urmatoarele
elemente:

a. strategia privind CSRBB si apetitul la acest risc;

b. cadrul organizational al institutiei si alocarea responsabilitatilor Tn ceea ce priveste functiile
de gestionare, cuantificare, monitorizare si control al CSRBB;

c. politicile si procedurile institutiei privind gestionarea CSRBB.

282.Pentru evaluarea acestor aspecte, autoritatile competente trebuie sa consulte
sectiunea 6.5.2.2 privind evaluarea cadrului de gestionare si control al IRRBB, principiile
mentionate fiind aplicabile si Tn cazul evaluarii gestionarii CSRBB.

283. Atunci cand analizeaza perimetrul activelor si datoriilor acoperite de evaluarea CSRBB, astfel
cum este luat in considerare si in cadrul metodologiilor institutiei, autoritatile competente
trebuie sa evalueze daca orice excludere potentiala a instrumentelor din perimetrul relevant
se face numai in absenta sensibilitatii la riscul de marja de credit si este documentata si
justificata in mod corespunzator, astfel cum se prevede la punctul 124 din Ghidul ABE privind
IRRBB si CSRBB*. Printre factorii care trebuie luati in considerare se numara urmatorii:

a. daca institutia include toate activele si datoriile contabilizate la valoarea justa;

b. daca institutia include toate activele si datoriile al caror risc de marja de credit poate fi
dedus dintr-un pret de piata direct/indirect sau chiar modelat, indiferent de tratamentul
contabil;

c. posibila relevanta a marjelor de credit in practica de stabilire a preturilor a institutiei pentru
diferite active/datorii (de exemplu, prin trimiteri explicite la preturile de piata observate
sau o relevanta indirecta);

d. diferentele, dacd existd, pe care institutia le aplica intre perimetrul pentru valoarea
economica a capitalurilor proprii si veniturile nete din dobanzi in masurarea CSRBB (de
exemplu, din cauza orizontului de timp al veniturilor nete din dobanzi sau din alte motive).

284. Pentru a analiza modul in care institutia masoara CSRBB, autoritatile competente trebuie s ia
in considerare, dupa caz, verificarea scenariilor de soc pe care le are in vedere institutia,
precum si modul si motivele pentru care socurile pot varia de la un element la altul al bilantului.

41Ghid emis in temeiul articolului 84 alineatul (6) din Directiva 2013/36/UE care precizeaza criteriile de identificare,
evaluare, administrare si atenuare a riscurilor care decurg din eventualele modificari ale ratelor dobanzii si de evaluare
si monitorizare a riscului de marja de credit, aferente activitatilor din afara portofoliului de tranzactionare ale
institutiilor (EBA/GL/2022/14).
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Autoritatile competente trebuie sa verifice daca marja idiosincratica este exclusa din calculul
CSRBB al institutiei sau daca este inclusa doar din motive de proportionalitate si indiferent de
clasificarea institutiei Tn cadrul SREP, cu conditia sa se garanteze ca masurile vor conduce la
rezultate mai conservatoare.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia are un cadru adecvat pentru
identificarea, evaluarea si atenuarea CSRBB corespunzdtor nivelului, complexitatii si riscului
pozitiilor din afara portofoliului de tranzactionare si dimensiunii si complexitatii institutiei.
Autoritatile competente trebuie sa aiba in vedere daca sistemele informationale si tehnicile de
cuantificare permit conducerii sa cuantifice riscul CSRBB inerent in toate cazurile de expunere
semnificativa din elementele bilantiere si extrabilantiere (daca este cazul, la nivel de grup) din
afara portofoliului de tranzactionare. Cadrul CSRBB trebuie sa fie supus unor revizuiri si
evaludri periodice ale eficacitatii sale. in acest context, autorititile competente trebuie s3
evalueze daca ipotezele semnificative privind cuantificarea riscurilor sunt revizuite cel putin
anual si mai frecvent in conditii de piata aflate in schimbare rapida.

Autoritatile competente trebuie sa analizeze daca sistemele interne de cuantificare a riscurilor
ale institutiei iau in considerare toate sursele de CSRBB care sunt relevante pentru modelul de
afaceri al institutiei. Sistemul de cuantificare a riscurilor trebuie sa fie calibrat corespunzator,
validat independent, supus unor teste ex post si revizuit la intervale adecvate. Autoritatile
competente trebuie sa ia Tn considerare daca sistemul de cuantificare a riscurilor este sustinut
de documentatie, tindnd seama de natura, amploarea si complexitatea riscului CSRBB inerent
modelului de afaceri si activitatilor institutiei.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia dispune de un cadru adecvat de
monitorizare si de raportare interna pentru CSRBB, care sa asigure luarea unor masuri prompte
la nivelul corespunzator al conducerii superioare sau al organului de conducere a institutiei,
dupa caz. Autoritatile competente trebuie sa ia in considerare daca structurile de conducere si
de control raporteaza periodic rezultatele monitorizarii organului de conducere si conducerii
superioare, cu o frecventa adecvata in functie de amploarea, complexitatea si nivelul
expunerilor la riscul CSRBB.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia are un cadru de control solid si
cuprinzator, precum si masuri de protectie sigure pentru a diminua expunerile semnificative la
riscul CSRBB n concordanta cu strategia sa privind administrarea riscurilor si apetitul la risc.
Functia de control intern trebuie sa includa toate entitatile consolidate, toate locatiile
geografice si toate activitatile financiare. Autoritatile competente trebuie sa evalueze
functionalitatea functiei de audit intern, inclusiv daca evaluarile acesteia sunt efectuate
suficient de frecvent si acopera principalele elemente ale cadrului CRSBB.

6.5.4. Sinteza constatarilor, atribuirea scorului si masurile de supraveghere

290.

Tn urma evaluérii de mai sus, autorititile competente trebuie s& isi formeze o opinie cu privire

la riscul IRRBB si CSRBB al institutiei. Aceasta opinie trebuie sa se reflecte intr-o sinteza a
constatarilor, Tnsotita de un scor bazat pe consideratiile mentionate in tabelul 12. Dac3, in
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functie de importanta anumitor subcategorii de riscuri, autoritatea competenta decide sa le
evalueze si sa le atribuie un scor individual, trebuie sa se aplice pe cat posibil indicatia din acest
tabel, prin analogie.

Tabelul 12. Consideratii de supraveghere privind atribuirea unui scor pentru IRRBB si CSRBB

Opinia de Consideratii privind procedurile

Consideratii privind riscul inerent . . .
Hp adecvate de administrare si control

supraveghere

Pentru IRRBB:

Pentru IRRBB si CSRBB:

Exista un risc . " . _ ‘o . .
scizut de | ® Sensibilitatea valorii economice | ®  Exista o coerenta intre politica si
. la variatiile ratelor dobanzii este strategia institutiei privind riscul
impact e e - " N ix

. nesemnificativd/foarte mica. de rata a dobanzii si de marja de
prudential - S - : :
semnificativ e Sensibilitatea castigurilor la credit, pe de o parte, si strategia
asupra variatiile ratelor dobanzii este sa generala si apetitul la risc, pe
institutiei nesemnificativa/foarte mica. de alta parte.

o e Sensibilitatea valorii economice | ¢ Cadrul organizational pentru
avand in vedere . N . . N A e
nivelul de risc si a castigurilor la schimbarile riscul de rata a dobanzii si riscul
inerent si produse in ipotezele subiacente de marja de credit este solid si

procedurile de
administrare si
control.

(de exemplu, Tn cazul produselor
cu posibilitate de optiuni
fncorporate pentru client) este
nesemnificativd/foarte mica.

Pentru IRRBB:

contine responsabilitati clare si o
separare clara a sarcinilor intre
persoanele care isi asuma riscuri
si functile de conducere si
control.

Sistemele de cuantificare,

Exista un risc L . . - .
. ~~ | « Sensibilitatea valorii economice monitorizare si raportare a
mic spre mediu L o . . o R
. la variatiile ratelor dobanzii este riscului de rata a dobanzii si a
de impact - . . . .y .
. mica spre medie. riscului de marja de credit sunt
prudential e A
R e Sensibilitatea castigurilor la adecvate.
semnificativ o N AV L .
asupra variatiile ratelor dobanzii este | @ Exista limite de politica interna
institutiei mica spre medie. clar definite, Tmpreunda cu
b 7 . e .e . v . . . .
A e Sensibilitatea valorii economice masurile asociate de diminuare a
avand in vedere . . L . . .
nivelul de risc si a castigurilor la modificarile riscurilor, precum si cadrul de
inerent i produse in ipotezele subiacente control pentru riscul de rata a

procedurile de
administrare si
control.

(de exemplu, produse cu
posibilitate de optiuni
incorporate pentru client) este
mica spre medie.

dobanzii si riscul de marja de
credit (daca este semnificativ)
care sunt solide si in concordanta
cu strategia de risc si apetitul la
risc al institutiei.

. . Pentru IRRBB: e Existd o neconcordantda intre
Exista un risc - " . . . e
. e Sensibilitatea valorii economice politica si strategia institutiei
mediu spre e A ek L . v A s s
. la variatiile ratelor dobanzii este privind riscul de rata a dobanzii si
mare de impact . . - .
rudential medie spre mare. riscul de marja de credit, pe de o
Eemnifi;:ativ e Sensibilitatea castigurilor la parte, si strategia sa generala si
asupra variatiile ratelor dobanzii este apetitul la risc, pe de alta parte.
institutiei medie spre mare. e Cadrul organizational pentru
A n e Sensibilitatea valorii economice riscul de rata a dobanzii si riscul
avand in vedere . . e w .y : :
nivelul de risc si a castigurilor la modificarile de marja de credit nu contine o
. . produse in ipotezele subiacente separare suficienta a
inerent si

procedurile de
administrare si
control.

(de  exemplu, produse cu
posibilitate de optiuni
incorporate pentru client) este
medie spre mare.

Exista un risc
ridicat de

Pentru IRRBB:

responsabilitatilor si a sarcinilor
intre persoanele care isi asuma
riscuri si functiile de conducere si
de control.

Sistemele de
monitorizare i

cuantificare,
raportare a
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Consideratii privind procedurile
adecvate de administrare si control

Opinia de
supraveghere

Consideratii privind riscul inerent

impact
prudential
semnificativ
asupra
institutiei,
avand in vedere
nivelul de risc
inerent Si
procedurile de
administrare si
control.

Sensibilitatea valorii economice
la variatiile ratelor dobanzii este
mare.

Sensibilitatea  castigurilor la
variatiile ratelor dobanzii este
mare.

Sensibilitatea valorii economice
si a castigurilor la modificarile
produse in ipotezele subiacente
(de exemplu, Tn cazul produselor
cu posibilitate de optiuni
fncorporate pentru client) este
mare.

riscului de rata a dobanzii si a
riscului de marja de credit nu sunt
realizate cu suficienta acuratete si
frecventa.

Limitele de politica interna,
masurile de diminuare a riscurilor
si/sau cadrul de control pentru
riscul de rata a dobanzii si riscul
de marja de credit (dacd sunt
semnificative) nu sunt aliniate
intre ele sau nu sunt fn
concordanta cu strategia de risc si
apetitul la risc al institutiei.

291. Tabelul de mai jos prezinta o lista neexhaustiva a masurilor de supraveghere pe care
autoritatile competente le pot adopta in cazul identificarii unor deficiente in cadrul de
gestionare a IRRBB si CSRBB al institutiei. Autoritatile competente trebuie sa decida cu privire
la tipul masurii pe baza eficacitatii acesteia Tn raport cu deficienta specifica identificata.
Autoritatile competente pot aplica masuri de supraveghere suplimentare [inclusiv masuri
cantitative in conformitate cu articolul 104 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2013/36/UE] sau
o combinatie a acestora, in cazul in care sunt considerate mai adecvate pentru a remedia
deficientele identificate.

Tabelul 13. Mdsuri de supraveghere posibile si neexhaustive pentru IRRBB si CSRBB
Masuri de supraveghere potentiale pe care autoritatile competente le pot adopta in conformitate cu

articolul 104 alineatul (1) literele (b), (d), (e), (f), (j) si () si cu articolul 84 alineatul (3) din
Directiva 2013/36/UE — Autoritatile competente pot impune institutiei urmatoarele:
A. sa isi iImbunatateasca capacitatea de simulare de criz3;

B. sa sporeasca raportarea catre organul de conducere si conducerea superioara a institutiei a informatiilor
privind administrarea IRRBB;

C. sa aplice variatii la limitele interne pentru a reduce riscul inerent activitatilor, produselor si sistemelor;
D. sa furnizeze raportari suplimentare sau mai frecvente ale pozitiilor IRRBB ale institutiilor;

E. sa utilizeze metodologia standardizata pentru IRRBB;

F. sa precizeze ipotezele in materie de modelare si de parametri, altele decat cele identificate in
standardele tehnice de reglementare ale ABE [in conformitate cu articolul 98 alineatul (5) ultimul paragraf
din Directiva 2013/36/UE].
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Titlul 7. Evaluarea SREP a capitalului

7.1. Consideratii generale

292. Autoritatile competente trebuie sa stabileasca prin evaluarea SREP a capitalului daca fondurile
proprii detinute de institutie asigura o acoperire solida a riscurilor pentru capital la care este
expusa sau este susceptibila de a fi expusa institutia, daca astfel de riscuri sunt evaluate ca
fiind semnificative pentru institutie.

293. Autoritatile competente trebuie sa realizeze acest lucru prin determinarea si stabilirea
cantitatii (valorii) si calitatii (compozitiei) fondurilor proprii suplimentare pe care institutia este
obligata sa le detina pentru a acoperi riscurile specifice institutiei si elementele de risc care nu
sunt acoperite sau nu sunt acoperite suficient de P1R, si, acolo unde este necesar, cerintele de
fonduri proprii menite sa remedieze deficientele modelelor, controalelor, cadrului de
administrare sau alte deficiente, precum si riscul care decurge din modelul de afaceri al
institutiei (P2R pentru riscuri, altele decat riscul asociat folosirii excesive a efectului de levier,
si P2R-LR pentru riscul asociat folosirii excesive a efectului de levier).

294. Atunci cand se constata sau se preconizeaza un impact semnificativ asupra profilului de capital
al unei institutii, ca urmare a unor modificari relevante ale cadrului de reglementare pentru
determinarea P1R (de exemplu, cresterea sau scaderea TREA) sau a implementarii acestuia in
cazul institutiei respective (cum ar fi pragul minim privind cerintele de capital), autoritatile
competente trebuie sa evalueze acest impact din perspectiva interactiunii sale cu P2R. O astfel
de evaluare poate conduce la o reevaluare (fie in sensul cresterii, fie al scaderii) a nivelului sau
acomponentei P2R, pentru a se asigura ca cerintele totale de fonduri proprii ale institutiei sunt
in conformitate cu articolul 104a alineatul (1) din Directiva 2013/36/UE, in special pentru a se
asigura ca P2R acopera riscurile sau elementele de risc care nu sunt acoperite sau nu sunt
acoperite In mod suficient de P1R. Pentru a efectua o astfel de evaluare, autoritatile
competente pot creste frecventa evaluarii SREP, astfel cum este prevazuta in modelul de
angajament SREP din sectiunea 2.4, sau a anumitor elemente ale acesteia.

295. Pentru a aborda eventualele inadecvari de capital, inclusiv in conditii de criza, autoritatile
competente trebuie sa ia masuri prudentiale adecvate, inclusiv, daca este cazul, sa stabileasca
si sd comunice P2G si P2G-LR, care este cantitatea (valoarea) si calitatea (componenta)
propriilor fonduri pe care institutia este asteptata sa le detind pe langa cerinta globala de
capital (OCR) sau cerinta globala privind indicatorul efectului de levier (OLRR).

296. Atunci cand stabilesc P2R si, dupa caz, P2G, autoritatile competente trebuie:

a. saiafn considerare orice masuri de supraveghere pe care le-au aplicat sau intentioneaza sa
le aplice unei institutii;
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b. sa justifice in mod clar toate elementele cerintelor de fonduri proprii suplimentare pentru
P2R si P2R-LR, precum si pentru P2G si P2G-LR;

c. sa aplice P2R si P2R-LR, precum si P2G si P2G-LR in mod consecvent, pentru a asigura
coerenta generala a rezultatelor prudentiale intre institutii.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze adecvarea fondurilor proprii ale institutiei,
precum si impactul crizei economice asupra acestora, precum si riscurile pe care le prezinta
folosirea excesiva a efectului de levier, ca un factor determinant cheie al viabilitatii institutiei.
Aceasta determinare trebuie rezumata intr-un scor, tinand seama de consideratiile specificate
la sfarsitul prezentului titlu.

7.2. Stabilirea cerintei privind Pilonul 2 pentru alte riscuri decat

298.

299.

riscul asociat folosirii excesive a efectului de levier (P2R)

Autoritatile competente trebuie sa stabileasca P2R pentru alte riscuri decat riscul asociat
folosirii excesive a efectului de levier, in cazul in care identifica oricare dintre situatiile
enumerate la articolul 104a alineatul (1) din Directiva 2013/36/UE pentru o institutie, inclusiv,
in special:

a. riscul de pierderi neasteptate si de orice pierderi asteptate care nu sunt suficient acoperite
de provizioane, pe o perioada de 12 luni [(cu exceptia cazului Tn care Regulamentul (UE)
nr. 575/2013 specificd cerinte de fonduri proprii pentru o perioada diferita], cu care se
confrunta fiecare institutie din cauza activitatilor lor, inclusiv a celor care reflecta impactul
anumitor evolutii economice si ale pietei;

b. deficientele de model utilizate in cadrul abordarilor interne pentru calcularea cerintelor de
fonduri proprii (,deficiente de model de reglementare”), astfel cum sunt evaluate n
contextul articolului 101 din Directiva 2013/36/UE, cu exceptia celor care sunt deja
acoperite de faptul ca o institutie a devenit supusa pragului minim privind cerintele de
capital, in conformitate cu articolul 92 din Regulamentul nr. 575/2013;

c. deficientele in ceea ce priveste cadrul de administrare a activitatii, inclusiv mecanismele de
control intern si alte deficiente, precum si riscurile care decurg din modelul de afaceri al
institutiei, identificate Tn urma evaluarii riscurilor descrise in titlurile 4-6, in cazul in care
alte masuri de supraveghere nu s-au dovedit eficace sau sunt considerate insuficiente
pentru remedierea deficientelor identificate.

7.2.1. Stabilirea fondurilor proprii suplimentare pentru acoperirea pierderilor
neasteptate

La stabilirea valorii P2R pentru riscul de pierderi neasteptate in conformitate cu litera (a) de la
punctul urmator, autoritatile competente trebuie sd ia in considerare fiecare tip de risc care ar
putea pune in pericol pozitia de capital a institutiei. Autoritdtile competente trebuie sa
stabileasca valoarea P2R astfel incat sa acopere riscul pierderilor neprevazute, determinand
capitalul considerat adecvat pentru acoperirea tipului de risc respectiv si deducand partea
corespunzatoare din P1R.
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Autoritatile competente trebuie sa stabileascd, pentru fiecare risc in parte, nivelurile de capital
considerate adecvate, prin identificarea, evaluarea si cuantificarea riscurilor la care este
expusa institutia, tindnd seama de profilul sdu complet de risc. Stabilirea valorilor capitalului
considerat adecvat trebuie sa includa:

a. riscurile specifice institutiei sau elementele de risc care nu sunt acoperite de P1R;

b. riscurile specifice institutiei sau elementele unor astfel de riscuri care nu sunt acoperite
suficient de P1R.

Autoritatile competente trebuie sa se asigure ca valoarea capitalului considerata adecvata
pentru a acoperi fiecare risc identificat in conformitate cu articolele 79-85 si 87a din
Directiva 2013/36/UE nu este mai mica decéat partea relevanta a cerintei aplicabile de fonduri
proprii din pilonul 1 care acoperd riscul respectiv. in cazuri exceptionale in care este excesiv de
impovarator, in special pentru institutiile mici, sa se distingd in mod semnificativ cuantumul
capitalului considerat adecvat in functie de risc, autoritatile competente trebuie sa respecte
prima teza de la acest punct cu maxima diligenta posibila, utilizand calculele ICAAP, judecata
profesionala in materie de supraveghere si alte surse de informatii.

La identificarea, evaluarea si cuantificarea riscurilor la care este expusa institutia, autoritatile
competente trebuie sa se bazeze pe urmatoarele surse de informatii:

a. ICAAP sirezultatele evaluarii sale de catre autoritatea competenta, inclusiv calculele ICAAP,
atunci cand acestea sunt considerate fiabile sau partial fiabile Tn conformitate cu punctele
306-308;

b. raportarea in scopuri de supraveghere;

c. rezultatul evaluarii de supraveghere, inclusiv orice activitati de supraveghere anterioare
relevante si analiza comparativa, precum si alte informatii relevante, inclusiv cele rezultate
din interactiunea si dialogul cu institutia.

ICAAP si rezultatele evaluarii sale trebuie sa fie luate in considerare de catre autoritatile
competente ca unul dintre elementele-cheie pentru identificarea si evaluarea riscurilor
relevante pentru institutie. Stabilirea valorii capitalului considerat adecvat si a P2R in functie
de risc trebuie sa tina seama de calculele ICAAP, in cazul in care acestea sunt considerate fiabile
sau partial fiabile, precum si de rezultatele analizei comparative in materie de supraveghere si
de alte date relevante, dupa caz, inclusiv procesul de evaluare in vederea supravegherii.

n sensul articolului 98 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2013/36/UE si pentru stabilirea P2R,
autoritatile competente trebuie sa evalueze si sa ia in considerare efectele de diversificare
produse de factori geografici, sectoriali sau alti factori relevanti in cadrul fiecarei categorii de
risc semnificativ (diversificare in cadrul fiecarui risc). Pentru fiecare dintre riscurile pentru
capital care intrd sub incidenta Regulamentului (UE) nr.575/2013, astfel de efecte de
diversificare nu trebuie sa reduca cerintele minime de fonduri proprii calculate conform
articolului 92 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013.
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305. Insa, diversificarea riscurilor din categorii diferite, inclusiv a celor care intrd sub incidenta
Regulamentului (UE) nr.575/2013 (diversificare intre riscuri), nu trebuie sd fie luatd in
considerare in cadrul procesului de stabilire a P2R.

Calculele ICAAP

306. Autoritatile competente trebuie sa evalueze fiabilitatea calculelor ICAAP, stabilind daca
acestea sunt:

a. granulare: calculele/metodologiile trebuie sd permita mai degraba clasificarea calculelor pe
tipuri de risc, nu sa se prezinte un singur calcul (capital economic) care acopera toate
riscurile.

b. credibile: calculele/metodologiile utilizate trebuie sa acopere in mod argumentat riscul
vizat a fi abordat (de exemplu, calcularea riscului de concentrare a creditelor trebuie sa
utilizeze clasificari sectoriale corespunzatoare care reflecta corelari si elemente
componente reale ale portofoliului) si trebuie sa fie suficient de solide, stabile, sensibile la
risc si prudente pentru a cuantifica Tn mod adecvat pierderile asociate riscurilor. Aceste
calcule/metodologii trebuie sa fie in concordanta cu procesele strategice ale institutiilor,
inclusiv cu apetitul la risc al institutiilor;

c. inteligibile: factorii determinanti si principalele ipoteze care stau la baza
calculelor/metodologiilor trebuie sa fie indicati in mod clar. Nu trebuie sa se accepte un
calcul de tip , black box” (incert). Autoritatile competente trebuie sa se asigure ca institutia
ofera explicatii ale ipotezelor principale utilizate, inclusiv, cel putin, orizontul de timp,
nivelurile de incredere, ipotezele de corelare, parametrii-cheie, cele mai failibile puncte ale
modelelor utilizate si pentru modul Tn care acestea se justifica si se corecteaza in cadrul
calculului final ICAAP;

d. comparabile: calculele/metodologiile trebuie s& mentioneze in mod clar principalele
ipoteze in ceea ce priveste nivelul general de prudenta, perioadele de detinere/orizonturile
de risc si nivelurile de incredere (sau o cuantificare echivalenta) pentru a permite ajustarea
care poate fi solicitatd sau adoptata de autoritatile competente pentru a facilita
posibilitatea de comparare cu entitatile comparabile si sistemele de referintda de
supraveghere.

307. Autoritatile competente trebuie sa evalueze Tn continuare siguranta calculelor ICAAP,
comparandu-le cu rezultatul sistemelor de referintd de supraveghere pentru aceleasi riscuri,
precum si cu alte date relevante.

308. Un calcul ICAAP trebuie sa fie considerat partial sigur in cazul in care, in ciuda faptului ca nu
respecta toate criteriile de la punctul 306, calculul pare totusi foarte credibil, Tnsa acest lucru
trebuie sa reprezinte o exceptie si sa fie urmat de masuri pentru remedierea deficientelor
identificate in calculul ICAAP.
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Sisteme de referinta de supraveghere si alte date relevante

309.

310.

311.

312.

313.

314.

315.

Autoritatile competente trebuie sa elaboreze si sa aplice sisteme de referinta de supraveghere
pe riscuri drept mijloace de confruntare cu calculele ICAAP in cazul riscurilor sau elementelor
de risc semnificativ care nu sunt acoperite sau nu sunt acoperite suficient de Regulamentul
(UE) nr. 575/2013, sau pentru a sustine in continuare stabilirea P2R pentru fiecare risc, in
special Tn cazul in care calculele ICAAP pentru astfel de riscuri sau elemente de risc semnificativ
se considera nesigure sau nu sunt disponibile.

Sistemele de referintd de supraveghere trebuie sa fie elaborate pentru a oferi o masura
prudenta, consecventa [si anume, dupa caz, calibratd pe perioade de detinere/orizonturi de
risc si niveluri de incredere echivalente, astfel cum este prevazut in Regulamentul (UE)
nr. 575/2013)], transparenta si comparabild cu care sa se calculeze si sd se compare intre
institutii capitalul considerat adecvat pentru un anumit risc.

Atunci cand aplica sisteme de referinta de supraveghere, autoritatile competente trebuie sa
tind seama de modelul de afaceri al institutiilor si, Tn masura in care este cazul, sa le completeze
prin exercitarea rationamentului de supraveghere, pentru a tine cont de aspectele specifice
modelului de afaceri si ale institutiei respective.

Autoritatile competente trebuie sa utilizeze alte date relevante pentru a sustine stabilirea de
P2R pentru fiecare risc. Alte date relevante pot include rezultatele evaluarilor riscurilor
(conform criteriilor specificate la Titlul 6), comparatii cu grupuri comparabile, inclusiv raportul
(rapoartele) si sistemele de referinta publicate de ABE.

Alte date relevante trebuie sa determine autoritatea competenta sa reevalueze caracterul
adecvat/fiabilitatea unui calcul ICAAP/unui sistem de referintd de supraveghere pentru un
anumit risc, si/sau sa efectueze ajustari ale rezultatului, atunci cand acestea ridica indoieli cu
privire la acuratetea acestuia.

Pentru a asigura coerenta in stabilirea P2R, autoritatile competente trebuie sa utilizeze
aceleasi grupuri comparabile stabilite pentru a analiza riscurile pentru capital, astfel cum este
mentionat la Titlul 6.

Atunci cand iau Tn considerare sistemele de referinta de supraveghere, precum si alte date
relevante pentru stabilirea P2R, in cadrul dialogului cu institutia, autoritatile competente
trebuie sa explice rationamentul si principiile generale care stau la baza datelor utilizate.

7.2.2. Stabilirea fondurilor proprii sau a altor masuri pentru acoperirea deficientelor de

316.

model de reglementare care nu sunt acoperite de faptul ca o institutie a devenit
obligata sa respecte pragul minim privind cerintele de capital

Daca, in cursul analizei continue a abordarilor interne pentru calcularea cerintelor de fonduri
proprii, identifica deficiente de model care ar putea duce la subestimarea P1R, autoritatile
competente trebuie sa stabileasca P2R numai daca se stabileste ca acest lucru este mai adecvat
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decat alte masuri de supraveghere. Autoritatile competente trebuie sa stabileasca P2R doar
pentru a acoperi aceste deficiente:

a.

atunci cand nu este posibila abordarea acestora in temeiul P1R prin alte masuri de
supraveghere, cum ar fi obligarea institutiilor sa isi ajusteze modelele sau sa aplice o marja
adecvata de prudenta estimarilor lor;

luand in considerare daca institutia a devenit obligata sa respecte pragul minim privind
cerintele de capital in conformitate cu articolul 92 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 si,
in caz afirmativ, sa procedeze astfel cum se explica la punctul urmator.

Aceasta cerinta privind Pilonul 2 trebuie sa fie stabilitd doar ca masura intermediara, in timp
ce deficientele sunt remediate.

317. Atunci cand o institutie devine obligata sa respecte pragul minim privind cerintele de capital,

astfel cum se prevede la articolul 92 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr.575/2013,

autoritatile competente trebuie:

a.

sa se asigure ca valoarea nominalda a P2R nu creste automat ca urmare a faptului ca
institutia devine supusa pragului minim privind cerintele de capital (,,plafon temporar”), in
conformitate cu articolul 104a alineatul (6) litera (a) din Directiva 2013/36/UE. in acest
scop, procentul aplicabil al P2R, comunicat anterior institutiei de autoritatea competenta
in urma ultimului ciclu SREP va fi aplicat valorii TREA fara aplicarea pragului minim (U-TREA)
a institutiei, astfel cum se prevede la articolul 92 alineatul (4) din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013. Aceasta abordare va raméane in vigoare pana la finalizarea evaluarii descrise
la litera (b);

sa revizuiasca fara intarziere si cel tarziu pana la data de incheiere a urmatorului SREP, P2R
impuse institutiei Tn conformitate cu articolul 104 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2013/36/UE. In aceast revizuire, autorititile competente trebuie:

i. sa elimine orice parte a P2R care ar putea acoperi deficientele de model de
reglementare utilizat pentru calcularea cerintelor de fonduri proprii si care este deja
acoperita de pragul minim privind cerintele de capital, in vederea eliminarii oricaror
efecte potentiale de dubla contabilizare;

ii. sa analizeze daca exista efecte aritmetice (adica situatii in care cresterea valorii
nominale a P2R nu se datoreaza unei cresteri a riscului, ci rezulta din faptul ca P2R este
exprimatd ca procent din TREA) asupra valorii nominale a P2R care decurg din
cresterea automata a TREA ca urmare a faptului ca institutia a devenit supusa pragului
minim privind cerintele de capital si sa le elimine, dupa caz;

sa comunice institutiilor cerintele de fonduri proprii aplicabile in urma revizuirii de la

litera (b), subliniind, Tn special, orice constatdri legate de elementele de dubla contabilizare.

Autoritatile competente pot solicita, de asemenea, institutiilor sa publice, in cadrul

raportarii lor in temeiul Pilonului 3, impactul plafonului temporar sau al revizuirii dublei

contabilizari — oricare dintre acestea este aplicabil(a) la data de referinta — asupra P2R
raportat.
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in sensul punctului anterior, autorititile competente trebuie sd incurajeze institutiile s le
informeze intr-o etapa timpurie, atunci cand prevad (pe baza estimarilor) ca ar putea fi obligate
sa respecte pragul minim privind cerintele de capital. Acest lucru este necesar pentru a facilita,
pe cat posibil, revizuirea elementelor de dubla contabilizare descrise la punctul anterior.

Autoritatile competente trebuie sa efectueze analiza descrisa la punctul 317 in momentul in
care o institutie devine pentru prima data supusa pragului minim privind cerintele de capital.
in urma finalizarii acestei revizuiri, plafonul temporar aplicat P2R nu mai este valabil, iar
valoarea P2R comunicatd de autoritatile competente se aplica TREA cu prag minim.
Autoritatile competente trebuie sa aiba in vedere ca, atat timp cat o institutie este obligata sa
respecte pragul minim privind cerintele de capital, nu se impun cerinte suplimentare de
fonduri proprii care sa dubleze riscurile acoperite deja in totalitate de faptul ca institutia este
obligata sa respecte pragul minim privind cerintele de capital, in conformitate cu articolul 104a
alineatul (8) din Directiva 2013/36/UE si cu punctul 294.

7.2.3. Stabilirea fondurilor proprii sau a altor masuri pentru acoperirea altor deficiente

320.

321.

322.

Autoritatile competente trebuie sa stabileasca P2R pentru a acoperi deficientele — identificate
fn urma evaluarii riscurilor prezentate in titlurile 4-6 —atunci cand alte masuri de supraveghere
nu au fost eficace sau sunt considerate insuficiente pentru a remedia deficientele identificate.
Autoritatile competente trebuie sa stabileasca o P2R doar ca masura intermediara in timp ce
deficientele sunt remediate.

Autoritatile competente trebuie sa stabileasca P2R numai pentru a acoperi riscul de finantare,
astfel cum se identifica in urma evaluarii riscurilor prezentate la Titlul 8, Tn cazul Tn care acest
lucru se considera a fi mai adecvat decat luarea altor masuri de supraveghere.

Atunci cand o institutie nu se conformeaza in mod repetat cerintei de a stabili sau mentine un
nivel adecvat de fonduri proprii pentru a acoperi orientarile privind Pilonul 2 (P2G), autoritatile
competente trebuie sa stabileasca P2R pentru a acoperi riscul suplimentar respectiv in termen
de cel mult 2 ani de la incalcarea orientarilor. Autoritatile competente pot amana aceasta
decizie atunci cand permit institutiilor sa functioneze sub nivelul orientarilor din cauza
conditiilor economice sau de piata sau a circumstantelor specifice institutiei, Tn conformitate
cu punctele 452 si 453.

7.2.4. Stabilirea componentei cerintelor privind Pilonul 2

323.

Daca este necesar si avand Tn vedere circumstantele specifice ale institutiei, autoritatile
competente pot decide sd solicite institutiei sa acopere P2R cu o calitate mai ridicata a
capitalului decit cea mentionatd la articolul 104a alineatul (4) din Directiva 2013/36/UE*.
Aceasta decizie trebuie sa fie justificata in mod clar, evidentiind circumstantele specifice care

42 Cel putin 56,25 % instrumente de fonduri proprii de nivel 1 de baza (Common Equity Tier 1 — CET1) si cel putin 75 %
fonduri proprii de nivel 1.
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au condus la adoptarea ei. in justificarile lor, autoritatile competente trebuie s se refere la
elemente precum:

a. natura specifica a institutiei, structura actionariatului si, dupa caz, structura grupului, care
ar putea afecta posibilitatea de a atrage capital;

b. natura specifica a riscurilor cu care se confrunta institutia, care ar putea duce la o diminuare
deosebit de rapida a capitalului CET1.

7.3. Cerinte privind Pilonul 2 pentru riscul asociat folosirii
excesive a efectului de levier (P2R-LR)

324. Atunci cand, Tn urma evaluarii riscului asociat folosirii excesive a efectului de levier, in
conformitate cu articolul 104a alineatele (3) si (4) din Directiva 2013/36/UE, autoritatile
competente stabilesc P2R-LR pentru a aborda acest risc, ele trebuie sa adauge aceasta cerinta
la cerinta de fonduri proprii bazata pe indicatorul efectului de levier prevazut la articolul 92
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, si nu la P1R bazata pe TREA, astfel
cum se prevede la articolul 92 alineatul (1) literele (a)-(c). Autoritadtile competente trebuie sa
ia Tn considerare cerinta privind indicatorul efectului de levier si P2R-LR ca un set separat de
cerinte bazate pe TREA si de P2R pentru toate celelalte tipuri de risc (cu alte cuvinte, fondurile
proprii disponibile pot fi utilizate simultan pentru a indeplini cerintele din setul bazat pe TREA
si din setul bazat pe indicatorul efectului de levier de cerinte de fonduri proprii).

7.3.1. Evaluarea riscului asociat folosirii excesive a efectului de levier

325.Tn conformitate cu conceptul de indicator al efectului de levier (si cu setul s3u de cerinte) ca
mecanism de protectie pentru cerintele de fonduri proprii bazate pe TREA, in evaluarea riscului
asociat folosirii excesive a efectului de levier, autoritdtile competente trebuie sa se
concentreze asupra potentialelor vulnerabilitdti semnificative neacoperite sau insuficient
acoperite de cerintele de fonduri proprii, astfel cum sunt prevazute la articolul 92 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, care ar putea necesita masuri corective pentru
activitatile economice ale institutiei, care nu au fost prevazute in planul sau de afaceri.

326. La evaluarea riscului asociat folosirii excesive a efectului de levier, autoritatile competente
trebuie sa ia In considerare toate aspectele urmatoare si sa adapteze profunzimea evaluarii
fiecarui aspect in conformitate cu relevanta sa pentru institutie:

a. elementele de risc asociat folosirii excesive a efectului de levier care sunt considerate
neacoperite sau insuficient acoperite de cerinta de fonduri proprii pentru indicatorul
efectului de levier prevazut la articolul 92 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013, ca urmare, in special, a:

i. arbitrajului de reglementare/optimizarii indicatorului efectului de levier prin schimbul
expunerilor contabilizate in indicatorul efectului de levier pentru expuneri similare din
punct de vedere economic care pot fi mai putin luate in considerare in calculul expunerii
indicatorului efectului de levier;
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ii. arbitrajului de reglementare/optimizarii prin reducerea la minimum a expunerii
indicatorului efectului de levier sub forma unor reduceri temporare ale volumelor de
tranzactii pe principalele piete financiare (in special pe piata monetara, a anumitor
activitati, cum ar fi SFT, dar si pe piata instrumentelor financiare derivate) in jurul datelor
de referinta, avand ca rezultat raportarea si publicarea unor indicatori ai efectului de
levier cu valori ridicate (,,activitati de cosmetizare”);

iii. caracteristicilor specifice ale modelului de afaceri, ale activitatilor economice sau ale
altor idiosincrazii bancare care fie cresc, fie reduc masura in care institutia este expusa
riscului asociat folosirii excesive a efectului de levier, dar nu sunt acoperite sau nu sunt
acoperite suficient in calculul indicatorului efectului de levier. Autoritatile competente
trebuie sa ia in considerare, dupa caz, expunerile ridicate la optiuni emise pe capitaluri
proprii sau pozitii scurte prin intermediul instrumentelor financiare derivate de credit
care ar putea avea o expunere ridicata la pierderi maxime, deoarece aceste pozitii nu
sunt pe deplin reflectate in calculul expunerii indicatorului efectului de levier (spre
deosebire, de exemplu, de instrumentele financiare derivate de credit subscrise),
precum si concentrarile la anumite elemente extrabilantiere in cazul in care idiosincrazia
inerenta activitatilor economice ale institutiei poate conduce la o volatilitate sporita a
tragerilor;

b. elementele de risc asociat folosirii excesive a efectului de levier care sunt excluse in mod
explicit din cerinta de fonduri proprii privind indicatorul efectului de levier sau care nu sunt
abordate Tn mod explicit de aceasta, inclusiv din cauza excluderilor enumerate la
articolul 429a din Regulamentul (UE) nr.575/2013, in special in cazul in care exista
preocupari cu privire la evaluarea respectarii continue a conditiilor pentru aceste excluderi
si Tn cazul in care recurgerea la o singura excludere este foarte semnificativa pentru
institutie, iar cuantumul exclus este volatil in mod nejustificat;

c¢. modificarile indicatorului efectului de levier al institutiei si ale componentelor sale, inclusiv
impactul previzibil al pierderilor preconizate actuale si viitoare asupra indicatorului
efectului de levier, tinand seama de modelul de afaceri al institutiei.

7.3.2. Stabilirea P2R-LR

327. Autoritatile competente trebuie sa stabileasca P2R-LR ca diferenta intre capitalul considerat
adecvat pentru a acoperi riscul asociat folosirii excesive a efectului de levier si cerintele de
fonduri proprii pentru indicatorul efectului de levier, astfel cum se prevede la articolul 92
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013. Acest cuantum nu poate fi negativ.

328. La stabilirea P2R-LR, autoritatile competente trebuie sa ia in considerare in special:

a) elementele de risc asociat folosirii excesive a efectului de levier care sunt considerate
neacoperite sau insuficient acoperite de cerinta de fonduri proprii pentru indicatorul
efectului de levier prevazuta la articolul 92 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013, in special in cazul in care evaluarea aspectelor descrise la punctele 325 si 326
indicd o vulnerabilitate ridicata Tn comparatie cu expunerea indicatorului efectului de
levier;
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b) elementele de risc asociat folosirii excesive a efectului de levier care sunt excluse in mod
explicit de la cerinta de fonduri proprii pentru indicatorul efectului de levier sau care nu
sunt abordate Tn mod explicit de aceasta, inclusiv din cauza excluderilor enumerate la
articolul 429a alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, evaluate in conformitate
cu punctul 326, litera (b). Autoritatile competente trebuie sa stabileasca P2R-LR numai in
cazurile n care utilizarea deosebit de extinsa a unei anumite excluderi duce la un nivel al
indicatorului efectului de levier care nu reflecta in mod corespunzator riscul cu care se
confrunta institutia.

Autoritatile competente trebuie sa identifice, sa evalueze si sa cuantifice riscul asociat folosirii
excesive a efectului de levier pe baza surselor de informatii si a metodelor prevazute la
punctele 302 si 303, in masura in care acestea sunt relevante pentru acest risc.

3. Componenta P2R-LR

Autoritatile competente trebuie sa adauge P2R-LR la cerinta minima de nivelul 1 privind
indicatorul efectului de levier. Pentru a indeplini aceasta cerinta suplimentara, institutiile
trebuie, de asemenea, sa poata utiliza orice fonduri proprii de nivel 1.

Daca este necesar si avand in vedere circumstantele specifice ale institutiilor, autoritatile
competente pot decide sa solicite institutiilor sa acopere P2R-LR cu capital de o calitate mai
buna decat cea specificata la punctul anterior. Aceasta decizie trebuie sa fie clar motivata,
evidentiind circumstantele specifice care au condus la adoptarea ei, tinand seama de situatia
riscului individual al institutiei si luand Tn considerare situatiile Tn care materializarea riscului
asociat folosirii excesive a efectului de levier ar putea necesita capital de o calitate superioara
pentru a acoperi pierderile potentiale.

7.4. Reconcilierea cu amortizoarele de capital si cu eventualele

332.

cerinte macroprudentiale

La stabilirea cerintelor privind Pilonul 2 (sau a altor masuri privind capitalul), autoritatile
competente trebuie sa reconcilieze cerintele privind Pilonul 2 cu cerintele privind amortizorul
de capital abordand aceleasi riscuri sau elemente ale acelor riscuri. Autoritatile competente
nu trebuie sa stabileasca cerinte privind Pilonul 2 sau alte masuri privind capitalul (inclusiv
P2G) in cazul in care riscul este deja acoperit de cerintele privind amortizorul de capital. Orice
cerinte privind Pilonul 2 sau alti indicatori de masurare a capitalului trebuie sa fie specifice
institutiei si nu trebuie sa acopere riscurile macroprudentiale sau sistemice.

7.5. Stabilirea cerintei TSCR, TSLRR, OCR si OLRR

333.

Autoritatile competente trebuie sa stabileasca si sa exprime cerinta TSCR Tn ceea ce priveste
fondurile proprii de nivel 1 de baza, fondurile proprii de nivel 1 si cuantumul total al
fondurilor proprii, in conformitate cu tabelul 14 de mai jos:
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Tabelul 14. Stabilirea cerintei TSCR in ceea ce priveste fondurile proprii de nivel 1 de bazd, fondurile proprii de nivel 1 si
fondurile proprii totale
TSCR

(a) +(b)
Componenta (a) Componenta (b)
Cerinta de fonduri proprii in temeiul
n ceea ce priveste fondurile | articolului 92 alineatul (1) litera (a)
proprii de nivel 1 de baza din Regulamentul (UE)
nr.575/2013

P2R care trebuie detinute fin
fondurile proprii de nivel 1 de baza
n conformitate cu sectiunea 7.2

Cerinta de fonduri proprii in temeiul
n ceea ce priveste fondurile | articolului 92 alineatul (1) litera (b)
proprii de nivel 1 din Regulamentul (UE)
nr.575/2013

Cerinta de fonduri proprii in temeiul
n ceea ce priveste fondurile | articolului 92 alineatul (1) litera (c) | Valoarea totald a P2R stabilitd in
proprii totale din Regulamentul (UE) | conformitate cu sectiunea 7.2
nr.575/2013

P2R care trebuie detinute in fonduri
proprii de nivel 1 1n conformitate cu
sectiunea 7.2

334. Autoritatile competente trebuie sa stabileasca cerinta TSLRR (in ceea ce priveste fondurile
proprii de nivel 1) ca suma dintre:

a. cerinta de fonduri proprii pentru indicatorul efectului de levier in temeiul articolului 92
alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013;

b. fondurile proprii suplimentare necesare pentru abordarea riscului asociat folosirii excesive
a efectului de levier (stabilite in conformitate cu criteriile specificate Tn sectiunea 7.3).

335.Tn cazul in care autoritdtile competente solicitd institutiilor s& acopere P2R-LR cu capital de o
calitate superioara in conformitate cu punctul 331, trebuie sa stabileasca cerinta TSLRR (din
punctul de vedere al fondurilor proprii de nivel 1 de bazd) ca parte a fondurilor proprii
suplimentare mentionate la litera (b) de la punctul anterior, care este impusa de autoritatea
competenta pentru a fi detinutd sub forma de fonduri proprii de nivel 1 de baza.

336. Atunci cand iau in considerare posibilitatea de a impune un capital de o calitate superioars,
autoritatile competente trebuie sa urmareasca evitarea suprapunerilor cu alte cerinte
existente Tn cadrul setului relevant de cerinte bazate pe TREA sau pe indicatorul efectului de
levier si cu MREL.

337. Autoritatile competente trebuie sa stabileasca cerinta OCR ca suma dintre:

a. TSCR;

b. cerinte privind amortizorul de capital combinat.

338. Autoritatile competente trebuie sa stabileasca cerinta OLRR ca suma dintre:

a. TSLRR;

b. cerinta amortizorului pentru indicatorul efectului de levier al G-Sll in conformitate cu
articolul 92 alineatul (1a) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013.
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339. Autoritatile competente nu trebuie sa ia in considerare alte elemente si instrumente decat

cele eligibile pentru stabilirea fondurilor proprii [astfel cum este prevazut in partea a doua din
Regulamentul (UE) nr. 575/2013] |a evaluarea/calcularea cerintei TSCR, TSLRR, OCR sau OLRR.

7.6. Respectarea cerintelor in conditii de criza — Utilizarea P2G si a

P2G-LR pentru a aborda rezultatele cantitative ale simularilor de
criza

340. Autoritatile competente trebuie sa stabileasca, prin intermediul simularilor de criza, adecvarea

341.

342.

fondurilor proprii ale institutiei (cantitate si componenta) in conditii de criza si daca masurile
de supraveghere, inclusiv P2G, P2G-LR, planificarea revizuita a capitalului si alte masuri, sunt
necesare pentru abordarea potentialelor insuficiente. Pentru a evalua adecvarea capitalului in
conditii de criza, autoritatile competente trebuie sa aiba in vedere:

a. utilizarea rezultatelor calitative (de exemplu, deficientele identificate Tn administrarea si
controlul riscurilor) ale simularilor de criza ale institutiilor si simuldrile de criza de
supraveghere;

b. utilizarea rezultatelor cantitative ale simularilor de criza efectuate de institutii, in cazul in
care ICAAP este considerat fiabil, si ale simularilor de criza de supraveghere, in conformitate
cu articolul 100 din Directiva 2013/36/UE, astfel cum este indicat in Titlul 11, incluzand, de
exemplu:

i. prescrierea de scenarii/ipoteze specifice de ancorare care sa fie implementate de catre
institutii;

ii. realizarea de simulari de criza la nivel de sistem cu aplicarea de metodologii si scenarii
coerente de catre institutii sau supraveghetori.

Autoritatile competente trebuie sa considere adecvate rezultatele cantitative ale simularilor
de criza cu privire la adecvarea si calitatea fondurilor proprii ale institutiei si sa determine in
ce masura cantitatea si calitatea fondurilor proprii sunt suficiente pentru a acoperi cerintele
de capital aplicabile, in special:

a. OCR, inclusiv cerintele privind amortizoarele combinate in cadrul scenariului de baza intr-
un orizont de timp anticipativ de cel putin doi ani;

b. TSCRin cadrul scenariilor adverse intr-un orizont de timp anticipativ de cel putin 2 ani.

Autoritatile competente trebuie sa determine P2G si P2G-LR si, daca determinarea duce la o
valoare pozitiva, sa aplice P2G sau P2G-LR pentru a aborda preocuparile supraveghetorilor
privind sensibilitatea institutiei la scenariile adverse folosite in simularile de criza de
supraveghere. P2G nu trebuie utilizat pentru a acoperi riscuri sau elemente de risc care sunt
deja acoperite de P2R, in conformitate cu sectiunea 7.2. Tn mod similar, P2G-LR nu trebuie
utilizat pentru a acoperi acele aspecte ale riscului asociat folosirii excesive a efectului de levier
deja acoperite de P2R-LR in conformitate cu sectiunea 7.3.
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343. Nivelul P2G trebuie sa protejeze impotriva unei eventuale incalcari a TSCR intr-un scenariu

344,

345.

346.

347

348

advers. in mod asemanator, nivelul P2G-LR trebuie s protejeze impotriva incélcarii TSLRR intr-
un scenariu advers. Daca rezultatele cantitative ale simuldrilor de criza de supraveghere indica
faptul ca nu este de asteptat ca institutia sa depaseasca TSCR in scenariul advers al simularii
de crizd, autoritatile competente pot decide si nu aplice P2G. Tn mod similar, autoritstile
competente pot decide sa nu stabileasca P2G-LR in cazul in care nu se preconizeaza ca TSLRR
va fiincalcat in scenariul advers al simularii de criza.

Autoritatile competente trebuie sa stabileasca si sa aplice P2G si P2G-LR pe baza rezultatelor
scenariului advers al simularilor de criza de supraveghere relevante, inclusiv al simularilor de
criza la nivelul UE efectuate de ABE sau al oricaror alte simulari de criza de supraveghere
relevante efectuate la nivelul sistemului intr-un orizont de timp anticipativ de cel putin 2 ani.

n cadrul stabilirii unei abordari proportionale pentru institutiile si filialele care nu fac parte din
Categoria 1 din cadrul grupurilor transfrontaliere, pentru aplicarea si actualizarea P2G si P2G-
LR, autoritatile competente pot avea in vedere rezultatele formelor simplificate ale simularilor
de criza de supraveghere (de exemplu, prin utilizarea scenariilor de supraveghere de ancorare
prescrise, a analizei sensibilitatii, a simularilor de criza de sus in jos desfasurate de autoritatile
desemnate si a impactului simularilor de criza consolidate la nivelul portofoliului), ale
simularilor de criza de supraveghere anterioare sau ale simularilor de criza ale institutiilor in
conformitate cu punctul 340. Formele simplificate de simulari de criza de supraveghere pot fi
efectuate mai degraba individual decat ca parte a exercitiului la nivel de sistem.

Autoritatile competente trebuie sa determine si sa aplice P2G si P2G-LR conform modelului de
angajament minim mentionat in sectiunea 2.4. Tn special, frecventa minima cu care se
determina si aplicd P2G si P2G-LR trebuie sa fie frecventa evaluarii adecvarii capitalului
conform modelului de angajament minim SREP.

. Fara a aduce atingere punctului anterior, autoritatile competente:

a. trebuie sa evalueze daca P2G si P2G-LR existente sunt in continuare adecvate ori de cate
ori sunt disponibile rezultatele noilor simulari de criza de supraveghere si sa le revizuiasca,
daca este necesar;

b. pot stabili indicatorii P2G si P2G-LR doar o data la doi ani, in loc de anual, inclusiv pentru
institutiile din categoria 1 SREP. Cu toate acestea, in anul urmator celui in care s-a stabilit
P2G, autoritatile competente trebuie sa evalueze daca P2G si P2G-LR sunt Tnca relevante
sau daca trebuie actualizate, pe baza tuturor informatiilor relevante, inclusiv a rezultatelor
simularilor de criza de supraveghere anterioare, precum si a unor analize de sensibilitate
suplimentare (adica forme simplificate de simulari de criza de supraveghere).

. La calibrarea P2G, autoritatile competente trebuie sa se asigure ca este stabilita la un nivel

adecvat pentru a acoperi cel putin impactul de criza maxim anticipat, care se calculeaza pe
baza variatiilor ratei CET1 (de exemplu, avand in vedere atat variatiile de capital CET1, cat si
TREA) in cel mai prost an de criza si luand in calcul nivelul cerintelor de capital aplicabile.
Impactul de criza maxim n scopul stabilirii P2G trebuie inteles ca diferenta dintre cea mai
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scazuta rata a CET1 din scenariul advers pe durata simularii de criza si rata realda CET1 de baza
la punctul de plecare.

La calibrarea P2G-LR, impactul de criza maxim trebuie calculat pe baza variatiilor fondurilor
proprii de nivel 1 in cel mai dificil an de criza si tindand seama de cerintele de capital aplicabile
indicatorului efectului de levier. Impactul de criza maxim in scopul stabilirii P2G-LR trebuie
inteles ca diferenta dintre cel mai scazut indicator al efectului de levier in scenariul advers pe
durata simularii de criza si indicatorul efectiv al efectului de levier la punctul de plecare.

Autoritatile competente trebuie sa obtina punctul de plecare al P2G specific fiecarei institutii
prin compensarea elementelor care acopera deja riscurile reflectate in impactul de criza
maxim. In special, autorititile competente trebuie si compenseze masurile relevante, in
special amortizorul de conservare a capitalului, in conformitate cu punctul 354. in plus, atunci
cand stabilesc punctele de plecare ale P2G si P2G-LR, autoritatile competente pot lua in
considerare, dupa caz, alte ajustari ale impactului de criza maxim legat de ipoteza statica a
bilantului sau de orizontul de timp diferit dintre exercitiul simularii de crizd si momentul
punctului de plecare.

La stabilirea P2G si P2G-LR, autoritatile competente trebuie sa asigure o legatura adecvata
intre punctele de plecare respective ale acestora, precum si intre valorile lor finale. Tn acest
scop, acestea pot decide sa utilizeze o abordare pe categorii pentru a clasifica institutiile in
conformitate cu punctele de plecare P2G si P2G-LR, pe baza simuldrilor de criza de
supraveghere relevante prevazute la punctul 344 sau pe baza altor abordari prevazute la
punctul 345. Tn consecint3, autorititile competente pot atribui un interval fix de niveluri P2G
sau P2G-LR fiecarei benzi si pot stabili P2G si P2G-LR finale Tn intervalul benzii atribuite sau, Tn
mod exceptional, in afara intervalului benzii relevante, pe baza consideratiilor specifice
institutiei. Autoritdtile competente trebuie sa urmareascd evitarea efectelor in cascada
disproportionate intre benzi, de exemplu prin permiterea suprapunerii partiale intre nivelurile
P2G sau P2G-LR pentru banda adiacentd, si trebuie sa se asigure ca P2G si P2G-LR finale
rezultate sunt specifice institutiei.

La determinarea P2G si P2G-LR finale, autoritatile competente trebuie sa aiba in vedere factorii
urmatori, dupa caz si in masura in care sunt disponibili:

a. anul in care s-a Tnregistrat impactul de criza maxim raportat la punctul de pornire si
orizontul de timp al scenariilor folosite Tn simularea de criz3;

b. rezultatul unui test de criza fiabil al institutiei, ludnd n calcul definitiile si ipotezele
scenariilor specifice, Tn special daca sunt considerate mai relevante pentru modelul de
afaceri si profilul de risc al institutiei sau daca scenariile interne sunt mai severe decat
scenariile in materie de supraveghere;

¢. modificari care au loc dupa data-limita a exercitiului de simulare a situatiilor de criza, cu un
impact semnificativ asupra profilului de risc sau asupra pozitiei de capital a institutiei (de
exemplu, vanzarea de credite neperformante). Aceste modificari pot include modificari
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intermediare ale profilului de risc, inclusiv modificari structurale in activitatea sau bilantul
institutiei;

masurile de diminuare relevante ale conducerii institutiei, care sunt considerate credibile
si extrem de sigure Tn urma evaluarii de supraveghere;

informatii despre opiniile de supraveghere privind relevanta simuldrilor de criza de
supraveghere pentru strategia, planurile financiare si modelul de afaceri al institutiei;

o certitudine redusa cu privire la sensibilitatea reala a institutiei la scenarii adverse;
orice suprapunere potentiald cu P2R sau P2R-LR;

capacitatea generala de redresare a institutiei, astfel cum este specificata in Ghidul ABE
privind capacitatea generala de redresare in planificarea redresarii®;

calitatea (componenta) fondurilor proprii disponibile ale institutiei, inclusiv cel mai prost
an de criza;

daca o institutie este Tn curs de restructurare sau rezolutie.

353.1n scopul stabilirii P2G, autorititile competente trebuie s& aib3 in vedere si masura in care

scenariile de criza acopera toate riscurile semnificative care contribuie la P2R in cadrul TSCR.

Autoritatile competente trebuie sa aiba in vedere in special faptul ca este posibil ca scenariile

de declin macroeconomic sa nu includa in intregime unele riscuri, de exemplu riscul de pensie

sau anumite elemente ale riscului de concentrare a creditului (de exemplu, concentrarea pe o

singura entitate), care ar putea amplifica eventualele pierderi in scenariile adverse simulate.

354.1n plus, autoritdtile competente trebuie si aibd in vedere méasura in care cerintele privind

amortizoarele combinate existente si alte masuri aplicabile acopera deja riscurile indicate de

simuldrile de criza. Tn acest sens, autorititile competente:

a.

b.

trebuie sa compenseze P2G cu amortizorul de conservare a capitalului (CCB), dat fiind ca
natura P2G si cea a CCB se suprapun;

in cazuri exceptionale, trebuie sa compenseze P2G de la caz la caz cu amortizorul anticiclic
de capital (CCyB) — desi, in principiu, nu se preconizeaza nicio suprapunere intre acestea —
pe baza considerarii riscurilor subiacente acoperite de amortizor si avute in vedere la
proiectarea scenariilor folosite in simularile de criza, dupa consultarea autoritatii
macroprudentiale;

nu trebuie sd compenseze P2G cu amortizoarele de risc sistemic (amortizoarele G-SII/O-SlI
si amortizorul de risc sistemic), intrucat acestea sunt menite sa acopere riscurile pe care o
institutie le prezinta pentru sistemul financiar;

nu trebuie sa compenseze P2G-LR cu cerinta amortizorului pentru indicatorul efectului de

levier al G-SIl mentionata la articolul 92 alineatul (1a) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013;

pot revizui indicatorul P2G comunicat respectivei institutii pentru a se asigura ca calibrarea
acestuia ramane adecvata in cazul in care o institutie devine supusa pragului minim privind

43 Ghidul ABE privind capacitatea generald de redresare in planificarea redresarii (EBA/GL/2023/06) — Sectiunea Il.
Evaluarea capacitatii generale de redresare (CGR) —,,CGR ajustata”.
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cerintele de capital, Tn conformitate cu articolul 104b alineatul (4a) din
Directiva 2013/36/UE.

n cazul in care autorititile competente stabilesc P2G, acestea trebuie s3 adauge prezentele

orientdri pe 1angd OCR. Tn cazul in care autorititile competente stabilesc P2G-LR, acestea
trebuie sa adauge prezentele orientari pe langa OLRR. Autoritatile competente trebuie sa
considere OCR si OLRR drept doud seturi separate de cerinte. In consecint3, fondurile proprii
disponibile pot fi utilizate simultan pentru a Tndeplini P2G si P2G-LR.

7.7. Sinteza constatarilor, atribuirea scorului si masurile de

356.

357.

supraveghere

n urma evaluérii de mai sus, autorititile competente trebuie sa isi formeze o opinie cu privire
la posibilitatea acoperirii sigure a riscurilor la care este expusa sau este susceptibila de a fi
expusa institutia prin resursele existente de fonduri proprii. Acest punct de vedere trebuie sa
se reflecte intr-o sinteza a constatarilor, insotitd de un scor pentru viabilitate bazat pe
consideratiile specificate in tabelul 15.

La stabilirea scorului pentru adecvarea capitalului, daca este cazul, autoritatile competente
trebuie saian considerare scorul capacitatii generale de redresare in ceea ce priveste capitalul
(slab, adecvat, cu posibilitate de imbunatatire sau satisfacator), astfel cum se specifica la
punctele 41-43 din Ghidul ABE privind capacitatea generald de redresare in planificarea
redresarii*®. Luarea in considerare a scorului general al capacitatii de redresare in contextul
adecvarii capitalului este relevanta in special in cazul unui scor general ,slab” al capacitatii de
redresare pentru capital.

Tabelul 15. Consideratii de supraveghere privind atribuirea unui scor pentru adecvarea capitalului
Scor Opinia de supraveghere Consideratii

1 proprii detinute prezinta un nivel de risc

e Institutia poate indeplini cu usurinta orientarile
P2G si P2G LR.

e Institutia detine un nivel de fonduri proprii lejer
peste cerintele OCR si OLRR, acest lucru fiind
prevazut si pentru viitor.

e Simularile de criza nu releva niciun risc perceptibil
privind impactul unui declin economic sever, dar
plauzibil asupra fondurilor proprii sau a efectului
de levier.

e Nu se Tmpiedica fluxul liber de capital dintre
entitati din cadrul grupului, acolo unde este cazul,
sau toate entitatile sunt bine capitalizate peste
nivelul cerintelor de supraveghere.

e Institutia are un plan de capital plauzibil si
credibil, cu potentialul de a fi eficace, daca este
necesar.

Cantitatea si componenta fondurilor

scazut pentru viabilitatea institutiei.

44 EBA/GL/2023/06
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e Capacitatea generala de redresare a institutiei in
ceea ce priveste capitalul, rezultata din evaluarea
de supraveghere, este ,satisfacatoare”.

e Nu existd un risc semnificativ/exista un risc foarte
scazut asociat folosirii excesive a efectului de
levier.

e Institutia ntdmpind dificultdti in indeplinirea
recomandarilor P2G sau P2G LR. Masurile de
atenuare ale conducerii pentru abordarea acestei
probleme sunt evaluate ca fiind credibile.

e Institutia este la limita de a-si incdlca unele
cerinte privind amortizoarele de capital, insd este
totusi clar peste cerintele TSCR si TSLRR.

e Simularile de criza releva un risc scazut privind
impactul unui declin economic sever, dar plauzibil
asupra fondurilor proprii sau a efectului de levier,

Cantitatea si componenta fondurilor insa masurile de administrare pentru abordarea

proprii detinute prezinta un nivel de risc acestuia par credibile.

mic spre mediu pentru viabilitatea | e Este impiedicat sau poate fi usor impiedicat fluxul

institutiei. liber de capital dintre entitati din cadrul grupului,
acolo unde este cazul.

e Institutia are un plan de capital plauzibil si credibil
care, desi prezinta riscuri, are potentialul de a fi
eficace, daca este necesar.

e (Capacitatea generala de redresare a institutiei in
ceea ce priveste capitalul, astfel cum reiese din
evaluarea de supraveghere, este ,satisfacatoare”
sau ,adecvata, cu potential de imbunatatire”.

e Exista un risc scazut asociat folosirii excesive a
efectului de levier.

e Institutia nu indeplineste orientarile P2G sau
P2G-LR. Exista indoieli referitoare la credibilitatea
masurilor de atenuare ale conducerii pentru
abordarea acestei probleme.

e Institutia foloseste unele dintre amortizoarele
sale de capital. Exista posibilitatea ca institutia sa
incalce cerintele TSCR sau TSLRR daca situatia se
deterioreaza.

e Simularile de criza releva un risc mediu privind
impactul unui declin economic sever, dar plauzibil
asupra fondurilor proprii sau a efectului de levier.
Este posibil ca masurile de administrare sa nu
abordeze acest risc in mod credibil.

e Este Tmpiedicat fluxul liber de capital dintre
entitati din cadrul grupului, acolo unde este cazul.

e Institutia are un plan de capital putin probabil de
a fi eficace.

e (Capacitatea generala de redresare a institutiei in
ceea ce priveste capitalul, astfel cum reiese din
evaluarea de supraveghere, este ,adecvatd, cu

potential de imbunatatire” sau ,slaba”.

Cantitatea si componenta fondurilor
proprii detinute prezinta un nivel de risc
mediu spre mare pentru viabilitatea
institutiei.
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Scor Opinia de supraveghere Consideratii

e Existd un risc mediu asociat folosirii excesive a
efectului de levier.

e Institutia nu indeplineste P2G sau P2G-LR (sau nu
a stabilit intentionat P2G sau P2G-LR) si nici nu o
va face n viitorul apropiat. Masurile de atenuare
ale conducerii pentru abordarea acestei
probleme sunt evaluate ca nefiind credibile.

e |Institutia este la limita de a incdlca cerintele TSCR
sau TSLRR.

e Simularile de criza releva faptul ca cerintele TSCR
sau TSLRR vor fi incdlcate aproape de inceputul
unui declin economic sever, dar plauzibil.
Masurile de administrare nu vor aborda acest risc
in mod credibil.

e Este Tmpiedicat fluxul liber de capital dintre
entitati din cadrul grupului, acolo unde este cazul.

e Institutia nu are un plan de capital sau are un
astfel de plan care este in mod evident
neadecvat.

e (Capacitatea generala de redresare a institutiei in
ceea ce priveste capitalul, astfel cum reiese din
evaluarea de supraveghere, este ,,slaba”.

e Exista un risc ridicat asociat folosirii excesive a
efectului de levier.

Cantitatea si componenta fondurilor
4 proprii detinute prezinta un risc ridicat
pentru viabilitatea institutiei.

358. Tabelul de mai jos prezintd o lista neexhaustivd a masurilor de supraveghere pe care
autoritatile competente le pot adopta Tn cazul identificarii unor deficiente in ceea ce priveste
adecvarea capitalului institutiei, inclusiv in conditii de criza. Autoritatile competente trebuie sa
decida cu privire la tipul masurii de supraveghere pe baza eficacitatii acesteia in raport cu
deficienta specifica identificata. Autoritatile competente pot aplica masuri de supraveghere
suplimentare sau o combinatie a acestora daca sunt considerate mai adecvate pentru
remedierea deficientelor identificate.
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Tabelul 16. Mdsuri de supraveghere potentiale si neexhaustive pentru adecvarea capitalului
Masuri de supraveghere potentiale pe care autoritatile competente le pot adopta in conformitate cu
articolul 104 alineatul (1) literele (a), (c), (h), (i) si (j) din Directiva 2013/36/UE — Autoritatile competente

pot impune institutiei urmatoarele:
A. sa detina cerinte de fonduri proprii suplimentare prin stabilirea TSCR si determinarea P2G, daca este
cazul;

B. sa prezinte un plan de capital credibil care sa abordeze riscul de a nu indeplini cerintele de capital
aplicabile, in cazul in care rezultatele cantitative ale simuldrilor de crizd indica faptul c3, in scenariile de
criza date, o institutie nu va putea indeplini cerintele, si sa stabileasca un termen pentru implementarea
acestuia;

C. sa modifice planurile de capital, dupa caz, inclusiv masurile de administrare propuse, sau sa ia masuri
de atenuare suplimentare care ar deveni relevante avand in vedere scenariile si conditiile macroeconomice
actuale;

D. sa limiteze remuneratia variabila ca procent din veniturile nete, Tn cazul in care nu este compatibilad cu
mentinerea unei baze de capital solide;

E. sa Tsi restrictioneze sau sa fsi limiteze activitatea sau operatiunile sau sa renunte la activitatile care
prezinta riscuri excesive pentru soliditatea sa;

F. sa reduca riscul inerent anumitor activitati, produse si sisteme ale institutiilor, inclusiv al activitatilor
prestate de terti;

G. sa utilizeze profiturile nete pentru a consolida fondurile proprii;

H. sa restrictioneze sau sa interzica distribuirile sau platile sub forma de dobanzi catre actionari, membri
sau detinatori de instrumente suplimentare de fonduri proprii de nivel 1, in cazul in care o astfel de
interdictie nu constituie un eveniment de nerambursare;

I. sa impuna cerinte de raportare suplimentare sau mai frecvente, inclusiv raportarea privind fondurile
proprii si efectul de levier.

359. Atunci cand evalueaza credibilitatea planului de capital sau a planului de capital revizuit, in
conformitate cu punctele B si C din tabelul 16, autoritatile competente trebuie sa ia in
considerare urmatoarele criterii:

a. planul acopera intregul orizont de timp asumat in simularea de criza;

b. planul prezinta o serie de masuri credibile de atenuare si administrare, precum limitarea
platilor de dividende etc.;

c. institutia vrea si poate sa ia aceste masuri pentru a aborda nerespectarea cerintelor de
capital aplicabile Tn cadrul simularilor de criza la nivelul sistemului;

d. masurile de atenuare si de administrare se supun unor constrangeri juridice sau referitoare
la reputatie, de exemplu din cauza unor anunturi publice anterioare care contrazic sau intra
in conflict cu aceste masuri (de exemplu, cu privire la politica de dividende, planurile de
afaceri si apetitul la risc);

e. probabilitatea ca masurile de atenuare si de administrare sa i permita institutiei sa
indeplineasca n totalitate cerintele de capital intr-un anumit interval de timp;

f. masurile propuse se conformeaza in linii mari consideratiilor macroeconomice si
modificarilor normative viitoare cunoscute care afecteaza institutia in cadrul de aplicare si
cronologia scenariilor adverse presupuse;

g. optiunile de redresare si analiza acestora conform planului de redresare al institutiei.
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360. Autoritatile competente trebuie sa ceara institutiilor sa implementeze planul de capital
revizuit, inclusiv modificarile suplimentare efectuate pe baza rezultatelor evaluarii de
supraveghere si a dialogului cu institutia.

118



European

e b a Banking
Authority

Titlul 8. Evaluarea riscurilor pentru
lichiditate si finantare si evaluarea
SREP a lichiditatii si a finantarii

’

8.1. Consideratii generale

361. Autoritatile competente trebuie sa evalueze riscurile semnificative de lichiditate si finantare
ale institutiei si daca lichiditatea si finantarea institutiei asigura o acoperire adecvata a
riscurilor evaluate. Scopul prezentului titlu este de a asigura metodologii care sa fie luate in
considerare la evaluarea riscurilor individuale si a procedurilor de administrare si control al
riscurilor. Titlul nu este prevazut a fi exhaustiv si lasa o marja de manevra autoritatilor
competente pentru a tine cont si de alte criterii suplimentare care pot fi considerate relevante
pe baza experientei acestora si a caracteristicilor specifice ale institutiei in evaluarea lichiditatii
si a finantarii acesteia.

362. Atunci cand evalueaza riscul inerent de lichiditate si de finantare, precum si adecvarea cadrului
de control intern privind riscul de lichiditate si de finantare, autoritatile competente trebuie sa
evalueze, printre altele, respectarea generala de catre institutie a actelor juridice publicate
separat pe site-ul ABE, astfel cum se mentioneaza la punctul 12.

363. Metodologia cuprinde sase componente principale:

a. evaluarea riscului de lichiditate inerent (sectiunea 8.2);
b. evaluarea riscului de finantare inerent (sectiunea 8.3);

c. evaluarea cadrului de administrare si control al riscului de lichiditate si de finantare
(sectiunea 8.4);

d. sinteza constatarilor si atribuirea scorului pentru adecvarea lichiditatii si a finantarii
(sectiunea 8.5);

e. stabilirea indicatorilor potentiali de risc de lichiditate si finantare in cadrul SREP
(sectiunea 8.6);

f. evaluarea comparativa si stabilirea cerintelor cantitative de lichiditate si finantare
(sectiunea 8.7).

364. Acest flux de evaluare este documentat grafic in figura 3.
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Figura 3. Elemente ale evaludrii riscurilor pentru lichiditate si finantare
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365.

366.

367.

368.

La evaluarea riscurilor pentru lichiditati si finantare, autoritatile competente trebuie sa
analizeze, printre altele, indicatorul de acoperire a necesarului de lichiditate (liquidity coverage
ratio — LCR) al institutiei, astfel cum se specifica in Regulamentul delegat (UE) 2015/61 al
Comisiei** si indicatorul de finantare stabild netd (NSFR), astfel cum este stabilit in partea a
sasea din Titlul IV din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 siin procesul ILAAP al institutiei. Trebuie
sa ia In considerare si recomandarile, ghidurile si orientdrile incluse in rapoartele de
implementare a LCR si NSFR emise de ABE, precum si avertismentele si recomandarile emise
de autoritati macroprudentiale sau CERS. Cu toate acestea, prezentul ghid extinde domeniul
de aplicare al evaluarii dincolo de aceste cerinte minime, vizdnd sa permita autoritatilor
competente sa isi formeze o opinie cuprinzatoare despre riscuri.

Autoritatile competente trebuie sa se asigure ca evaluarea acorda atentie modului in care
modelul de afaceri al institutiei 1i afecteaza profilul de risc de lichiditate si de finantare, tinand
cont de rezultatul analizei modelului de afaceri efectuate in temeiul Titlului 4. Tn acest sens,
trebuie sa acorde atentie modului in care s-a schimbat modelul de afaceri al institutiei de-a
lungul timpului si daca acest lucru a dus la o crestere a riscurilor. Autoritatile competente
trebuie sa monitorizeze principalii indicatori cantitativi pentru a surprinde tendintele si pentru
a fundamenta aceasta analiza.

Pentru a contribui la evaluarea cantitativa a riscurilor de lichiditate si de finantare ale
institutiei, precum si a adecvarii, autoritatile competente trebuie sa consulte orientarile
suplimentare disponibile in sectiunea 8.7 privind evaluarea comparativa si stabilirea cerintelor
cantitative de lichiditate si de finantare.

Autoritatile competente evalueaza, de asemenea, orice informatie care ar putea avea un
impact asupra lichiditatii si pozitiei de finantare (de exemplu, informatii provenite de la
autoritatile competente in materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului).
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Atunci cand analizeaza calitatea masurilor organizatorice si a mecanismelor de administrare a
riscurilor ale institutiei pentru administrarea riscului de lichiditate si de finantare, autoritatile
competente trebuie sa se asigure ca masurile acopera toate persoanele juridice, sucursalele si
filialele semnificative ale institutiei.

Autoritatile competente trebuie sa ia in considerare impactul riscurilor ESG asupra riscurilor
inerente de lichiditate si finantare, precum si adecvarea cadrului de administrare si control al
riscurilor de lichiditate si de finantare legate de riscurile ESG, acordand prioritate riscurilor de
mediu.

Rezultatul evaluarii fiecarui risc semnificativ trebuie sa se reflecte intr-o sinteza a constatarilor
si 0 explicatie a principalilor factori determinanti de risc si un scor pentru risc, dupa cum este
indicat in sectiunile urmatoare.

8.2. Evaluarea riscului de lichiditate inerent

372.

373.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze riscul de lichiditate pe termen scurt si mediu pe o
serie de orizonturi de timp adecvate, inclusiv perioade din cursul zilei, pentru a asigura
mentinerea de catre institutie a unor niveluri adecvate ale rezervelor de lichiditati in conditii
normale si de criza. Aceasta evaluare include urmatoarele elemente:

a. evaluarea necesarului de lichiditate pe termen scurt si mediu;
b. evaluarea riscului de lichiditate pe parcursul zilei;
c. evaluarea rezervei de lichiditate si a capacitatii de contrabalansare;

d. simulari de criza pentru lichiditate in scopuri de supraveghere.

Pentru evaluarea necesarului de lichiditate, a amortizoarelor si a capacitatii de
contrabalansare in conditii normale, autoritatile competente trebuie sa fundamenteze analiza
prin dovezi din modelele de raportare pentru indicatori de monitorizare suplimentari, astfel
cum se specifica in standardele tehnice de punere in aplicare privind raportarea in scopuri de
supraveghere. Atunci cand evalueaza nevoile de lichiditate in conditii de criza, autoritatile
competente trebuie sa ia Tn considerare si masurile pe care institutiile le pot lua pentru a-si
pastra reputatia/franciza. In acest context, trebuie s3 se tind seama de efectele asupra
reputatiei contrapartilor mari de tip corporativ sau clienti individuali, inclusiv de cele care ar
putea fi declansate prin intermediul retelelor sociale sau al altor canale. Autoritatile
competente pot efectua o evaluare mai putin detaliata a riscului de lichiditati pe parcursul zilei
si simulari de criza pentru lichiditate, atunci cand acest lucru este justificat de un grad mai
scazut de semnificatie al acestor surse de risc, Tn special pentru institutiile din categoriile 3 si
4, si tinand cont de rezultatele procesului ILAAP.

Evaluarea necesarului de lichiditate pe termen scurt si mediu

374. Autoritatile competente trebuie sa evalueze necesarul de lichiditate al institutiei pe termen

scurt si mediu Tn conditii normale si de criza. Acestea trebuie sa ian considerare efectul asupra
nevoilor de lichiditate in situatii de criza ale institutiei inainte de 30 de zile, intre, de exemplu,
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30 de zile si 3 luni, si dupa, de exemplu, trei pana la 12 luni de criza severa, dar plauzibila,
acoperind socurile idiosincratice, la nivelul pietei si combinate. Autoritatile competente
trebuie, de asemenea, sa analizeze amploarea, localizarea si moneda in care sunt exprimate
nevoile de lichiditate, precum si impactul distinct al socurilor asupra diferitelor monede
semnificative, pentru a reflecta riscul de convertibilitate a monedei si riscul unor posibile
perturbari ale accesului la pietele valutare (inclusiv particularitati specifice, cum ar fi, de
exemplu, pierderea accesului la un cont bancar corespondent denominat intr-o moneda
straina).

Autoritatile competente trebuie sa sprijine evaluarea riscului de lichiditate pe termen scurt
prin analizarea indicatorului LCR, astfel cum se prevede in Regulamentul delegat (UE) 2015/61
al Comisiei, inclusiv sa verifice dacd LCR este masurat si raportat corect si daca identifica in
mod adecvat acoperirea nevoilor de lichiditate ale institutiei. Autoritatile competente trebuie,
de asemenea, sa evalueze daca institutiile si testeaza periodic capacitatea de a raporta zilnic
indicatorul LCR, pentru a se asigura ca vor fi in masura sa furnizeze date fiabile, in conformitate
cu articolul 414 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, atunci cdnd este necesar.

La evaluarea impactului socurilor asupra necesarului de lichiditate al institutiei, autoritatile
competente trebuie sa tind cont de toate sursele semnificative de risc de lichiditate pentru
institutie, in special:

a. posibilitatea ca cerintele de reglementare aplicabile la nivelul UE sa nu identifice in mod
adecvat necesarul de lichiditate al institutiei in eventualitatea unui tip de scenariu de criza
utilizat pentru cerinta respectiva, inclusiv in cazul in care scadentele sunt mai mici de 30 de
zile;

b. riscurile asociate contrapartilor de tip corporativ in legatura cu elementele bilantiere si
concentrarile de fonduri. Autoritatile competente trebuie sa aiba Tn vedere volatilitatea
finantarii furnizate de contrapartile care apartin toate sectoarelor celor mai semnificative
deservite si potentialele riscuri de contagiune. in acest sens, trebuie acordatd o atentie
deosebita finantarii colectate prin intermediul unor noi linii de activitate si canale de
distributie, precum si de la clientii care desfasoara activitati care prezinta un nivel crescut
de risc (emitenti de criptoactive si furnizori de servicii);

c. riscurile asociate fluxurilor de numerar/elementelor extrabilantiere contingente (de
exemplu, linii de credit, apeluri Tn marja) si activitati (de exemplu, suport de lichiditate
pentru vehicule investitionale speciale in afara obligatiilor contractuale);

d. intrari si iesiri brute si nete: in cazul in care exista niveluri foarte mari de intrari si iesiri,
autoritatile competente trebuie sa acorde o atentie deosebita riscului la care este expusa
institutia atunci cand nu se primesc intrari conform asteptarilor, chiar si atunci cand riscul
de iesiri nete este redus;

e. riscurile asociate contrapdrtilor clienti individuali, inclusiv concentrérile de fonduri. In acest
sens, in vederea raportarii lichiditatii, autoritatile competente trebuie sa recurga la
metodologia privind clasificarea depozitelor pentru clienti individuali in diferite transe de
risc, conform articolelor 24 si 25 din Regulamentul (UE) nr. 61/2015;
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f. riscul ca riscurile excesive din profilul de finantare pe termen mediu si lung sa afecteze
negativ comportamentul contrapartilor relevante pentru pozitia de lichiditate pe termen
scurt;

g. riscul care apare in contextul depozitelor fiduciare®.

Autoritatile competente trebuie sa se asigure ca evaluarea nevoilor de lichiditate pe termen
scurt ale institutiei ia Tn considerare impactul digitalizarii (inclusiv, de exemplu, platile instant)
si potentialul de raspandire a informatiilor pe platformele de comunicare sociald pentru a mari
viteza retragerilor intr-un scenariu de criza.

Evaluarea riscului de lichiditati pe parcursul zilei

378.

379.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze expunerea institutiei la riscul de lichiditati pe
parcursul zilei pentru un orizont de timp selectat. Aceasta evaluare trebuie sa includa cel putin
o evaluare a lichiditatii disponibile sau accesibile pe parcursul zilei in conditii normale, precum
si Tn conditii de crizd financiard sau operationalda (de exemplu, defectiuni informatice,
constrangeri legale privind transferul de fonduri, suspendarea/incetarea accesului la serviciile
bancare corespondente si/sau la serviciile de compensare pentru monede, marfuri sau
instrumente semnificative pentru institutie). Tn acest context, trebuie s3 se tind seama in
special de faptul ca, in perioadele de criza, nevoile crescute de garantii intrazilnice ale unei
institutii 1i pot limita capacitatea de a utiliza o rezerva de lichiditati pentru a acoperi iesirile de
fonduri generate de situatiile de criza, atunci cand este necesar.

fn cazul jurisdictiilor in care nu este incd disponibild raportarea riscului aferent unei zile,
autoritatile competente se pot baza pe analiza proprie a institutiei privind riscul de lichiditati
pe parcursul zilei.

Evaluarea rezervei de lichiditati si a capacitatii de contrabalansare

380.

381.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze adecvarea rezervei de lichiditati si capacitatea de
contrabalansare a institutiei Tn ceea ce priveste caracteristicile activelor luate n considerare in
cadrul diferitelor scenarii de criza in decurs de o luna si pe diferite orizonturi de timp, eventual
in decurs de cel mult un an, inclusiv peste noapte. Evaluarea trebuie sa includa luarea in
considerare a clasificarii si a calitatii activelor lichide [astfel cum se specifica in Regulamentul
delegat (UE) 2015/61 al Comisiei], a conformitatii acestora cu cerintele generale si
operationale pentru activele lichide de Tnalta calitate, precum si a masurii in care rezerva de
lichiditati si capacitatea de contrabalansare sunt in concordanta cu apetitul la risc al institutiei.

Autoritatile competente trebuie sa ia in considerare factorii care ar putea reduce capacitatea
institutiei de a-si valorifica activele lichide Tn timp util in perioadele de criza, inclusiv
concentrari ridicate la anumite contraparti sau tipuri de active, activele din rezerva care sunt
grevate cu sarcini sau luate cu imprumut, precum si faptul ca activele lichide sunt denominate

45 Cele mai bune practici sunt disponibile Tn raportul ABE: Monitorizarea punerii in aplicare a indicatorului de acoperire
a necesarului de lichiditate in UE — Al doilea raport (EBA/REP/2021/07).
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intr-o moneda diferita de cea necesara pentru acoperirea nevoilor de lichiditate ale institutiei.
Autoritatile competente trebuie sa ia in considerare, de asemenea, valoarea probabild a
facilitatilor de lichiditate angajate care pot fi incluse in capacitatea de contrabalansare.

382. Autoritatile competente trebuie sa examineze (dacd este cazul) caracterul adecvat al
ipotezelor institutiei privind capacitatea acesteia de a accesa pietele repo si finantarea de la
banca centrala intr-o perioada de criza, inclusiv in ceea ce priveste adecvarea si disponibilitatea
activelor pentru a servi drept garantii. Autoritatile competente trebuie sa ia Tn considerare
daca institutia Tsi testeaza accesul pe piata prin actiuni periodice de vanzare sau tranzactii repo.
De asemenea, trebuie sa revizuiasca ipotezele institutiilor privind timpul necesar pentru
obtinerea lichiditatii in conditii de criza.

Simulari de criza pentru lichiditate Tn scopuri de supraveghere

383. Autoritatile competente trebuie sa efectueze propriile simulari de criza de lichiditate, pentru
a evalua in mod independent riscurile de lichiditate pe termen scurt si mediu. Scenariile de
criza trebuie sa fie sustinute de ipotezele de criza pentru LCR pe 30 de zile, insa autoritatile
competente isi pot extinde domeniul de aplicare a evaluarii lor, explorand riscuri pe o perioada
de 30 de zile si peste aceasta perioada si, modificand ipotezele pentru LCR, pentru a reflecta
riscuri care nu sunt cuprinse corespunzator in LCR. Aceasta trebuie sa cuprinda o simulare de
criza de supraveghere care combina crize specifice institutiei si crize aparute la nivelul pietei.

8.3. Evaluarea riscului de finantare inerent

384. Autoritatile competente trebuie sa evalueze riscul de finantare al institutiei, precum si daca
sunt respectate Tn mod corespunzator activele pe termen mediu si lung si elementele
extrabilantiere pe termen mediu si lung cu o serie de instrumente de finantare stabile in
conditii normale si de criza. Aceasta evaluare include urmatoarele elemente:

. evaluarea profilului de finantare al institutiei;

a
b. evaluarea riscurilor pentru stabilitatea profilului de finantare;

o

evaluarea accesului efectiv la piata;

o

. evaluarea modificarii prevazute a se produce in riscurile de finantare in functie de planul
de finantare al institutiei.

Evaluarea profilului de finantare al institutiei

385. Autoritatile competente trebuie sd evalueze caracterul adecvat al profilului de finantare al
institutiei, inclusiv neconcordantele de comportament si contractare pe termen mediu si lung,
in legdtura cu modelul de afaceri, strategia si apetitul la risc al acesteia. Acestea trebuie sa ia
in considerare daca activele pe termen mediu si lung ale institutiei, precum si elementele
extrabilantiere, sunt acoperite in mod adecvat printr-o gama de instrumente de finantare
stabile, in conformitate cu articolul 413 din Regulamentul (UE) nr. 575/2013. Autoritatile
competente trebuie sa sustind aceastd evaluare prin analizarea indicatorului de finantare
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stabila neta (NSFR), astfel cum este prevazut in Titlul IV din partea a sasea a Regulamentului
(UE) nr. 575/2013, si sa evalueze daca acesta a fost raportat corect.

Autoritatile competente trebuie sa ia in considerare impactul asupra profilului de finantare al
institutiei al oricdror factori (locali) de reglementare si contractuali care afecteaza
caracteristicile comportamentale ale furnizorilor de finantare (de exemplu, regulamente
privind compensarea, recapitalizarea internd, scheme de garantare a depozitelor, intrucat
acestea pot influenta comportamentul furnizorilor de finantare).

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca eventuale deficiente care apar in profilul de
finantare al institutiei, cum ar fi neconcordante de scadenta cu depasirea limitelor acceptabile,
concentrdri excesive ale surselor de finantare, niveluri excesive de grevare cu sarcini a activelor
sau finantare necorespunzatoare sau instabild a activelor pe termen lung, pot duce la o
crestere inacceptabild a costului de finantare si o pierdere a accesului la finantare pentru
institutie. Tn special, ipotezele privind stabilitatea finant&rii atrase prin canale care se bazeaz
pe tehnologia financiara (fintech) sau care sunt mai putin traditionale — de exemplu
platformele de depozite online — trebuie evaluate cu atentie in momentul planificarii sau
elaborarii scenariilor de criza.

Evaluarea riscurilor pentru stabilitatea profilului de finantare

388.

389.

390.

Autoritatile competente trebuie sa ia in considerare factori care ar putea reduce stabilitatea
profilului de finantare in raport cu tipul si caracteristicile activelor, elementelor extrabilantiere
si datoriilor. Ele trebuie sa tind seama de neconcordanta structurald de scadenta dintre active
si datorii (inclusiv de impactul eventualelor neconcordante de monede), de indicatorii
structurali adecvati privind finantarea (de exemplu, raportul credite/depozite, deficitul de
finantare a clientului si benzile de scadenta ajustate la comportament), precum si de
caracteristicile finantarii care ar putea indica riscuri sporite de spalare a banilor si de finantare
a terorismului si motive de ingrijorare din perspectiva prudentiald. Autoritatile competente
trebuie, de asemenea, sa ia in considerare impactul pierderilor asupra stabilitatii finantarii,
avand in vedere ca furnizorii de finantare pot fi sensibili la pierderi mult mai mici decat cele
care ar pune n pericol indicatorii de capital.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze riscurile pentru sustenabilitatea profilului de
finantare asociate concentrarilor din sursele de finantare (in special in ceea ce priveste tipul
instrumentelor de finantare utilizate, pietele de finantare specifice, contrapartile unice sau
conectate). De exemplu, trebuie sa ia in considerare caracteristicile celor mai importante
sectoare deservite de institutie si modul Tn care acestea influenteaza profilul de risc de
finantare al institutiei, acordand o atentie deosebita expunerilor fata de sectoarele ciclice sau
volatile.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze si riscul ca grevarea cu sarcini a activelor sa aiba
un efect negativ asupra apetitului pietei pentru creantele negarantate ale institutiei (in
contextul caracteristicilor specifice ale pietei/pietelor pe care fisi desfdsoard activitatea
institutia si al modelului de afaceri).
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Evaluarea accesului efectiv la piata

391. Autoritatile competente trebuie sa fie la curent cu accesul efectiv al institutiei la piatd, precum
si cu amenintarile actuale si viitoare la adresa acestui acces, inclusiv cu perturbarile in ceea ce
priveste accesul la pietele valutare (inclusiv cele de natura idiosincraticd). Tn scopul evaludrii,
trebuie sa tind seama de masura n care institutia impune cerinte ridicate anumitor piete sau
contraparti (inclusiv bancilor centrale) in raport cu capacitatea respectivelor piete/contraparti,
de orice modificari semnificative sau neprevazute in emiterea unei creante, de riscul ca stirile
referitoare la institutie sa influenteze negativ piata (perceptia/increderea) si, prin urmare,
accesul la piata, precum si de semnalele care indica faptul ca riscurile de lichiditate pe termen
scurt ar putea reduce accesul institutiei la principalele sale piete de finantare.

Evaluarea modificarii prevazute a se produce in riscurile de finantare pe baza planului de
finantare al institutiei

392. Autoritatile competente trebuie sa evalueze evolutia preconizata a riscurilor de finantare pe
baza planului de finantare al institutiei si sa isi formeze o opinie cu privire la fezabilitatea
planului (de exemplu, prin testari ex-post, ludnd in considerare scenarii alternative).

8.4. Evaluarea cadrului de administrare si control al riscului de
lichiditate si de finantare

393. Pentru a intelege in mod cuprinzator profilul de risc de lichiditate si de finantare al institutiei
si interdependenta acestor riscuri, autoritatile competente trebuie sa examineze si cadrul de
administrare a activitatii si de administrare a riscurilor care sta la baza riscului de lichiditate si
de finantare. In acest sens, autorititile competente trebuie s3 evalueze:

a. riscul de lichiditate si strategia de finantare, precum si apetitul la riscul de lichiditate si de
finantare;

=

cadrul, politicile si procedurile organizationale;

identificarea, cuantificarea, administrarea, monitorizarea si raportarea riscurilor;

o o

simularile de criza de lichiditate/de finantare specifice institutiei;

@

cadrul de control intern pentru administrarea riscului de lichiditate si de finantare;
f. planurile de urgenta pentru lichiditate ale institutiei si planurile de redresare;

g. planurile de finantare ale institutiei.

Strategia privind riscul de lichiditate si de finantare si apetitul la risc

394. Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia are o strategie solida privind riscul
de lichiditate si de finantare si apetitul la risc, care este formulata, documentata si comunicata
clar si care sa fie aprobatd de organul de conducere. Pentru aceasta evaluare, printre alti
factori, autoritatile competente trebuie sd tina cont de rolul organului de conducere in
stabilirea, aprobarea si revizuirea strategiei privind riscul de lichiditate/finantare si a apetitului
la acest risc (inclusiv a ipotezelor principale de baza ale acestuia), de implementarea
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corespunzatoare a acestei strategii de catre organul de conducere, precum si de caracterul
adecvat al acesteia pentru institutie dat fiind modelul sdu de afaceri, toleranta generala la risc,
rolul sdu Tn sistemul financiar, situatia financiara si capacitatea de finantare.

Cadrul organizational, politicile si procedurile

395. Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia dispune de un cadru organizational
si de un cadrul de administrare adecvate pentru administrarea riscului de lichiditate si de
finantare, inclusiv un cadru ILAAP solid, in conformitate cu punctul 91 din Titlul 5 al prezentului
ghid. Tn plus, acestea trebuie si evalueze dacd institutia a implementat functii adecvate de
cuantificare si control, cu resurse umane si tehnice suficiente pentru a dezvolta si a
implementa aceste functii, precum si pentru a realiza sarcinile de monitorizare impuse.
Controlul riscului de lichiditate si monitorizarea sistemelor si proceselor trebuie sa fie
controlate de o functie independenta.

396. Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia dispune de politici si proceduri
adecvate pentru administrarea riscului de lichiditate si a riscului de finantare si daca acestea
sunt Tn concordanta cu apetitul institutiei la riscul de lichiditate. Aceasta include evaluarea
masurii in care politicile si procedurile sunt definite si oficializate in mod corect si comunicate
in mod eficace Tn cadrul institutiei. Organul de conducere trebuie sa aprobe si sa revizuiasca
periodic politicile si procedurile, iar acestea trebuie implementate de catre conducerea
superioara.

397. Autoritatile competente trebuie sa evalueze adecvarea abordarii institutiei de a mentine
accesul pe piata pe pietele sale de finantare semnificative, inclusiv orice testare a accesului pe
piata care a fost efectuatd, abordarea institutiei de a mentine o prezenta continua pe piete
(pentru anumite institutii mici sau modele de afaceri specializate, este posibil ca testarea
accesului pe piete sa nu fie relevantd), abordarea institutiei de a dezvolta relatii puternice cu
furnizorii de finantare si orice dovada ca institutia va continua sa aiba acces continuu pe piata
in perioade de criza.

Identificarea, cuantificarea, administrarea, monitorizarea si raportarea riscurilor

398. Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia are un cadru si sisteme
informationale adecvate pentru identificarea si cuantificarea riscului de lichiditate si de
finantare, corespunzator cu dimensiunea, complexitatea, apetitul la risc si capacitatea
institutiei de asumare a riscurilor. Acestea trebuie sa ia in considerare urmatorii factori:

a. daca institutia a implementat metode adecvate pentru previzionarea fluxurilor sale de
numerar pe orizonturi de timp adecvate, in conditii de activitate normala si de criza, precum
si iTn mod cuprinzator pe factori determinanti de risc semnificativi;

b. daca institutia recurge la ipoteze si metodologii-cheie adecvate care sunt revizuite in mod
regulat, cu recunoasterea interactiunii dintre diferite riscuri (de credit, de piata, IRRBB etc.)
asociate elementelor bilantiere si extrabilantiere;
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c. daca institutia isi intelege capacitatea de a accesa instrumente financiare, indiferent de
locul in care acestea sunt detinute, tinand cont de orice restrictii legale, reglementate si de
functionare privind utilizarea acestora, inclusiv, de exemplu, inaccesibilitatea activelor din
cauza grevarii cu sarcini pe orizonturi de timp diferite.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutiile au un cadru de raportare adecvat
pentru riscul de lichiditate si de finantare, care a fost convenit de conducerea superioara.
Trebuie sa tina seama de calitatea sistemelor informatice si a fluxurilor interne de informatii
utilizate pentru elaborarea rapoartelor, precum si de faptul daca aceste rapoarte sunt usor de
inteles pentru publicul tintd, exacte si utile (de exemplu, actuale, nu excesiv de complexe, cu
o sfera de aplicare corectd). Rapoartele trebuie transmise periodic destinatarilor
corespunzatori (cum ar fi organul de conducere, conducerea superioara sau un comitet pentru
active si datorii).

Autoritatile competente trebuie sa evalueze adecvarea procesului de cuantificare a riscului de
lichiditate pe parcursul zilei, mai ales Tn cazul acelor institutii care sunt implicate Tn sisteme de
plata, decontare si compensare. Acestea trebuie sa ia Tn considerare daca institutia
monitorizeaza si controleaza in mod adecvat fluxurile de numerar si resursele lichide
disponibile pentru a indeplini cerintele si previziunile din cursul unei zile atunci cand exista
fluxuri de numerar in cursul zilei, precum si daca institutia efectueaza simulari de criza specifice
adecvate pentru operatiunile din cursul unei zile, tinand seama si de evolutiile din domeniu
(de exemplu, posibilitatea efectuarii platilor instant).

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia are un set adecvat de indicatori de
lichiditate si de finantare. Acestea trebuie sa ia in considerare:

a. daca indicatorii reflecta in mod adecvat profilul de risc de lichiditate al institutiei, inclusiv
gradul de diversificare a activelor in rezerva de lichiditati, precum si coerenta dintre
moneda in care sunt denominate activele lichide si distributia pe monede a iesirilor lor de
lichiditati;

b. daca indicatorii acopera in mod adecvat aspectele esentiale ale riscului de lichiditate legate
de riscurile potentiale in cascada, precum concentrarea scadentelor iesirilor (ludnd in
considerare, de asemenea, orice eventuala retragere anticipata a datoriilor) si programele
de sprijin ale bancilor centrale;

c. daca indicatorii permit identificarea vulnerabilitatilor institutiei Tn materie de finantare
structurald, inclusiv a eventualelor concentrari pe anumite piete, valute, contraparti si
scadente;

d. daca indicatorii ofera o imagine asupra ,stabilitatii” finantarii institutiilor (indiferent de
ipotezele utilizate in cadrul LCR sau al NSFR), inclusiv defalcarea pe categorii omogene in
functie de caracteristicile de risc ale acestora, precum si proportia depozitelor care nu intra
sub incidenta unui sistem de garantare/asigurare.
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Institutiile trebuie sa poata demonstra ca indicatorii sunt Tnregistrati in mod adecvat, revizuiti
periodic, utilizati ca date pentru determinarea apetitului la risc al institutiei, integrati in
raportarea administrativa si utilizati pentru stabilirea limitelor de functionare.

Simularile de criza de lichiditate si de finantare ale institutiei

403.

404.

405.

406.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca o institutie a implementat simulari de criza
adecvate pentru lichiditate, Tn conformitate cu Ghidul ABE privind simuldrile de criza ale
institutiilor®®:

a. pentru a intelege impactul evenimentelor adverse asupra expunerii sale la risc si pentru a
putea evalua adecvarea activelor sale lichide, a capacitatii de contrabalansare si a structurii
de finantare;

b. pentru aacoperi riscurile care se pot cristaliza in timpul diferitelor tipuri de scenarii de criza
si/sau pentru a aborda riscurile pe care le prezinta deficientele de control, ale cadrului de
administrare sau de alta natura.

Autoritatile competente trebuie sa ia Tn considerare daca acest cadru permite institutiei:

a. sa stabileasca orizontul de supravietuire a institutiei, dat fiind rezerva sa de lichiditati si
sursele stabile de finantare si tinand cont de apetitul la risc al institutiei, intr-o perioada
severa dar plauzibild de criza de lichiditate;

b. saanalizeze impactul scenariilor de criza asupra pozitiei sale consolidate a lichiditatii la nivel
de grup si asupra pozitiei lichiditatii la nivelul entitatilor individuale si al liniilor de activitate;

c. sa inteleaga locul in care pot sa apara riscuri, indiferent de structura organizatorica a
acesteia si de gradul de administrare centralizata a riscului de lichiditate.

Autoritatile competente trebuie sa se asigure ca institutia ofera modele de impact al unor
tipuri diferite de scenarii de criza (asa cum se explica in Ghidul ABE privind simularile de criza
ale institutiilor), precum si o serie de teste de sensibilitate (pe baza proportionalitatii).
Scenariile de criza si socurile simulate in cadrul acestora nu trebuie sa se bazeze doar pe date
istorice, ci sa includa si scenarii ipotetice de criza bazate pe avizul expertilor. Autoritatile
competente trebuie sa analizeze daca cel putin urmatoarele scenarii sunt luate in considerare:

a. pe termen scurt si extins;
b. la nivel de institutie si la nivel de piata (cu aparitie simultana pe piete diverse);

c. punctele (a) si (b) combinate.

Un aspect important pe care autoritatile competente trebuie sa il ia in considerare atunci cand
evalueaza cadrul de simuldri de crizd al institutiei il reprezinta modelarea impactului
scenariului (scenariilor) ipotetice de criza asupra fluxurilor de numerar ale institutiei si asupra
capacitatii de contrabalansare si a orizontului de supravietuire al acesteia, precum si daca

46 EBA/GL/2018/04
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modelarea reflecta impacturile diferite pe care le poate avea criza economica asupra activelor

institutiei si asupra intrarilor si iesirilor acesteia.

Autoritatile competente trebuie sa analizeze de asemenea daca institutia are o abordare

conservatoare privind stabilirea de ipoteze de simuldri de criza. In functie de tipul si severitatea

scenariului, autoritatile competente trebuie sa ia in considerare, dupa caz, caracterul adecvat

al unor ipoteze, in special:

a
b.

a o

retragerea finantdrii retail;
reducerea finantarii interbancare garantate si negarantate;
corelarea dintre pietele de finantare si diversificarea de pe diferite piete;

expuneri suplimentare la elemente extrabilantiere contingente;

. termenele de plata ale finantarii (de exemplu, in cazul in care furnizorul de finantare are

optiuni de cumparare);
impactul unei deteriorari a ratingului de credit al institutiei;

convertibilitatea in moneda strdinad si accesul la piete de schimb valutar si la conturile
bancare corespondente;

capacitatea de a transfera lichiditati entitatilor, in sectoare si tari;
estimari ale cresterii bilantiere viitoare;

din cauza riscului reputational, o cerinta implicita pentru institutie de a transfera activele si
a extinde sau a mentine alte forme de suport de lichiditate.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze in ce masura cadrul de administrare a simularilor

de criza pentru lichiditate al institutiei este adecvat si daca acesta este integrat in mod

corespunzator in strategia generald de administrare a riscurilor. Acestea trebuie sa ia Tn

considerare:

a.

daca amploarea si frecventa simuldrilor de criza sunt adecvate pentru natura si
complexitatea institutiei, expunerile sale la riscul de lichiditate si importanta relativa a
acesteia n sistemul financiar;

. daca rezultatele simularilor de criza sunt integrate Tn procesul de planificare strategica al

institutiei pentru lichiditate si finantare, si daca sunt utilizate pentru a eficientiza
administrarea lichiditatii in eventualitatea unei crize, inclusiv in planul de urgenta si de
recuperare a lichiditatii al institutiei;

daca institutia are un proces adecvat de identificare a factorilor de risc corespunzatori in
vederea realizarii simularilor de criza, avand in vedere toate vulnerabilitatile semnificative
care pot submina pozitia lichiditatii institutiei respective;

daca ipotezele si scenariile sunt revizuite si actualizate suficient de frecvent;

in cazul n care se evalueaza administrarea lichiditatii unui grup, daca institutia acorda o
atentie deosebita oricaror eventuale obstacole din calea transferului de lichiditate n cadrul
grupului.
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Cadrul de control intern privind riscul de lichiditate si de finantare

4009.

410.

411.

412.

413.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia are un cadru intern de limitare si
control solid si cuprinzator, precum si garantii solide pentru a-si atenua riscul de lichiditate si
de finantare Tn conformitate cu apetitul sau la risc si pentru a asigura disponibilitatea unei
structuri de finantare diversificate. Acestea trebuie sa ia in considerare Tn ce masura cadrul de
limitare si de control este adecvat pentru complexitatea, dimensiunea si modelul de afaceri al
institutiei si reflecta diferitii factori determinanti semnificativi ai riscului de lichiditate si
rezultatele simuldrilor de criza de lichiditate.

Autoritatile competente trebuie sa analizeze daca institutia dispune de limite pentru a asigura
coerenta Tntre moneda Tn care sunt denominate activele lichide si distribuirea in functie de
moneda a iesirilor nete de lichiditdti, in conformitate cu articolul 8 alineatul (6) din
Regulamentul delegat (UE) 2015/61 al Comisiei.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca limitele sunt aprobate si revizuite in mod
regulat de catre organele competente ale institutiei si comunicate tuturor liniilor de activitate
relevante. Acest proces, precum si modul in care institutia monitorizeaza respectarea limitelor
si procedura de comunicare a cazurilor de nerespectare, trebuie sa fie clar documentate Tn
procedurile sale.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia a implementat un sistem adecvat
de stabilire a preturilor de transfer in cadrul de control al riscului de lichiditate, care sa includa
toate costurile, beneficiile si riscurile relevante legate de lichiditate. Autoritatile competente
trebuie sa ia Tn considerare dacd mecanismul de stabilire a preturilor de transfer permite
conducerii sa ofere stimulente adecvate pentru administrarea riscului de lichiditate si daca
sistemul si calibrarea acestuia sunt revizuite si actualizate in mod corespunzator, avand in
vedere dimensiunea si complexitatea institutiei. In plus, autoritdtile competente trebuie s
evalueze daca politica institutiei privind integrarea metodologiei de stabilire a preturilor de
transfer al fondurilor (PTF) in cadrul intern de stabilire a preturilor se foloseste pentru
evaluarea tranzactiilor cu clientii si luarea deciziilor privind aceste tranzactii (aici se includ
ambele parti ale bilantului, de exemplu acordarea de imprumuturi si preluarea de depozite).

Autoritatile competente trebuie sa evalueze dacad institutia are mecanisme de control
adecvate in ceea ce priveste rezerva de active lichide, inclusiv limite de concentrare si
monitorizarea permanenta corespunzatoare a adecvarii rezervei, precum si daca exista
modificari ale conditiilor de piata care ar putea afecta capacitatea institutiei de a-si lichida
activele rapid.

Planurile de urgenta pentru lichiditate

414.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca planul de urgenta pentru lichiditate al
institutiei (PUL) mentioneazd in mod adecvat politicile, procedurile si planurile de actiune
pentru a raspunde la eventualele perturbari grave ale capacitatii institutiei de a-si satisface
nevoile de lichiditate si de a se autofinanta. Acestea trebuie sa ia Tn considerare cuprinsul si
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domeniul de aplicare al masurilor de finantare de urgenta incluse in PUL, mai ales factori
precum:

a. daca PUL explica in mod adecvat cadrul de administrare pentru activarea si intretinerea
acestuia;

b. daca PUL reflecta in mod adecvat profilul de risc de lichiditate si de finantare si de risc
general al institutiei;

¢. daca institutia are un cadru de indicatori de alertd timpurie pentru lichiditate, inclusiv,
printre altele, cei stabiliti ca indicatori de lichiditate in Ghidul ABE privind indicatorii
planului de redresare care se pot dovedi eficienti Tn a asigura identificarea cu promptitudine
de catre institutie a conditiilor de piata in curs de deteriorare si stabilirea cu rapiditate a
actiunilor care se impun a fi luate;

d. daca PUL descrie Tn mod clar faptul ca rezerva de lichiditati aferenta LCR este conceputa
pentru a fi utilizata Tn caz de criza, chiar daca acest lucru conduce la valori ale LCR mai mici
de 100 %, inclusiv faptul ca, in cazul in care se ating valorile stabilite ale LCR mai mici,
comunicarea ulterioara catre conducerea superioara face parte din administrarea
preconizata a riscului de lichiditate in conditii de criza. PUL trebuie sa reflecte ih mod clar
si sa descrie modul in care riscul de lichiditate trebuie administrat in conditii de criza pentru
a se orienta cat mai aproape posibil catre nivelurile de LCR vizate;

e. daca PUL indica Tn mod clar toate sursele de finantare semnificative (potentiale), inclusiv
valorile disponibile estimate pentru diferitele surse de lichiditate si timpul estimat a fi
necesar pentru a obtine fonduri din acestea;

f. daca masurile sunt conforme cu strategia generald privind riscul si apetitul la riscul de
lichiditate ale institutiei;

g. caracterul adecvat al ipotezelor privind rolul finantarii din partea bancii centrale in PUL al
institutiei. Exemple de factori pe care autoritatile competente 1i pot considera cd ar putea
sa includa opiniile institutiei privind:

I. disponibilitatea actuala si viitoare a eventualelor surse alternative de finantare legate
de programele de acordare a imprumuturilor ale bancii centrale;
II. tipurile de facilitati de acordare a imprumuturilor, procedurile acceptabile de garantare
reala si cele operationale pentru accesarea fondurilor bancii centrale;
lll. Tmprejurdrile in care ar fi necesara finantarea din partea bancii centrale, valoarea
necesara si perioada pentru care s-ar impune probabil o astfel de utilizare a finantarii
din partea bancii centrale.

415. Autoritatile competente trebuie sa evalueze dacd masurile descrise in PUL sunt fezabile in
contextul scenariilor de criza in care sunt prevazute a fi luate. Acestea trebuie sa ia in
considerare factori precum:

a. nivelul de coerenta si interactiune dintre simularile de criza ale institutiei pentru lichiditate,
planul sau de urgenta pentru lichiditate, indicatorii sai de alerta timpurie pentru lichiditate
si, dupa caz, planul sau de redresare legat de lichiditate;
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daca masurile stabilite in PUL prezinta posibilitatea de a permite institutiei sa reactioneze
in mod corespunzator la o serie de posibile scenarii de criza severa de lichiditate, inclusiv
criza la nivelul institutiei si al pietei, precum si o eventuala interactiune intre acestea si daca
masurile stabilite in PUL sunt cuantificate Tn mod prudent sub aspectul capacitatii de
generare a lichiditatii in conditii de criza si al timpului necesar pentru punerea acestora in
practica, tinand cont de cerintele operationale cum ar fi depunerea de garantii reale la o
banca centrala.

416. Autoritatile competente trebuie sa evalueze caracterul adecvat al cadrului de administrare a

activitatii institutiei in privinta PUL. Acestea trebuie sa ia in considerare factori precum:

a.

caracterul adecvat al procedurilor de comunicare si prioritizare, cu detalierea timpului si a
modului in care poate si trebuie activata fiecare masura;

daca institutia are politici si proceduri adecvate in ceea ce priveste comunicarea in cadrul
institutiei si cu partile externe;

L47

gradul de coerenta dintre PUL* si planurile institutiei de continuitate a activitatii.

Planurile de finantare

417. Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca planul de finantare este fezabil si adecvat in

ceea ce priveste natura, amploarea si complexitatea institutiei, activitatile sale actuale si cele

previzionate, precum si profilul sdu de lichiditate si de finantare. Acestea trebuie sa ia in

considerare factori precum:

a.

daca planul de finantare ia in considerare scenarii alternative. Autoritatile competente
trebuie sa acorde o atentie deosebitda robustetii planului pentru sprijinirea activitatilor
economice preconizate in scenarii negative;

schimbarea preconizata a profilului de finantare a institutiei, determinata de punerea in
practica a planului de finantare, precum si daca aceasta este adecvata date fiind activitatile
si modelul de afaceri al institutiei;

daca planul de finantare sustine orice progrese necesare si dorite in profilul de finantare al
institutiei;
propria opinie asupra activitatii comerciale (si a schimbarilor aferente) planificate de catre

institutii Tn cadrul jurisdictiei acestora la nivel agregat, si ce Tnseamna aceasta pentru
fezabilitatea planurilor de finantare individuale; si

daca planul de finantare este:
I. integrat in planul strategic general al institutiei;
Il. conform cu modelul de afaceri;

lll. conform cu apetitul sau la riscul de lichiditate;

418.1n plus, autorititile competente pot lua in considerare:

47Tn cazul in care PUL este pe deplin integrat in planul de redresare, va fi inclus in scorul CGR pentru lichiditate. Tn cazul
in care PUL nu este inclus in planul de redresare si cele doua documente sunt separate, PUL trebuie analizat separat.
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a. daca institutia analizeaza in mod adecvat si cunoaste caracterul adecvat si adecvarea
planului de finantare date fiind pozitiile de lichiditate si de finantare actuale ale institutiei,
precum si dezvoltarea previzionatd a acestora. In cadrul acesteia, autorititile competente
pot lua in considerare daca conducerea superioara a institutiei poate explica de ce este
fezabil planul de finantare si care sunt punctele slabe ale acestuia;

b. politica institutiei pentru stabilirea dimensiunilor de finantare si a pietelor relevante pentru
institutie (si dacad aceasta este adecvata);

c. orizontul de timp avut in vedere de catre institutie pentru migrarea la un profil de finantare
diferit, daca este necesar sau dorit, avand in vedere ca pot exista riscuri daca migrarea spre
starea finala este prea rapida sau prea lenta;

d. daca planul de finantare contine diferite strategii si proceduri administrative clare pentru
implementarea prompta a modificarilor strategice.

419. Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca planul de finantare al institutiei este
implementat in mod corespunzator. Acestea trebuie sa ia in considerare cel putin:

a. daca planul de finantare este documentat si comunicat in mod adecvat tuturor angajatilor
relevanti;

b. daca planul de finantare este integrat in operatiunile curente ale institutiei, mai ales in
procesul decizional de finantare.

420.1n plus, autoritatile competente pot lua in considerare dacd institutia poate reconcilia planul
de finantare cu datele furnizate autoritatilor competente din modelul planului de finantare.

421. Autoritatile competente trebuie sa ia in considerare calitatea proceselor de monitorizare a
punerii in aplicare a planului de finantare ale institutiei si capacitatea acesteia de a reactiona
cu promptitudine la abateri. Tn cadrul acestei evaludri, autorititile competente trebuie s& tind
cont de factori precum:

a. calitatea actualizarilor aduse la cunostinta conducerii (superioare) cu privire la starea
actuala a punerii in aplicare a planului de finantare;

b. daca planul de finantare are in vedere implementarea de masuri alternative de rezerva daca
exista schimbari in conditiile pietei; si
c. politica si practica institutiei privind revizuirea, testele ex post si actualizarea regulata a

planului de finantare atunci cdnd acumularea efectiva a fondurilor difera semnificativ de
planul de finantare.

8.5. Sinteza constatarilor, atribuirea scorului si masurile de
supraveghere

422.1n urma evaludrii mentionate mai sus, autorititile competente trebuie s isi formeze o opinie
cu privire la riscurile de lichiditate si de finantare ale institutiei, precum si la capacitatea
resurselor de lichiditate ale acesteia de a acoperi sau atenua aceste riscuri. Acest punct de
vedere trebuie sa se reflecte intr-o sinteza a constatarilor, insotita de un scor pentru adecvarea
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lichiditatii si a finantarii bazat pe consideratiile specificate in tabelul 17. Scorul pentru
adecvarea lichiditatii si a finantarii trebuie sa reflecte opinia autoritatilor competente cu privire
la masura in care resursele de lichiditate existente asigura o acoperire adecvata a riscurilor de
lichiditate si de finantare. Autoritatile competente pot lua in considerare utilizarea unor scoruri
intermediare pentru riscul de lichiditate si de finantare, daca se considera relevant.

La stabilirea scorului pentru adecvarea lichiditatii si a finantarii, autoritatile competente
trebuie, dupa caz, sa ia in considerare scorul capacitatii generale de redresare pentru
lichiditate Tn planificarea redresarii (slab, adecvat cu posibilitatea de Tmbunatatire,
satisficdtor), astfel cum se specifica la punctele 41-43 din Ghidul ABE privind capacitatea
generala de redresare in planificarea redresarii*®. Luarea in considerare a scorului general al
capacitatii de redresare Tn contextul adecvarii lichiditatii este relevanta in special in cazul unui
scor general ,slab” al capacitatii de redresare pentru lichiditate.

Tabelul 17. Consideratii de supraveghere privind atribuirea unui scor pentru adecvarea lichiditdtii si a finantdrii

Scor de
risc

Opinia de
supraveghere
Existda un risc
scazut de
impact
prudential
semnificativ
asupra
institutiei,
avand in
vedere nivelul
de risc inerent
si procedurile
de
administrare si
control.

Consideratii privind riscul inerent

Existd un risc nesemnificativ/foarte
mic asociat neconcordantelor (de
exemplu, intre scadente, monede).
Dimensiunea Si componenta
rezervei de lichiditati  este
suficienta si adecvata.

Nivelul celorlalti factori
determinanti de risc de lichiditate
(de exemplu, riscul reputational,
incapacitatea de a transfera
lichiditatea in interiorul grupului)
este nesemnificativ/foarte mic.
Capacitatea de contrabalansare si
rezervele de lichiditati ale institutiei
sunt lejer  peste cerintele
cantitative de supraveghere si sunt
prevazute sa ramana astfel in viitor.
Nu se Tmpiedica fluxul liber de
lichiditati dintre entitati din cadrul
grupului, dupa caz, sau toate
entitdtile au o capacitate de
contrabalansare si rezerve de
lichiditati peste nivelul cerintelor de
supraveghere.

Exista un risc nesemnificativ/foarte
mic asociat profilului de finantare al
institutiei sau sustenabilitatii sale.
Riscul asociat stabilitatii finantarii
este nesemnificativ.

Alti factori determinanti de risc de
finantare (de exemplu, riscul
reputational, accesul la pietele de

Consideratii privind procedurile

adecvate de administrare si control

Exista o concordanta intre politica si
strategia de administrare a riscului
de lichiditate/finantare ale
institutiei si strategia generald si
apetitul la risc al acesteia.

Cadrul organizational pentru riscul
de lichiditate si de finantare este
robust si contine responsabilitati
clare si o separare clara a sarcinilor
intre persoanele care 1si asuma
riscuri si functiile de conducere si
control.

Sistemele de cuantificare,
monitorizare si raportare a riscului
de lichiditate si de finantare sunt
adecvate.

Limitele interne si cadrul de control
pentru riscul de lichiditate sunt
solide si Tn concordanta cu strategia
de administrare a riscurilor si
apetitul la risc al institutiei.
Institutia are un plan de urgenta
plauzibil si  credibil  pentru
lichiditate, cu potential de
eficacitate, daca este necesar.

48 EBA/GL/2023/06
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finantare) sunt
nesemnificativi/foarte scazuti.
Componenta Si stabilitatea

finantarii pe termen mai lung
(>1an) prezinta un risc
nesemnificativ/foarte mic in ceea
ce priveste activitatile si modelul de
afaceri al institutiei.

Capacitatea generala de redresare
a institutiei In ceea ce priveste
lichiditatea, astfel cum reiese din
evaluarea de supraveghere, este
,satisfacatoare”.

eha

Existda un risc
mic spre
mediu de
impact
prudential
semnificativ
asupra
institutiei,
avand in
vedere nivelul
de risc inerent
si procedurile
de
administrare si
control.

Neconcordantele (de exemplu,
intre scadente, monede) implicd un
risc scazut spre mediu.

Riscul asociat dimensiunii  si
componentei rezervei de lichiditati
este mic spre mediu.

Nivelul celorlalti factori
determinanti de risc de lichiditate
(de exemplu, riscul reputational,
incapacitatea de a transfera
lichiditatea in interiorul grupului)
este mic spre mediu.

Capacitatea de contrabalansare si
rezervele de lichiditati ale institutiei
sunt peste cerintele cantitative de
supraveghere, nsa exista riscul sa
nu ramana astfel in viitor.

Fluxul liber de lichiditati Tntre
entitatile din cadrul grupului, dupa
caz, este sau ar putea fi impiedicat
marginal.

Riscul asociat profilului de finantare
al institutiei si  sustenabilitatii
acestuia este mic spre mediu.
Riscul asociat stabilitatii finantarii
este mic spre mediu.

Alti factori determinanti de risc de
finantare (de exemplu, riscul
reputational, accesul la pietele de
finantare) prezintd o importanta
redusa spre medie.

Componenta si stabilitatea
finantarii pe termen mai lung
(> 1 an) prezinta un risc mic in ceea
ce priveste activitatile si modelul de
afaceri al institutiei.

Capacitatea generalad de redresare
a institutiei In ceea ce priveste
lichiditatea, care rezulta din

European
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Existda un risc
mediu spre
mare de
impact
prudential
semnificativ
asupra
institutiei,
avand in
vedere nivelul
de risc inerent
si procedurile
de
administrare si
control.

Neconcordantele (de exemplu,
intre scadente, monede) implicd un
risc mediu spre ridicat.

Riscul asociat dimensiunii  si
componentei rezervei de lichiditati
este mediu spre mare.

Nivelul celorlalti factori
determinanti de risc de lichiditate
(de exemplu, riscul reputational,
incapacitatea de a transfera
lichiditatea in interiorul grupului)
este mediu spre mare.

Capacitatea de contrabalansare si
rezervele de lichiditati ale institutiei
se deterioreazd si/sau sunt sub
cerintele cantitative de
supraveghere si exista preocupari
cu privire la capacitatea institutiei
de a restabili cu promptitudine
conformitatea cu aceste cerinte.
Fluxul liber de lichiditati Tntre
entitatile din cadrul grupului, dupa
caz, este impiedicat.

Riscul asociat profilului de finantare
al institutiei si  sustenabilitatii
acestuia este mediu spre mare.
Riscul asociat stabilitatii finantarii
este mediu spre mare.

Alti factori determinanti de risc de
finantare (de exemplu, riscul
reputational, accesul la pietele de
finantare) prezintd o importanta
medie spre mare.

Componenta si stabilitatea
finantarii pe termen mai lung
(>1an) prezinta un risc mediu n
ceea ce priveste activitatile si
modelul de afaceri al institutiei.
Capacitatea generala de redresare
a institutiei In ceea ce priveste
lichiditatea, astfel cum reiese din
evaluarea de supraveghere, este
,adecvata cu posibilitatea de
mbunatatire” sau ,,slaba”.

Exista un risc
ridicat de
impact
prudential
semnificativ

Neconcordantele (de exemplu,
intre scadente, monede) implica un
risc ridicat.

Nu exista o concordanta deplina
intre politica si strategia de
administrare a riscului de lichiditate
si de finantare ale institutiei si
strategia generala si apetitul la risc
al acesteia.

Cadrul organizational pentru riscul
de lichiditate si de finantare nu
contine o separare suficienta a
responsabilitatilor si a sarcinilor
intre persoanele care 1si asuma
riscuri si functiile de conducere si de
control.

Sistemele de cuantificare,
monitorizare si raportare a riscului
de lichiditate si de finantare nu sunt
realizate cu suficienta acuratete si
frecventa.

Limitele interne si cadrul de control
al riscului de lichiditate si de
finantare nu sunt in concordanta cu
strategia institutiei de administrare
a riscurilor sau cu apetitul la risc al
acesteia.

Institutia dispune de un plan de
urgenta privind lichiditatea care
este putin probabil sa fie eficace,
sau nu dispune de un astfel de plan,
sau acesta este in mod evident
inadecvat.
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asupra
institutiei,
avand in
vedere nivelul
de risc inerent
si procedurile
de
administrare si
control.

Riscul asociat dimensiunii  si
componentei rezervei de lichiditati
este ridicat.

Nivelul celorlalti factori
determinanti de risc de lichiditate
(de exemplu, riscul reputational,
incapacitatea de a transfera
lichiditatea n interiorul grupului)
este ridicat.

Capacitatea de contrabalansare si
rezervele de lichiditati ale institutiei
se deterioreaza rapid si/sau sunt
sub cerintele cantitative de
supraveghere si exista preocupari
serioase cu privire la capacitatea
institutiei de a restabili cu
promptitudine conformitatea cu
aceste cerinte.

Este impiedicat serios fluxul liber de
lichiditate dintre entitati din cadrul
grupului, dupa caz.

Riscul asociat profilului de finantare
al institutiei si  sustenabilitatii
acestuia este ridicat.

Riscul asociat stabilitatii finantarii
este ridicat.

Alti factori determinanti de risc de
finantare (de exemplu, riscul
reputational, accesul la pietele de
finantare) prezintd o importanta
mare.

Componenta si stabilitatea
finantarii pe termen mai lung
(>1an) prezinta un risc mare in
ceea ce priveste activitatile si
modelul de afaceri al institutiei.
Capacitatea generala de redresare
a institutiei In ceea ce priveste
lichiditatea, astfel cum reiese din
evaluarea de supraveghere, este
,Slaba”.

424.1n urma atribuirii scorului pentru adecvarea lichidittii si a finant&rii mentionat in

sectiunea 8.5, autoritatile competente trebuie sa stabileasca daca este necesar sa precizeze

cerinte specifice de lichiditate si finantare pentru a acoperi riscurile pentru lichiditati si

finantare la care este sau ar putea fi expusa o institutie.

425. Tabelul urmator prezinta o lista neexhaustiva de masuri de supraveghere calitative si

cantitative pe care autoritatile competente le pot utiliza in cazul identificarii unei deficiente

specifice. Autoritatile competente pot aplica masuri de supraveghere suplimentare [inclusiv
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masuri cantitative in conformitate cu articolul 104 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2014/36/UE] sau o combinatie a acestora, daca sunt considerate mai adecvate
pentru remedierea deficientelor identificate.

426.1n cazul in care autorititile competente stabilesc c3 ar putea fi necesare masuri cantitative,
ele trebuie sa consulte orientarile suplimentare din sectiunea urmatoare privind analiza
comparativa si stabilirea masurilor cantitative de lichiditate si finantare.

427. Este important de mentionat ca o parte dintre masurile mentionate in tabelul 18 sunt de
naturd calitativa. Atunci cand apar deficiente fundamentale, in special in ceea ce priveste
gestionarea lichiditatilor si a finantarii, trebuie sa se acorde prioritate masurilor calitative,
acolo unde este posibil.

Tabelul 18. Mdsuri de supraveghere potentiale si neexhaustive pentru riscul de lichiditate si de finantare

Masuri de supraveghere potentiale pe care autoritatile competente le pot adopta in conformitate cu
articolul 102, articolul 104 alineatul (1) literele (b), (e), (f), (j), (k), (i) si (n) si articolul 105 din

Directiva 2013/36/UE, articolul 8 din Regulamentul delegat (UE) 2015/61 al Comisiei si articolul 428b
alineatul (5) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013

A. sd impuna institutiilor sa detina un indicator LCR mai mare decat nivelul minim reglementat care sa fie
suficient de mare incat sa se atenueze suficient de mult deficientele identificate;

B. sa impuna institutiilor sa aplice o perioada minima de supravietuire suficient de lunga incat
deficientele identificate sa fie atenuate in mod corespunzator;

C. sa impuna institutiilor sa detina o valoare totala minima de active lichide sau de capacitate de
contrabalansare, astfel incat sa permita atenuarea in mod suficient a deficientelor identificate;

D. sa impuna institutiilor sa detinda un NSFR mai mare decat minimul de reglementare, care sa fie
suficient de mare incat sa se atenueze suficient de mult deficientele identificate;

E. sda impuna institutiilor sa detina o suma totala minima de finantare stabila disponibila, de o valoare
care sa permita atenuarea in mod suficient a deficientelor identificate;

F. sa impuna cerinte de lichiditate specifice, inclusiv restrictii cu privire la neconcordanta de scadente
dintre active si datorii;

G. sa impuna sanctiuni administrative sau alte masuri administrative, inclusiv taxe prudentiale;

H. sa impuna cerinte privind concentrarea activelor lichide detinute, inclusiv:

- cerinte privind componenta profilului de active lichide al institutiei fata de contraparti, moned3; si/sau
- plafoane, limite sau restrictii privind concentrarile de finantare.

I. sa impuna restrictii privind neconcordanta contractuala sau comportamentala de scadente pe termen
scurt dintre active si datorii, inclusiv:

- limite privind neconcordanta de scadente (pe anumite perioade de timp) dintre active si datorii;

- limite ale perioadelor minime de supravietuire; si/sau

- limite privind dependenta de anumite surse de finantare pe termen scurt, cum ar fi finantarea de pe
piata monetara.

J. sa impuna cerinte de raportare suplimentare sau mai frecvente cu privire la pozitiile de lichiditate,
inclusiv:

- frecventa raportarii in scopuri de reglementare cu privire la LCR si/sau

- frecventa si nivelul de detaliu altor rapoarte de lichiditate, cum ar fi ,,indicatorii suplimentari de
monitorizare”.

K. s ia masuri pentru a aborda deficientele identificate in ceea ce priveste capacitatea institutiei de a
identifica, a cuantifica, a monitoriza si a controla riscul de lichiditate, inclusiv prin:

- cresterea capacitatii de simulare de criza pentru imbunatatirea capacitatii acesteia de a identifica side a
cuantifica sursele materiale ale riscului de lichiditate pentru institutie;

- sporirea capacitatii sale de a-si monetiza activele lichide;
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Masuri de supraveghere potentiale pe care autoritatile competente le pot adopta in conformitate cu
articolul 102, articolul 104 alineatul (1) literele (b), (e), (f), (j), (k), (i) si (n) si articolul 105 din

Directiva 2013/36/UE, articolul 8 din Regulamentul delegat (UE) 2015/61 al Comisiei si articolul 428b
alineatul (5) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013

- consolidarea planului de urgenta de lichiditate si a cadrului de indicatori de avertizare timpurie pentru
lichiditate; si/sau

- sporirea raportarii catre organul de conducere si conducerea superioara a institutiei a informatiilor
privind administrarea lichiditatii.

L. sa solicite luarea de masuri pentru modificarea profilului de finantare al institutiei, inclusiv:

- reducerea dependentei sale de anumite piete de finantare (potential volatile), cum ar fi finantarea
interbancara;

- reducerea concentrarii profilului sdu de finantare Tn privinta contrapartilor, a varfurilor din profilul de
scadente pe termen lung, (a neconcordantelor) de monede etc.; si/sau

- reducerea valorii activelor grevate cu sarcini, cu o posibila diferentiere intre grevarea totala si
supragarantarea reala (de exemplu, pentru obligatiuni acoperite, apeluri in marja).

M. sa solicite o raportare suplimentara sau mai frecventa cu privire la pozitiile de finantare ale institutiei,
inclusiv:

- frecventa crescuta a raportarii relevante in scopuri de reglementare pentru monitorizarea profilului de
finantare (cum ar fi raportul NSFR si ,indicatorii de monitorizare suplimentari”) si/sau

- frecventa crescuta a raportarii asupra planului de finantare al institutiei catre supraveghetori.

N. sa solicite luarea de masuri pentru abordarea deficientelor identificate in privinta controlului riscului
de finantare exercitat de catre institutie, inclusiv:

- Imbunatatirea raportarii cu privire la riscul de finantare catre organul de conducere si conducerea
superioara;

- restabilirea sau consolidarea planului de finantare; si/sau

- stabilirea de limite pentru apetitul acesteia la risc;

- sporirea capacitatilor de simulare de criza ale institutiei, printre altele, prin solicitarea la adresa
institutiei de a acoperi o perioada de criza mai mare.

428. Atunci cand stabilesc cerinte de supraveghere structurale pe termen lung, autoritatile
competente trebuie sa ia Tn considerare necesitatea unor cerinte suplimentare de lichiditati
si/sau de fonduri proprii pe termen scurt/mediu ca solutie provizorie pentru diminuarea
riscurilor persistente pana cand cerintele structurale produc efectele dorite.

429. Atunci cand ajung la concluzia ca exista un risc ridicat sa creasca semnificativ costul finantarii
institutiei, autoritatile competente trebuie sa ia Tn considerare sa solicite modificari ale
structurii de finantare pentru a atenua riscul legat de costul finantarii sau chiar adoptarea unor
masuri privind fondurile proprii (asa cum se prevede la Titlul 7) pentru a compensa impactul
asupra contului de profit si pierdere, daca institutia nu poate transfera costurile crescute de
finantare catre clientii sai.

8.6. Evaluarea comparativa si stabilirea cerintelor cantitative
de lichiditate si finantare

Stabilirea cerintelor de lichiditate si de finantare cantitative specifice

430. Pentru a sprijini atribuirea scorului pentru adecvarea lichiditatii si a finantarii si pentru a calibra
cerintele cantitative specifice acolo unde se considera ca este necesar (de exemplu, oricare
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dintre masurile mentionate n tabelul 18 de mai sus care sunt cantitative), autoritatile
competente trebuie sa ia Tn considerare sistemele de referinta de supraveghere privind
lichiditatea si finantarea ca instrumente cantitative. Acestea trebuie sa fie utilizate pentru a
asigura un sistem de referinta prudent, coerent, transparent si comparabil cu care sa se
calculeze si sa se compare cerinte de lichiditate cantitative specifice pentru institutii cu modele
de afaceri si profiluri de risc similare. La elaborarea sistemelor de referintd de supraveghere,
autoritatile competente trebuie sa se bazeze pe evaluarea de supraveghere privind riscurile
pentru lichiditati si finantare, precum si pe rezultatele simularilor de criza pentru lichiditate in
scopuri de supraveghere.

Autoritatile competente trebuie sa utilizeze sistemul de referinta cel mai adecvat pentru
modelul de afaceri al institutiei, analizand cu atentie rezultatul obtinut Tn urma compararii cu
acest sistem pentru a tine seama, acolo unde este necesar, de aspectele specifice modelului
de afaceri. Atunci cand iau in considerare sistemele de referintd de supraveghere pentru
stabilirea de cerinte specifice de lichiditate, autoritatile competente trebuie sa explice
institutiei rationamentul si principiile generale care stau la baza sistemelor de referinta.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze caracterul adecvat al oricaror sisteme de referinta
aplicate institutiilor si sa le revizuiasca si sa le actualizeze in permanenta prin prisma
experientei de aplicare a acestora.

Unele dintre datele-cheie introduse Tn sistemele de referinta ale autoritatii competente pentru
cuantificarea cerintelor cantitative specifice de lichiditate sau de finantare vor fi datele
colectate Tn urma raportarii de supraveghere conform articolului 415 din Regulamentul (UE)
nr. 575/2013, acoperind lichiditatea si finantarea stabila individuala si consolidata si indicatorii
suplimentari de monitorizare a lichiditatii.

Mai jos sunt date unele exemple de posibile abordari:

a. Exemplul 1: Institutia cu o rezerva initiald de lichiditati de 1 200 milioane EUR. Intrarile si
iesirile cumulative estimate 1n conditii de criza sunt previzionate pentru un orizont de timp
de cinci luni. Pe acest orizont de timp, institutia recurge la rezerva de lichiditati de fiecare
data cand intrarile scad sub nivelul iesirilor. Rezultatul este ca, in conditiile de criza
prevazute, institutia ar putea supravietui timp de 4,5 luni, ceea ce inseamna o perioada mai
mare decat perioada de supravietuire minima stabilita de supraveghetori (in acest exemplu,
trei luni).
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Tabelul 19. Exemplu care ilustreazd sistemul de referintd pentru cuantificarea lichiditdtii
0 5 de PO ae a e e a e
d e SYAS e e PO olla
: - = ete 0
1200
511 405 106 1094
598 465 133 1067
659 531 128 1072
1 787 563 224 976
841 642 199 1001
933 693 240 960
1037 731 306 894
1084 788 295 905
) 1230 833 397 803
1311 875 435 765
1433 875 558 642
1440 876 564 636
1465 882 583 617
1471 889 582 618
3 1485 891 594 606
1485 911 574 626
1492 916 576 624
1493 916 577 623
1581 918 663 537
1618 945 673 527
1666 956 710 490
4 1719 993 726 474
1885 1030 856 344
1965 1065 900 300
2078 1099 980 220
2192 1131 1061 139 perioada de
supravietuire
5 2415 1163 1252 -52
2496 1194 1302 -102
2 669 1224 1445 -245
2764 1253 1511 -311
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Figura 4. Exemplu care ilustreazd stabilirea cerintei cantitative specifice de lichiditate
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b. Exemplul 2: Perioada de supravietuire minima de supraveghere este stabilita la trei luni. Ca
masura alternativa pentru stabilirea unei perioade de supravietuire minime, care poate sa
abordeze si problema de supraveghere privind diferenta inacceptabil de mare dintre intrari
si iesiri, se stabileste un plafon pentru iesiri. in figura de mai jos, mecanismul de stabilire a
unui plafon pentru iesiri este ilustrat prin bara orizontald de culoare neagra. Se impune
reducerea de catre institutie aiesirilor acesteia la un nivel inferior plafonului. Plafonul poate
fi stabilit pentru una sau mai multe perioade de timp si pentru iesiri nete (in urma corectarii
intrarilor) sau iesiri brute. in a treia coloand se prezinta alternativa ad3ugarii unei cerinte
privind amortizorul.

Figura 5. Exemplu care ilustreazd stabilirea cerintelor cantitative specifice
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435.1n cazul in care autorititile competente nu si-au elaborat propriul sistem de referintd pentru
cuantificarea cerintelor cantitative specifice de lichiditate, acestea pot aplica un sistem de
referinta utilizand etapele urmatoare, in special in cazul riscului de lichiditate:

a. efectuarea unei analize comparative, in conditii de criza, a iesirilor nete de numerar si a
activelor lichide eligibile pe o serie de orizonturi de timp: pana la o luna (inclusiv peste
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noapte), de la o lund la trei luni si de la trei luni la un an; in acest scop, autoritatile
competente trebuie sa realizeze proiectii privind iesirile nete (iesiri si intrari brute);

capacitatea de contrabalansare pe diferite transe de scadenta in conditii de criza (de
exemplu, evaluarea prudenta in conditiile unor ipoteze de criza pentru active lichide
comparativ cu evaluarea actuala in conditii normale si dupa o ajustare a valorii), elaborand
o banda de scadenta in conditii de criza pentru anul urmator;

estimarea perioadei de supravietuire a institutiei, pe baza evaluarii scarii de scadente in
situatii de criza;

. stabilirea perioadei de supravietuire minime dorite/de supraveghere, tindnd cont de

profilul de risc al institutiei si de conditiile comerciale si macroeconomice;

. dacé perioada de supravietuire minima doritd/de supraveghere depdseste perioada de

supravietuire actuald a institutiei, autoritatile competente pot estima cantitati
suplimentare de active lichide (rezerve de lichiditati suplimentare) care sa fie detinute de
catre institutie pentru a-si extinde perioada de supravietuire la limita minima impusa.

Exprimarea cerintelor de lichiditate si de finantare cantitative specifice

436. Pentru a exprima cerintele cantitative specifice de lichiditate, autoritatile competente trebuie

sa recurgad la urmatoarele abordari, cu exceptia cazuluiin care o alta abordare este considerata

mai adecvata Tn circumstante specifice:

a.

Abordarea 1 — presupune un indicator LCR mai mare decat nivelul minim reglementat care
sa fie suficient de mare incéat sa se atenueze suficient de mult deficientele identificate.

b. Abordarea 2 — presupune o perioada de supravietuire minima, care sa fie suficient de lunga

C.

Tncat sa se atenueze suficient de mult deficientele identificate; perioada de supravietuire
poate fi stabilita direct, ca cerinta, sau indirect, prin stabilirea unui plafon pentru volumul
iesirilor pe perioadele de timp relevante luate in calcul; autoritatile competente pot solicita
diferite tipuri de active lichide (de exemplu, active eligibile pentru banci centrale) pentru a
acoperi riscurile neacoperite (in mod corespunzator) de indicatorul LCR.

Abordarea 3 — presupune o valoare totala minima de active lichide sau capacitate de
contrabalansare, fie ca valoare totald minim3, fie ca valoare minima in plus fata de nivelul
minim reglementat aplicabil, care sa fie suficient de mare Tncéat sa se atenueze suficient de
mult deficientele identificate; autoritatile competente pot stabili cerinte pentru
componenta activelor lichide, inclusiv cerinte operationale (de exemplu, convertibilitatea
directd in numerar sau depozite de active lichide la banca centrala).

437. Pentru a articula Tn mod corespunzator cerintele cantitative specifice de finantare stabila,
autoritatile competente trebuie sa utilizeze una dintre urmatoarele abordari, cu exceptia

cazului in care o altd abordare este considerata mai adecvata in circumstante specifice:

a.

Abordarea 4 — necesitda un NSFR mai mare decat minimul de reglementare, care sa fie
suficient de mare Tncat sa se atenueze suficient de mult deficientele identificate.
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b. Abordarea 5 — necesita un cuantum total minim al finantarii stabile disponibile, fie ca
valoare totala minim3, fie ca valoare minima peste minimul reglementat aplicabil, care sa
fie suficient de mare incat sa se atenueze suficient de mult deficientele identificate.

438. Autoritatile competente trebuie sa structureze cerintele cantitative de lichiditate sau de

439.

440.

441.

finantare astfel incat sa se obtina rezultate prudentiale coerente la nivel general in randul
institutiilor, tinand cont de faptul ca tipurile de cerinte pot fi diferite de la o institutie la alta
datorita Tmprejurarilor individuale ale acestora. Pe langa cantitate, structura trebuie sa indice
componenta si natura previzut3 a cerintei. in toate cazurile, aceasta trebuie s indice cerinta
de supraveghere si orice cerinte aplicabile din Directiva 2013/36/UE. Rezervele de lichiditati si
capacitatea de contrabalansare detinutda de institutie pentru respectarea cerintelor de
supraveghere trebuie sa fie la dispozitia institutiei pentru a fi utilizate in perioade de criza.

Autoritatile competente trebuie sa se asigure ca institutia le notificd imediat daca nu
indeplineste cerintele sau daca nu se asteapta sa indeplineasca cerintele pe termen scurt.
Notificarea trebuie sa fie insotita de un plan elaborat de institutie pentru restabilirea in timp
util a conformitatii cu cerintele. Autoritatile competente trebuie sa evalueze fezabilitatea
planului si sd ia masuri de supraveghere adecvate dacd planul nu este considerat fezabil. Tn
cazul in care planul este considerat fezabil, autoritatile competente trebuie: sa stabileasca
orice masuri de supraveghere provizorii necesare in functie de imprejurarile institutiei; sa
monitorizeze implementarea planului de restabilire a conformitatii si s& monitorizeze cu
atentie pozitia de lichiditate a institutiei, solicitdnd institutiei sa creasca frecventa de
raportare, dacd este necesar.

Fara a aduce atingere celor de mai sus, autoritatile competente pot stabili si cerinte calitative
sub forma restrictiilor/plafoanelor/limitelor pentru neconcordante, concentrari, apetitul la
risc, restrictii cantitative pentru emiterea de credite garantate etc. in conformitate cu criteriile
prevazute la Titlul 9 din Ghid.

Mai jos sunt date unele exemple de diferite abordari pentru structura cerintelor cantitative
specifice de lichiditate:

Exemplu de exprimare a cerintelor specifice

a.

Tncepand cu 1 ianuarie 2025 si pand la alte dispozitii contrare, Banca X trebuie:

Abordarea 1 — sa se asigure ca detine in permanenta o capacitate de contrabalansare de cel
putin 125 %, de exemplu, din iesirile sale nete de lichiditate masurate prin LCR.

Abordarea 2 — sa se asigure ca din capacitatea sa de contrabalansare rezulta in permanenta
o perioada de supravietuire de cel putin trei luni, masurata prin simularile de criza interne de
lichiditate/banda de scadenta/indicatori specifici dezvoltati de catre supraveghetor.

Abordarea 3:

— sa se asigure ca detine Tn permanenta o capacitate de contrabalansare de cel putin

X miliarde de euro; sau
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. Abordarea 5:

— sa se asigure ca capacitatea sa de contrabalansare este in permanenta cu cel putin
X miliarde de euro in plus fata de cerinta minima conform LCR.

. Abordarea 4 — sa se asigure ca detine in permanenta finantare stabila de cel putin 125 %, de
exemplu, din finantarea stabild necesara masurata prin NSFR.

— sase asigure cd finantarea sa stabila disponibila este in permanenta de cel putin X miliarde
de euro; sau

— sase asigure cd finantarea sa stabila disponibild este Tn permanenta cu cel putin X miliarde

de euro in plus fata de cerinta minima in conformitate cu NSFR.
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Titlul 9. Evaluarea generala SREP si
comunicarea

9.1. Consideratii generale

442. Prezentul titlu vizeaza modul in care constatdrile evaludrilor fiecarui element al SREP sunt
integrate Tn evaluarea generald SREP, precum si modul in care este comunicat rezultatul
respectiv — inclusiv exprimarea si justificarea cerintelor privind fondurile proprii si a
orientarilor. De asemenea, abordeaza modul in care masurile de supraveghere neexhaustive
enumerate la sfarsitul fiecarei sectiuni si al fiecarui titlu relevant din prezentul ghid
interactioneaza cu alte cadre relevante (si anume, masurile de interventie timpurie, evaluarile
autoritatilor de rezolutie, masurile macroprudentiale si combaterea spalarii banilor si a
finantarii terorismului).

9.2. Evaluarea generala SREP

443, La stabilirea evaluarii generale SREP, autoritatile competente trebuie sa ia in considerare
constatarile evaluarilor elementelor SREP, in special:

a. riscurile la care este expusa sau poate fi expusa institutia;

b. probabilitatea ca cadrul de administrare, deficientele de control si/sau modelul de afaceri
sau strategia institutiei sa amplifice sau sa atenueze aceste riscuri, ori sa expuna institutia
la surse noi de risc;

c. daca fondurile proprii si resursele de lichiditate ale institutiei asigura o acoperire sigura a
acestor riscuri;

d. o eventuald interactiune pozitiva si negativa intre elemente (de exemplu, autoritatile
competente pot considera o pozitie solida de capital drept un posibil factor de diminuare a
anumitor probleme identificate in privinta lichiditatii si a finantarii sau, Tn schimb, faptul ca
o pozitie de capital precara poate exacerba preocuparile in acest domeniu).

444, Pe baza acestor consideratii, autoritatile competente trebuie sa stabileasca viabilitatea
institutiei, care este definita ca fiind apropierea acesteia de un punct de neviabilitate in functie
de gradul de adecvare a fondurilor proprii si a resurselor de lichiditate, cadrul de administrare,
procedurile de control si/sau modelul de afaceri sau strategia pentru a acoperi riscurile la care
este expusa sau este susceptibila de a fi expusa aceasta. Ca urmare a celor stabilite, autoritatile
competente trebuie:

a. saiatoate masurile de supraveghere necesare pentru a raspunde preocuparilor;
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b. sa stabileasca asigurarea de resurse si de planificare de supraveghere viitoare pentru
institutie, inclusiv daca trebuie planificate activitati specifice de supraveghere pentru
institutie ca parte din Programul de supraveghere prudential3;

c. sa stabileasca necesitatea unor masuri de interventie timpurie, astfel cum se mentioneaza
la articolul 27 din Directiva 2014/59/UE;

d. sa stabileasca daca institutia poate fi considerata a fi ,,in curs de a intra Tn dificultate sau
este susceptibild de a intra in dificultate” in sensul articolului 32 din Directiva 2014/59/UE.

445, Evaluarea generalda SREP trebuie sa se reflecte intr-un scor pentru viabilitate bazat pe
consideratiile specificate in tabelul 20 si documentate in mod clar intr-o sinteza anuald a
evaluarii generale SREP. Aceasta sinteza anuala trebuie sd includa de asemenea scorul general
SREP si scorurile pentru elementele SREP, precum si orice constatari de supraveghere emise in
cursul ultimelor 12 luni.

Tabelul 20. Consideratii de supraveghere pentru atribuirea scorului general SREP

Scor Opinia de supraveghere Consideratii

e Modelul de afaceri si strategia institutiei nu reprezinta un
factor de ingrijorare.

e Cadrul de administrare a activitatii si mecanismele de control
la nivelul institutiei nu reprezinta un factor de ingrijorare.

e Riscurile pentru capital si lichiditate ale institutiei reprezinta

Riscurile identificate prezinta un risc nesemnificativ/risc foarte mic de impact prudential
1 un nivel mic de risc pentru semnificativ.
viabilitatea institutiei. e Compozitia si cantitatea fondurilor proprii detinute nu

reprezinta un factor de ingrijorare.

e Pozitia de lichiditate si profilul de finantare nu reprezinta un
factor de ingrijorare.

e Nu exista preocupari semnificative cu privire la credibilitatea
si fezabilitatea planului de redresare al institutiei.

e Exista un nivel mic spre mediu de ingrijorare privind strategia
si modelul de afaceri al institutiei.

e Exista un nivel mic spre mediu de ingrijorare privind cadrul de
administrare a activitatii si mecanismele de control la nivelul
institutiei.

e Exista un nivel de risc mic spre mediu cu un impact prudential
semnificativ cauzat de riscurile pentru capital si lichiditate.

Riscurile identificate prezinta
un nivel de risc mic spre

2 . L e Exista un nivel mic spre mediu de fingrijorare privind
mediu pentru viabilitatea . . . . h ;
e compozitia si cantitatea fondurilor proprii detinute de
institutiei. N
institutie.

e Exista un nivel mic spre mediu de ingrijorare privind pozitia de
lichiditate si/sau profilul de finantare al institutiei.

e Exista un nivel mic spre mediu de fingrijorare privind
credibilitatea si fezabilitatea planului de redresare al
institutiei.

. . o . .. | ® Exista un nivel mediu spre mare de ingrijorare privind modelul

Riscurile identificate prezinta . o

. . . de afaceri si strategia institutiei.
un nivel de risc mediu spre . . . N -
3 L e Existd un nivel mediu spre mare de ingrijorare privind cadrul
mare pentru viabilitatea . N .
P de administrare a activitatii si mecanismele de control la
institutiei. . R
nivelul institutiei.
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e Exista un nivel de risc mediu spre mare cu un impact
prudential semnificativ cauzat de riscurile pentru capital si
lichiditate.

e Existd un nivel mediu spre mare de fngrijorare privind
compozitia si cantitatea fondurilor proprii detinute de
institutie.

e Existd un nivel mediu spre mare de ingrijorare privind pozitia
de lichiditate si/sau profilul de finantare al institutiei.

e Existd un nivel mediu spre mare de fngrijorare privind
credibilitatea si fezabilitatea planului de redresare al
institutiei.

e Existd un nivel ridicat de ingrijorare privind modelul de afaceri
si strategia institutiei.

e Existda un nivel ridicat de fingrijorare privind cadrul de
administrare a activitatii si mecanismele de control la nivelul

institutiei.
Riscurile identificate prezinta | ® Exista un nivel ridicat de risc al unui impact prudential
4 un nivel ridicat de risc pentru semnificativ cauzat de riscurile pentru capital si lichiditate.
viabilitatea institutiei. e Exista un nivel ridicat de ingrijorare privind compozitia si

cantitatea fondurilor proprii detinute de institutie.

e Exista un nivel ridicat de ingrijorare privind pozitia de
lichiditate si/sau profilul de finantare al institutiei.

e Existda un nivel ridicat de ingrijorare privind credibilitatea si
fezabilitatea planului de redresare al institutiei.

446. Atunci cand se stabileste daca institutia este ,in curs de a intra in dificultate sau este
susceptibila de a intra in dificultate”, astfel cum se reflecta in scorul general SREP ,F”,
autoritatile competente trebuie sa intre in legatura cu autoritatile de rezolutie pentru a se
consulta cu privire la constatarile emise in urma procedurii prevazute la articolul 32 din
Directiva 2014/59/UE.

9.3. Comunicarea rezultatelor evaluarii SREP

447. Autoritatile competente trebuie sa comunice in scris institutiei, Tn conformitate cu modelul de
angajament SREP prevazut in sectiunea 2.4, rezultatul evaludrii SREP. Comunicarea trebuie
adresata organului de conducere al institutiei.

448. Comunicarea rezultatelor evaluarii SREP catre institutii si, daca este cazul, catre alte autoritati
competente sau autoritati de rezolutie, trebuie sa includa cel putin urmatoarele elemente:

a. nivelul relevant de aplicare, data si data aplicarii evaluarii SREP, precum si datele de
referinta pentru informatiile utilizate la pregatirea evaluarii, in conformitate cu articolul 10
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 710/2014 al Comisiei;

b. o descriere a rezultatelor SREP, inclusiv o sinteza a evaluarii, constatarile semnificative ale
autoritatii de supraveghere si scorul general SREP. Atunci cand institutia trebuie sa ia
masuri de remediere pentru anumite elemente sau subelemente SREP, autoritatile
competente trebuie sa ia Tn considerare includerea unui interval de timp adecvat pentru
remediere si partajarea scorului pentru aceste elemente si subelemente, dupa caz;
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c. nivelul si calitatea necesare ale P2R, in conformitate cu procesul si criteriile specificate la
Titlul 7, inclusiv justificarea specifica institutiei pentru stabilirea cerintelor, separat pentru
riscul asociat folosirii excesive a efectului de levier si pentru alte tipuri de riscuri. Justificarea
trebuie sa ofere o indicatie clara a factorilor determinanti de risc semnificativi care
contribuie la P2R. Tn cazul unor modificri relevante ale cadrului de reglementare privind
stabilirea valorii P1R aplicabile unei institutii, comunicarea trebuie sa includa rezultatul
evaluarii efectuate in conformitate cu punctul 294 din Titlul 7. Pentru a justifica P2R,
autoritatile competente trebuie:

i. safacatrimitere, in masura posibilului, la categoriile si subcategoriile/elementele de risc
descrise la Titlul 6 si la sectiunile 7.2 si 7.3, tinand seama de definitiile existente ale
tipurilor specifice de risc din legislatia aplicabila, cu scopul de a asigura comparabilitatea
generala intre institutii;

ii. sa identifice principalele deficiente care trebuie acoperite de aceste cerinte pana la
remedierea lor in conformitate cu punctul 320.

d. comunicand nivelul necesar de capital si calitatea cerintelor privind Pilonul 2 in
conformitate cu punctul anterior, autoritatile competente trebuie:

i. sa comunice cerinta TSCR a institutiei ca procent (ratd) din TREA, defalcata pe
componente ale cerintei. TSCR trebuie exprimata folosind urmatoarea formula:
TSCR

rata TSCR = m

ii. sa comunice cerinta TSLRR a institutiei ca proportie (ratd) din expunerea indicatorului
efectului de levier (LRE), defalcata in functie de componenta cerintei. TSLRR trebuie
exprimata folosind urmatoarea formula:

TSLRR

ta TSLRR =
rata IRE

iii. sa comunice cerinta globala de capital (OCR) a institutiei si partile sale componente —
cerintele de fonduri proprii din pilonul 1, P2R si cerintele privind amortizorul — ca
proportie (ratd) din TREA, defalcata pe componente ale cerintei;

iv. sa comunice indicatorul efectului de levier (OLRR) si partile sale componente — cerinta
de fonduri proprii pentru indicatorul efectului de levier, P2R-LR si cerinta amortizorului
pentru indicatorul efectului de levier al G-SIl — ca proportie (ratd) din LRE, defalcate in
functie de componenta cerintei.

e. Nivelul si calitatea preconizate ale P2G si P2G-LR, in conformitate cu procesul si criteriile
specificate Tn sectiunea 7.6, atunci cand determinarea acestora conduce la o valoare
pozitiva, inclusiv:

i. toti indicatorii fondurilor proprii aplicabili afectati de P2G (CET1, T1 si totalul fondurilor
proprii) si cerinta privind indicatorul efectului de levier afectatd de P2G-LR, precum si
faptul ca fondurile proprii detinute in scopul P2G nu pot fi utilizate pentru a indeplini
vreuna dintre componentele OCR si cd P2G-LR nu poate fi utilizat pentru a indeplini
vreuna dintre componentele OLRR;

ii. termenele relevante pentru infiintarea sa;
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iii. justificarea specifica institutiei pentru stabilirea orientarilor si principalele elemente ale
metodologiei utilizate;

iv. reactia potentiald a autoritatilor de supraveghere in situatiile in care nu sunt indeplinite
P2G si P2G-LR.

f. o declaratie privind nivelul de lichiditate inregistrat si orice cerinte specifice privind
lichiditatea, care sunt stabilite de autoritatea competenta, altele decat cele prevazute la
articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul delegat (UE)2015/61 al Comisiei si la
articolul 428b alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013, inclusiv motivele specifice
institutiei pentru aceste cerinte;

g. daca este cazul, o declaratie privind alte masuri de supraveghere, fie ele calitative sau
cantitative, inclusiv masurile de interventie timpurie, pe care autoritatea competenta
intentioneaza sa le ia.

9.4. Reactia de supraveghere la o situatie in care cerintele
TSCR sau OCR nu sunt indeplinite

449, TSCR stabilita in conformitate cu prezentul ghid si comunicata in evaluarea SREP reprezinta o
cerinta obligatorie din punct de vedere juridic pe care institutiile trebuie sa o indeplineasca in
orice moment, inclusiv in conditii de criza. Daca cerinta TSCR nu mai este indeplinita,
autoritatile competente trebuie sa aiba in vedere competentele de interventie suplimentare,
conform Directivelor 2013/36/UE si 2014/59/UE, inclusiv retragerea autorizatiei conform
articolului 18 litera (d) din Directiva 2013/36/UE, punerea in aplicare a masurilor de
interventie timpurie Tn conformitate cu articolul 27 din Directiva 2014/59/UE, constatarea
faptului ca o institutie este n curs de a intra in dificultate sau este susceptibila de a intra in
dificultate, Tn conformitate cu articolul 32 alineatul (4) punctul 4a din Directiva 2014/59/UE si
cu orientarile relevante si masurile de rezolutie conform directivei respective. Cand isi exercita
aceste competente, autoritatile competente trebuie sa analizeze daca masurile sunt
proportionale cu circumstantele si cu opinia lor cu privire la modul Tn care situatia poate
evolua.

450. De asemenea, autoritatile competente trebuie sa monitorizeze daca institutiile respecta OCR.
Daca este necesar, autoritatile competente trebuie sa ia masuri pentru a se asigura ca
institutiile respecta cerintele prevazute la articolele 141-142 din Directiva 2013/36/UE.

9.5. Reactia de supraveghere la o situatie in care orientarea P2G nu
este respectata

451. Autoritatile competente trebuie sa monitorizeze daca valoarea fondurilor proprii estimata in
conformitate cu P2G este stabilita si mentinuta de institutie de-a lungul timpului. Cand
fondurile proprii ale institutiei scad sau sunt susceptibile sa scada sub nivelul stabilit de P2G,
autoritatea competenta se poate astepta ca institutia sa o notifice si sa pregdteasca un plan
de capital revizuit. in aceastd notificare, institutia trebuie si explice ce consecinte adverse sunt
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susceptibile sa o forteze sa faca acest lucru si ce actiuni sunt preconizate pentru eventuala
restaurare a conformitatii cu P2G, in cadrul unui dialog prudential avansat.

Exista in general trei situatii avute in vedere de o autoritate competentd, in care o institutie
poate sa nu indeplineasca orientarile P2G:

a. Cand nivelul fondurilor proprii scade sub nivelul P2G (ramanand insa deasupra nivelului
OCR) 1n circumstante specifice institutiei sau externe Tn care s-au materializat riscurile pe
care P2G avea rolul de a le acoperi, autoritatea competenta poate permite institutiei sa
functioneze temporar sub nivelul P2G, cu conditia ca planul de capital revizuit sa fie
considerat credibil, conform criteriilor stabilite in sectiunea 7.7. Autoritatea competenta
poate lua in considerare, de asemenea, ajustarea nivelului P2G, dupa caz.

b. Cand nivelul fondurilor proprii scade sub nivelul P2G (ramanand insa deasupra nivelului
OCR) n circumstante specifice institutiei sau externe in urma materializarii unor riscuri pe
care P2G nu avea rolul de a le acoperi, autoritatile competente se pot astepta ca institutia
sa ridice nivelul fondurilor proprii la nivelul P2G intr-un interval de timp corespunzator.

¢. Cand institutia nu tine seama de P2G, nu le Tncorporeaza in cadrul sdu de administrare a
riscurilor sau nu stabileste fonduri proprii care sa respecte P2G in termenul relevant stabilit
de autoritatea competentd, aceasta poate determina autoritatile competente sa aplice
masuri de supraveghere suplimentare, asa cum se arata in tabelul 16.

Tn cazul in care nu s-a acordat permisiunea de a functiona sub nivelul P2G, astfel cum se
mentioneaza la litera (a), iar fondurile proprii ale institutiei sunt Tn mod repetat sub nivelul
P2G, autoritatea trebuie sa impuna P2R n conformitate cu Titlul 7.

Prin derogare de la raspunsurile de supraveghere specifice prevazute la punctul precedent,
autoritatile competente pot avea in vedere punerea Tn aplicare a masurilor de supraveghere
de capital si suplimentare prevazute la Titlul 7, atunci cand acestea sunt considerate mai
adecvate pentru a aborda motivele scaderii fondurilor proprii sub nivelul stabilit de P2G.

9.6. Interactiunea dintre evaluarea de supraveghere, masurile de

454,

455.

interventie timpurie si evaluarea autoritatilor de rezolutie

Pe langa masurile de supraveghere, autoritatile competente pot aplica masuri de interventie
timpurie, astfel cum este prevazut la articolul 27 din Directiva 2014/59/UE, care sunt menite
sa suplimenteze setul de masuri de supraveghere mentionate la articolele 104 si 105 din
Directiva 2013/36/UE.

Autoritatile competente trebuie sa aplice masuri de interventie timpurie fara a aduce atingere
niciunei alte masuri de supraveghere, iar atunci cand aplica masuri de interventie timpurie,
trebuie sa aleaga masura (masurile) cea mai adecvata (cele mai adecvate) pentru a asigura un
raspuns proportional cu circumstantele specifice.
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456. Atunci cand stabilesc masuri de supraveghere sau de interventie timpurie, autoritatile
competente trebuie, pe langa luarea in considerare a cadrului de comunicare prevazut la
Titlul 2, sa tina seama si de rezultatele evaluarii capacitatii de solutionare efectuate de
autoritatea de rezolutie, inclusiv de programul de lucru aferent, pentru a asigura coerenta
actiunilor de supraveghere.

9.7. Interactiunea dintre masurile de supraveghere si cele
macroprudentiale

457.7n cazul in care o institutie face obiectul unor mésuri macroprudentiale, iar evaluarea SREP
stabileste ca aceste masuri macroprudentiale nu abordeaza in mod corespunzator profilul de
risc specific institutiei sau deficientele aferente existente in cadrul institutiei (mai exact,
institutia este expusa la sau prezinta un risc mai mare decat nivelul vizat prin masura
macroprudentiala, sau deficientele identificate sunt mai semnificative decat cele vizate de
catre masurd), autoritatile competente trebuie sa aiba in vedere suplimentarea masurilor
macroprudentiale cu masuri suplimentare specifice institutiei.

9.8. Interactiunea dintre masurile de supraveghere si masurile de
combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului

458. Atunci cand aplica masuri de supraveghere pentru a aborda deficientele prudentiale legate de
riscul de spalare a banilor sau de finantare a terorismului, autoritatile competente trebuie sa
colaboreze cu autoritatile de supraveghere in materie de combatere a spalarii banilor si a
finantarii terorismului, astfel incat deficientele/vulnerabilitdtile subiacente sa fie abordate in
mod adecvat prin masuri corespunzatoare in cadrul competentelor respective ale autoritatilor
de supraveghere in materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului si ale
autoritatilor competente din perspectiva lor®.

459. 1n cazul in care, in cursul exercitarii activitdtilor lor de supraveghere, autorititile competente
au indicii rezonabile privind deficiente ale sistemelor si ale cadrului de control al institutiei sau
ale cadrului de administrare a activitatii care sunt legate de combaterea spalarii banilor si a
finantarii terorismului sau au motive intemeiate pentru a suspecta ca institutia a crescut
expunerea la riscuri de spalare a banilor sau de finantare a terorismului, acestea trebuie:

a. sa notifice autoritatea de supraveghere in materie de combatere a spalarii banilor si a
finantarii terorismului cu privire la aceste deficiente si riscuri de indata ce sunt identificate
si sd o consulte Tn conformitate cu Ghidul privind cooperarea in materie de combatere a
spalarii banilor si a finantarii terorismului;

b. sa evalueze impactul pe care astfel de deficiente si riscuri 1l pot avea asupra situatiei
prudentiale a institutiei;

43 Tn conformitate cu Ghidul ABE privind cooperarea si schimbul de informatii intre autorititile de supraveghere
prudentiald, autoritatile de supraveghere a prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului si unitatile
de informatii financiare in temeiul Directivei 2013/36/UE (EBA/GL/2021/15).
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c. sa consulte autoritatile de supraveghere in materie de combatere a spalarii banilor si a
finantarii terorismului si, in conformitate cu mandatele si functiile autoritatilor respective,
sdiain considerare cele mai adecvate masuri de supraveghere prudentiala pentru a aborda
aceste deficiente si riscuri, pe langa orice masuri luate de autoritatile de supraveghere in
materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului.

460.1n cazul in care autorititile competente sunt notificate sau iau cunostintd de masurile de
supraveghere sau de sanctiunile planificate sau impuse de autoritatile de supraveghere in
materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului, trebuie sa analizeze daca si
in ce mod trebuie atenuate potentialele implicatii prudentiale ale punctelor slabe si
deficientelor identificate de autoritatile de supraveghere in materie de combatere a spalarii
banilor si a finantarii terorismului.
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Titlul 10. Aplicarea SREP la grupuri
transfrontaliere

461. Prezentul titlu abordeaza aplicarea procedurilor si metodologiilor SREP, care sunt mentionate
in prezentul ghid, in legatura cu grupuri transfrontaliere si entitatile acestora. De asemenea,
ofera legaturi cu procesul de evaluare si adoptare a deciziilor comune care urmeaza sa fie
efectuat in temeiul articolului 113 din Directiva 2013/36/UE si al Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 710/2014 al Comisiei.

462.7n cadrul SREP, autorititile competente trebuie s ia in considerare, de asemenea, riscurile
potentiale de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului si riscurile legate de
neimplementarea si eludarea sanctiunilor financiare specifice, tinand seama de informatiile
primite de la autoritatea competenta Tn materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii
terorismului din statul membru in care este stabilita intreprinderea-mama, precum si de la
autoritatile de supraveghere in materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii
terorismului responsabile de supravegherea CSB/CFT a unitatilor grupului in diferite jurisdictii,
care sunt legate de structura grupului bancar transfrontalier, in special evaluarile riscurilor de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului, deficiente semnificative si incalcari ale
legislatiei Tn materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului.

463. Atunci cand evalueaza implicatiile prudentiale ale riscurilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului, precum si ale riscurilor legate de neimplementarea si eludarea
sanctiunilor financiare specifice in cadrul SREP pentru un grup transfrontalier, autoritatile
competente trebuie sa valorifice informatiile obtinute prin angajamente bilaterale cu
autoritatile competente relevante in materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii
terorismului in conformitate cu Ghidul privind cooperarea in materie de combatere a spalarii
banilor si a finantarii terorismului si prin participarea lor la colegii de combatere a spalarii
banilor si a finantarii terorismului®® si la colegii prudentiale.

10.1. Aplicarea SREP la grupuri transfrontaliere

464. Atunci cand se aplica SREP si prezentul ghid la grupuri transfrontaliere, autoritatile competente
trebuie sa evalueze viabilitatea grupului in general, precum si a entitatilor individuale ale
acestuia. Autoritatile responsabile cu supravegherea consolidata trebuie sa efectueze
evaluarea initiala a intreprinderii-mama si a grupului de institutii la nivel consolidat, in timp ce

50 Colegiile de combatere a spalarii banilor si a finantdrii terorismului, asa cum sunt definite in Ghidul comun privind
cooperarea si schimbul de informatii in sensul Directivei (UE) 2015/849 intre autoritatile competente care
supravegheaza institutiile de credit si institutiile financiare (,,Ghidul colegiilor de combatere a spalarii banilor si a
finantarii terorismului”) si la articolul 2 alineatul (8) din Directiva (UE) 2024/1640.
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celelalte autoritati competente trebuie sa efectueze evaluarea initiala a entitatilor aflate sub
supravegherea lor (la nivel individual sau subconsolidat, dupa caz).

Atunci cand acest ghid se aplica filialelor unui grup transfrontalier, autoritatile competente
pentru filiale trebuie, in cadrul evaluarii initiale, sa analizeze n primul rand institutiile in mod
individual, asa cum ar proceda in cazul unei institutii independente. Constatarile acestor
evaluariinitiale trebuie, dupa caz, sa includa si identificarea vulnerabilitatilor majore Tn context
transfrontalier sau la nivel de grup, precum si sa reflecte punctele forte si factorii atenuanti
legati de apartenenta entitatii la grup.

Rezultatele oricarei astfel de evaluari initiale a elementelor SREP, inclusiv, dacda sunt
identificate, a opiniilor privind principalele dependente fata de institutia-mama/grup, trebuie
sa fie utilizate ca date Tn procesul de evaluare si decizie comun in temeiul cerintelor de la
articolul 113 din Directiva 2013/36/UE. Prin urmare, aceste rezultate trebuie discutate de
autoritatile competente 1n cadrul colegiilor de supraveghetori instituite Tn temeiul
articolului 116 din Directiva 2013/36/UE.

in conformitate cu articolul 3 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 710/2014 al

Comisiei, Tnainte de inceperea procesului de adoptare a deciziei comune, autoritatea
responsabila cu supravegherea consolidata si autoritatile competente relevante trebuie sa
convina asupra unui calendar de adoptare a deciziei comune care sa stabileasca etapele care
trebuie urmate in proces si sa respecte calendarul convenit pe tot parcursul procesului.

Tn urma discutiilor din cadrul colegiilor de supraveghetori si a rezultatelor procesului de

evaluare comuna, autoritatile competente trebuie sa isi finalizeze evaluarile SREP respective,
facand ajustarile necesare pe baza rezultatelor discutiilor din cadrul colegiilor.

n cazul in care evaluarea autoritdtii competente a relevat deficiente specifice privind pozitii

din interiorul grupului care afecteaza negativ viabilitatea generala a entitatii la nivel individual,
autoritatile competente trebuie sa discute Tn cadrul colegiilor de supraveghetori daca
evaluarea finala a unei entitati trebuie sa fie schimbata avand in vedere dimensiunea generala
a grupului, inclusiv modelul de afaceri si strategia consolidata la nivel de grup, precum si
existenta si caracteristicile specifice ale masurilor de sprijin financiar in interiorul grupului.

Autoritatile competente trebuie sa discute si sa coordoneze urmatoarele in cadrul colegiilor
de supraveghetori:

a. planificarea, inclusiv frecventa, si termenele pentru efectuarea evaluarii diferitelor
elemente SREP pentru grupul consolidat si entitatile sale pentru a facilita pregatirea
rapoartelor privind riscul la nivel de grup si riscul de lichiditate necesare pentru deciziile
comune, astfel cum se prevede la articolul 113 din Directiva 2013/36/UE si la articolul 3 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 710/2014 al Comisiei, tindnd seama de
proportionalitatea si angajamentul de supraveghere prevazute la Titlul 2;

b. detalii privind aplicarea sistemelor de referinta utilizate pentru evaluarea elementelor
SREP;

156



471.

10.

472.

473.

474.

European

e b a Banking
Authority

c. abordarea privind evaluarea si atribuirea unui scor pentru subcategorii individuale de risc,
in cazul in care s-au identificat astfel de subcategorii ca fiind semnificative;

d. datele cerute institutiei la nivel consolidat si la nivel de entitate pentru evaluarea
elementelor SREP, inclusiv cele din cadrul ICAAP si ILAAP;

e. rezultatele evaluarii, inclusiv scorurile SREP atribuite pentru diferite elemente, precum si
evaluarea generala SREP si scorul general SREP la nivel consolidat si de entitate. Atunci cand
se discuta evaluarea riscurilor individuale pentru capital si lichiditate, autoritatile
competente trebuie sd vizeze riscurile identificate ca fiind semnificative pentru entitatile
respective;

f. implicatiile prudentiale transfrontaliere ale riscurilor de spalare a banilor sau de finantare
a terorismului, ale riscurilor de neimplementare si de eludare a sanctiunilor financiare
specifice, precum si preocuparile legate de acestea; si

g. masurile de supraveghere si de interventie timpurie planificate, dupa caz.

Atunci cand pregatesc sinteza evaluarii generale SREP pentru grupul transfrontalier si entitatile
acestuia, autoritatile competente trebuie sa o structureze astfel incat sa faciliteze completarea
modelelor pentru raportul SREP, raportul privind riscul la nivel de grup, modelele de raport
privind evaluarea riscului de lichiditate si evaluarea riscului de lichiditate la nivel de grup
prevazute pentru decizia comuna conform articolului 113 din Directiva 2013/36/UE, astfel cum
este prevazut in Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 710/2014.

2. Evaluarea SREP a capitalului si cerintele prudentiale specifice
unei institutii
Stabilirea adecvarii capitalului si a cerintelor si recomandarilor conexe in conformitate cu

procesul descris la Titlul 7 pentru grupuri transfrontaliere face parte din procesul autoritatilor
competente de adoptare a deciziei comune conform articolului 113 din Directiva 2013/36/UE.

n cazul intreprinderilor-mama sau al institutiilor-filiald din cadrul unui grup transfrontalier,

aplicarea P2R si P2R-LR, in temeiul articolului 104 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2013/36/UE, trebuie sa fie executata in conformitate cu procesul de adoptare a
deciziei comune prevazut la articolul 113 alineatul (1) litera (a) din directiva respectiva.

n contextul discutiilor privind adecvarea nivelului de fonduri proprii si al stabilirii P2R si P2R-

LR, autoritatile competente trebuie sa ia in considerare:

a. evaluarea caracterului semnificativ al riscurilor si deficientelor identificate atat la nivelul
entitatii consolidate, cat si la nivel individual (si anume, care sunt riscurile semnificative
pentru grup in ansamblu si care sunt semnificative pentru o singura entitate) si nivelul
fondurilor proprii necesare pentru acoperirea acestor riscuri;

b. Tn cazul in care deficientele identificate sunt comune tuturor entitatilor (de exemplu, exista
aceleasi deficiente ale cadrului de administrare la toate entitatile sau deficiente la modelele
utilizate Tn cadrul mai multor entitati), coordonarea evaluarii si a rdspunsului de
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supraveghere si, in special, adoptarea deciziei privind necesitatea impunerii unor masuri la
nivel consolidat sau proportional la nivelul entitatii, Tn cazul entitatilor Tn care exista
deficiente comune;

c. rezultatele evaluarilor si opiniilor ICAAP privind fiabilitatea calculelor ICAAP si posibila
utilizare a acestora ca date pentru stabilirea P2R;

d. rezultatele calculelor de referinta de supraveghere utilizate pentru stabilirea P2R in cazul
tuturor entitatilor din cadrul grupului si la nivel consolidat;

e. P2R care sa fie impuse entitatilor si la nivel consolidat pentru a asigura o coerentd a
cerintelor finale de fonduri proprii, precum si daca exista necesitatea de a transfera fonduri
proprii de la nivel consolidat la nivel de entitate.

Pentru a stabili cerinta TSCR prevazuta la Titlul 7, autoritatile competente trebuie sa ia in
considerare acelasi nivel de aplicare ca in cazul cerintelor privind deciziile comune, n
conformitate cu articolul 113 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2013/36/UE. in mod specific,
cerinta TSCR si alte masuri privind capitalul, daca exista, trebuie sa fie stabilite la nivel
consolidat si individual pentru entitétile care isi desfasoara activitatea in alte state membre. in
cazul nivelului subconsolidat, cerinta TSCR si alte masuri privind capitalul trebuie sa vizeze
numai intreprinderea-mama a grupului subconsolidat pentru a evita calculul dublu al P2R luate
in considerare de autoritatile competente pentru filialele din alte state membre.

Tn cazul in care rezultatul evaludrii de supraveghere a riscului asociat folosirii excesive a
efectului de levier pentru institutia-mama sau institutiile-filiale ale unui grup transfrontalier
este ca trebuie sa se stabileasca cerinte privind Pilonul 2 pentru abordarea riscului asociat
folosirii excesive a efectului de levier (P2R-LR), acest lucru trebuie efectuat in conformitate cu
procesul decizional comun prevazut la articolul 113 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind
cerintele de capital (CRD) si trebuie sa reflecte setul separat de cerinte de fonduri proprii pe
baza indicatorului efectului de levier.

n contextul discutiilor privind adecvarea nivelului de fonduri proprii pentru acoperirea riscului

asociat folosirii excesive a efectului de levier si stabilirea P2R-LR, autoritatile competente
trebuie sa ia in considerare:

a. aspectele incluse la punctul 326;

b. cerinte privind Pilonul 2 pentru a acoperi riscul asociat folosirii excesive a efectului de levier
impuse entitatilor si la nivel consolidat pentru a asigura o coerenta a cerintelor finale de
fonduri proprii, precum si daca exista necesitatea de a transfera fonduri proprii de la nivel
consolidat la nivel de entitate.

Toate informatiile relevante privind determinarea P2G si P2G-LR pentru institutia-mama sau
filialele unui grup transfrontalier trebuie comunicate intre autoritatile competente, iar
stabilirea P2G si P2G-LR trebuie sa se desfasoare in conformitate cu procesul decizional comun,
conform articolului 113 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2013/36/UE. In special, autoritatile
competente trebuie sa discute abordarea stabilirii P2G si P2G-LR la nivel individual, unde nu
exista date disponibile din simuldrile de criza de supraveghere la nivelul respectiv, sau, daca
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este cazul, sa convina asupra aplicarii P2G si P2G-LR numai la nivel consolidat. P2G si P2G-LR
trebuie sa se reflecte in mod corespunzator Tn documentul care contine decizia comuna,
elaborat in conformitate cu articolul 113 din Directiva 2013/36/UE.

10.3. Evaluarea SREP a lichiditatii si cerintele prudentiale specifice

479.

480.

unei institutii

Stabilirea masurilor menite sa abordeze orice aspecte si constatdri semnificative legate de
supravegherea lichiditatii, precum si de necesitatea unor cerinte de lichiditate specifice fiecarei
institutii, trebuie sa se realizeze Tn conformitate cu procesul decizional comun prevazut la
articolul 113 din Directiva 2013/36/UE.

Referitor la articolul 113 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2013/36/UE, autoritatile
competente trebuie sa considere ,problemele” ca fiind importante si/sau ,constatarile” ca
fiind semnificative cel putin in cazul in care:

a. autoritatile competente propun cerinte cantitative specifice privind lichiditatea; si/sau

b. autoritatile competente propun alte masuri decat cerintele cantitative specifice privind
lichiditatea, iar scorul atribuit pentru adecvarea riscului de lichiditate si/sau a riscului de
finantare este ,3” sau ,4”.

10.4. Aplicarea altor masuri de supraveghere

481.

482.

Autoritatile competente responsabile cu supravegherea grupurilor transfrontaliere si a
entitatilor acestora trebuie sa discute si sa coordoneze, daca este posibil, aplicarea tuturor
masurilor de supraveghere si de interventie timpurie la nivel de grup si/sau la nivelul entitatilor
sale semnificative pentru a asigura aplicarea coerenta a celor mai adecvate masuri pentru
vulnerabilitatile identificate, tinand cont de dimensiunea grupului, inclusiv interdependentele
si masurile din cadrul grupului, astfel cum s-a discutat anterior.

Autoritatile competente responsabile cu supravegherea prudentiald a entitatilor unui grup
transfrontalier trebuie — atunci cdnd impun masuri de supraveghere sau administrative,
inclusiv sanctiuni impotriva institutiilor pentru incapacitatea lor de a remedia in mod adecvat
deficientele legate de riscurile de spalare a banilor sau de finantare a terorismului —sa consulte
autoritatile de supraveghere relevante in materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii
terorismului, in conformitate cu sectiunea 8 din Ghidul privind cooperareain scopul combaterii
spaldrii banilor si a finantarii terorismului®® si — in conformitate cu mandatele si functiile
autoritatilor respective — sa ia in considerare cele mai adecvate masuri de supraveghere
prudentiald pentru a aborda aceste deficiente si riscuri, in plus fata de orice masuri luate de
autoritatile de supraveghere in materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii
terorismului.

51 Ghidul ABE privind cooperarea in materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului
(EBA/GL/2021/15).
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Titlul 11. Simularea situatiilor de criza

’

de supraveghere

11.1. Utilizarea simularii situatiilor de criza de supraveghere de

catre autoritatile competente

483. Pe baza articolului 100 din Directiva 2013/36/UE, autoritatile competente trebuie sa utilizeze
simul@rile de criza de supraveghere in sprijinul SREP si in special, evaluarea de supraveghere a

elementelor sale cheie, asa cum este indicat in titlurile 4-8. Integrarea factorilor ESG in

simularile de criza de supraveghere trebuie sa se realizeze in conformitate cu Ghidul comun

privind integrarea riscurilor ESG in simularile de criza de supraveghere, acordand prioritate

riscurilor de mediu. Tn special, simulirile de criza de supraveghere trebuie s3 asiste autoritatile

competente, dupa caz, in urmatoarele situatii:

a.

evaluarea riscurilor individuale pentru capital ale institutiei, conform Titlului 6, sau a
riscurilor pentru lichiditati si finantare, conform Titlului 8;

evaluarea fiabilitatii programelor de simulare de criza ale institutiilor, precum si a
relevantei, severitatii si plauzibilitatii scenariilor pentru simularile proprii de criza
desfasurate de institutii Tn cadrul proceselor ICAAP si ILAAP. Aceasta poate include
combaterea ipotezelor principale ale institutiilor si a factorilor determinanti ai riscurilor;

evaluarea capacitati institutiei de a Tndeplini cerintele TSCR si OCR in contextul evaluarii
adecvérii capitalului, asa cum este indicat in sectiunea 7.7. Tn functie de acoperirea si de
tipul simularii de crizd de supraveghere, aceasta evaluare se poate limita la anumite
elemente din TSCR vizate de caracteristicile de proiectare ale simularii de criza de
supraveghere (de exemplu P2R pentru categorii de risc individual, daca simularea de criza
acopera numai astfel de categorii de risc);

. determinarea P2G pentru institutii;

identificarea eventualelor vulnerabilitati sau slabiciuni in mecanismele institutiilor de
administrare si control al riscurilor in zone de risc individual;

identificarea eventualelor deficiente in cadrul general de administrare sau in procedurile
de control la nivelul institutiei mentionate la Titlul 5. Tn special, dacd o autoritate
competenta identifica prin simulari de criza de supraveghere, deficiente in programele
proprii de simulare de criza sau infrastructura de date de risc aferenta a institutiei, acestea
trebuie avute in vedere la evaluarea cadrului general de administrare a activitatii si
administrare a riscurilor al institutiei respective;

determinarea unor cerinte cantitative specifice de lichiditate in contextul evaluarii adecvarii
lichiditatii, in special atunci cadnd autoritatea competentd nu a dezvoltat sisteme de
referintd de supraveghere specifice pentru cerintele de lichiditate. Anumite elemente ale
simularilor de criza de supraveghere referitoare la lichiditate trebuie utilizate, dupa caz, ca
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date atunci cand se stabilesc cerinte de lichiditate specifice pentru institutii, astfel cum se
specifica in sectiunea 8.6.

484.1n plus, simulirile de crizd de supraveghere trebuie s asiste autoritdtile competente in
evaluarea procedurilor organizatorice de supraveghere si in planificarea resurselor de
supraveghere, avand in vedere si alte informatii relevante, in special pentru evaluarea mai
frecventa si profunda a anumitor elemente SREP in cazul institutiilor care nu sunt incluse Tn
Categoria 1, si in scopul determinarii sferei de aplicare a programului de supraveghere
prudentiald impus prin articolul 99 din Directiva 2013/36/UE.

485. De asemenea, autoritatile competente trebuie, dupa caz, sa utilizeze rezultatele simularilor de
criza de supraveghere pentru:

a. a sprijini analiza necesara pentru acordarea diferitelor permisiuni si autorizatii impuse de
Regulamentul (UE) nr.575/2013 sau Directiva 2013/36/UE, de exemplu in raport cu
participatiile calificate, fuziuni si achizitii, si rdscumpararile de actiuni;

b. a sprijini o analiza tematica a vulnerabilitatilor potentiale ale unui grup de institutii cu
profiluri de risc similare;

c. a sprijini analiza impacturilor potentiale ale factorilor ESG asupra modelului de afaceri al
institutiilor, pe baza unei analize a scenariilor pe termen mediu si lung, realizatd n
conformitate cu Ghidul comun privind integrarea riscurilor ESG in simularile de criza de
supraveghere;

d. a motiva institutiile sa Tsi dezvolte capacitatile interne de simulare de criza si administrare
a riscurilor: n special, o simulare de criza de supraveghere cu o componenta de jos in sus
poate motiva institutiile sa isi imbunatateasca si sa isi dezvolte in continuare capacitatile de
agregare a datelor, modelare a riscurilor si instrumentele IT pentru simularile de criza si
administrarea riscurilor.

11.2. Elemente-cheie ale simularilor de criza de supraveghere

486. La stabilirea elementelor-cheie ale simularilor de criza de supraveghere, autoritatile
competente trebuie sa aiba in vedere, printre altele, urmatoarele aspecte:

a. acoperirea, in ceea ce priveste acoperirea anumitor factori de risc sau a factorilor de risc
multipli, a anumitor portofolii individuale, sau activitati sau sectoare/locatii, a tuturor sau
mai multor portofolii;

b. proiectarea, in ceea ce priveste urmatoarele: analiza de sensibilitate unifactoriald sau
simpla multifactoriala, simularile de criza pentru solvabilitate sau lichiditate, simularile de
criza n sens invers sau analiza pe baza de scenariu pe termen mediu si lung. Autoritatile
competente trebuie sa aleagd conceptul cel mai adecvat pentru obiectivul urmarit de
simularea de criz3;

c. sfera de aplicare, in ceea ce priveste acoperirea perimetrului grupurilor transfrontaliere,
asigurandu-se ca sunt luate in considerare toate entitatile relevante din grup;
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d. esantionul de institutii vizate de simularile de criza: cand planifica simularile de criza de
supraveghere, autoritatile competente trebuie sa aiba in vedere un esantion corespunzator
pentru acest exercitiu, in special cand folosesc simularile de criza de supraveghere in
evaluari tematice ale anumitor linii de activitate/modele sau studii/evaluari ale impactului;

e. abordarea, si anume simularea de criza de sus in jos, simulare de criza de jos in sus, o
combinatie Tntre acestea, recomandarea unor scenarii de ancorare specifice pentru
institutii.

487.71n proiectarea si desfisurarea simularilor de crizd de supraveghere in cadrul evaluirii SREP,
autoritatile competente trebuie sa aiba in vedere rezultatele analizelor de calitate ale activelor
(AQR), daca existd, ca fiind adecvate si neincorporate inca in situatiile financiare ale
institutiilor. Combinarea simularilor de criza de supraveghere cu analizele de calitate ale
activelor poate fi considerata utila pentru a se asigura ca pozitiile din bilant ale institutiilor
vizate de simularile de criza de supraveghere sunt raportate corect cu puncte de pornire
imbunatatite si comparabile la nivelul institutiilor participante.

11.3. Mecanisme organizatorice si cadrul de administrare in cadrul
autoritatilor competente

488. Autoritatile competente trebuie sa organizeze un program eficient de simulare de criza de
supraveghere. Acest program trebuie sa fie sprijinit de mecanisme organizationale si IT
adecvate si de un cadru de administrare adecvat, oferind garantia ca simularile de criza de
supraveghere pot avea loc cu frecventa corespunzatoare. Programul de simulare de criza de
supraveghere trebuie sa sprijine implementarea eficienta a programului de supraveghere
prudentiald pentru institutii individuale. Programul trebuie sa reflecte, de asemenea, modul in
care autoritatea competenta ia decizii in alegerea formei simularii de criza de supraveghere in
stransa legatura cu obiectivele fiecarui exercitiu.

489. Mecanismele organizationale si IT si cadrul de administrare care sprijina programul de simulare
de criza de supraveghere trebuie sa includa cel putin urmatoarele:

a. resurse umane si materiale suficiente, infrastructura de date si IT pentru proiectarea si
desfisurarea simuldrilor de crizd de supraveghere. in special, programul de simulare de
crizd de supraveghere trebuie sa fie sprijinit de date adecvate si de o abordare
metodologicd corespunzatoare care sa acopere toate aspectele, inclusiv scenariile si
ipotezele (de exemplu, modelele standardizate, recomandarile, documentatia) si sa asigure
atat flexibilitatea cat si nivelurile adecvate de calitate si control;

b. un proces de asigurare a calitatii care sa vizeze proiectarea, dezvoltarea si executarea
simularilor de criza si comparabilitatea rezultatelor intre institutii;

c. integrarea simuldrilor de crizd de supraveghere in alte procese prudentiale relevante.
Asadar, la nevoie si sub rezerva constrangerilor legale, organizatia trebuie sa sprijine
partajarea interna a informatiilor si utilizarea tuturor aspectelor programului simularii de
criza.
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Ca parte a cadrului de administrare, autoritatile competente trebuie sa se asigure ca programul
de simulare de criza de supraveghere este revizuit periodic, atat din punct de vedere calitativ
cat si cantitativ, pentru a se asigura ca este adecvat in continuare.

Autoritatile competente trebuie sa se asigure ca dispun de procese si mecanisme pentru un
dialog eficient cu institutiile cu privire la simuldrile de criza de supraveghere si rezultatele
acestora. Acest dialog trebuie sa reflecte obiectivele vizate, sa fie organizat in special, dar nu
exclusiv, cand simularile de criza de supraveghere sunt executate in scopul evaluadrii adecvarii
generale a capitalului desfasurate de institutii si sa fie organizat in contextul mai general al
evaludrilor SREP, asa cum sunt prezentate n acest ghid. In sensul unui astfel de dialog la nivel
tehnic si de conducere, autoritatile competente trebuie sa se asigure, daca este cazul, ca:

a. institutiilor li se ofera explicatii si indrumari adecvate, suficient de detaliate si corecte
privind aplicarea metodologiilor si ipotezele folosite in simularile de criza de jos in sus;

b. institutiilor li se oferd explicatii si indrumari adecvate, suficient de detaliate si corecte
privind informatiile justificative care trebuie transmise de acestea autoritatilor competente
impreuna cu rezultatele simularilor de criza;

c. institutiile primesc explicatii in urma discutiilor, daca este cazul, privind rezultatele
simularilor de criza de supraveghere care au dus la aplicarea masurilor de supraveghere.
Acestea trebuie avute in vedere de autoritdtile competente in special in contextul
simuldrilor de criza la nivelul sistemului, care determind adoptarea de masuri de
supraveghere.

La aplicarea simularilor de criza de supraveghere pentru grupurile transfrontaliere, autoritatile
competente trebuie sa facd schimb de informatii, si daca este posibil, sa discute Tn mod
corespunzator procesul in cadrul colegiilor de supraveghetori. Autoritatile competente trebuie
sa se asigure Tn special ca sunt puse la dispozitie si discutate detaliile relevante privind
metodologiile, scenariile si ipotezele majore, precum si rezultatele simularilor de criza de
supraveghere, in special cele care vizeaza evaluarea adecvarii capitalului sau a lichiditatii.

Autoritatile competente trebuie de asemenea sa determine ce informatii privind simularile de
criza de supraveghere pot fi facute publice, tinand cont de obiectivele simularilor de criza de
supraveghere. Cand decid asupra publicarii rezultatelor sau metodologiilor simularilor de criza
de supraveghere, autoritatile competente trebuie sa tina seama de propriul lor rol in exercitiul
ales si in abordarea aleasa si sa tina seama, de asemenea, de amploarea propriei lor analize
care va insoti rezultatele publicate.
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Titlul 12. Evaluarea sucursalelor din tari
terte

494, Prezentul titlu abordeaza aplicarea procedurilor si a metodologiei SREP, care sunt mentionate

495.

496.

497.

498.

in prezentul ghid, in legatura cu sucursalele din tari terte, astfel cum sunt definite la articolul 47
alineatul (3) din Directiva 2013/36/UE. Acesta abordeaza, de asemenea, aplicarea de catre
autoritatile competente a unor masuri de supraveghere pentru a remedia deficientele
identificate prin evaluarea SREP a sucursalelor din tari terte.

Atunci cand efectueaza evaluarea SREP pentru sucursalele din tari terte, autoritatile
competente trebuie sa evalueze, printre altele, conformitatea institutiei cu actele juridice
publicate separat pe site-ul ABE, astfel cum se mentioneaza la punctul 12.

Evaluarea SREP a unei sucursale dintr-o tara terta trebuie sa includa o evaluare a modelului de
afacerial sucursalei, a cadrului de administrare a activitatii si a controalelor, a dotarii cu capital
si a resurselor de lichiditate, precum si a modalitatilor de contabilizare (elementele SREP
pentru sucursalele din tari terte). in conformitate cu procesul de supraveghere si evaluare a
institutiilor de credit (SREP pentru institutiile de credit), evaluarea acestor domenii trebuie sa
se desfasoare Tn mod continuu si sa fie insotitd de o monitorizare permanenta a indicatorilor-
cheie.

Evaluarea trebuie sa se desfasoare cu o frecventa si o intensitate proportionale cu clasificarea
sucursalelor din tari terte in clasal sau clasa2, in conformitate cu articolul 48a din
Directiva 2013/36/UE, precum si cu natura, amploarea si complexitatea activitatilor acestor
sucursale din tari terte. Tn cazul sucursalelor din tiri terte din clasa 1, autorititile competente
trebuie sa aplice cel putin nivelul de angajament de supraveghere prevazut pentru institutiile
din categoria 3, astfel cum este prezentat in tabelul 1 din sectiunea 2.4. In cazul sucursalelor
din tari terte din clasa 2, autoritatile competente trebuie sa aplice cel putin nivelul de
angajament de supraveghere prevazut pentru institutiile din categoria 4, astfel cum este
prezentat n tabelul 1 din sectiunea 2.4.

Pe langa evaluarea elementelor esentiale ale SREP pentru sucursalele din tari terte, autoritatile
competente trebuie sa se asigure ca inteleg celelalte riscuri semnificative ale sucursalei si
modul Tn care acestea sunt atenuate. Aceasta include orice expuneri semnificative la riscul de
credit, riscul de piata, riscul operational si IRRBB. Autoritatile competente pot considera
adecvata efectuarea unei evaludri mai aprofundate a unuia sau mai multora dintre aceste
domenii, pe baza relevantei si a importantei riscului pentru sucursalele din tiri terte. in astfel
de cazuri, autoritatile competente trebuie sa utilizeze orientarile din titlurile corespunzatoare
din prezentul ghid ca baza pentru evaluare si sd incerce sa aplice principiile cuprinse in acestea
intr-un mod proportional sucursalelor din tari terte.
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Atunci cand isi exercita dreptul, in conformitate cu articolul 48a din Directiva 2013/36/UE, de
a supune sucursalele din tari terte cerintelor aplicabile institutiilor de credit in conformitate cu
directiva respectiva, tratand efectiv sucursala din tara tertda ca pe o filiala, autoritatile
competente trebuie sa aplice SREP pentru institutiile de credit in cazul sucursalei din tara terta
Tn cauza si sa faca trimitere la titlurile relevante din prezentul Ghid (titlurile 2, 3, 4,5,6, 7,8, 9,
10 si 11, precum si la sectiunea 12.1.2 din prezenta sectiune, privind analiza modelului de
afaceri).

Autoritatile competente trebuie sa utilizeze constatarile desprinse din evaluarea elementelor
individuale SREP pentru sucursalele din tari terte pentru a atribui scoruri fiecarui domeniu.
Autoritatea competenta trebuie sa utilizeze aceasta analiza pentru a formula o evaluare
generala si un scor pentru sucursalele din tari terte si sa se bazeze pe consideratiile din
tabelul 21 ca ghid in acest sens. Evaluarea generala si scorul trebuie sa tina seama si de
evaluarea si atribuirea unui scor celorlalte riscuri semnificative prezentate de sucursala din
tara tertd (daca este cazul). Pe baza evaluarii generale SREP si a evaluarii elementelor
individuale SREP pentru sucursalele din tari terte, autoritatile competente trebuie sa adopte
masuri de supraveghere, astfel cum se specifica in sectiunea 12.2 din prezentul titlu, pentru a
remedia eventualele deficiente identificate.

1. Aplicarea SREP la sucursalele din tari terte

12.1.1. Consideratii generale

501.

502.

Evaluarea SREP trebuie sa se axeze pe riscurile semnificative ale sucursalei din tara terta si pe
modul in care acestea depind de activitatea desfasurata, precum si pe profilul de risc al restului
grupului si pe modul Tn care riscurile sunt administrate. Avand in vedere statutul sucursalei si
dependenta ei fata de intreprinderea-mama din tara terta, evaluarea trebuie sa se axeze si pe
faptul daca sucursala dispune de o independenta suficienta in ceea ce priveste cadrul sau de
administrare si administrarea riscurilor pentru a actiona in interesul propriu, garantand
siguranta, soliditatea si viabilitatea acesteia, precum si capacitatea sa de a-si Tndeplini
angajamentele fata de clientii si contrapartile din statul membru in care a fost autorizata sa isi
desfasoare activitatea.

Pentru a fundamenta evaluarea, autoritatile competente trebuie sa tind seama de rezultatele
evaluarii independente a sucursalei, realizate de o terta parte, precum si de avizul independent
privind respectarea cerintelor de contabilizare prevazute la articolul 48g alineatul (8) si,
respectiv, la articolul 48h alineatul (3) din Directiva 2013/36/UE. De asemenea, acestea
trebuie sa coopereze cu autoritatea responsabila de supravegherea intreprinderii-mama
(,autoritatea de origine”), in conformitate cu acordurile administrative sau de alta natura
prevazute la articolul 48c alineatul (2) din Directiva 2013/36/UE, si sa tind seama de rezultatele
evaluarilor de supraveghere efectuate de autoritatea de origine cu privire la sucursal3, in cazul
in care acestea sunt disponibile.
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Autoritatile competente trebuie sa se asigure ca domeniul de aplicare al evaluarii contine
masuri de identificare a sucursalelor din tari terte de importanta sistemica sau care prezinta
riscuri pentru stabilitatea financiara. in plus, evaluarea trebuie si permitd identificarea
sucursalelor din tari terte pentru care ar putea fi adecvatad autorizarea in conformitate cu
Titlul 111, capitolul 1 din Directiva 2013/36/UE (in calitate de filiald). Autoritatile competente
trebuie sa consulte articolul 48i pentru a afla criteriile care trebuie luate in considerare in acest
sens.

n cazul in care analiza cadrului de administrare, a modelului de afaceri sau a activitatilor
sucursalei din tara terta ofera autoritatilor competente motive rezonabile sa suspecteze c3, in
legatura cu sucursala din tara terta, se comit sau s-au comis acte de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului, sau s-a Tncercat comiterea acestora, sau ca exista un risc crescut in
acest sens, autoritatea competenta are obligatia de a notifica imediat ABE si autoritatea de
supraveghere Tn materie de combatere a spalarii banilor si a finantarii terorismului a sucursalei
din tara terta, in conformitate cu articolul 48n alineatul (4) din Directiva 2013/36/UE.

12.1.2. Analiza modelului de afaceri

505.

506.

507.

Autoritatile competente trebuie sa analizeze modelul de afaceri si strategia sucursalei din tara
terta pentru a intelege factorii-cheie care stau la baza riscurilor sale. Acestea trebuie sa
utilizeze orientarile prevazute la Titlul 4 ca baza pentru evaluare si sa incerce sa aplice
principiile din aceste orientari intr-un mod proportional cu sucursala din tara terta. Autoritatile
competente trebuie sa verifice daca strategia pentru sucursala dintr-o tara terta si o evaluare
separata a riscurilor asociate sunt documentate Tn mod adecvat, impreuna cu dovezi ale
examinarii si verificarii acesteia de catre conducerea sucursalei.

Autoritatile competente trebuie sa acorde o atentie deosebita sferei de actiune a activitatilor
sucursalei din tara tertd, pentru a evalua daca aceasta se incadreaza in sfera de aplicare
teritoriala a autorizatiei acordate de autoritatea competenta din tara terta in care este stabilita
sucursala. De asemenea, trebuie sa se acorde atentie oricarei activitdti economice
transfrontaliere desfasurate in urma unei solicitari initiate de client.

Autoritatile competente trebuie sa ia in considerare modul in care prioritatile strategice ale
intreprinderii-mame pentru sucursala din tara terta afecteaza profilul de risc al acesteia din
urma. Trebuie sa acorde atentie oricaror obiective de profit sau strategice stabilite pentru
sucursala din tara terta si sa verifice daca acestea sunt sustinute de capacitatile sucursalei din
tara terta in materie de alocare a resurselor si de administrare a riscurilor. De asemenea,
trebuie sa evalueze natura serviciilor si a activitatilor oferite de sucursala din tara terta si modul
in care acestea se deosebesc — daca este cazul — de oferta grupului in ansamblu, precum si
daca acest lucru genereaza riscuri sporite sau depdseste sfera serviciilor si activitatilor
autorizate a fi desfasurate de sucursala din tara terta, care nu poate fi mai extinsa decat cea a
intreprinderii-mama directe din tara terta.
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12.1.3. Evaluarea cadrului de administrare a activitatii si a procedurilor de control

508. Autoritatile competente trebuie sa evalueze adecvarea cadrului de administrare al sucursalei
din tara terta, utilizand ca ghid Titlul 5 si sectiunea 7 din Ghidul ABE privind cadrul de
specifice sucursalei din tara terta prezentate mai jos. Evaluarea trebuie sa includa cadrul
general, cultura privind riscul si comportamentul la risc, politicile si practicile de remunerare si
cadrul de control intern si de administrare a riscurilor, inclusiv administrarea riscurilor TIC si a
riscurilor generate de parti terte.

509. La evaluarea cadrului de administrare a activitatii, autoritatile competente trebuie sa analizeze
daca sucursala din tara terta mentine o prezenta substantialad suficienta n statul membru, in
conformitate cu cerintele prevazute la punctul 90 litera (g) din Ghidul ABE privind cadrul de
administrare a activitatii.

Cadrul organizational

510. Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca persoanele care conduc sucursala din tara
terta:

a. auointelegere suficienta a activitatilor si riscurilor sucursalei si o cunoastere a pietei locale,
precum si a reglementarilor UE si nationale ale statului membru;

b. au suficientd autoritate, statut si independentd, tinand cont de masura in care sunt
fmputernicite sa contribuie la deciziile intreprinderii-mama care afecteaza sucursala;

c. petrec suficient timp in statul membru al sucursalei si la sediul sucursalei pentru a-si
indeplini in mod eficace rolul.

511.7Tn cazul in care sucursala din tara tertd a infiintat un comitet de conducere, autorititile
competente trebuie s analizeze rolul lui in asigurarea unui cadru de administrare adecvat. In
absenta unui astfel de organ, autoritatile competente trebuie sa examineze daca a fost
implementat un cadru alternativ adecvat si proportional pentru supravegherea de catre
conducerea superioara a activitatilor si riscurilor sucursalei din tara terta.

Relatia cu intreprinderea-mama

512. Autoritatile competente trebuie sa evalueze relatia sucursalei din tara terta cu intreprinderea-
mama, inclusiv daca sucursala este integrata in cadrul de administrare a activitatii si de
administrare a riscurilor la nivel de grup in mod eficace. Acestea trebuie sa ia in considerare
daca:

a. raportarea sucursalei catre intreprinderea-mama ofera o vizibilitate suficienta a riscurilor
semnificative ale sucursalei;

d. cadrul de risc aplicat sucursalei din tara terta respecta in mod adecvat reglementarile UE
privind serviciile financiare.
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513.7n cazul in care sucursala din tara tertd se implicd in operatiuni de tipul back-to-back sau
intragrup, autoritatile competente trebuie sa verifice daca sucursala dispune de un cadru
adecvat pentru administrarea riscului sau de credit al contrapartii.

Cadrul de control intern si administrarea riscurilor generate de parti terte

514. Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca sucursala din tara tertd are un cadru de
control intern solid. Pentru sucursalele din tari terte din clasa 1 [si sucursalele din tari terte din
clasa 2, dupa caz, in conformitate cu articolul 48g alineatul (3) din Directiva 2013/36/UE],
autoritatile competente trebuie sa evalueze daca au fost desemnati responsabili cu functiile
de control intern corespunzatori, care sunt independenti si au o capacitate suficientd de a
indeplini functia prevazuta la articolul 76 alineatul (6) din Directiva 2013/36/UE.

515. Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca sucursala din tara terta efectueaza diligenta
necesara si exercita o supraveghere continua asupra functiilor asigurate de furnizorii terti de
servicii. Autoritdtile competente trebuie sa verifice daca relatiile cu tertii, inclusiv cele
intragrup, sunt reglementate prin acorduri documentate si daca sucursala din tara terta are
acces la toate informatiile necesare pentru a-si indeplini obligatiile de monitorizare, inclusiv in
cazul in care se recurge la subcontractanti. Autoritatile competente trebuie sa evalueze modul
n care sucursala din tara terta administreaza riscurile TIC, inclusiv daca tine un registru adecvat
al furnizorilor sai terti de servicii, inclusiv in cazul in care se recurge la subcontractanti care
indeplinesc functii critice sau importante.

12.1.4. Evaluarea capitalului de dotare si a resurselor de lichiditate

516. Autoritatile competente trebuie sa evalueze:

a. daca sucursala din tara terta indeplineste cerinta minima privind capitalul de dotare, astfel
cum este prevazuta la articolul 48e alineatul (1) din Directiva 2013/36/UE;

b. daca concentrarea capitalului de dotare pe o anumitda forma de instrument sau pe
instrumente dintr-o anumita zona geografica sau incoerenta monetara a instrumentelor de
capital de dotare cu datoriile sucursalei din tara terta, in special cu depozitele, ar conduce
la o volatilitate sporita a valorii instrumentelor si la o posibila Tncalcare a cerintei minime;

c. Tn ce masurd capitalul de dotare este detinut intr-un cont de garantie eligibil in statul
membru Tn care a fost autorizatd sucursala dintr-o tara terta si daca instrumentele de
capital de dotare indeplinesc criteriile prevazute la articolul 48e alineatul (2) din
Directiva 2013/36/UE si conditiile stabilite in Ghidul ABE privind instrumentele la dispozitia
sucursalei dintr-o tara terta pentru o utilizare nerestrictionata si imediata cu scopul de a
acoperi riscurile sau pierderile®3.

517. Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca institutia detine suficiente active lichide si
negrevate de sarcini pentru a-si atenua riscurile de lichiditate si, in special, daca activele
lichide ale sucursalei sunt suficiente pentru a acoperi iesirile de lichiditati pe o perioada de
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cel putin 30 de zile in conformitate cu articolul 48f alineatul (1) din Directiva 2013/36/UE. In
cazul institutiilor de credit de clasa 1, evaluarea trebuie sa vizeze respectarea de catre
sucursala a cerintei de acoperire a necesarului de lichiditate, astfel cum este descrisa in
acelasi articol.

in cadrul evaludrii capitalului de dotare si a lichiditatii, autorititile competente trebuie s3
analizeze dacad sucursala dintr-o tard terta detine o documentatie adecvata pentru o
verificare prompta si precisa a respectdrii de catre aceasta a cerintelor minime privind
capitalul de dotare si lichiditatea.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze:

a. calitatea angajamentului dintre sucursala dintr-o tara terta si intreprinderea-mama in
ceea ce priveste deciziile privind gestionarea capitalului si a lichiditatilor — inclusiv modul
in care sucursala este integrata in procesele de planificare, monitorizare si simulare de
criza la nivel de grup in materie de capital si de lichiditati, precum si existenta unor
mecanisme adecvate de comunicare care sa permita sucursalei sa notifice prompt
intreprinderea-mama cu privire la eventualele probleme potentiale sau reale legate de
capital sau de lichiditati;

b. daca acordurile de finantare transfrontaliera la nivel de grup se incadreaza in limitele
exceptiei permise 1n conformitate cu articolul 48c alineatul (4) litera (d) din
Directiva 2013/36/UE si nu mascheaza activitatile economice transfrontaliere prin
incalcarea domeniului de aplicare teritorial al autorizatiei — de exemplu, in cazul in care
finantarea intragrup este furnizata unei sucursale dintr-o tara terta stabilite intr-un alt
stat membru in schimbul unei cote (totale sau partiale) din riscurile economice si
rentabilitatea unui anumit activ.

12.1.5. Evaluarea modalitatilor de contabilizare

520.

521.

522.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca sucursala dintr-o tara terta dispune de un
cadru adecvat pentru gestionarea si inregistrarea activelor si datoriilor contabilizate sau
generate in statul membru, inclusiv a elementelor extrabilantiere. Autoritatile competente
verifica Tn ce masura cadrul de functionare al sucursalei dintr-o tara terta include un registru
care documenteaza Tn mod adecvat toate activele si datoriile Tnregistrate sau generate de
sucursala, Tn conformitate cu standardele tehnice de reglementare prevazute la articolul 48h
alineatul (4) din Directiva 2013/36/UE, precum si o politica conforma cu articolul 48h din
Directiva 2013/36/UE.

Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca activitatile desfasurate de sucursala dintr-o
tara tertd, activele si datoriile sale Tnregistrate sau generate, precum si alte mecanisme de
acoperire a riscului identificate in registru sunt in conformitate cu politica sucursalei din tara
terta privind modalitatile de contabilizare si cu strategia sa de afaceri.

n cazul in care sucursala din tara tertd dispune de modalititi de contabilizare back-to-back,

autoritatile competente trebuie sa evalueze daca sucursala din tara terta administreaza in mod
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adecvat riscurile asociate modalitatilor de contabilizare back-to-back si, respectiv, celor de la
distanta, inclusiv riscul de credit al contrapartii, riscul CVA si riscul de decontare.

523. Autoritatile competente trebuie sa evalueze daca sucursala din tara terta gestioneaza activele
si datoriile in mod autonom. Trebuie sa analizeze daca sucursala din tara terta da dovada de
independenta in acceptarea unor noi activitati, inclusiv prin aplicarea unui nivel de apetit la
risc convenit de conducerea sucursalei. Autoritatile competente trebuie sa analizeze daca
sucursala din tara terta dispune de mecanisme de control si de raportare suficiente pentru a
intelege Tn mod independent riscurile asociate activitatilor actuale sau viitoare si pentru a lua
masuri Tn consecintd. Acestea trebuie sa ia Tn considerare masura in care cadrul stabilit de
sucursala din tara tertda abordeaza in mod adecvat atat riscurile prudentiale ale activitatilor
contabilizate, Tn masura Tn care acestea influenteaza profilul de risc de capital si de lichiditate
al sucursalei, cat si riscurile legate de combaterea spalarii banilor si a finantarii terorismului.

524. Atunci cand sucursala dintr-o tara terta initiaza active si datorii pentru alte sucursale sau filiale
ale aceluiasi grup, autoritatile competente trebuie sa evalueze daca aceste acorduri genereaza
riscuri specifice, inclusiv vulnerabilitati operationale si constrangeri juridice.

12.2.Sinteza constatarilor, atribuirea scorului si masurile de
supraveghere

525. Tn urma evaludrii mentionate mai sus, autoritatile competente trebuie si formuleze o evaluare
generala a riscurilor principale ale sucursalei dintr-o tara terta. Acest punct de vedere trebuie
sa se reflecte intr-o sinteza anuala a evaluarii generale SREP, insotita de un scor pentru
viabilitate bazat pe consideratiile specificate Tn tabelul 21. Sinteza anuala trebuie sa includa,
de asemenea, toate constatarile de supraveghere formulate pe parcursul ultimelor 12 luni.
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Tabelul 21. Consideratii de supraveghere pentru atribuirea scorului general SREP

Scor|
1

Opinia de supraveghere

Riscurile identificate prezinta
un nivel scazut de risc pentru
viabilitatea sucursalei din tara
terta.

Consideratii

Modelul de afaceri si strategia sucursalei din tara terta nu
reprezinta un factor de ingrijorare.

Cadrul de administrare a activitatii si mecanismele de
control intern ale sucursalei din tara terta nu ridica semne
de intrebare.

Riscurile sucursalei din tara terta nu sunt semnificative, iar
masurile de administrare a riscurilor si controalele sunt
adecvate pentru a atenua riscurile identificate ca fiind
semnificative.

Capitalul de dotare si pozitia de lichiditate a sucursalei din
tara tertd nu ridica semne de intrebare.

Modalitatile de contabilizare ale sucursalei din tara terta nu
ridica semne de intrebare.

Riscurile identificate prezinta
un nivel de risc mic spre
mediu pentru viabilitatea
sucursalei din tara terta.

Exista un nivel mic spre mediu de ingrijorare privind modelul
de afaceri si strategia sucursalei din tara terta.

Exista un nivel mic spre mediu de ingrijorare privind cadrul
de administrare sau mecanismele de control ale sucursalei
din tara terta.

Exista un nivel mic spre mediu de ingrijorare privind riscurile
semnificative ale sucursalei din tara terta si administrarea si
controlul acestora.

Existd un nivel mic spre mediu de fingrijorare privind
capitalul de dotare si/sau pozitia de lichiditate a sucursalei
din tara terta.

Existd un nivel mic spre mediu de fingrijorare privind
modalitatile de contabilizare ale sucursalei din tara terta.

Riscurile identificate prezinta
un nivel de risc mediu spre
mare pentru viabilitatea
sucursalei din tara terta.

Exista un nivel mediu spre mare de ingrijorare privind
modelul de afaceri si strategia sucursalei din tara terta.
Exista un nivel mediu spre mare de ingrijorare privind cadrul
de administrare si mecanismele de control ale sucursalei din
tara terta.

Exista un nivel mediu spre mare de ingrijorare privind
riscurile semnificative ale sucursalei din tara terta, precum
si administrarea si controlul acestora.

Exista un nivel mediu spre mare de fingrijorare privind
capitalul de dotare si/sau pozitia de lichiditate a sucursalei
din tara terta.

Exista un nivel mediu spre mare de ingrijorare privind
modalitatile de contabilizare ale sucursalei din tara terta.

Riscurile identificate prezinta
un nivel ridicat de risc pentru
viabilitatea sucursalei din tara
terta.

Exista un nivel ridicat de ingrijorare privind modelul de
afaceri si strategia sucursalei din tara terta.

Exista un nivel ridicat de fngrijorare privind cadrul de
administrare sau mecanismele de control ale sucursalei din
tara terta.

Exista un nivel ridicat de Tingrijorare privind riscurile
semnificative ale TCB, precum si administrarea si controlul
acestora.

Exista un nivel ridicat de ingrijorare privind capitalul de
dotare si/sau pozitia de lichiditate a sucursalei din tara terta.
Exista un nivel ridicat de ingrijorare privind modalitatile de
contabilizare ale sucursalei din tara terta.
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526. Pe baza vulnerabilitatilor si deficientelor identificate Tn evaluarea elementelor SREP pentru

527.

sucursala din tara terta, autoritatile competente pot impune masuri de supraveghere,
solicitand sucursalei din tara terta:

a. sa detina un nivel de capital de dotare care sa depdseasca cerintele minime prevazute la

articolul 48e din Directiva 2013/36/UE;

. sa restrictioneze forma instrumentelor permise in conformitate cu Ghidul ABE privind

instrumentele la dispozitia sucursalei dintr-o tara terta pentru o utilizare nerestrictionata si
imediata pentru a acoperi riscurile sau pierderile in conformitate cu articolul 48e
alineatul (2) litera (c) din Directiva 2013/36/UE, instrumentele dintr-o anumita jurisdictie
sau instrumentele denominate ntr-o anumita moned3;

sa introduca conditii operationale suplimentare fata de cele prevazute in Ghidul ABE privind
instrumentele la dispozitia sucursalei dintr-o tara terta pentru o utilizare nerestrictionata si
imediata pentru a acoperi riscurile sau pierderile, in conformitate cu articolul 48e
alineatul (2) litera (c) din Directiva 2013/36/UE;

. sa indeplineasca si alte cerinte de lichiditate specifice, pe langa cerintele prevazute la

articolul 48f din Directiva 2013/36/UE;

. sa isi consolideze cadrul de administrare, mecanismele de administrare a riscurilor sau

modalitatile de contabilizare;

sa restrictioneze sau sa limiteze sfera de activitate a intreprinderii lor sau a activitatilor pe
care le desfasoara, precum si contrapartile la aceste activitati;

. sa reduca riscul inerent activitatilor, produselor si sistemelor lor, inclusiv al activitatilor

externalizate, si sa Tnceteze desfasurarea unor astfel de activitati sau comercializarea unor
astfel de produse;

. sa respecte cerintele suplimentare de raportare in conformitate cu articolul 48k

alineatul (3) sau sa mareasca frecventa raportarii periodice;

sa publice informatii;

De la caz la caz si tindnd seama de criteriile prevazute la articolul 48i alineatul (1) din
Directiva 2013/36/UE, autoritatile competente pot sa solicite sucursalei dintr-o tara terta
sa depuna o cerere de autorizare in calitate de filiala, Tn conformitate cu Titlul 11l capitolul 1
din directiva. Aceasta include situatiile in care autoritatea competentda considera ca
sucursala din tara tertd are o importanta sistemica sau prezinta riscuri semnificative pentru
stabilitatea financiara, in conformitate cu articolul 48j din Directiva 2013/36/UE.

in cazul sucursalelor din tiri terte, autorititile competente pot lua in considerare, de
asemenea:

a) sa solicite sucursalei din tara terta sa isi structureze activele sau activitatile in asa fel incat

sa nu mai fie considerate de importanta sistemica sau sa nu mai prezinte un risc nejustificat
pentru stabilitatea financiara a Uniunii sau a statului membru in care este stabilita;

b) sa impuna sucursalei din tara terta cerinte prudentiale suplimentare — inclusiv cu privire la

cadrul de administrare.
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528. Autoritatile competente trebuie sa comunice rezultatele evaluarii SREP conducerii sucursalei
din tara terta si sa o informeze cu privire la orice masuri pe care sucursala din tara terta trebuie
sa le ia pentru a se conforma masurilor de supraveghere aplicate pe baza constatarilor.
Autoritatile competente trebuie sa comunice rezultatele evaluarii SREP, inclusiv orice masuri
de supraveghere aplicate, autoritatii responsabile cu supravegherea intreprinderii-mama in
conformitate cu acordurile administrative sau cu alte acorduri fincheiate conform
articolului 48c alineatul (2) din Directiva 2013/36/UE.
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Tabelul de mai jos prezinta o lista neexhaustiva de subcategorii ale riscului de credit pe care autoritatile competente trebuie sa le ia in considerare,

dupa caz.

Subcategorii ale
riscului de

Referinte juridice/Definitii

Domenii de evaluare

Referinte juridice referitoare la
domeniile de evaluare

credit
Riscul de
concentrare a
creditelor

Riscul de credit
al contrapartii

Riscul institutiei de a suporta
pierderi de credit semnificative din
cauza unei  concentrdri a
expunerilor fatd de un grup redus
de debitori, fatd de un grup de
debitori cu un comportament de
nerambursare similar sau fatd de
active financiare corelate la un
nivel  ridicat si  diminuarea
concentratd a riscului de credit
Riscul ca o contraparte la o
tranzactie sd intre in stare de
nerambursare inainte de
decontarea finald a fluxurilor de
numerar aferente tranzactiei

e Concentrdri uninominale (care includ un client sau un grup de clienti
conectati, astfel cum este definit in cazul expunerilor mari)

e Concentrdri sectoriale

e Concentrdri geografice

e Concentrarea de produse

e Concentrarea garantiilor reale si a garantiilor

e Surse ascunse de concentrare care pot apdrea in conditii de crizd, cdnd
nivelul de corelare credit-risc poate creste fatd de conditiile normale

e Calitatea contrapdrtilor si a ajustdrii evaludrii creditului (CVA) relevant,
precum si complexitatea tranzactiilor

e Riscul de corelare defavorabild (Wrong-Way Risk) asociat expunerii fatd
de o contraparte este corelat in mod negativ cu calitatea creditului
contrapdrtii respective

e Expunerea la riscurile de credit si de decontare ale contrapdrtii, atdt in
ceea ce priveste valorile curente de piatd, cdt si valoarea nominald, in
comparatie cu expunerea totald din credite si cu fondurile proprii

e Proportia de tranzactii procesate prin intermediul infrastructurilor pietei
financiare care asigurd decontarea de tip livrare contra platd

e Rata tranzactiilor pentru contrapdrti centrale si eficacitatea
mecanismelor de protectie impotriva pierderilor pentru acestea

e Proportia tranzactiilor efectuate cu contrapdrtile centrale stabilite in
tdri terte, eficacitatea mecanismelor de protectie impotriva pierderilor

Regulamentul (UE) nr. 575/2013:
Articolele 129, 170, 171, 184, 207,
209, 395, 400-401

Directiva 2013/36/UE: Articolele 81
si 98

Regulamentul (UE) nr. 575/2013:
Articolele 181 si 246, Partea a treia,
Titlul Il, Capitolul 6

Directiva 2013/36/UE: Articolul 79



b European
European Banking
eba Bank?ng e a Authority
Authority

Subcategorii ale Referinte juridice/Definitii Domenii de evaluare Referinte juridice referitoare la

riscului de domeniile de evaluare
credit

pentru acestea, precum si modul in care se reduce orice expunere excesiva
fatd de contrapdrtile centrale din afara UE

e Rata tranzactiilor extrabursiere care nu sunt compensate la nivel
central si eficacitatea mecanismelor de protectie impotriva pierderilor
pentru acestea

e Existenta, importanta, eficacitatea si caracterul executoriu al
acordurilor de compensare

Riscul de Riscul care apare in cazul Regulamentul (UE) nr. 575/2013:
decontare si de tranzactiilor cu instrumente de Articolele 1 si 92, Partea a treia,
livrare datorie, titluri de capital, valute si Titlul vV

mdrfuri (cu exceptia tranzactiilor
de rdscumpdrare si a operatiunilor
de dare cu imprumut de titluri sau
mdrfuri si a operatiunilor de luare
cu imprumut de titluri sau mdrfuri)
rdmdne nedecontat dupd data de
livrare scadentd
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Subcategorii ale
riscului de

Referinte juridice/Definitii

b European

European Banking

eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Domenii de evaluare Referinte juridice referitoare la

domeniile de evaluare

credit
Riscul de tara

Riscul de credit
din securitizari

Riscul ca institutia sd suporte
pierderi de credit legate de
activitatea  desfdsuratd intr-o
anumitd tard, ca urmare a unor
circumstante si/sau evenimente
nefavorabile, inclusiv impactul
evenimentelor geopolitice din tara
respectivd

Riscurile  care  decurg din
tranzactiile de securitizare in
legaturd cu care institutiile de
credit sunt investitor, initiator sau

sponsor, inclusiv riscurile
reputationale (care apar in
legdturd cu  structurile  sau

produsele complexe)

e Riscul de deteriorare a calitdtii expunerilor unei institutii intr-o anumita
tard (inclusiv riscul de debitor colectiv — adicd neindeplinirea obligatiilor
de platd de cdtre un grup numeros de debitori), generat de amenintdri,
evenimente si escaladarea unor situatii nefavorabile asociate cu rdzboaie,
terorism si tensiuni intre state si actori politici care afecteazd relatiile
internationale

e Gradul de concentrare in cadrul tuturor tipurilor de expuneri la riscul de
tard, inclusiv expuneri suverane, raportat la intregul portofoliu de credite
al institutiei (pe debitor si valoare)

e Puterea economicd si stabilitatea tdrii debitorului, precum si evidenta
pldtilor punctuale si aparitia evenimentelor grave de nerambursare

e Riscul altor forme de interventie suverand care pot afecta semnificativ
bonitatea debitorilor (de exemplu, inghetdri de depozite, exproprierea sau
impunerea de impozite covdrsitoare)

e Riscul de transfer asociat imprumutului transfrontalier in monedd
strdind pentru identificarea imprumutului transfrontalier semnificativ si a
expunerilor in monedd strdind

e Caracterul adecvat al alocdrii expunerilor din securitizare din afara
portofoliului de tranzactionare si din portofoliul de tranzactionare si
coerenta cu strategia de securitizare a institutiei

e Ratingul si performanta transelor de securitizare detinute de institutie,
natura, componenta si calitatea activelor-suport

e Coerenta recuperdrii capitalului cu transferul efectiv de risc pentru
securitizdri initiate

e Dacd existd o distinctie clard intre sumele utilizate si cele neutilizate
pentru facilitdti de lichiditate oferite pentru mecanismul securitizarii

e Existenta unor planuri de urgentd pentru vehicule investitionale pentru
efectele de comert garantate cu active, care sunt gestionate de cdtre
institutie in eventualitatea in care emiterea unui efect de comert nu este

Regulamentul (UE) nr. 575/2013:
Articolul 67, Partea a treia, Titlul I,
Capitolul 5

Directiva 2013/36/UE: Articolul 82
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Subcategorii ale
riscului de

Referinte juridice/Definitii

b European

European Banking

eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Domenii de evaluare Referinte juridice referitoare la

domeniile de evaluare

credit

Riscul generat de
acordarea de
imprumuturi  in
valuta

Riscul privind
capitalurile
proprii din afara
portofoliului de
tranzactionare
Riscul imobiliar

Riscul de
diminuare a
valorii creantei

Riscul de credit suplimentar
generat de expunerile din
imprumuturi in valutd acordate
debitorilor de pe piata de retail si
IMM-urilor neacoperite

Riscul de pierdere aferent
instrumentelor financiare,
generat de variatiile valorii
titlurilor de capital din afara
portofoliului de tranzactionare
Riscul de pierderi din cauza
modificdrilor valorii de piatd a
activelor proprii imobiliare sau a
instrumentelor financiare legate
de active imobiliare

Articolul 4 punctul 53 din
Regulamentul privind cerintele de
capital (CRR)

posibild din cauza conditiilor de lichiditate, precum si impactul asupra
expunerii totale a institutiei la riscul de credit

e Orice relatie neliniard intre riscul de piatd si riscul de credit, in care
cursurile de schimb pot avea un impact disproportionat asupra riscului de
credit al portofoliului de imprumuturi in valutd al unei institutii, cum ar fi
o crestere semnificativd atdt a valorii curente a datoriei si a fluxului de
pldti pentru rambursarea datoriei respective, precum si o crestere a valorii
curente a datoriei in comparatie cu valoarea activelor-garantie
denominate in moneda nationald

Regulamentul (UE) nr. 575/2013:
Articolul 133

e Autoritdtile competente trebuie sd evalueze riscul de scddere a valorii
investitiilor in capitaluri proprii ale institutiei si sG se asigure cd acest risc
este reflectat in mod corespunzdtor de cadrul de risc al institutiei

e Dacd este cazul, cu privire la riscul de participare la participatiile
strategice (atdt in sectorul asigurdrilor, cdt si in alte sectoare)

e Riscul de scadere a valorii investitiilor imobiliare ale institutiei

e Dupd caz, valoarea instrumentelor financiare legate de activele
imobiliare (de exemplu, trusturi de investitii imobiliare, REIT)

Pentru bunurile imobile detinute de
o institutie, Regulamentul (UE)
nr. 575/2013:

Articolul 134 alineatul (1) — AS
Articolul 156 — Abordarea bazatd
pe modele interne de rating (IRB)
e Riscul de diminuare a valorii creantei pentru toate portofoliile de

credite pentru care nu se aplicd abordarea IRB, precum si pentru cele al

cdror risc de diminuare a valorii creantei este considerat nesemnificativ

din perspectiva portofoliului

e Modul in care expunerile nesemnificative din cadrul fiecérui portofoliu

sau al fiecdrei clase de expuneri sunt luate in considerare in evaluarea

agregatd a riscului institutiei de diminuare a valorii creantei

e Dacd este cazul, dacd evaluarea riscurilor pentru expunerile la riscul de

diminuare a valorii creantei in cadrul intreprinderii care achizitioneazd
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Subcategorii ale Referinte juridice/Definitii

riscului de

b European
European Banking
eba Bank?ng e a Authority
Authority

Domenii de evaluare Referinte juridice referitoare la
domeniile de evaluare

credit

Riscul de model Articolul 4

(pentru modele punctul 52b din CRR
reglementate

aprobate)

alineatul (1)

sistemele de pldti comerciale (de exemplu, in portofoliul de datorii
contingente pentru pozitiile de refuz la platd) este adecvatd si se bazeazd
pe o segmentare consecventd a pozitiilor subiacente in conformitate cu
principalele lor caracteristici contractuale — si anume, natura tranzactiilor
de vdnzare subiacente, calendarul pldtilor procesate si aplicarea unor
mecanisme standard de atenuare a riscurilor.

e Monitorizarea faptului dacd institutia continud sa indeplineascd Directiva 2013/36/UE: Articolul 3
cerintele minime si sd se asigure cd cerintele de fonduri proprii aferente
nu sunt subestimate

e Evaluarea se poate baza pe informatiile obtinute in cadrul altor actiuni
de supraveghere, inclusiv al celor desfdsurate in conformitate cu

articolul 101 din Directiva 2013/36/UE
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European
) _ o Banking
Anexa Il — Subcategorii de risc de piata Authority

Tabelul de mai jos prezinta o lista neexhaustiva de subcategorii ale riscului de piata pe care autoritatile competente trebuie sa le ia in considerare,
dupa caz.

Subcategorii de

risc de piata Referinte juridice/Definitii**
(nivelul 1)

Riscul de pierderi rezultate din modificdrile valorii de piatd a instrumentelor de datorie, ca urmare a unei modificari a nivelului ratelor
dobdnzii, care nu are legdturd cu atributele specifice ale respectivelor instrumente de datorie individuale.

Referinte juridice relevante pentru tratamentul capitalului:

> [naintea revizuirii fundamentale a portofoliului de tranzactionare (FRTB) — modele interne
Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul 1V, Capitolul 5 — Articolul 362

Riscul general de > [naintea FRTB — Abordarea standardizatd/Dupd FRTB — Abordarea standardizatd simplificatd

rata a dobanzii Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul IV, Capitolul 2, Sectiunea 2, Subsectiunea 2 — Articolele 339-340 (riscul general al
(portofoliu de instrumentelor de datorie)
tranzactionare) > Dupd FRTB — Abordarea standardizatd alternativd

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul IV, Capitolul 1a, Sectiunea 2 — Articolele 325d-325k (metoda bazatd pe
sensibilitate, riscul general de ratd a dobdnzii)

> Dupd FRTB — Abordarea bazatd pe modele interne alternativa

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul IV, Capitolul 1b — Articolele 325az-325bp (componenta ,,mdsura valorii la risc
conditionate/mdsura riscului pentru scenarii de crizd”)

54Tn acest tabel, ne referim la sintagma ,inaintea revizuirii fundamentale a portofoliului de tranzactionare (Fundamental review of the trading book — FRTB)” pentru definitia si
tratamentul aplicabile Thainte de intrarea n vigoare a FRTB. Sintagma ,,dupa FRTB” se refera la definitiile si abordarea aplicabile odata cu intrarea in vigoare a FRTB.



Subcategorii de
risc de piata
(nivelul 1)

Riscul de marja de
credit

(portofoliu de
tranzactionare)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Referinte juridice/Definitiiz*

Riscul care decurge din modificdrile valorii de piatd a instrumentelor financiare de datorie din cauza fluctuatiilor marjei lor de credit
(consultati ,, Definitii”, Titlul 1).

- Tratamentul capitalului diferentiat in functie de tipul de instrument/portofoliu:

1) Riscul de marjd de credit al instrumentelor care nu sunt pozitii din securitizare

2) Riscul de marjd de credit al securitizdrilor [in afara portofoliului de tranzactionare pe bazd de corelatie alternativd (ACTP)]
3) Riscul de marjd de credit al securitizdrilor incluse in ACTP

- Acoperd, de asemenea, riscul suveran (si anume, riscul de pierderi din cauza scaderii valorilor de piatd ale expunerilor suverane)

Referinte juridice relevante pentru tratamentul in materie de capital

> [naintea FRTB — modele interne

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul IV, Capitolul 5 din CRR — Articolul 362

[Valoarea la risc — componentd; si componenta suplimentard ACTP (,mdsurdrile cuprinzdtoare ale riscului”) pentru pozitiile din ACTP]
> [naintea FRTB — Abordarea standardizatd / Dupd FRTB — Abordarea standardizatd simplificatd

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul 1V, Capitolul 2, Sectiunea 2, Subsectiunea 1 — Articolele 335-338 (riscul specific al
instrumentelor de datorie)

> Dupd FRTB — Abordarea standardizatd alternativa

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul 1V, Capitolul 1a, Sectiunea 2 — Articolele 325d-325k [metoda bazatd pe
sensibilitate, riscul de marja de credit (credit spread risk — CSR) pentru instrumente care nu sunt pozitii din securitizare, CSR pentru
securitizdri (incluse in ACTP), CSR pentru securitizdri (neincluse in ACTP)]

> Dupd FRTB — Abordarea bazatd pe modele interne alternativa
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Subcategorii de
risc de piata
(nivelul 1)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Referinte juridice/Definitiiz*

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul IV, Capitolul 1b — Articolele 325az-325bp (componenta ,mdsura valorii la risc
conditionate/mdsura riscului pentru scenarii de crizd”)

Riscul privind
capitalurile proprii
(portofoliu de
tranzactionare)

Riscul unei variatii a valorii de piatd a unui instrument ca urmare a unei evolutii generale a pietei de titluri de capital sau a unor factori
legati de emitentul instrumentului sau, in cazul unui instrument derivat, de emitentul instrumentului-suport.

Referinte juridice relevante pentru tratamentul in materie de capital

> [naintea FRTB — modele interne
Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul IV, Capitolul 5 — Articolul 362 din CRR
> [naintea FRTB — Abordarea standardizatd/Dupd FRTB — Abordarea standardizatd simplificatd

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul IV, Capitolul 2, Sectiunea 3 — Articolele 341-344 (riscul general al instrumentelor
de capital + riscul specific al instrumentelor de capital)

> Dupd FRTB — Abordarea standardizatd alternativa

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul IV, Capitolul 1a, Sectiunea 2 — Articolele 325d-325k (metoda bazatd pe
sensibilitate, clasa de risc , riscul privind capitalurile proprii”)

> Dupd FRTB — Abordarea bazatd pe modele interne alternativa

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul IV, Capitolul 1b — Articolele 325az-325bp (componenta ,,mdsura valorii la risc
conditionate/mdsura riscului pentru scenarii de crizd”)

Riscul de migrare

Riscul de pierdere asociat instrumentelor financiare, determinat de deteriorarea bonitdtii emitentului sau a emitentului activelor de
referintd sau al activelor-suport. Aceasta exclude riscul de nerambursare. in cadrul FRTB, acest risc este tratat ca parte a riscului de
marjd de credit.
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Subcategorii de
risc de piata
(nivelul 1)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Referinte juridice/Definitiiz*

Referinte juridice relevante pentru tratamentul in materie de capital

> Inaintea FRTB — modele interne

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul 1V, Capitolul 5, Sectiunea 4 — Articolele 372-376

> Dupd FRTB — Abordarea standardizatd alternativd

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul IV, Capitolul 1a, Sectiunea 2 — Articolele 325d-325k
> Dupd FRTB — Abordarea bazatd pe modele interne alternativd

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul IV, Capitolul 1b — Articolele 325az-325bp

Riscul de
nerambursare

(portofoliu de
tranzactionare)

Riscul de pierdere aferent instrumentelor financiare din cauza intrdrii in stare de nerambursare a unui emitent al instrumentelor
financiare respective sau a emitentilor activelor de referintd sau ai activelor-suport. Acoperd, de asemenea, riscul suveran, adica riscul
de pierderi din cauza stdrii de nerambursare a expunerilor suverane.

Referinte juridice relevante pentru tratamentul in materie de capital

> Inaintea FRTB — modele interne

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul IV, Capitolul 5 — Articolele 372-376 (componenta , cerinta aferentd riscului
aditional de nerambursare”)

> Dupd FRTB — Abordarea standardizata alternativd
Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul IV, Capitolul 1a, Sectiunea 5 — Articolele 325v-325ad
> Dupd FRTB — Abordarea bazatd pe modele interne alternativd

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul IV, Capitolul 1b — Articolele 325az-325bp (cerinta pentru riscul de nerambursare)

Riscul valutar

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, articolul 4 alineatul (1) punctul 142 — include, printre altele, riscul de conversie si riscul valutar
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European

Banking
eba European Eba Authority

Banking
Authority

Subcategorii de

risc de piata Referinte juridice/Definitii*
(nivelul 1)

(din portofoliul de
tranzactionare si Referinte juridice relevante pentru tratamentul in materie de capital
din afara

portofoliului de
tranzactionare)

I) Exceptare pentru pozitiile valutare structurale (pozitii S-FX)
- Regulamentul (UE) nr. 575/2013, articolul 104c
- Ghidul privind S-FX (EBA/GL/2020/09)

Il) Tratamentul pozitiilor, altele decdt pozitiile S-FX

> Inaintea FRTB — modele interne

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul IV, Capitolul 5 — Articolele 362-377

> Inaintea FRTB — Abordarea standardizatd/Dupd FRTB — Abordarea standardizatd simplificatd
Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul 1V, Capitolul 3 — Articolele 351-354

> Dupd FRTB — Abordarea standardizata alternativd

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul IV, Capitolul 1a, Sectiunea 2 — Articolele 325d-325k (metoda bazatd pe
sensibilitdti, clasa de risc ,risc valutar”)

> Dupd FRTB — Abordarea bazatd pe modele interne alternativd

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul IV, Capitolul 1b, articolele 325az-325bp (componenta ,mdsura valorii la risc
conditionate/mdsura riscului pentru scenarii de crizd”)

Riscul de marfi Regulamentul (UE) nr. 575/2013, articolul 4 alineatul (1) punctul 143

(din portofoliul de
tranzactionare si Referinte juridice relevante pentru tratamentul in materie de capital
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European

e b a Banking
Authority

European

Subcategorii de
risc de piata
(nivelul 1)

din afara
portofoliului de
tranzactionare)

Banking
Authority

eha

Referinte juridice/Definitiiz*

> Inaintea FRTB — modele interne

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul IV, Capitolul 5 — Articolele 362-377

> Inaintea FRTB — Abordarea standardizatd / Dupd FRTB — Abordarea standardizatd simplificatd
Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul 1V, Capitolul 4 — Articolele 351-354

> Dupd FRTB — Abordarea standardizatd alternativd

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul IV, Capitolul 1a, Sectiunea 2 — Articolele 325d-325k (metoda bazatd pe
sensibilitdti, riscul asociat mdrfurilor din clasa de risc)

> Dupd FRTB — Abordarea bazatd pe modele interne alternativa

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul IV, Capitolul 1b — Articolele 325az-325bp (componenta ,,mdsura valorii la risc
conditionate/mdsura riscului pentru scenarii de crizd”)

Riscul aferent
ajustarii evaluarii
creditului

(din portofoliul de
tranzactionare si
din afara
portofoliului de
tranzactionare)

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, articolul 381

Riscul de evaluare

Subcategorii de risc de piatd
(nivelul 2)

Riscul de pierderi in urma revizuirilor sau a ajustdrilor valorii

Referinte juridice/Definitii

contabile a activelor si datoriilor evaluate la valoarea justd
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Subcategorii de
risc de piata
(nivelul 1)
(pozitii din
portofoliul de
tranzactionare si
pozitii din afara
portofoliului de
tranzactionare)

European

Banking
eba European Eba Authority

Banking
Authority

Referinte juridice/Definitiiz*

[Regulamentul (UE) nr. 575/2013, articolul 105 .,Sl Regulamentul - Incertitudinea preturilor de p|até Standardele tehnice de

(UE) 2016/101] - Costurile de inchidere reglementare pentru
evaluarea prudenta
[Regulamentul (UE) 2016/101]

- Riscurile modelului de evaluare

- Marjele de credit constatate in
avans

- Costurile de investitie si de
finantare

- Pozitii concentrate
- Costurile administrative viitoare
- Finalizarea anticipata

- Riscuri operationale (de evaluare)

Riscul rezidual

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, articolul 325u si standardele tehnice de reglementare privind majorarea pentru riscul rezidual
[Regulamentul (UE) nr. 2022/2328] — cuprinde categoriile generale de riscuri care decurg din instrumente cu active-suport exotice si
riscul rezidual al instrumentelor care prezintd alte riscuri reziduale

Referinte juridice relevante pentru tratamentul in materie de capital

> Dupd FRTB — Abordarea standardizatd alternativd

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, Partea a treia, Titlul 1V, Capitolul 1a, Sectiunea 4 — Articolul 325u

Riscul de piata:
Riscul de model

Regulamentul (UE) nr. 575/2013, articolul 4 alineatul (1) punctul (52b)
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Subcategorii de
risc de piata
(nivelul 1)

Riscul de piata:
Riscurile in functie
de linearitate

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Referinte juridice/Definitiiz*

- Riscul delta [riscul ca valoarea unui instrument financiar sG se modifice ca urmare a unei variatii a valorii factorului de risc (efecte de
prim ordin)]

- Riscul vega (riscul care decurge din modificdrile volatilitdtii instrumentului-suport al unui instrument neliniar)

- Riscul de curburd (inclusiv riscul gamma) (riscuri care nu sunt incluse in riscul delta si vega, inclusiv riscul care decurge din efectele de
ordin secundar ale modificdrilor elementelor-suport si din alti parametri ai optiunilor)

Riscul de piata:
Riscul de
lichiditate al pietei
si riscul de
concentrare

Riscul ca institutia sé sufere pierderi de piatd/de lichiditate rezultate dintr-o concentrare, fie din expuneri la un singur factor de risc, fie
din expuneri la mai multi factori de risc corelati, fie din instrumente cu orizonturi de lichiditate ridicate

Riscul de piata:
Riscul de baza

Riscul de pierderi din cauza corelatiei imperfecte a modificdrii valorii instrumentelor de compensare nominald

Anexa Il — Subcategoriile de risc operational

Tabelul de mai jos prezinta o lista neexhaustiva de subcategorii ale riscului operational pe care autoritatile competente trebuie sa le ia in considerare,

dupa caz.
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Subcategoriile de risc
operational (nivelul 1)

Referinte juridice/Definitii

b European

European Banking

eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Subcategorii de risc
operational
(nivelul 2)

Referinte juridice/Definitii

Riscul juridic

Articolul 4 alineatul (1) punctul 52a din CRR

Riscul de model

Articolul 4 alineatul (1) punctul 52 litera (b)
din CRR

Riscul TIC

Articolul 4 alineatul (1) punctul 52¢ din CRR

Riscul de
disponibilitate si
continuitate TIC

Riscul ca performanta si disponibilitatea sistemelor, datelor sau
serviciilor TIC sd fie afectate negativ, inclusiv imposibilitatea de a
recupera la timp serviciile institutiei din cauza unei defectiuni la
componentele hardware sau software ale TIC; vulnerabilitdtile de
la nivelul gestiondrii sistemului TIC; sau orice alt eveniment

Riscul de securitate
TIC (inclusiv
cibernetic)

riscul

Riscul ca accesul neautorizat sau actele rduvoitoare sau
intentionate sG compromita sistemele, datele sau serviciile TIC,
indiferent dacd acestea provin din interiorul sau din exteriorul
institutiei (de exemplu, atacuri cibernetice)

Riscul de schimbare
TIC

Riscul care decurge din incapacitatea institutiei de a gestiona
schimbdrile la nivelul sistemelor sau serviciilor TIC in timp util si in
mod controlat

Riscul de integritate a
datelor TIC

Riscul ca datele stocate si prelucrate prin sisteme TIC sd fie
incomplete, inexacte sau neconsecvente la nivelul diferitelor
sisteme TIC, afectdnd astfel fiabilitatea sau continuitatea
serviciilor si activitdtilor institutiei si putdnd avea consecinte
operationale, financiare, juridice sau asupra reputatiei
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Subcategoriile de risc
operational (nivelul 1)

Referinte juridice/Definitii

European

Banking
Authority

Banking
eba European Eba Authority

Subcategorii de risc
operational
(nivelul 2)

Referinte juridice/Definitii

Riscul TIC generat de
parti terte

riscul la care se poate expune o institutie in legdturd cu utilizarea
serviciilor TIC furnizate de furnizorii terti de servicii TIC sau de
subcontractantii acestora, inclusiv prin acorduri de externalizare
[articolul 3 punctul 18 din DORA], inclusiv riscul de concentrare a
serviciilor TIC [articolul 3 punctul 29 din DORA] in ceea ce priveste
atat furnizorii terti de servicii TIC critice, cdt si pe cei de servicii TIC
neesentiale

Riscul generat de parti
terte

(nelegat de TIC)

Riscul la care se poate expune o entitate
financiarad in legdturd cu utilizarea unei
functii furnizate de furnizorii terti de servicii
sau de subcontractantii acestora, inclusiv
furnizarea unei functii sau asigurarea de
sprijin pentru o functie, inclusiv prin acorduri
de externalizare (viitorul Ghid al ABE privind
administrarea adecvatd a riscului generat de
pdrti terte)

Riscul de credit
(evenimente de risc
operational legate de
riscul de credit care nu
sunt luate n calcul in
expunerea ponderata la
risc pentru riscul de
credit)

Articolul 317 alineatul (5) din CRR
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European

European e a Ean#'n_g

e a Banking uthority
Authority

Subcategorii de risc

Referinte juridice/Definitii operational Referinte juridice/Definitii
(nivelul 2)

Subcategoriile de risc

operational (nivelul 1)

Riscul de piata
(evenimente de risc
operational legate de
riscul de piata)

Articolul 317 alineatul (6) din CRR
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European
e Banking
Anexa IV — Subcategoriile IRRBB Authority

Tabelul de mai jos prezinta o lista neexhaustiva de subcategorii de riscuri IRRBB pe care autoritatile competente trebuie sa le ia in considerare, cand
este cazul.

Subcategoriile R o Subcategoriile IRRBB
: Referinte juridice/Definitii .
IRRBB (nivelul 1) (nivelul 2)

Referinte juridice/Definitii

Riscul de

. . EBA/GL/2022/14 (punctul 7, Definitii”)
discrepanta

Riscul de baza EBA/GL/2022/14 (punctul 7, Definitii”)

Riscul asociat optiunilor
EBA/GL/2022/14 (punctul 7, Definitii”) automate

EBA/GL/2022/14 (punctul 7, Definitii”)

Riscul de optiune
Riscul legat de optiunile

EBA/GL/2022/14 (punctul 7, Definitii”)
comportamentale




European
e a Banking
Authority

Anexa V — Masurarea riscului legat de preturile de transfer

P2R pentru riscul legat de preturile de transfer trebuie determinate prin insumarea indicatorului
P2R corespunzator riscului asociat fiecarei metode de stabilire a preturilor de transfer care se
bazeaza pe metoda bazata pe profitul tranzactiei, astfel cum este mentionata la punctul 173 din
prezentul ghid. Alte tipuri de metode de stabilire a preturilor de transfer, care transfera in mod
similar pierderile semnificative cdtre entitatea din UE, trebuie evaluate in mod similar. P2R
corespunzatoare unei metode de stabilire a preturilor de transfer apartinand metodei bazate pe
profitul tranzactiei stabilite se determina dupa cum urmeaza:

a) Institutia trebuie sa identifice portofoliul ale carui profituri si pierderi sunt utilizate ca baza
pentru a stabili suma care urmeaza a fi alocata institutiei Tn conformitate cu metoda de
stabilire a preturilor de transfer.

b) Pe baza (i) datelor empirice si (ii) a indicatorilor-cheie inclusi Tn acordul de stabilire a
preturilor, astfel cum se mentioneaza la punctul 174, litera (b) din prezentul ghid, institutia
trebuie sa isi determine contributia marginald ,m” la indicatorii-cheie utilizati pentru a
stabili ponderea profiturilor si pierderilor care urmeaza sa fie alocata intre entitatile
participante la metoda de stabilire a preturilor de transfer.

c) Institutia trebuie sa obtina cerintele de capital pentru riscul de piata (C_MRPortfolio)
aferente portofoliului identificat la litera (a).

d) P2R pentru metoda de stabilire a preturilor de transfer este m x C_MRPortfolio. Aceasta
suma poate fi limitatd la valoarea pierderii maxime care poate fi alocata institutiei in
conformitate cu metoda de stabilire a preturilor de transfer.

O institutie poate primi un portofoliu de tip C_MRPortfolio de |a o entitate stabilita in afara Uniunii
cu care existd o metoda de stabilire a preturilor de transfer. Entitatea respectiva poate stabili
cerintele de capital pe baza normelor privind riscul de piata aplicabile in jurisdictia in care este
stabilitd. In cazul in care aceste dispozitii referitoare la tiri terte se bazeazd pe un cadru de capital
aferent Pilonului 1 care nu este Tn conformitate cu cadrul de capital pentru riscul de piata aferent
Pilonului 1 implementat in UE in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 575/2013, autoritatile
competente trebuie sa majoreze cerinta cu un factor de 1,5. Autoritatile competente pot reduce
sau majora acest multiplicator pentru a reflecta importanta diferentelor dintre normele privind
riscul de piata aplicabile Tn UE si cele aplicabile in tara terta.

Autoritatile competente pot stabili P2R ale unei metode de stabilire a preturilor de transfer la o
valoare mai mica decat cea obtinuta in conformitate cu primul punct din prezenta anexa atunci
cand sunt indeplinite toate conditiile de mai jos:

a. In contextul respectivei metode de stabilire a preturilor de transfer, se considerd cd institutia
suporta si administreaza cea mai mare parte a riscului de piata legat de portofoliul pe care se
bazeaza metoda de stabilire a preturilor de transfer.

b. Modelul de contabilizare presupune ca institutia isi poate aloca pierderile din portofoliul de
tranzactionare catre alte entitati care participa la metoda de stabilire a preturilor de transfer.



C.

Institutia furnizeaza dovezi suficiente care sa demonstreze ca, avand Tn vedere rolul sau de
principal contribuitor la metoda de stabilire a preturilor de transfer in sensul literei (a), cerintele
de capital pentru riscul de piata aferent pozitiilor care fac obiectul metodei de stabilire a
preturilor de transfer acopera deja pierderile potentiale rezultate din metoda de stabilire a
preturilor de transfer.
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