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Obowigzki w zakresie zgodnosci
i powiadomienia

Status niniejszych wytycznych

1.

Niniejszy dokument zawiera wytyczne wydane na podstawie art. 16 rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010%. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 wtasciwe organy
i instytucje finansowe muszg dotozy¢ wszelkich staran, aby zastosowac sie do tych wytycznych.

W wytycznych okreslono stanowisko EUNB w sprawie odpowiednich praktyk nadzorczych
w ramach Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego oraz w sprawie sposobu, w jaki nalezy
stosowacé prawo unijne w konkretnym obszarze. Wtasciwe organy w rozumieniu art. 4 pkt 2
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, do ktérych wytyczne majg zastosowanie, powinny stosowac
sie do wytycznych poprzez wprowadzenie ich odpowiednio do swoich praktyk (np. poprzez
zmiane swoich ram prawnych lub proceséw nadzorczych), réwniez gdy wytyczne sg skierowane
przede wszystkim do instytucji.

Obowigzki w zakresie powiadomienia

3.

Zgodnie zart.16 ust.3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 wtasciwe organy muszg
poinformowad EUNB do dnia 28/12/2026 o tym, czy stosujg sie lub zamierzajg zastosowac sie
do niniejszych wytycznych, a jesli nie — poda¢ uzasadnienie niestosowania sie do nich. W razie
nieprzekazania powiadomienia w wyznaczonym terminie EUNB uzna, ze wtasciwe organy nie
stosujg sie do niniejszych wytycznych. Powiadomienia nalezy przekazac¢ poprzez wystanie
formularza dostepnego na stronie internetowej EUNB z dopiskiem ,EBA/GL/2026/06".
Powiadomienia powinny przekaza¢ osoby odpowiednio upowaznione do przekazywania
informacji o stosowaniu sie do wytycznych w imieniu wtasciwych organéw. Do EUNB nalezy
rowniez zgtasza¢ wszelkie zmiany dotyczgce stosowania sie do wytycznych.

Zgodnie zart.16 ust.3 rozporzadzenia (UE) nr1093/2010 powiadomienia zostang
opublikowane na stronie internetowej EUNB.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji
nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331z 15.12.2010, s. 12, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2010/1093/0j).
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Tytut 1. Przedmiot, zakres stosowania
i definicje oraz wdrozenie

Przedmiot

1. Niniejsze wytyczne okreslajg wspodlne procedury i metody w zakresie funkcjonowania procesu
przegladu i oceny nadzorczej (SREP), o ktérych mowa w art. 48n, 97 i 107 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2013/36/UE?, wliczajac procedury i metody w zakresie oceny organizacji
i traktowania ryzyk, w tym prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, o ktérych mowa
w art. 76—87 tej dyrektywy, a takze procesow i dziatan podejmowanych w zwigzku z art. 480,
98, 100, 101, 102, 104, 1044, 104b, 104c, 105, 107 ust. 1 lit. b i art. 117 tej dyrektywy.
Niniejsze wytyczne majg na celu wskazanie wspdlnych metod, ktére bedg stosowane przez
wiasciwe organy podczas przeprowadzania nadzorczych testéw warunkéw skrajnych
w kontekscie ich SREP, o czym mowa w art. 100 ust. 2 dyrektywy 2013/36/UE. Ponadto
w wytycznych okreslono réwniez, zgodnie z art. 104a ust. 7 dyrektywy (UE) 2024/1619,
sposdb operacjonalizacji wymogdéw w sytuacji, gdy instytucja podlega minimalnemu
wymogowi kapitatowym.

2. Niniejsze wytyczne nie okreslajg metod testéw warunkéw skrajnych przeprowadzanych przez
EUNB we wspodtpracy z innymi wiasciwymi organami zgodnie z art. 22 rozporzgdzenia (UE)
nr 1093/2010; opisujg one jednak zakres testow warunkéw skrajnych, aby poméc w ustaleniu
odpowiedniego kontekstu dla rozwazenia przysztych testow warunkéw skrajnych
przeprowadzanych przez EUNB jako jednej z czesci nadzorczych testow warunkdéw skrajnych.

Zakres stosowania

3. Witasciwe organy powinny stosowacd niniejsze wytyczne na poziomie stosowania okreslonym
w art. 110 dyrektywy 2013/36/UE, z uwzglednieniem wymogow i zwolnien stosowanych na
mocy art. 108 i 109 dyrektywy 2013/36/UE.

4. W przypadku jednostek dominujacych ijednostek zaleznych objetych konsolidacjg wtasciwe
organy powinny dostosowac intensywnos$¢ i poziom szczegdtowosci swojej oceny, tak by
odpowiadaty one poziomowi stosowania okreslonemu w wymaganiach zawartych w
rozporzadzeniu (UE) 575/2013 w jego czesci pierwszej, tytut ll, zwtaszcza z uwzglednieniem

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajgca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176
2 27.6.2013, s. 338, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/0j).
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zwolnien i odstepstw stosowanych na podstawie art. 7 i 10 rozporzadzenia (UE) 575/2013
i art. 21 dyrektywy 2013/36/UE.

5. Wprzypadku gdy dana instytucja posiada jednostke zalezng wtym samym panstwie
cztonkowskim, lecz nie podlega odstepstwom okreslonym w czesci pierwszej rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013, mozna zastosowac proporcjonalne podejscie do oceny adekwatnosci kapitatu
i ptynnosci, koncentrujac sie na ocenie alokacji kapitatu i ptynnosci pomiedzy podmiotami i na
potencjalnych przeszkodach utrudniajgcych przenoszenie kapitatu lub ptynnosci w ramach
grupy.

6. W przypadku grup transgranicznych wymogi proceduralne nalezy stosowa¢ w sposéb
skoordynowany w ramach kolegiow organdéw nadzoru powotanych na mocy art. 116 lub 51
dyrektywy 2013/36/UE. W tytule 10 zawarto szczegdtowe informacje dotyczace stosowania
niniejszych wytycznych w odniesieniu do grup transgranicznych i ich jednostek.

7. W przypadku gdy dana instytucja ustanowifa podgrupe ptynnosciowa zgodnie zart. 8
rozporzadzenia (UE) nr575/2013, wiasciwe organy powinny dokonywad oceny ich ryzyk
ptynnosci ifinansowania oraz zastosowac srodki nadzorcze w odniesieniu do jednostek
nalezacych do takiej podgrupy na poziomie podgrupy ptynnosciowe;.

Adresaci

8. Niniejsze wytyczne sg skierowane do wtasciwych organdw okreslonych w art. 4 pkt 2 ppkt (i)
oraz (viii) rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010.

Definicje

9. O ile nie okreslono inaczej, pojecia stosowane izdefiniowane w rozporzadzeniu (UE)
nr575/20133, dyrektywie 2013/36/UE, dyrektywie 2014/59/UE* lub w Wytycznych EUNB
dotyczacych testéw warunkéw skrajnych przeprowadzanych przez instytucje® maja

w niniejszych wytycznych takie samo znaczenie. Ponadto, do celéw niniejszych wytycznych
stosuje sie nastepujgce definicje:

,Organ sprawujgcy nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy ifinansowaniu
terroryzmu” oznacza organ nadzorczy, zgodnie z definicja zawartg wart.2 ust.1 pkt45

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.
U.L 176 227.6.2013, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2013/575/0j).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby
prowadzenia dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE

i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173
2 12.6.2014, s. 190, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2014/59/0j).

5 Wytyczne EUNB dotyczace testéw warunkéw skrajnych przeprowadzanych przez instytucje (EBA/GL/2018/04)
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rozporzadzenia (UE) 2024/1624, odpowiedzialny za nadzér nad przestrzeganiem przez instytucje
przepisdw tego rozporzadzenia.

,Wymogi w zakresie bufora kapitalowego” oznaczajg wymogi w zakresie funduszy wifasnych
okreslone w rozdziale 4 tytutu VII dyrektywy 2013/36/UE.

yInstytucja konsolidujgca” oznacza instytucje, ktédra ma obowigzek przestrzegania wymogow
ostroznosciowych na zasadzie skonsolidowanej, zgodnie zczescig 1, tytut 2, rozdziat 2
rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013.

»,Zdolnos¢ do kompensacji niedoboréw” oznacza zdolnosé instytucji do utrzymywania nadwyzki
ptynnosci lub posiadania dostepu do Zrédet ptynnosci w krétkim, srednim i dtugim horyzoncie
czasowym na wypadek realizacji scenariuszy warunkéw skrajnych.

»Ryzyko finansowania” oznacza ryzyko wystgpienia niedostatku stabilnych Zrédet finansowania
w perspektywie srednio- i dtugoterminowej, skutkujgce rzeczywistym lub potencjalnym ryzykiem
niewywigzania sie przez instytucje ze zobowigzan finansowych, takich jak pfatnosci
i zabezpieczenia, w momencie ich wymagalnosci w perspektywie s$rednio- i dtugoterminowej,
w ogoéle lub bez nieakceptowalnych wzrostéw kosztéw finansowania.

,Kredyty udzielane w walutach obcych” oznaczajg kredyty udzielane kredytobiorcom, niezaleznie
od formy prawnej instrumentu kredytowego (np. obejmujacego odroczone sptaty lub podobne
Swiadczenia finansowe), w innych walutach niz srodek ptatniczy kraju siedziby kredytobiorcy.

»Ryzyko kredytowania w walutach obcych” oznacza rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie dla
wynikow i kapitatdéw instytucji zwigzane zkredytami w walutach obcych udzielanymi
kredytobiorcom niezabezpieczonym.

,Proces oceny adekwatnosci kapitatu wewnetrznego (ang. internal capital adequacy assessment
process — ICAAP)” oznacza proces identyfikacji, pomiaru i monitorowania kapitatu wewnetrznego
oraz zarzadzania nim, realizowany przez instytucje zgodnie w art. 73 dyrektywy 2013/36/UE.

,Proces oceny adekwatnosci ptynnosci wewnetrznej (ang. internal liquidity adequacy assessment
process — ILAAP)” oznacza proces identyfikacji, pomiaru i monitorowania ptynnosci oraz zarzadzania
nig, realizowany przez instytucje zgodnie z art. 86 dyrektywy 2013/36/UE.

,Kategoria instytucji” oznacza wskaznik znaczenia systemowego przypisywany instytucji na
podstawie jej wielkosSci oraz ztozonosci i zakresu dziatalnosci.

,Ptynnos¢ sréddzienna” oznacza srodki, do ktérych instytucja ma dostep w ciggu dnia roboczego
umozliwiajgce jej wykonanie w czasie rzeczywistym wszystkich zobowigzan pienieznych.

,Ryzyko ptynnosci sréddziennej” oznacza rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie utraty zdolnosci
do realizacji zobowigzan pienieznych w biezgcym dniu.
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,Wymodg makroostroznosciowy” lub ,$rodek makroostroznosciowy” oznacza wymag lub srodek
wprowadzony przez wifasciwy lub wyznaczony organ wcelu przeciwdziatania ryzyku
makroostroznosciowemu lub systemowemu.

ylstotna waluta” oznacza walute, w ktérej instytucja posiada znaczace pozycje bilansowe lub
pozabilansowe.

»Ryzyko prania pieniedzy i finansowania terroryzmu” oznacza ryzyko zdefiniowane w wytycznych
EUNB dotyczgcych nadzoru opartego na analizie ryzyka®.

,Odpornos¢ operacyjna” oznacza zdolnos¢ instytucji do realizacji krytycznych lub istotnych funkgji
pomimo wystgpienia zaktdcen.

,Catkowity wymog kapitatowy” (ang. overall capital requirement, OCR) oznacza sume catkowitego
wymogu kapitatowego SREP (ang. total SREP capital requirement, TSCR), wymogdéw w zakresie
bufora kapitatowego i wymogdw makroostroznosciowych, wyrazonych w postaci wymogow
w zakresie funduszy wtasnych.

,Catkowity wymodg dotyczacy wskaznika dzwigni (OLRR)” oznacza sume fgcznego wymogu
dotyczacego wskaznika dzwigni SREP (TSLRR) i wymogu bufora wskaznika dzwigni globalnej
instytucji o znaczeniu systemowym zgodnie z art. 92 ust. 1a rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

,0g0blna ocena SREP” oznacza aktualng ocene ogdlnej zdolnosci danej instytucji do efektywnego
dziatania dokonang na podstawie oceny elementéw SREP.

,Punktacja ogdlna oceny SREP” oznacza catkowite ryzyko wyrazone wskaznikiem liczbowym, na
jakie narazona jest instytucja w kontekscie jej zdolnosci do efektywnego dziatania, okreslonym
w wyniku ogdlnej oceny SREP.

»Wymogi dotyczgce funduszy wtasnych w ramach filaru 1” lub ,,P1R” oznaczajg wymogi w zakresie
funduszy wtasnych, ktdre instytucja ma obowigzek utrzymywac zgodnie z czeSciami trzecia, czwartg
i siodma rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz rozdziatem 2 rozporzadzenia (UE) 2017/2402.

,Zalecenie kapitatowe w ramach filaru 2” lub ,P2G"” oznacza poziom i jakos¢ funduszy wtasnych,
ktore instytucja ma utrzymywac ponad poziom swojego catkowitego wymogu kapitatowego,
okreslone zgodnie z kryteriami zawartymi w niniejszych wytycznych.

,Zalecenie kapitatowe w ramach filaru 2 dla ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej” lub ,P2G-LR”
oznacza poziom ijakosé funduszy wtasnych, ktére instytucja ma utrzymywaé ponad poziom
swojego catkowitego wymogu dotyczgcego wskaznika dzwigni (OLRR), okreslone zgodnie
z kryteriami zawartymi w niniejszych wytycznych.

6 Wytyczne EUNB w sprawie charakterystyki podejscia opartego na analizie ryzyka do nadzoru AML/CFT oraz dziatan,
jakie nalezy podja¢ przy prowadzeniu nadzoru z uwzglednieniem ryzyka zgodnie z art. 48 ust. 10 dyrektywy (UE)
2015/849 (zmieniajace wspdlne wytyczne ESAs/2016/72 (,,wytyczne w sprawie nadzoru opartego na analizie ryzyka”)
(EBA/GL/2021/16).
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,Wymodg w ramach filaru 2” lub ,,P2R” oznacza dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych
natozone zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36/UE w celu przeciwdziatania ryzykom
innym niz ryzyko nadmiernej dZzwigni finansowej.

,Wymog w ramach filaru 2 dotyczgcy ryzyka nadmiernej dZzwigni finansowej” lub ,,P2R-LR” oznacza
dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wiasnych natozone zgodnie zart. 104 ust.1 lit. a)
dyrektywy 2013/36/UE w celu przeciwdziatania ryzyku nadmiernej dzwigni finansowej.

»Ryzyko utraty reputacji” oznacza rzeczywiste lub potencjalne ryzyko, na jakie narazone sg zyski,
fundusze wtasne lub ptynnosé instytucji w wyniku utraty reputacji przez instytucje.

»Apetyt na ryzyko” oznacza faczny poziom irodzaje ryzyka, jakie dana instytucja jest sktonna
podejmowaé w ramach swojej zdolnosci do podejmowania ryzyka, zgodnie ze swoim modelem
dziatalnosci, w celu osiggniecia swoich celdw strategicznych.

»,Punktacja ryzyka” oznacza wyrazenie liczbowe podsumowujgce ocene nadzorczg pojedynczego
ryzyka w odniesieniu do kapitatu, ptynnosci i finansowania, przedstawiajgce prawdopodobierstwo
wywarcia przez dane ryzyko istotnego wptywu z perspektywy ostroznosciowej na instytucje (np.
potencjalna strata) po uwzglednieniu zarzadzania ryzykiem i mechanizméw kontroli ryzyka oraz
przed uwzglednieniem zdolnosci instytucji do ograniczania ryzyka za pomocg dostepnych zasobéw
kapitatowych lub zasobow ptynnosci.

»Ryzyka obcigzajace kapitat” oznaczajg okreslone ryzyka, ktére w przypadku zmaterializowania sie
bedg miaty istotny wplyw z perspektywy ostroznosciowej na fundusze witasne instytucji
w najblizszych 12 miesigcach. Obejmujg one miedzy innymi ryzyka wymienione w art. 79-87
dyrektywy 2013/36/UE.

,Ryzyka ptynnosci ifinansowania” oznaczajg okreslone ryzyka, ktére w przypadku
zmaterializowania sie bedg miaty istotny wptyw z perspektywy ostroznosciowej na ptynnosc
instytucji w réznych horyzontach czasowych.

»,Element SREP” oznacza jeden z nastepujgcych elementéw: analize modelu biznesowego, ocene
zarzadzania wewnetrznego i mechanizméw kontroli ryzyka stosowanych w catej instytucji, ocene
ryzyk obcigzajacych kapitat, ocene kapitatowg SREP lub ocene ptynnosci i finansowania SREP.

»,Nadzorcze wskazniki referencyjne” (benchmarki) oznaczajg zwigzane z ryzykiem narzedzia lub
metody iloSciowe opracowane przez witasciwy organ w celu szacowania funduszy wtasnych
wymaganych na pokrycie ryzyk lub elementéw ryzyk nieuwzglednionych w rozporzadzeniu (UE)
575/2013.

,Okres przetrwania” oznacza okres, przez jaki instytucja bedzie w stanie kontynuowac dziatalnos¢
w przypadku zaistnienia warunkow skrajnych inadal wywigzywac sie ze swoich zobowigzan
ptatniczych.
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»taczna kwota ekspozycji na ryzyko” (ang. total risk exposure amount — TREA) oznacza catkowitg
kwote ekspozycji na ryzyko, o ktérej mowa w art. 92 rozporzadzenia (UE) 575/2013.

,Catkowity wymaog kapitatowy SREP” (ang. total SREP capital requirement — TSCR) oznacza sume
wymogow w zakresie funduszy wtasnych okreslonych w art. 92 ust. 1 lit. a)—c) rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013 oraz dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy witasnych okreslonych zgodnie
z kryteriami zawartymi w niniejszych wytycznych w celu przeciwdziatania ryzykom innym niz ryzyko
nadmiernej dZzwigni finansowej.

,»Catkowity wymog wskaznika dzwigni finansowej SREP” (ang. overall leverage ratio requirement —
TSLRR) oznacza sume wymogow w zakresie funduszy wtasnych okreslonych w art. 92 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia (UE) nr575/2013 oraz dodatkowych wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych
okreslonych zgodnie z kryteriami zawartymi w niniejszych wytycznych w celu przeciwdziatania
ryzyku nadmiernej dzwigni finansowe;.

,Kredytobiorcy niezabezpieczeni” oznaczajg kredytobiorcéw detalicznych ibedacych MSP
nieposiadajacych zabezpieczenia naturalnego Ilub finansowego, ktérzy s3 narazeni na
niedopasowanie walutowe miedzy walutg kredytu a walutg zabezpieczenia; zabezpieczenie
naturalne wystepuje w szczegdlnosci wowczas, gdy kredytobiorcy otrzymujg dochdd w walucie
obcej (np. przekazy pieniezne zzagranicy/przychody z eksportu), podczas gdy zabezpieczenie
finansowe wymaga z reguty zawarcia umowy z instytucjg finansowa.

»Punktacja rentownosci” oznacza wyrazenie liczbowe podsumowujgce ocene nadzorczg elementu
SREP oraz przedstawiajgce zagrozenie dla rentownosci instytucji wynikajgce z ocenianego elementu
SREP.

Data rozpoczecia stosowania

10.Niniejsze wytyczne majg zastosowanie od 1 stycznia 2027 r.

Ustepy 102, 103, 239, 462, 463 i 470 lit. f) majg zastosowanie od 1 stycznia 2027 r.,
z wyjatkiem uwzglednienia ryzyka niewdrozenia oraz uchylania sie od ukierunkowanych sankcji
finansowych, ktdre to kwestie majg zastosowanie od 10 lipca 2027 r.

Tytut 12 stosuje sie od 11 stycznia 2027 r.

Uchylenie

11.Wytyczne EUNB w sprawie wspdlnych procedur i metod w zakresie procesu przegladu i oceny
nadzorczej (SREP) oraz nadzorczych testéw warunkéw skrajnych z dnia 18 marca 2022r.
(EBA/GL/2022/03) oraz Wytyczne EUNB w sprawie oceny ryzyka technologii informacyjno-
komunikacyjnych w ramach procesu przegladu i oceny nadzorczej (SREP) (EBA/GL/2017/05)
tracg moc ze skutkiem od 1 stycznia 2027 r. Odniesienia do uchylonych wytycznych traktuje sie
jako odniesienia do niniejszych wytycznych.
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Tytut 2. Ramy SREP

2.1. Przeglad ram SREP

12.Witasciwe organy powinny dysponowaé kompleksowymi ramami SREP obejmujgcymi ponizsze
elementy. Elementy te powinny by¢ regularnie oceniane z uwzglednieniem wykazu aktéw
prawnych opublikowanego oddzielnie na stronie internetowej EUNB, wzgledem ktérych nalezy
oceniac zgodnos¢ dziatalnosci instytucji. Zasady zaangazowania w SREP, opisane w sekcji 2.4,
okreslajg, w jaki sposéb ramy te mozna dostosowaé do potrzeb rdéznych instytucji zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci. Sg to nastepujace elementy:

a. kategoryzacja instytucji okreslona w sekcji 2.1.1;
b. monitorowanie kluczowych wskaznikéw zgodnie z tytutem 3;
¢. analiza modelu biznesowego zgodnie z tytutem 4;

d. ocena zarzgdzania wewnetrznego i mechanizmoéw kontroli stosowanych w catej instytucji
zgodnie z tytutem 5;

e. ocena ryzyk obcigzajgcych kapitat zgodnie z tytutem 6;
f. ocena adekwatnosci funduszy wiasnych instytucji zgodnie z tytutem 7;

g. ocena ryzyk ptynnosci i finansowania oraz ptynnosci i finansowania SREP zgodnie z tytutem
g;

h. ogdlna ocena SREP (w tym stosowania srodkéw nadzorczych — i w razie potrzeby srodkéw
wczesnej interwencji) oraz komunikacji zgodnie z tytutem 9 i sekcjg 2.1.2.

13.Wfasciwe organy powinny traktowac SREP jako proces ciagly, ktory faczy wyniki wszystkich
dziatan nadzorczych oraz wszystkie dostepne Zrddta informacji wcelu uzyskania
kompleksowego obrazu sytuacji danej instytucji pod kagtem nadzoru. SREP powinien obejmowac
nastepujace aspekty:

a. wyniki poprzednich ocen SREP, analizy modelu biznesowego oraz biezgcego nadzoru zza
biurka;

b. sprawozdawczos$¢ finansowa instytucji, jej plany strategiczne, sprawozdawczosc regulacyjng
(sprawozdawczos¢ ogdlna — COREP, sprawozdawczos¢ finansowa — FINREP oraz rejestr
kredytowy, oile jest dostepny) oraz sprawozdawczo$s¢ wewnetrzng (np. informacje
zarzadcze, sprawozdawczos$¢ dotyczacag kapitatu i ptynnosci, wewnetrzne sprawozdania
dotyczace ryzyka);

stosowane przez instytucje ICAAP/ILAAP i rozwigzania w zakresie planowania naprawy;

a o

kontrole na miejscu;

@

oceny modeli wewnetrznych;
f. ukierunkowang, dogtebng analize;

g. horyzontalne przeglady tematyczne;
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h. analize testéw warunkéw skrajnych;

i. sprawozdania stron trzecich (np. sprawozdania z audytu, raporty analitykdw rynkéw
kapitatowych/kredytow);

j. inne odpowiednie sektorowe lub makroekonomiczne badania/ankiety.

2.1.1. Kategoryzacja instytucji

14.Wtasciwe organy powinny podzieli¢ wszystkie instytucje podlegajace ich kompetencjom
nadzorczym na cztery rézne kategorie w zaleznosci od wielkosci, znaczenia systemowego,
charakteru, skali i ztozonosci dziatalnosci danych instytucji oraz z uwzglednieniem art. 97 ust. 4
dyrektywy 2013/36/UE. Kategoryzacja powinna odzwierciedlaé ocene ryzyka systemowego
stwarzanego przez instytucje dla systemu finansowego.

15.Jezeli w ramach grupy podmiotédw witasciwe organy stwierdzg, ze znaczenie poszczegdlnych
podmiotéw wchodzacych w sktad grupy — oceniane na podstawie elementéw wymienionych
w ust. 17— jest zréznicowane, mogg zastosowacd kategoryzacje na poziomie indywidualnym, aby
odzwierciedli¢ te réznice (np. przypisujac rozne kategorie poszczegdlnym jednostkom zaleznym
grupy lub podmiotowi objetemu konsolidacja).

16.Wfasciwe organy powinny przeprowadzaé przeglad kategoryzacji podlegtych im instytucji
okresowo, a takze po wystgpieniu zdarzen, ktére mogg wptynaé na poziom ryzyka zwigzanego
z modelami biznesowymi, lub po przeprowadzeniu istotnych operacji korporacyjnych, takich jak
znaczne zbycie, potgczenie lub przejecie czy tez wazne dziatanie strategiczne.

17.Aby zapewni¢ minimalny poziom porédwnywalnosci, wtasciwe organy powinny traktowad
ponizsze kategorie jako punkt wyjscia:

> Kategoria 1 — wszystkie instytucje zdefiniowane jako ,duze instytucje” wart.4 ust.1
pkt 146 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013. Wtasciwe organy mogg zakwalifikowaé ,duze
instytucje” jako instytucje kategorii 2 lub kategorii 3 ze wzgleddéw proporcjonalnosci, pod
warunkiem ze nie s one globalnymi instytucjami o znaczeniu systemowym.
Przeklasyfikowanie ,duzych instytucji”, ktore nie sg globalnymi instytucjami o znaczeniu
systemowym, powinna odbywac sie zgodnie z kryteriami jakosciowymi okreslonymi ponizej
w kategorii 2 ikategorii 3, zuwzglednieniem wielkoSci instytucji, jej znaczenia
systemowego oraz charakteru, skali i ztozonosci prowadzonej dziatalnosci.

> Kategoria 2 — (i) Srednie i duze instytucje nieujete w kategorii 1, ktore nie sg ,,matymi
i nieztozonymi instytucjami” w rozumieniu art. 4 ust.1 pkt 145 rozporzadzenia (UE)
nr575/2013 iprowadzg dziatalno$é¢ w kilku liniach biznesowych, w tym dziatalnosé
pozabankowsa, lub prowadzg znaczng dziatalnos$¢ transgraniczng oraz oferujg produkty
kredytowe i finansowe klientom detalicznym i korporacyjnym; (ii) nieistotne systemowo
wyspecjalizowane instytucje z istotnym udziatem rynkowym w swoich liniach biznesowych,
systemach ptatnosci lub platformach obrotu/rynkach instrumentéw finansowych; (iii)
instytucje uznawane za wazne ze wzgledu na swojg wielkos¢, dziatalno$¢ lub model
biznesowy (np. instytucje centralne IPS, CCP, CSD, centralne banki spoétdzielcze lub
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centralne banki oszczednosciowe), dla gospodarki (np. pod wzgledem stosunku sumy
aktywéw do produktu krajowego brutto — TA/PKB) lub dla sektora bankowego w danym
panstwie cztonkowskim.

» Kategoria 3 — (i) mate i sSrednie instytucje inne niz te ujete w kategoriach 1i 2, ktére nie s3
,matg inieztozong instytucja” w rozumieniu art.4 ust.1 pkt 145 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013 i prowadzg dziatalno$¢ w ograniczonej liczbie linii biznesowych lub nieznaczna
dziatalnos$¢ transgraniczng, oferujgc gtéwnie produkty kredytowe klientom detalicznym,
korporacyjnym iinstytucjonalnym z ograniczong ofertg produktéw finansowych; (ii)
wyspecjalizowane instytucje posiadajgce mniej znaczacy udziat w rynku w swoich liniach
biznesowych, systemach ptatnosci lub gietdach finansowych.

> Kategoria 4 — wszystkie instytucje zdefiniowane jako ,, mate i nieztozone instytucje” w art. 4
ust. 1 pkt 145 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 oraz wszystkie inne mate instytucje
o nieztozonej strukturze, ktore nie nalezg do kategorii 1-3 (np. posiadajgce ograniczony
zakres dziatalnosci i nieistotne udziaty w rynku w swoich liniach biznesowych).

2.1.2. Ciggta ocena ryzyka, ramy eskalacji i Srodki nadzorcze

18.Wfasciwe organy powinny na biezgco oceniaé ryzyka, na jakie instytucja jest lub moze by¢
narazona, za pomocg swoich dziatan nadzorczych, zgodnie z zasadami zaangazowania w SREP
okreslonym w sekcji 2.4.

19.Wtasciwe organy powinny zapewnic, aby ustalenia przeprowadzanych przez nie ocen byty jasno
udokumentowane, ze szczegdlnym uwzglednieniem podstawowych przyczyn stwierdzonych
niedociggnie¢. Ustalenia te powinny znalezé¢ odzwierciedlenie w ocenach punktowych SREP
przyznawanych zgodnie z niniejszymi wytycznymi oraz powinny stanowi¢ podstawe dla dalszych
Srodkow nadzorczych, ktére wiasciwe organy mogg zastosowac zgodnie z art. 102, 104 i 105
dyrektywy 2013/36/UE oraz prawem krajowym, a takze — w stosownych przypadkach — dla
Srodkdw wczesnej interwencji okreslonych w art. 27 dyrektywy 2014/59/UE lub ich dowolnej
kombinacji.

20. W ramach swoich biezgcych dziatan nadzorczych wtasciwe organy powinny podjac
odpowiednie i terminowe dziatania nastepcze, aby upewnié sig, ze instytucja skutecznie usuneta
stwierdzone niedociaggniecia. W zwigzku ztym wtasciwe organy powinny ustanowi¢ ramy
eskalacji dla srodkéw nadzorczych na wysokim szczeblu, utatwiajgce wybdr najbardziej
odpowiednich s$rodkéw (zaréwno ilosciowych, jak ijakosciowych) w celu usuniecia
stwierdzonych niedociggnie¢. Nie ma to wptywu na uprawnienia nadzorcze przewidziane
w obowigzujgcych ramach prawnych ani na swobode decyzyjng wtasciwych organéw w zakresie
ustalania najodpowiedniejszych  Srodkéw na podstawie konkretnych okolicznosci
i stwierdzonych niedociggnied.

21.W ramach, o ktérych mowa w poprzednim ustepie, nalezy uwzgledni¢ nastepujgce dziatania,
ktére nie musza by¢ podejmowane w scisle okreslonej kolejnosci i ktére mozna odpowiednio
zaostrzad lub tagodzi¢ w zaleznosci od sytuacji:
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prowadzenie intensywniejszego dialogu nadzorczego zinstytucja, np. wdrodze
zorganizowania spotkania zorganem zarzadzajgcym lub zobowigzania instytucji do
przeprowadzenia samooceny;

przekazywanie informacji, takich jak oczekiwania lub zalecenia organu nadzorczego,
o oczekiwanych od instytucji dziataniach naprawczych (srodki o charakterze niewigzgcym);
wymaganie od instytucji podjecia okreslonych dziatan naprawczych (Srodki wigzace), takich
jak ustalenie srodkéw o charakterze jako$ciowym, ktérych instytucja musi przestrzega¢, lub
ustanowienie/podwyzszenie wymogu wramach filaru 2 lub wymogdw dotyczacych
ptynnosci;

egzekwowanie $rodkdéw nadzorczych majgcych na celu usuniecie stwierdzonych
niedociaggnied, np. sankcji administracyjnych, srodkéw zaradczych lub grzywien.

22.Wybierajgc srodki nadzorcze, wtasciwe organy powinny okresli¢ petng Sciezke eskalacji, biorac

pod uwage dostepne informacje, charakter, wielko$¢ i ztozonos¢ instytucji oraz koniecznos¢

zapewnienia terminowego usuniecia stwierdzonych niedociggnie¢. Podczas dokonywania

wyboru nalezy kierowac sie nastepujgcymi wzgledami, w zaleznosci od okolicznosci:

a.

zamierzony efekt, jaki ma zostaé¢ osiggniety za pomoca tych srodkdéw, oraz — w miare
mozliwosci — przewidywane terminy, w ktérych instytucja ma usungé¢ stwierdzone
niedociggniecia;

waga niedociggnie¢ ipotencjalny wptyw zaniechania dziatan naprawczych na
bezpieczenstwo i stabilnos¢ instytucji (tj. czy konieczne jest zastosowanie w tej sprawie
konkretnego srodka) oraz to, czy niedociggniecia te zostaty juz usuniete lub uwzglednione
w ramach innych srodkéw;

wykazana przez instytucje zdolno$¢ do usuniecia tych niedociggnie¢ albo zamiar ich
usuniecia;

. czy inne srodki umozliwityby osiggniecie tego samego celu przy mniejszym obcigzeniu

administracyjnym i finansowanym dla instytucji;

mozliwo$¢, ze zidentyfikowane ryzyka izagrozenia mogg by¢ ze sobg skorelowane lub
wzajemnie sie potegowad, lub oba te przypadki, co moze uzasadnia¢ zwiekszenie
rygorystycznosci Srodkéw nadzorczych;

wszelkie inne czynniki, ktére wtasciwe organy uznajg za istotne.

23.Bez uszczerbku dla swobody wiasciwych organéw w wyborze najbardziej odpowiednich

Srodkow, wszystkie dostepne Srodki ilosciowe ijakosciowe nalezy stosowacé w sposdb

umozliwiajacy jak najlepsze odniesienie sie do poziomu ryzyka lub stwierdzonych niedociggniec.

Nalezy przy tym uwzgledni¢ charakter ryzyka (iloSciowy lub jakosciowy), proces eskalacji oraz

fakt, ze srodki ilosciowe nalezy stosowac w celu usuniecia niedociggnie¢ w obszarze zarzadzania

wewnetrznego — wtym w mechanizmach kontroli wewnetrznej — a takze inne kwestie,
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w przypadku gdy inne srodki nadzorcze okazaty sie nieskuteczne lub zostaty uznane za
niewystarczajgce do usuniecia stwierdzonych niedociggnie¢ w odpowiednim terminie’.

24.Postanowienia niniejszego tytutu nie wykluczajg mozliwosci podjecia przez wtasciwe organy
Srodkéw nadzorczych bezposrednio powigzanych z wynikami wszelkich dziatan nadzorczych (np.
badania na miejscu, oceny odpowiedniosci cztonkdw organu zarzadzajacego i 0séb petnigcych
najwazniejsze funkcje kierownicze), jezeli takie wyniki wymagajg niezwtocznego zastosowania
srodkdéw nadzorczych w celu usuniecia istotnych niedociggniec.

2.1.3. Dialog z instytucjami

25.Wtasciwe organy powinny prowadzi¢ dialog z instytucjami w trakcie wykonywania przez nie
dziatan nadzorczych.

26.Wtasciwe organy powinny przekaza¢ instytucji wyniki oceny SREP zgodnie z tytutem 9 oraz
poinformowac jg o wszelkich dziataniach, ktére sg niezbedne, aby dostosowaé sie do srodkow
nadzorczych zastosowanych na podstawie ustalen tej oceny.

2.2. Punktacja w ramach SREP

27.Witasciwe organy powinny stosowacd spéjny system punktacji, ktéry utatwi komunikacje miedzy
wiasciwymi organami a kolegiami organéw nadzoru, zapewni poréwnywalnos¢ i réwne warunki
dziatania dla wszystkich instytucji oraz pozwoli na priorytetowe traktowanie zasoboéw i Srodkéw
nadzorczych przy ocenie poszczegdlnych elementdw SREP. Witasciwe organy powinny
podsumowac wyniki przeprowadzonych ocen, przypisujac oceny ryzyka, oceny poszczegdélnych
elementdw SREP oraz ogdlng ocene SREP.

28.Podczas przyznawania punktacji ryzyka, punktacji poszczegélnych elementéw SREP i punktacji
ogoélnej oceny SREP wiasciwe organy powinny kierowac sie wzgledami przedstawionymi
w tabelach zamieszczonych na konicu kazdej odpowiedniej sekcji i tytutu niniejszych wytycznych,
a zarazem kierowac sie osgdem nadzorczym. Cho¢ kwestie te stanowig punkt wyjscia
do przyznawaniu punktacji, nie nalezy ich traktowac jako mechanicznej listy kontrolnej, ktorg
nalezy uzupetni¢ dla kazdego elementu, ani tez postrzegac jako wyznacznik hierarchii waznosci
poszczegdlnych elementéw. Majg one natomiast stanowic¢ dla wtasciwych organéw wskazéwke
przy przyznawaniu punktacji, uwzgledniajagcg wzajemne oddziatywania iznaczenia
poszczegdlnych elementéw w ramach konkretnego wymiaru ocenianej instytuciji.

29.0ceny ryzyka majg na celu okreslenie prawdopodobienstwa, ze ryzyka obcigzajgce kapitat,
ryzyka ptynnosci i finansowania bedg miaty znaczacy wptyw na instytucje. Oceny poszczegdlnych
elementdw SREP oraz ogdlna ocena SREP wskazujg skale ryzyka dla rentownosci instytucji;

7 Zgodnie z art. 104a ust. 1 lit. b) dyrektywy 2013/36 Unii Europejskiej i Rady w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE oraz uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE i 2006/49/WE (Dz. Urz. L
176z 27.6.2013, s. 338, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/2026-01-11).

13



European

eba Banking
Authority

w szczegdlnosci ogdlna ocena SREP powinna odzwierciedlaé¢ ocene nadzorczg dotyczacg ogdlnej
rentownosci instytucji zgodnie z tytutem 9.
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Rysunek 1. Przedstawienie ram punktacji

0golna ocena SREP

Ocena rentownosci
—

Ocena zarzadzania
wewnetrznego
i mechanizméw kontroli

Ocena Ocena adekwatnosci

adekwatnosci ptynnosci
kapitatowej i finansowania

Ocena BMA (
analizy modelu
biznesowego)

stosowanych w catej
instytucji

———  Ocena ryzyka

Ocena istotnych ryzyk obcigzajacych
kapitat (np. ryzyko kredytowe,
rynkowe, operacyjne itp.)

-

30.Skala ocen jest nastepujgca: 1 (niskie ryzyko), 2 (Srednie lub niskie ryzyko), 3 (Srednie lub wysokie
ryzyko) i 4 (wysokie ryzyko — co stanowi najgorszg mozliwg ocene). Dodatkowa ocene ,,F” mozna
przyzna¢ wytgcznie w odniesieniu do ogdlnej oceny SREP, zgodnie z wyjasnieniem zawartym
w ust. 38. Wtasciwe organy mogg wprowadzi¢ bardziej szczegdétowa punktacje do celow
wewnetrznych, np. planowania zasobdéw, pod warunkiem przestrzegania ogdélnych ram oceny
okreslonych w niniejszych wytycznych.

31.Wtasciwe organy powinny przeprowadza¢ przeglad ocen po zakorczeniu procesu SREP
z zachowaniem minimalnej czestotliwosci okreslonej w modelu zaangazowania w SREP w sekgji
2.4. Przegladu ocen nalezy rowniez dokonywac bez zbednej zwtoki w przypadku wystgpienia
istotnych nowych ustalen lub zdarzen.

2.2.1. Oceny ryzyka

32.0ceny ryzyka przyznaje sie w celu podsumowania ryzyk obcigzajgcych kapitat (zgodnie z tytutem
6). Oceny te odzwierciedlajg prawdopodobienstwo, ze dane ryzyko wywrze istotny wptyw
z perspektywy ostroznosciowej na instytucje (np. w postaci potencjalnej straty), po
uwzglednieniu jakosci mechanizmoéw kontroli ryzyka majgcych na celu ograniczenie tego
wplywu (tj. ryzyka rezydualnego), ale przed uwzglednieniem zdolnosci instytucji do ograniczenia
ryzyka za pomocg dostepnych zasobow kapitatowych lub zasobow ptynnosci.

33.Wfasciwe organy powinny przyznawaé punktacje ryzyka na podstawie oceny ryzyka
nieodtacznego danej instytucji, przy czym powinny réwniez bra¢ pod uwage adekwatnos$¢ ram
zarzadzania ryzykiem i mechanizméw kontroli ryzyka w tej instytucji. Wystarczajgco solidne
ramy zarzadzania ryzykiem i mechanizmy kontroli ryzyka moga w szczegdlnosci ztagodzi¢ wptyw
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konkretnego ryzyka z perspektywy ostroznosciowej, natomiast stabe ramy moga ten wptyw
zwiekszy¢. W ocenie ryzyka nieodtgcznego oraz adekwatnosci zarzadzania i mechanizméw
kontroli nalezy kierowac sie wzgledami wyszczegdlnionymi w tabeli 6 dla ryzyka kredytowego
i ryzyka kontrahenta, w tabeli 8 dla ryzyka rynkowego, w tabeli 10 dla ryzyka operacyjnego,
w tabeli 12 dla ryzyka stopy procentowej i ryzyka spreadu kredytowego w portfelu bankowym
(IRRBB i CSRBB), a w tabeli 17 dla ptynnosci i finansowania.

34.0ceniajgc ryzyka obcigzajgce kapitat, wiasciwe organy powinny réwniez uwzgledniac
odpowiednie podkategorie (np. ryzyko koncentracji lub ryzyko kraju w ramach oceny ryzyka
kredytowego iryzyka kontrahenta, zgodnie ztytutem 6). W zaleznosci od istotnosci
ktérejkolwiek ztych podkategorii dla konkretnej instytucji, wtasciwe organy moga podjaé
decyzje o ich indywidualnej ocenie i punktacji.

35.Wtasciwe organy mogg stosowad rézne metody ustalania ocen ryzyka; mogg oddzielnie oceniac
,Iyzyko” oraz ,zarzadzanie ryzykiem i mechanizmy kontroli” (co daje punktowg ocene posrednig
i koricowq) lub oceniac je tacznie. Wtasciwe organy mogg réwniez agregowac wszystkie ryzyka
obcigzajgce kapitat i uzyska¢ w ten sposdb taczng ocene punktowa.

2.2.2. Punktacje poszczegdlnych elementéw SREP oraz punktacja ogélna oceny SREP

36.Na zakonczenie ogdlnej oceny SREP wtasciwe organy powinny sporzadzi¢ kompleksowy przeglad
profilu ryzyka i rentownosci instytucji, opierajgc sie na czterech elementach SREP:

a. model biznesowy i strategia okreslone w tytule 4;

b. zarzadzanie wewnetrzne i mechanizmy kontroli stosowane w catej instytucji, zgodnie
z tytutem 5;

c. adekwatnosé kapitatowa, zgodnie z tytutem 7;

d. adekwatnosé ptynnosci i finansowania, zgodnie z tytutem 8.

37.Adekwatnos¢ kapitatowa oraz adekwatnos¢ ptynnosci i finansowania odzwierciedlajg opinie
nadzorczg na temat zdolnosci zasobdw kapitatowych izasobdéw ptynnosci instytucji do
tagodzenia (pokrywania) poszczegdlnych ryzyk obcigzajacych kapitat oraz ryzyk ptynnosci
i finansowania, jak okreslono w tytutach 6 i 8, lub innych elementéw, w odniesieniu do ktérych
okreslono dodatkowe fundusze wtasne zgodnie z tytutem 7.

38.Wyniki koncowy stanowi ogdlng ocene SREP. Uwzglednia ona cztery powyisze oceny
poszczegdlnych elementéw SREP oraz osgd nadzorczy. Wtasciwe organy powinny zapewnic, aby
ogdblna ocena SREP stanowita wskazéwke co do oceny ogdlnej rentownosci instytucji, w tym to,
czy instytucja ta ,jest na progu upadtosci lub jest zagrozona upadtfoscig” w rozumieniu art. 32
dyrektywy 2014/59/UE, z uwzglednieniem wytycznych EUNB dotyczacych ,bycia na progu

”»8

upadtosci lub zagrozenia upadtoscig”®. W przypadku gdy wynik ogdlnej oceny SREP wskazuje, ze

instytucja moze zosta¢ uznana za bedacy ,na progu upadtosci lub zagrozong upadtoscig”,

8 Wytyczne EUNB dotyczace interpretacji réznych okolicznosci, w ktérych instytucja jest uznawana za bedacg na progu
upadtosci lub zagrozong upadtoscig na mocy art. 32 ust. 6 dyrektywy 2014/59/UE (EBA/GL/2015/07).
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wiasciwe organy powinny przypisac jej ocene ,,F” i postepowacd zgodnie z procedurg wspétpracy

zorganami ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji, okreslong w art. 32 dyrektywy
2014/59/UE.

39.Witasciwe organy powinny zapewnic¢, aby oceny poszczegdlnych elementéw SREP oraz ogdlna
ocena SREP:

a.

2.3.

odzwierciedlaty prawdopodobienstwo koniecznosci wprowadzenia $rodkéw nadzorczych
w celu rozwigzania problemoéw;

byly uznawane za kryteria warunkujgce podjecie decyzji o zastosowaniu srodkéw wczesnej
interwencji zgodnie z wytycznymi EUNB w sprawie kryteriéw warunkujgcych zastosowanie
srodkéw wczesnej interwencjis;

pomagaty w ustalaniu priorytetdw i planowaniu zasobéw nadzorczych oraz ustalaniu
priorytetdw w programie oceny nadzorcze;j.

Rozwigzania organizacyjne

40.Wtasciwe organy powinny dopilnowaé, aby ich rozwigzania organizacyjne dotyczgce

przeprowadzania procesu SREP obejmowaty co najmniej nastepujace elementy:

a.

opis rél i obowigzkdw pracownikdw ds. nadzoru w zakresie przeprowadzenia SREP, a takze
odpowiedniej hierarchii stuzbowej, zaréwno w sytuacjach zwyktych, jak iw sytuacjach
nadzwyczajnych;

procedury dokumentowania i rejestrowania ustalen i ocen nadzorczych;

zasady zatwierdzania ustalen i ocen, a takze procedury eskalacji w przypadku rozbieznosci
zdan wewnatrz witasciwego organu, zarowno w sytuacjach zwyktych, jak iw sytuacjach
nadzwyczajnych;

. rozwigzania w zakresie organizowania komunikacji z instytucjg, wedtug zasad minimalnego

zaangazowania okreslonych w sekcji 2.4, na potrzeby oceny poszczegdlnych elementéw
SREP;

zasady przeprowadzania konsultacji zinstytucjg iinformowania instytucji o wynikach
procesu SREP, odzwierciedlajgce interakcje w ramach kolegiéw organéw nadzoru
w odniesieniu do grup transgranicznych iich podmiotéw, zgodnie zrozporzgdzeniem
wykonawczym Komisji (UE) nr 710/20141°,

wewnetrzne mechanizmy kontroli i réwnowagi wspierajgce skuteczny podejmowanie
decyzji, spéjnos¢ wynikdéw i odpowiedzialnosé.

9 Wytyczne EUNB w sprawie kryteriow warunkujacych zastosowanie sSrodkdw wczesnej interwencji (EBA/GL/2015/03).
10 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 710/2014 z dnia 23 czerwca 2014 r. ustanawiajace wykonawcze
standardy techniczne dotyczgce warunkéw stosowania procedury wspélnej decyzji na temat wymogow
ostroznosciowych dostosowanych do konkretnych instytucji zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/36/UE (Dz.U. L 188 z 27.6.2014, s. 19, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2014/710/0j).
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41.Ustalajac zasady dialogu z instytucjami, wtasciwe organy powinny rozwazy¢ potencjalne skutki
przekazania instytucjom informacji dotyczacych nadanych ocen punktowych w kontekscie ich
obowigzkéw ujawniania informacji zgodnie z wymogami rozporzgdzenia (UE) nr596/2014*
i dyrektyw 2014/57/UE*? i 2004/109/WE®,

2.4. Proporcjonalnos¢ i zaangazowanie nadzorcze

42.Wtasciwe organy powinny dostosowac zakres, czestotliwosé, szczegétowos¢ i intensywnosé
wykontaktéw (zaangazowania) w zakresie nadzoru z instytucjg do jej kategorii i uwzglednic¢ przy
tym zasade proporcjonalnosci. Planujac dziatania w zakresie SREP, wtasciwe organy powinny
stosowac zasady minimalnego zaangazowania w SREP okre$lone w tabeli 1. Zasady te pozwalaja
przyporzgdkowad intensywnosc dziatan nadzorczych do kategorii danej instytucji. Zasad tych nie
nalezy traktowac jako przeszkody w przeznaczaniu zasobdw na okreslone priorytety nadzorcze.
Wtasciwe organy mogg zatem, niezaleznie od kategoryzacji instytucji, okresli¢ zakres i poziom
szczegdtowosci swojej oceny tak, aby odzwierciedlaty one profil ryzyka instytucji, istotnos¢
poszczegdlnych rodzajéw ryzyka, trendy oraz nowo pojawiajgce sie rodzaje ryzyka stwierdzone
w ramach monitorowania kluczowych wskaznikéw, o ktérych mowa w tytule 3, testéw
warunkéw skrajnych, o ktérych mowa w tytule 11, lub wynikéw poprzednich ocen SREP.

43.Na podstawie tych zasad wfasciwe organy powinny formutowac opinie na temat wszystkich
elementéw SREP (analiza modelu biznesowego, zarzagdzanie/mechanizmy kontroli wewnetrznej,
ryzyka obcigzajgce kapitat oraz ryzyka ptynnosci ifinansowania) zgodnie z minimalng
czestotliwoscig okreslong w tabeli 1, zachowujgc jednoczesnie mozliwosé przeprowadzania
corocznej, merytorycznej i kompleksowej oceny rentownosci instytucji (podsumowanie ogdlnej
oceny SREP).

44.0pinia ta powinna opieraé sie na informacjach zgromadzonych w ramach petnego zakresu
dziatan nadzorczych wymienionych w ust. 13. Informacje z poprzednich lat mogg réwniez
stanowi¢ punkt odniesienia dla oceny i podsumowania ogdlnej oceny SREP, pod warunkiem ze
wiasciwy organ stwierdzit — uwzgledniajgc réwniez kwartalne monitorowanie wskaznikow — ize
profil ryzyka instytucji nie ulegt istotnej zmianie.

45.Wtasciwe organy powinny prowadzi¢ dialog z organem zarzadzajgcym ikadrg kierowniczg
wyzszego szczebla instytucjit* z czestotliwoscig nie mniejsza niz wskazana w tabeli 1. Niezaleznie

11 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na
rynku (rozporzadzenie w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajgce dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz.U. L 173 2 12.6.2014, s. 1).

12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/57/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sankcji karnych za
naduzycia na rynku (dyrektywa w sprawie naduzy¢ na rynku) (Dz.U. L 173z 12.6.2014, s. 179, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/596/0j).

13 Dyrektywa 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji
wymogow dotyczacych przejrzystosci informacji o emitentach, ktérych papiery wartosciowe dopuszczane sa do obrotu
na rynku regulowanym oraz zmieniajgca dyrektywe 2001/34/WE (Dz.U. L 390z 31.12.2004, s. 38, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2004/109/0j).

14 Zgodnie z art. 3 ust. 9 dyrektywy 2013/36 Unii Europejskiej i Rady w sprawie warunkow dopuszczenia instytuciji
kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi,
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od kategorii instytucji wtasciwe organy powinny zintensyfikowac dziatania, aby poczyni¢ dalsze
kroki w zwigzku z ustaleniami poprzednich ocen SREP lub aby monitorowaé instytucje
o wyzszym lub szybko zmieniajgcym sie profilu ryzyka badz o niskiej punktacji ogdlnej oceny
SREP, odzwierciedlajgcej powazne zastrzezenia organéw nadzorczych.

46.W przypadku gdy instytucje nalezg do grup transgranicznych, wtasciwe organy powinny omoéwic,
w jaki sposdb zamierzajg przeprowadzi¢ ocene SREP w ramach kolegidéw organdéw nadzoru, aby
na wczesnym etapie wykry¢ potencjalne problemy oraz dostosowac i skoordynowac podejscie
poszczegdlnych organdw, zgodnie z postanowieniami tytutu 10.

Tabela 1 Stosowanie SREP w odniesieniu do roznych kategorii instytucji

Minimalny poziom
Monitorowanie Ocena wszystkich . . zaangazowanla/dlalogu
. ’ Podsumowanie ogdlnej | z organem zarzadzajacym
Kategoria | kluczowych elementéw SREP (w . .. .
L. . . . % | oceny SREP instytucji ijej kadra
wskaznikow minimalnym zakresie) . . .
kierownicza wyiszego
szczebla
1 Raz na kwartat Raz w roku Raz w roku Ciggty/biezacy
2 Raz na kwartat Co 2 lata Raz w roku Ciggty/biezacy
3 Raz na kwartat Co 3 lata Raz w roku co najmr_uej raz_ na 3 lata na
podstawie analizy ryzyka
4 Raz na kwartat Co 3 Iat_a, z.mozllwos:ia Raz w roku Co naer'ueJ raz' na 3 lata na
przedtuzenia do 5 lat podstawie analizy ryzyka

* Zakres iszczegotowosé przegladu sg dostosowane do profilu ryzyka instytucji, istotnosci poszczegdlnych rodzajow
ryzyka oraz trendéw i nowych ryzyk zidentyfikowanych w toku dziatarn nadzorczych. Mozna sie w tym przypadku oprzeé
na wczesniejszych ocenach, o ile zgodnie z dostepnymi informacjami (np. monitorowanie wskaznikow i raportowanie) nie
nastgpity zadne istotne zmiany, niezaleznie od kategorii danej instytucji.

** Minimalny okres miedzy kolejnymi ocenami wszystkich elementéw SREP mozna wydtuzy¢ z trzech do pieciu lat
w przypadku instytucji kategorii 4, pod warunkiem ze: (i) charakteryzujg sie stabilnym profilem niskiego ryzyka, stabilnymi
wskaznikami finansowymi i bezpiecznymi marzami; oraz (ii) kwartalny monitoring wskaznikéw KRI nie budzi zadnych
obaw.

47.Jezeli whasciwe organy uznajg, ze instytucje majg podobne profile ryzyka lub moga by¢ narazone
na podobne nowo pojawiajgce sie rodzaje ryzyka, organy te mogg przeprowadzi¢ tematyczne
badanie wybranych elementéw SREP (np. mozna przeprowadzi¢ pojedynczg analize modelu
biznesowego obejmujacg wszystkie mate instytucje udzielajgce kredytéw hipotecznych, pod
warunkiem, ze prawdopodobnie pozwoli ona zidentyfikowaé te same problemy dotyczgce
rentownosci dziatalnosci w przypadku wszystkich tych instytucji). Wtasciwe organy mogg
rowniez stosowac dostosowane metodyki przeprowadzania procesu SREP w odniesieniu do
instytucji o zblizonych profilach ryzyka, takich jak podobne modele biznesowe lub potozenie
geograficzne ekspozycji zgodnie z art. 97 ust. 4a dyrektywy 2013/36/UE.

48.W przypadku instytucji objetych programem oceny nadzorczej wymaganym na podstawie
art. 99 dyrektywy 2013/36/UE wtasciwe organy powinny zapewni¢ okreslenie poziomu
zaangazowania i zakresu stosowania SREP w tym programie.

zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE oraz uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE i 2006/49/WE (Dz. Urz. L 176 z 27.6.2013,
s. 338, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/2026-01-11).

19



European

e b a Banking
Authority

49.Planujac dziatania nadzorcze, wtasciwe organy powinny koordynowaé je zaréwno wewnetrznie,
aby zapewni¢ spdojnosé oceny, jak izinnymi podmiotami bezposrednio lub posrednio
zaangazowanymi w proces oceny, szczegdlnie gdy wymagany jest ich wktad.
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Tytut 3. Monitorowanie kluczowych
wskaznikow

50.Wtasciwe organy powinny regularnie monitorowaé kluczowe wskazniki finansowe
i niefinansowe, by sledzi¢ zmiany kondycji finansowej i operacyjnej oraz profili ryzyka instytucji.
Jezeli w ramach monitorowania dojdzie do ujawnienia istotnej zmiany profilu ryzyka danej
instytucji lub anomalii wskaznikéw, wtasciwe organy powinny zbada¢ ich przyczyny,
a w stosownych przypadkach dokonaé przeglagdu oceny danego elementu SREP, w tym — w razie
potrzeby — punktacji ryzyka, aby uwzgledni¢ nowe informacje. Wtasciwe organy powinny
regularnie przeprowadzaé przeglad swoich wskaznikdw monitorowania i narzedzi, a w razie
potrzeby je aktualizowa¢, aby zapewnic ich adekwatnosé i skutecznosé.

51.Zgodnie zzasadami zaangazowania podanymi w sekcji 2.4 wiasciwe organy powinny
monitorowac¢ kluczowe wskazniki finansowe i niefinansowe co najmniej raz na kwartat
w odniesieniu do wszystkich instytucji oraz wprowadzi¢ czestsze monitorowanie, by uwzglednic
specyficzne cechy danej instytucji lub nowo pojawiajgce sie rodzaje ryzyka itrendy,
z zastrzezeniem dostepnosci danych (np. danych rynkowych).

52.Wtasciwe organy powinny ustanowi¢ systemy monitorowania pozwalajace identyfikowad
wzorce, istotne zmiany i anomalie w zachowaniu wskaznikéw (lub kombinacji wskaznikéw), na
przyktad w drodze wydawania ostrzezenn na podstawie progéw istotnosci. Wtasciwe organy
powinny okresli¢ procedury eskalacji (przekazywania spraw na wyziszy poziom kompetencji)
w celu zaradzenia anomaliom. Stwierdzenie istotnych zmian lub anomalii wskaznikéw, zwtaszcza
gdy zmiany te sg nietypowe w Swietle wynikow grupy poréwnawczej (ang. peer group), powinno
sktonié witasciwe organy do dalszego badania.

53.Wtasciwe organy powinny dostosowaé systemy monitorowania iprocedury eskalacji
w przypadku wystgpienia anomalii tak, aby te systemy i procedury odzwierciedlaty wielkos¢
instytucji, jej ztozonos$¢, model biznesowy i profil ryzyka, zuwzglednieniem obszaréw
geograficznych, sektoréw i rynkdw, na ktérych instytucja prowadzi dziatalnosc.

54.Systemy monitorowania powinny opiera¢ sie co najmniej na informacjach idanych
przekazywanych wtasciwym organom i mogg obejmowacd zestawy wskaznikdw EUNB (ang. EBA
dashboards). Systemy monitorowania powinny obejmowac co najmniej nastepujgce wskazniki
specyficzne dla instytucji:

a. wskazniki zwigzane z analizg modelu biznesowego instytucji (zob. tytut 4), zarzadzaniem
wewnetrznym i mechanizmami kontroli (zob. tytut 5), ryzykami obcigzajgcymi kapitat (zob.
tytut 6) oraz ryzykami ptynnosci i finansowania (zob. tytut 8); wskazniki dotyczace ryzyka
nadmiernej dzwigni finansowej (zob. tytut 7) oraz wskazniki wynikajgce ze stosowania
rozporzadzenia (UE) 2022/2554;
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b. wszystkie wspétczynniki stosowane na podstawie rozporzadzenia (UE) nr575/2013
i przepisow prawa krajowego wdrazajgcych dyrektywe 2013/36/UE do obliczania
minimalnych wymogdw ostroznosciowych (np. wspétczynnik kapitatu podstawowego Tier 1
— wspotczynnik CET1, wskaznik pokrycia wyptywéw netto — ang. LCR, wskaZnik stabilnego
finansowania netto — ang. NSFR, wskaznik dzwigni);

¢. wymogi minimalne w zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych, o ktérych
mowa w dyrektywie 2014/59/UE.

d. istotne wskazniki rynkowe (np. cena akgji, spread swapu ryzyka kredytowego — ang. CDS,
rentownos¢ obligacji itp.);

e. w stosownych przypadkach®, aw szczegélnosci w przypadku zdarzern o charakterze
swoistym lub systemowym — wskazniki uzyte w planach naprawy przygotowanych przez
instytucje;

f. o ile sg dostepne, wskazniki oparte na informacjach ilosciowych lub jakosciowych
pochodzgcych ze sprawozdawczosci przekazanej wiasciwym organom, ktére moga
wskazywadé na ryzyko prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

55.0précz wskaznikéw dostosowanych do instytucji wtasciwe organy powinny w stosownych
przypadkach uwzglednia¢ wskazniki makroekonomiczne istotne w obszarach geograficznych,
sektorach ina rynkach, na ktérych instytucja prowadzi dziatalno$¢. Powinny réwniez
uwzglednia¢ odpowiednie niezalezne badania i analizy rynkowe, w tym sprawozdania dotyczace
krajobrazu zagrozen — oile sg one dostepne — jako Zrddto informacji przedstawiajgce
alternatywne punkty widzenia.

15 Jesli nie podlega odstepstwu w kontekscie uproszczonych obowigzkdw okreslonych w art. 4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgcej ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzagdkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz. U. L 173z 12.6.2014, s. 190,
ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2014/59/0j).
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Tytut 4. Analiza modelu biznesowego

4.1. Uwagiogodlne

56.W niniejszym tytule okreslono kryteria oceny modelu biznesowego i strategii biznesowej
instytucji. Celem tej oceny przeprowadzanej przez wiasciwe organy jest uzyskanie
kompleksowego zrozumienia — zaréwno w perspektywie biezacej, jak i przysztej — dziatalnosci
instytucji, identyfikacja istotnych istniejgcych lub potencjalnych zagrozen, ktére z najwiekszym
prawdopodobieistwem mogg mieé istotny wptyw na instytucje, oraz ocena ogodlnej
prawidtowosci jej modelu biznesowego i strategii. W nastepstwie tej oceny wiasciwe organy
powinny okresli¢:

a. rentownos$¢ modelu biznesowego instytucji rozumiang jako jego zdolnos$¢ do generowania
akceptowalnych stép zwrotu w najblizszych 12 miesigcach;

b. realnos¢ strategii instytucji rozumiang jako jej zdolno$¢ do zapewnienia instytucji
akceptowalnych wynikéw stép zwrotu w perspektywie co najmniej trzech lat — na podstawie
jej planow strategicznych i prognoz finansowych.

57.Wtasciwe organy powinny uzywac wyniku analizy modelu biznesowego jako pomocy w ocenie
wszystkich pozostatych elementéw SREP. Wtasciwe organy mogg oceniac szczegdtowe aspekty
analizy modelu biznesowego, zwtaszcza za pomocy ilosciowej oceny modelu biznesowego,
w ramach oceny pozostatych elementéw SREP (np. analiza struktury finansowania moze by¢
czescig oceny ryzyka ptynnosci).

58.Podczas przeprowadzania analizy modelu biznesowego wtasciwe organy powinny uwzgledniaé
ryzyka srodowiskowe, spoteczne izzakresu tadu korporacyjnego (ESG), przyznajac
pierwszenstwo ryzykom srodowiskowym zwigzanym z transformacjg i ryzykom fizycznym, aby
ocenié strategiczne i ostroznosciowe skutki tych ryzyk dla modelu biznesowego instytucji
w perspektywie krdtko-, sSrednio- i dtugoterminowej.

59.Wtasciwe organy powinny réwniez wykorzystywacé analize modelu biznesowego do oceny
skutkow ostroznosciowych ryzyk prania pieniedzy ifinansowania terroryzmu zwigzanych
z modelem biznesowym instytucji. W zwigzku z tym wtasciwe organy powinny wykorzystywac
informacje otrzymane od organéw sprawujacych nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy ifinansowaniu terroryzmu, aby uzupetni¢ swoje ustalenia wynikajgce z biezgcego
nadzoru i oceni¢, czy budzg one obawy ostroznosciowe zwigzane z ryzykiem prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu. Jezeli ocena wskazuje, ze model biznesowy instytucji budzi obawy
ostroznosciowe zwigzane z ryzykiem prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, wtasciwe
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organy powinny podzieli¢ sie wynikami oceny ostroznosciowej modelu biznesowego z organem

sprawujgcym nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu?®,

60.Przeprowadzajac analize modelu biznesowego, wtasciwe organy powinny co najmniej korzystaé
z nastepujacych zrodet informacji o charakterze ilosciowym i jako$ciowym:

a.

plan strategiczny/plany strategiczne instytucji obejmujgcy(-e) prognozy na rok biezgcy
i dlugoterminowe, a takze zatozenia ekonomiczne tych prognoz;

sprawozdawczosc finansowa (np. rachunek zyskéw i strat, bilans);

sprawozdawczos¢ regulacyjna (COREP, FINREP i rejestr kredytowy, o ile s dostepne);

sprawozdawczos$¢ wewnetrzna (informacje zarzadcze, w tym — oile jest dostepny — wkfad
poszczegdlnych linii biznesowych w rentownosé, planowanie kapitatowe, sprawozdawczosé
w zakresie ptynnosci, odpornosé operacyjna, wewnetrzne sprawozdania dotyczgce ryzyka);

. plany naprawy;

plany restrukturyzacji iuporzagdkowanej likwidacji, wtym wynik oceny mozliwosci
przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji iuporzadkowanej likwidacji instytucji
przedstawiony przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji zgodnie z art. 14
dyrektywy 2014/59/UE;

plan instytucji dotyczgcy postepowania w przypadku ryzyk ESG, ktdry ma zostac¢ sporzgdzony
zgodnie z art. 76 ust. 2 dyrektywy 2013/36/UE;

. sprawozdania stron trzecich (np. sprawozdania z audytu, raporty analitykdw rynkow

kapitatowych/kredytow);
inne istotne badania lub ankiety dotyczace polityki makroostroznosciowej lub stabilnosci

finansowej (np. Miedzynarodowego Funduszu Walutowego — MFW, organdw i instytucji ds.
ryzyka makroostroznosciowego, instytucji europejskich).

4.2. OkresSlenie obszarow szczegdlnego zainteresowania analizy
modelu biznesowego

Obszary podlegajgce ocenie

61.Zgodnie zzasadami zaangazowania okreslonym w tytule 2 wtasciwe organy powinny

skoncentrowac¢ swojg analize na obszarach oceny majgcych najwieksze znaczenie dla modelu

biznesowego danej instytucji. Zakres i szczegétowos¢ analizy modelu biznesowego mogg sie
rézni¢c w zaleznosci od liczby icharakteru kontroli nadzorczych juz przeprowadzonych

w odniesieniu do danej instytucji. Ocena ta powinna w kazdym razie umozliwié¢ wtasciwym

organom sformutowanie opinii na temat ogdlnej rentownosci i stabilnosci modelu biznesowego

danej instytucji.

16 Zgodnie z wytycznymi EUNB w sprawie wspotpracy w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu (EBA/GL/2021/15).
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62.Wtasciwe organy powinny oceni¢, na ile istotne s zmiany w modelu biznesowym instytucji

w porownaniu z poprzednig oceng nadzorcza, aby ustali¢ zakres i szczegétowosé swojej oceny

oraz stopien, w jakim poprzednia ocena nadzorcza moze postuzyé jako punkt odniesienia dla

nowej oceny. Formutujac takg opinie, wiasciwe organy powinny w szczegdlnosci rozwazyé, czy

nastgpity istotne zmiany w nastepujacych obszarach w odniesieniu do danej instytuciji:

a.

wczesniej przedstawiony i poddany ocenie plan strategiczny;

b. struktura ielementy bilansu, wtym zmiany Zrédet zyskéw iich koncentracja, wzrost

aktywow, zmiany w strukturze pasywéw lub zmiany odpowiednich wskaznikéw finansowych
i wskaznikdw ryzyka, a takie przeanalizowa¢ wyniki monitorowania wskaznikéw zgodnie
z tytutem 3;

zarzadzanie i operacje, w tym przejecia, pofaczenia lub zbycie innych podmiotéw, otwieranie
lub zamykanie linii biznesowych lub rynkéw geograficznych, a takze zmiany w infrastrukturze
informatyczne;.

Okreslenie najwazniejszych linii biznesowych

63.Wtasciwe organy powinny przeprowadzi¢ ocene istotnosci poszczegdlnych linii biznesowych

instytucji, aby okresli¢ kluczowe obszary, na ktérych powinna skupi¢ sie analiza modelu

biznesowego. Przeprowadzajac te ocene, wtasciwe organy powinny uwzglednic:

a.

ktdre linie biznesowe s3 istotne pod wzgledem generowania zyskéw/strat, w tym ktore
obszary geograficzne, jednostki zalezne/oddziaty ilinie produktowe s3 najistotniejsze ze
wzgledu na ich udziat w catkowitych przychodach/kosztach wykazanych w rachunku zyskow
i strat, poziomie ryzyka (np. na podstawie tgcznej kwoty ekspozycji na ryzyko lub innych miar
ryzyka) lub zpunktu widzenia priorytetdw organizacyjnych badZz ustawowych (np.
szczegblnych obowigzkow bankdw sektora publicznego w zakresie oferowania okreslonych
produktéw);

. wczesniejsze ustalenia nadzorcze, w tym wynikajgce z kontroli na miejscu, o ile ustalenia te

mogg wskazywaé na linie biznesowe wymagajace dalszego zbadania, atakze ustalenia
i wyniki sprawozdan z audytéw wewnetrznych lub zewnetrznych — czy komérka ds. audytu
wewnetrznego stwierdzita okreslone problemy zwigzane ze stabilnoscig lub rentownoscig
danych linii biznesowych;

wyniki tematycznych przegladdw nadzorczych — czy analiza catego sektora ujawnita
powszechne problemy, ktére uzasadniajg dodatkowg analize uwzgledniajacg specyfike
instytucji;

. znaczenie plandw strategicznych — czy s3 linie biznesowe, w zakresie ktérych instytucja ma

zamiar znacznie rozwing¢ lub ograniczy¢ dziatalnos¢;

. zestawienie z grupg poréwnawczg — czy w danej linii biznesowej odnotowano nietypowe

wyniki (linia stanowita ,obserwacje nietypowa”) w stosunku do instytucji zgrupy
poréwnawczej, o ile wiasciwe organy dysponujg takimi informacjami. Aby zidentyfikowaé
odpowiednie poréwnywalne instytucje na potrzeby analizy modelu biznesowego, wiasciwe
organy powinny wzigé pod uwage konkurencyjny produkt/linie biznesowe ukierunkowane na
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to samo zrddto zyskow/klientdw, systemy regulacyjne iryzyko geopolityczne lokalizacji
dziatalno$ci, a takze inne czynniki odpowiednie dla sektora, w ktérym dziata instytucja.

4.3. Ocena solidnosci analizy modelu biznesowego i identyfikacja
zagrozen

64.Wtasciwe organy powinny przeprowadzi¢ analize ilosciowych cech biezagcego modelu
biznesowego instytucji, aby okresli¢ jej zdolnos¢ do generowania akceptowalnych zyskéw
w perspektywie krétko-, srednio- i dtugoterminowej, biorgc pod uwage apetyt na ryzyko danej
instytucji oraz jej strukture finansowania i kapitatu. Przedmiotem uwagi wtasciwych organdéw
powinny by¢:

a. czynniki wptywajgce na rentownos¢, w tym trendy w tym zakresie, uwzglednione poprzez
ocene podstawowych elementéw zdolnosci instytucji do generowania zyskéw (po
wytaczeniu pozycji nadzwyczajnych i jednorazowych), strukture zrédet dochoddw, strukture
kosztéow iich alokacje, rezerwy na straty ztytutu obnizenia wartosci aktywdéw oraz
najwazniejsze wspoétczynniki (np. marze odsetkowg netto, stosunek kosztéw do przychodéw,
odsetek kredytéw zagrozonych). Ocene te mozna uzupetni¢ analiza odpowiednich
wskaznikdw rentownosci skorygowanych o ryzyko (np. stopy zwrotu z kapitatu alokowanego
—ROAC lub stopy zwrotu z kapitatu skorygowanego o ryzyko — RAROC), jezeli sg one dostepne
i uznaje sie je za wiarygodne;

b. bilans, wtym jego ksztattowanie sie, uwzgledniony poprzez ocene struktury aktywéw
i pasywow, struktury finansowania, zmiany tgcznej kwoty ekspozycji na ryzyko i funduszy
wtasnych oraz najwazniejszych wspotczynnikdw (np. zwrotu z kapitatu wtasnego/aktywow,
kapitatu podstawowego Tier |, niedoboru ptynnosci), a takze koncentracji w rachunku zyskéw
i strat oraz bilansie pod wzgledem klientéw, sektoréw i obszaréw geograficznych;

c. apetyt na ryzyko i poziomy tolerancji ryzyka, uwzglednione poprzez ocene sformalizowanych
limitéw stosowanych przez instytucje wedtug rodzajéw ryzyka oraz stopnia przestrzegania
tych limitow, tak aby uzyska¢ wiedze na temat ryzyka, jakie instytucja jest skfonna
podejmowac, by zwiekszaé swoje wyniki finansowe izapewni¢ odpornos¢ operacyjna.
Powinno to réwniez obejmowac odpornos¢ na skutki zaktdcen w funkcjonowaniu systemoéw
teleinformatycznych [ang. ICT].

65.Wtasciwe organy powinny przeprowadzi¢ analize jakosSciowych cech biezgcego modelu
biznesowego instytucji, aby uzyska¢ wiedze na temat czynnikéw decydujacych o jego
skutecznosci i na temat kluczowych zaleznosci. Przedmiotem uwagi wtfasciwych organdw
powinny byc¢:

a. otoczenie biznesowe, uwzglednione poprzez ocene perspektywicznego otoczenia, w ktérym
funkcjonuje instytucja, w zaleznosci od jej gtdwnych lub istotnych ekspozycji geograficznych
lub biznesowych. W ramach tej oceny witasciwe organy powinny uzyskaé wiedze na temat
kluczowych zmiennych makroekonomicznych, tendencji rynkowych, sytuacji konkurencyjnej
i innych istotnych zmian (takich jak zmiany regulacyjne i prawne);
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b. kluczowe zaleznosci wewnetrzne izewnetrzne, uwzglednione poprzez ocene gtéwnych
czynnikdéw egzogenicznych i endogenicznych, ktére moga wptywaé na skutecznos¢ modelu
biznesowego, obejmujacg zwigzane ztym zasady zarzadzania imechanizmy kontroli
wewnetrznej;

¢. dziafalnos¢ franczyzowa oraz obszary przewagi konkurencyjnej, uwzglednione poprzez ocene
reputacji instytucji isity relacji z klientami, dostawcami ipartnerami, atakie poprzez
ustalenie, czy istniejg obszary, w ktérych instytucja posiada przewage konkurencyjng nad
innymi instytucjami z grupy pordwnawczej;

d. wsparcie w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT), uwzglednione poprzez
ocene stopnia i adekwatnosci dostosowania tych technologii do dziatalnosci instytucji pod
wzgledem strategii, celdw, dziatan, zasobdw i funkcji, atakie poprzez rozwazenie, czy
ewentualne kwestie zwigzane ztymi technologiami mogg mie¢ wptyw na strategie
dziatalnosci i cele instytucji.

66.Wtasciwe organy powinny uzupetni¢ te analize, przeprowadzajgc analize perspektywiczng
(zarowno ilosciowg, jak i jakosciowg) prognoz finansowych i planu strategicznego instytucji, aby
uzyskac wiedze na temat zatozen i zaleznosci, a takze wiarygodnosci i stopnia ryzyka jej strategii
dziatalnosci. Przedmiotem uwagi wiasciwych organdéw powinny by¢:

a. ogélnastrategiai czynniki decydujace o skutecznosci, uwzglednione poprzez ocene gtéwnych
ilosciowych i jakosciowych celéw zarzgdzania oraz rdéznicy miedzy zaktadanym modelem
biznesowym (po realizacji) a biezagcym modelem;

b. prognozowane wyniki finansowe, uwzglednione poprzez ocene wiarygodnosci i spdjnosci
zatozen przyjetych przez instytucje, ktére wyznaczajg kierunek jej strategii i prognoz;

c. zdolnosci zarzadcze, uwzglednione poprzez ocene wynikéw kadry kierowniczej w zakresie
opracowywania wczesniejszych strategii i prognoz, a takze ogdlnej zdolnosci instytucji do
wykorzystania przewagi konkurencyjnej iczynnikéw decydujacych ojej skutecznosci
w prowadzeniu dziatalnosci oraz do generowania zyskéw w skuteczny sposéb. W ramach tej
oceny wiasciwe organy powinny wzig¢ pod uwage:

i. adekwatnos¢ systemu alokacji kosztéw — pod wzgledem zdolnosci do odzwierciedlania
rentownosci linii biznesowych/jednostek;

ii. ramy ustalania cen transferowych — w zakresie wiasciwego ustalania sktadowej dochodu
netto dla kazdej linii biznesowej/jednostki, produktu i klienta;

iii. ramy ustalania cen kredytéw — w zakresie odpowiedniego zarzadzania procesem
ustalania cen kredytdw, metody ustalania cen, wiasciwego uwzglednienia wszystkich
elementdw ustalania cen kredytéw oraz monitorowania rentownosci ex post
i powiadamiania o decyzjach dotyczgcych ustalania cen produktow;

iv. zasady podziatu przychodéw miedzy instytucjami majgcymi siedzibe w Unii, ktore s3
czescig grup z panstw trzecich, a innymi podmiotami z tej grupy majgcymi siedzibe poza
Unig, nieskonsolidowanymi przez unijng jednostke dominujagcg — pod wzgledem
sprawiedliwego podziatu zyskow i strat miedzy podmiotami lub liniami biznesowymi
uczestniczgcymi w cyklu zycia transakcji oraz pod wzgledem odpowiedniego zarzgdzania.
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67.W analizie wtasciwe organy powinny wzig¢ pod uwage wszelkie przestanki wskazujace na to, ze
model biznesowy i dziatalnos¢ powodujg zwiekszone ryzyko prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, wtym dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow, przyjmowania depozytow,
zaktadania lub wykorzystywania podmiotéw prawnych w panstwach trzecich wysokiego ryzyka,
zgodnie z art. 9 dyrektywy (UE) 2015/849. W stosownych przypadkach wskazania te powinny
by¢ uzupetnione analizg ilosciowg, skupiajacg sie w szczegdlnosci na istotnosci przychodéow
i dochoddéw z operacji prowadzonych w takich panstwach trzecich wysokiego ryzyka,
koncentracji ekspozycji wobec klientéw, w odniesieniu do ktérych instytucja stosuje
wzmocnione srodki nalezytej starannosci wobec klienta, jak okreslono w rozdziale Il sekcja 3
dyrektywy 2015/849. Wtasciwe organy powinny wymienia¢ z organem sprawujacym nadzor
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu informacje na temat
tych wskazan, jak okreslono w ust. 59.

4.4, Rentownosc i stabilnos¢ modelu biznesowego

68.Wtasciwe organy powinny oceni¢ odpornos¢ modelu biznesowego instytucji na wstrzasy
zewnetrzne i jego zdolnos¢ do adaptacji do zmian strukturalnych pod katem mozliwosci ich
amortyzowania i dostosowywania sie do czynnikdw zewnetrznych, ktére mogtyby zagrozi¢
celom biznesowym i strategicznym. Przedmiotem uwagi wtasciwych organéw powinny by¢:

a. ryzyko zwigzane z klimatem iinne ryzyka srodowiskowe, uwzglednione poprzez ocene ich
wptywu na obecne iprzyszte otoczenie biznesowe istrategie dziatalnosci instytucii,
ekspozycje instytucji na istotne ryzyko przejscia iryzyko fizyczne, atakze opracowanie
i wdrozenie planu monitorowania ryzyk finansowych wynikajgcych z czynnikéw ESG — w tym
ryzyk wynikajacych z procesu przejscia koniecznego do osiggniecia celdw regulacyjnych,
w szczegblnosci celéw zwigzanych zklimatem majgcych zastosowanie w jurysdykgcji,
w ktorych instytucja prowadzi dziatalnos¢ — oraz reagowania na te ryzyka;

b. cyfryzacja, uwzgledniona poprzez ocene stopnia wykorzystania iwdrazania nowych
technologii oraz ich wptywu na strategie dziatalnosci i plan biznesowy instytucji, zdolnosci
operacyjne i kontrole kosztéw, a takze generowanie przychodoéw;

c. odpornosé operacyjna, uwzgledniona poprzez przeglad podejscia instytucji do kwestii
odpornosci operacyjnej iwlfgczenie tej kwestii do strategii dziatalnosci przez organ
zarzadzajacy;

d. ryzyka geopolityczne, uwzglednione poprzez ocene zrddet niepewnosci geopolitycznej
i wigczenie ich do strategii dziatalnosci, a takze ich wptywu finansowego na biezgcg i przysztg
rentownosc¢ instytucji, przy czym nalezy réowniez wzig¢ pod uwage zdolnosé instytucji do
radzenia sobie ztaka niepewnoscig, na przyktad poprzez dywersyfikacje profilu
geograficznego i biznesowego;

e. dziaftalnos¢ w zakresie kryptoaktywdéw, w stosownych przypadkach, uwzgledniona poprzez
ocene Swiadczenia przez instytucje ustug w zakresie kryptoaktywdéw oraz wszelkiej innej
dziatalnosci z nimi zwigzanej.
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69.Na podstawie przeprowadzonej analizy wiasciwe organy powinny sformutowac¢ Ilub
zaktualizowad swoje stanowisko w odniesieniu do nastepujacych elementéw:

a. najpowazniejsze zagrozenia, na ktére narazajg lub moga narazi¢ instytucje jej model
biznesowy i strategia, takie jak nadmierna koncentracja lub podejmowanie zbyt duzego
ryzyka, niewfasciwe strategiczne sterowanie rentownoscig i niedostateczne zdolnosci
wykonawcze;

b. rentownos¢ biezacego modelu biznesowego instytucji, zdefiniowanego w ust. 56,
z uwzglednieniem jego wynikéw ilosciowych, apetytu na ryzyko, struktury finansowania,
najwazniejszych czynnikéw i zaleznosci decydujgcych o jego skutecznosci oraz otoczenia
biznesowego;

c. realno$é strategii instytucji, zgodnie zdefinicja zawartg wust.56, na podstawie
wiarygodnosci jej planu strategicznego i prognoz finansowych oraz z uwzglednieniem oceny
nadzorczej dotyczacej prognozowanych wynikéw finansowych, ogdlnej strategii, poziomu
odpornosci operacyjnej oraz zdolnosci wykonawczych. Wtasciwe organy powinny réwniez
uwzgledni¢ zdolnos¢ instytucji do zapewnienia jej Srednio- i dtugoterminowej odpornosci na
ryzyka srodowiskowe, biorgc pod uwage dtugoterminowy horyzont czasowy wynoszgcy co
najmniej dziesie¢ lat, w tym w drodze przegladu analiz odpornosci modelu biznesowego na
ryzyka sSrodowiskowe przeprowadzonych przez instytucje zgodnie z wytycznymi EUNB
dotyczacymi analizy scenariuszy srodowiskowych?’;

4.5. Podsumowanie ustalen, punktacja i srodki nadzorcze

70.Na podstawie oceny rentownosci i stabilnosci oraz wszelkich potencjalnych ryzyk i zagrozen dla
instytucji witasciwe organy powinny sformutowac poglad na temat modelu biznesowego tej
instytucji. Poglad ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie w podsumowaniu ustalen i punktacji
rentownosci przyznanej na podstawie wzgledéw wymienionych w tabeli 2.

Tabela 2. Kryteria nadzorcze istotne przy okreslaniu oceny punktowej modelu biznesowego

Punkt Poglad nadzorczy Kryteria
acja
1 Model biznesowy | e Instytucja ma silng pozycje konkurencyjng na wybranych rynkach
i strategia stwarzajg i strategie, ktéra najprawdopodobniej doprowadzi do wzmocnienia
niski poziom ryzyka tej pozycji.
dla rentownosci | e Instytucja uzyskuje wysokie i stabilne zyski, ktére sg proporcjonalne
instytucji. do podejmowanego ryzyka, biorgc pod uwage jej apetyt na ryzyko

i strukture finansowania, iktére nie sg wynikiem podejmowania
nadmiernego ryzyka ani opierania sie na nierealistycznej strategii.

e Brak istotnej koncentracji aktywow lub zagrazajacej stabilnosci
koncentracji zZrodet dochodow.

e Instytucja posiada prognozy finansowe sporzgdzane na podstawie
wiarygodnych  zatozen  dotyczacych  przysztego  otoczenia
biznesowego.

e Instytucja uwzglednia strategiczne konsekwencje istotnych ryzyk ESG
— w szczegodlnosci ryzyk zwigzanych z transformacjg ekologiczng

17 EBA/GL/2025/04
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eha

Kryteria

i ryzyk fizycznych — dla swojego modelu biznesowego w perspektywie
krotko-, Srednio- idtugoterminowej, wykorzystujac wtym celu
solidny proces planowania transformacji.

Plany strategiczne sg odpowiednie zwazywszy na biezacy model
biznesowy i zdolnos¢ zarzadczg kadry kierowniczej.

Model biznesowy
i strategia stwarzaja
Srednio-niski poziom
ryzyka dla
rentownosci
instytucji.

Instytucja stoi w obliczu presji konkurencyjnej w zakresie jej
produktéw/ustug na jednym lub kilku kluczowych rynkach. Istniejg
pewne watpliwosci, czy strategia jest dostosowana do sytuac;ji.
Instytucja uzyskuje przecietne zyski w stosunku do poréwnywalnych
instytucji lub  wynikéw historycznych, ktére sg zasadniczo
proporcjonalne do podejmowanego przez nig ryzyka, biorgc pod
uwage jej apetyt na ryzyko i strukture finansowania.

Istnieje pewien stopien koncentracji aktywow lub Zrédet dochoddéw.
Instytucja posiada prognozy finansowe sporzgdzane na podstawie
optymistycznych  zatozeA  dotyczacych przysztego otoczenia
biznesowego.

Instytucja zasadniczo uwzglednia strategiczne konsekwencje
istotnych ryzyk ESG — wszczegdlnosci ryzyk zwigzanych
z transformacja ekologiczng i ryzyk fizycznych — dla swojego modelu
biznesowego, wykorzystujgc w tym celu rozsadny, choc¢ jeszcze nie
w petni solidny proces planowania transformacji.

Plany strategiczne s rozsadne zwazywszy na biezacy model
biznesowy izdolnos¢ zarzadczg kadry kierowniczej, lecz nie s3
pozbawione ryzyka.

Model biznesowy
i strategia stwarzajg
sredni lub  wysoki
poziom ryzyka dla
rentownosci
instytucji.

Instytucja ma stabg pozycje konkurencyjng w zakresie swoich
produktéw/ustug na wybranych rynkach i moze posiadaé niewiele
dobrze rokujacych linii biznesowych. Udziat rynkowy instytucji moze
sie znaczgco zmniejszaé. Zachodzg watpliwosci, czy strategia jest
dostosowana do sytuacji.

Instytucja ta osigga zyski, ktdre czesto sg stabe, niestabilne lub
nieproporcjonalne do ryzyka, jakie podejmuje, biorgc pod uwage jej
apetyt na ryzyko lub strukture finansowania, co budzi obawy organéw
nadzorczych.

Istnieje istotna koncentracja aktywow lub koncentracja zrddet
dochoddw.

Instytucja posiada prognozy finansowe sporzadzane na podstawie
zbyt optymistycznych zatozen dotyczacych przysztego otoczenia
biznesowego.

Instytucja uwzglednia jedynie czesciowo strategiczne konsekwencje
istotnych ryzyk ESG — wszczegdlnosci ryzyk zwigzanych
z transformacjg ekologiczng i ryzyk fizycznych — dla swojego modelu
biznesowego. Proces planowania transformacji wykazuje pewne
stabosci lub niedociggniecia.

Plany strategiczne mogg nie by¢ wiarygodne zwazywszy na biezgcy
model biznesowy i zdolnos¢ zarzadczg kadry kierowniczej.

Model biznesowy
i strategia stwarzajg
wysokie ryzyko dla
rentownosci

instytucji.

Instytucja ma bardzo stabg pozycje konkurencyjng w zakresie swoich
produktéw/ustug na wybranych rynkach iprowadzi dziatalnosé
w bardzo stabo rokujgcych liniach biznesowych. Istnieje bardzo mate
prawdopodobienstwo, ze plany strategiczne pozwolg zaradzi¢ tej
sytuacji.
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Punkt Poglad nadzorczy Kryteria

acja

e Instytucja generuje bardzo stabe i wysoce niestabilne zyski lub polega
— w celu uzyskania odpowiednich zyskdw — na nieakceptowalnym
apetycie na ryzyko lub strukturze finansowania.

e Instytucje charakteryzuje skrajna koncentracja aktywéw lub
zagrazajgca stabilnosci koncentracja zrédet dochodéw.

e Instytucja posiada prognozy finansowe sporzgdzane na podstawie
bardzo nierealistycznych zatozen dotyczacych przysztego otoczenia
biznesowego.

e Instytucja narazona jest na istotne ryzyka ESG — w szczegdlnosci
ryzyka zwigzane z transformacjg ekologiczng i ryzyka fizyczne — oraz
nie uwzglednia strategicznych konsekwencji tych ryzyk dla swojego
modelu biznesowego. Proces planowania transformacji nie jest
spojny z ogblng strategia dziatalnosci. Proces planowania
transformacji wykazuje powazne stabosci lub niedociggniecia.

e Plany strategiczne nie s3 wiarygodne zwazywszy na biezgcy model
biznesowy i zdolnos¢ zarzadczg kadry kierowniczej.

71.W ponizszej tabeli przedstawiono niewyczerpujaca liste srodkédw nadzorczych, ktére wtasciwe
organy moggy zastosowaé w przypadku stwierdzenia niedociggnie¢ w modelu biznesowym
instytucji. Wtasciwe organy powinny podjg¢ decyzje co do rodzaju srodka nadzorczego na
podstawie jego skutecznosci wobec konkretnego stwierdzonego niedociggniecia.

72.Wtasciwe organy mogg zastosowac dodatkowe s$rodki nadzorcze (w tym srodki ilosSciowe
zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36/UE) lub ich kombinacje, jezeli uznajg je za
bardziej odpowiednie do usuniecia stwierdzonych niedociggnied.

Tabela 3. Potencjalna i niewyczerpujgca lista Srodkow nadzorczych wynikajgcych z analizy modelu biznesowego

Potencjalne srodki nadzorcze, jakie moga zastosowac wtasciwe organy zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. b), d),

e), f), m) i n) dyrektywy 2013/36/UE — Wiasciwe organy mogg wymagac od instytucji, aby:
A. skorygowata plan finansowy przyjety w strategii, jezeli nie uprawdopodabniajg go wewnetrzne
planowanie kapitatowe lub wiarygodne zatozenia;

B. wprowadzita zmiany w strukturach organizacyjnych, wzmocnita komorki ds. zarzadzania ryzykiem
i kontroli ryzyka oraz rozwigzania wspierajgce wdrazanie modelu biznesowego lub strategii;

C. wprowadzita zmiany do systemow IT i wzmocnita je, tak aby wspiera¢ wdrazanie modelu biznesowego
lub strategii;

D. wprowadzita zmiany w modelu biznesowym lub strategii;

E. ograniczyta ryzyko nieodtgczne zwigzane z produktami, ktére instytucja tworzy lub dystrybuuje, co
obejmuje wymaganie zmian w odniesieniu do ryzyka nieodfgcznego zwigzanego z niektdrymi ofertami
produktowymi; lub wymaganie usprawnien w zasadach zarzadzania i mechanizmach kontroli dotyczacych
opracowywania i utrzymywania produktéw;

F. ograniczyta ryzyko nieodfgczne zwigzane z posiadanymi systemami, co obejmuje wymaganie
wprowadzenia usprawnien w tych systemach, zwiekszenie poziomu inwestycji lub przyspieszenie
wdrozenia nowych systemow; lub wymaganie usprawnien w zasadach zarzadzania i mechanizmach
kontroli dotyczgcych tworzenia i utrzymywania systemow;

G. ograniczyta ryzyko nieodtgczne zwigzane z prowadzong przez siebie dziatalnoscig, w tym z dziatalnoscig
objetg outsourcingiem, co obejmuje wymaganie wprowadzenia zmian lub ograniczen niektérych rodzajow
dziatalnosci w celu zmniejszenia zwigzanego znimi ryzyka; lub usprawnienia zasad zarzgdzania
i mechanizméw kontroli oraz nadzoru nad dziatalnoscig objetg outsourcingiem;
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H. ograniczyta ryzyka ESG, w szczegdlnosci ryzyka srodowiskowe, poprzez dostosowanie strategii
dziatalnosci, w zwigzku z czym mozina by zazgdaé wzmocnienia celdw, srodkéw i dziatan zawartych
w planie instytucji, ktéry ma zostac sporzgdzony zgodnie z art. 76 ust. 2 dyrektywy 2013/36/UE.
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Tytut 5. Ocena zarzgdzania
wewnetrznego i mechanizmow
kontroli stosowanych w catej instytucji

5.1. Uwagi ogolne

73.0cena zarzadzania wewnetrznego i mechanizméw kontroli stosowanych w catej instytucji
przeprowadzana przez wiasciwe organy powinna uwzglednia¢ miedzy innymi przestrzeganie
przez instytucje aktow prawnych opublikowanych oddzielnie na stronie internetowej EUNB,
0 czym mowa w ust. 12.

74.Wtasciwe organy powinny oceni¢ adekwatno$é zasad zarzadzania wewnetrznego w danej
instytucji, biorgc pod uwage charakter, skale iztozonos$¢ ryzyk nieodtgcznych zwigzanych
zmodelem biznesowym oraz dziatalnoscig tej instytucji. Wtasciwe organy powinny ocenié,
w jakim stopniu instytucja spetnia obowigzujagce wymogi prawne iregulacyjne dotyczgce
solidnych zasad zarzadzania wewnetrznego, w tym wymogi wymienione w poprzednim akapicie,
oraz zidentyfikowaé ewentualne niedociggniecia. Wfasciwe organy powinny oceni¢, czy
niewtasciwe rozwigzania w zakresie fadu wewnetrznego stwarzajg istotne ryzyka, a takze
okresli¢ ich potencjalny wptyw na profil ryzyka, odpornos¢ operacyjng i stabilnos¢ instytucji.
W tym celu nalezy oceni¢ nastepujace obszary, zgodnie zzasadg proporcjonalnosci
i zaangazowaniem nadzorczym okreslonym w tytule 2:

a. struktura organizacyjna, organ zarzadzajacy i jego komitety;
b. kultura ryzyka i postepowanie w biznesie;
. polityka i praktyki w zakresie wynagrodzen;

c
d. funkcje kontroli wewnetrznej;

@

ramy zarzadzania ryzykiem;
f. systemy teleinformatyczne, agregacja danych dotyczacych ryzyka oraz raportowanie ryzyka;

g. ryzyko zwigzane z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu oraz kwestie
ostroznosciowe;

h. zarzadzanie planowaniem naprawy.

75.0ceniajgc obszary objete lit. a)—f) poprzedniego ustepu, wtasciwe organy powinny uwzgledniac
ryzyka ESG, nadajac priorytet ryzykom srodowiskowym zwigzanym z transformacjg i ryzykom
fizycznym.

76.0cena zarzadzania wewnetrznego powinna stanowi¢ podstawe do szczegétowej oceny
zarzadzania ryzykiem i mechanizméw kontroli, o ktérych mowa w tytutach 6 i8, atakze

33



European

e b a Banking
Authority

w ocenie ICAAP iILAAP wramach oceny kapitatowej SREP (tytut 7) oraz oceny ptynnosci
i finansowania SREP (tytut 8). Podobnie w ocenie ogdlnych ram ICAAP dokonywanej na
podstawie niniejszego tytutu powinno sie uwzgledniaé analize ryzyka dotyczaca obliczert ICAAP
lub szacunkéw kapitatu przeprowadzang godnie ztytutem 7 oraz wszelkich brakéw
zidentyfikowanych w tej analizie.

77.W ramach ogdlnej oceny zarzadzania wewnetrznego i mechanizméw kontroli stosowanych
w catej instytucji wfasciwe organy powinny oceni¢ zdolno$¢ instytucji do skutecznego
i terminowego usuniecia stwierdzonych niedociggnie¢ lub zastrzezen nadzorczych wyrazonych
przez wiasciwe organy. Przeprowadzajgc te ocene, wiasciwe organy powinny rozwazy¢, czy
dotychczasowe wyniki instytucji $wiadczg ojej zdolnosci izamiarze do skutecznego
i terminowego reagowania na zastrzezenia organdw nadzorczych lub na stwierdzone
niedociaggniecia, a takze czy kwestia ta zostata juz uwzgledniona w ocenie innych obszaréw SREP.
W tym celu wiasciwe organy powinny opierac sie na ocenie nastepujgcych elementow:

a. roli organu zarzadzajgcego w (i) ocenie skutecznosci zasad zarzadzania instytucji,
w szczegdlnosci  w odniesieniu  do dziatan naprawczych, oraz (ii) wprowadzaniu
odpowiednich srodkéw w celu uwzglednienia zastrzezen organu nadzorczego lub usuniecia
niedociaggniec (skuteczna reakcja na zastrzezenia organu nadzorczego);

b. kultury ryzyka w instytucji;

c. adekwatnosci iterminowosci informacji przekazywanych iwymienianych zwtasciwym
organem;

d. jakosci sprawozdawczosci wewnetrznej dotyczacej dziatan naprawczych, kierowanej do
organu zarzadzajgcego, kadry kierowniczej wyzszego szczebla ikomdérek kontroli
wewnetrznej;

e. roli komérek kontroli wewnetrznej w ocenie adekwatnosci i skutecznosci podejmowanych
dziatan naprawczych.

78.Przeprowadzajagc ocene zarzadzania wewnetrznego i mechanizméw kontroli stosowanych
w catej instytucji na poziomie jednostki zaleinej, oprdcz elementéw wyszczegdlnionych
w niniejszym tytule, wtasciwe organy powinny oceni¢, czy polityki i procedury obowigzujgce
w catej grupie sg konsekwentnie wdrazane na poziomie jednostki zaleznej oraz czy podmioty
grupy podjety odpowiednie dziatania gwarantujgce zgodno$¢ ich dziatalnosci ze wszelkimi
obowigzujgcymi przepisami prawa i regulacjami.

5.2. Struktura organizacyjna, organ zarzadzajacy i jego komitety

79.0ceniajac strukture organizacyjng instytucji, jej organ zarzadzajacy i komitety, wtasciwe organy
powinny ocenié, czy instytucja przestrzega przepisoéw art. 74, 88 i 91 dyrektywy 2013/36/UE,
wytycznych EUNB w sprawie zarzadzania wewnetrznego®® oraz wspdlnych wytycznych ESMA
i EUNB w sprawie oceny odpowiedniosci cztonkéw organu zarzadzajgcego i oséb petnigcych

18 EBA/GL/2021/05.
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najwazniejsze funkcje'®. W kontekécie oceny struktury organizacyjnej i operacyjnej instytucji
oraz, w stosownych przypadkach, struktury organizacyjnej i operacyjnej grupy witasciwe organy
powinny rozwazy¢ m.in., czy:

a. struktura ta jest odpowiednio ijasno ustanowiona, z dobrze okreslonymi, przejrzystymi
i spdjnymi zakresami odpowiedzialnosci, w tym w odniesieniu do organu zarzgdzajacego
i jego komitetéw;

b. jest dostosowana do wielkosci i ztozonosci danej dziatalnosci biznesowej i operacyjnej;

c. jest przejrzysta dla interesariuszy, w tym dla pracownikdéw i akcjonariuszy.

W konteks$cie oceny organu zarzadzajacego instytucji wiasciwe organy powinny rozwazyé
miedzy innymi, czy:

a. organ zarzadzajacy zna i rozumie strukture prawng, organizacyjng i operacyjng instytucji (tj.
stosuje zasade ,,Poznaj swojg strukture”, ang. Know Your Structure) oraz jej ryzyka, w tym
odpowiedni nadzér;

b. w stosownych przypadkach — organ zarzadzajacy instytucji konsolidujacej posiada wiedze na
temat zaréwno organizacji grupy, jak i rél jej poszczegdlnych podmiotéw, a takze powigzan
i relacji miedzy nimi;

c. organ zarzadzajacy jako catos¢ odpowiednio rozumie model biznesowy i dziatalnosc¢ instytucji
oraz, dzieki regularnym szkoleniom, na biezgco aktualizuje swojg wiedze i umiejetnosci
w zakresie istotnych rodzajow ryzyka, w tym ryzyka zwigzanego z ICT, ryzyka ESG oraz innych
nowo pojawiajgcych sie rodzajow ryzyka;

d. instytucja posiada polityke promujacg réznorodnosci iinkluzywnosci w ramach organu
zarzadzajgcego oraz regularnie ocenia te kwestie, w tym réwnowage pfci, a takze to, czy
sktad, funkcjonowanie i planowanie sukcesji zarzadu sprzyjajg skutecznemu podejmowaniu
decyzji oraz odzwierciedlajg cele instytucji w zakresie réoznorodnosci i inkluzywnosci;

e. cztonkowie organu zarzadzajgcego skutecznie ze sobg wspodtpracujg, w tym miedzy funkcjami
zarzadczymi a nadzorczymi;

f. kazdy cztonek organu zarzadzajgcego dziata w sposdb niezalezny, poswiecajac tej funkcji
wystarczajgcy ilos¢ czasu oraz jest odpowiednio informowany o sytuacji instytucji w zakresie
ryzyka;

g. organ zarzadzajacy petnigcy funkcje nadzorczg ustanowit, w stosownych przypadkach,
komitety ds. ryzyka, audytu, nominacji i wynagrodzen oraz czy komitety te realizujg swoje
zadania zgodnie z obowigzujgcymi ramami prawnymi i regulacyjnymi.

81.Podczas dokonywania przegladu skfadu i funkcjonowania organu zarzadzajgcego instytucji oraz

komitetow wtasciwe organy powinny rowniez uwzgledni¢ wszelkie istotne ustalenia wynikajgce
z ocen odpowiedniosci cztonkdw organu zarzgdzajgcego instytucji i 0séb petnigcych kluczowe
funkcje, przeprowadzonych przez samg instytucje lub, w stosownych przypadkach, przez
wiasciwe organy. Wtasciwe organy powinny dokonac przegladu wynikéw procesu identyfikacji
0s6b petnigcych kluczowe funkcje oraz oceni¢ poziom indywidualnej odpowiedzialnosci, biorac

19 EBA/GL/2021/06.
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pod uwage indywidualne o$wiadczenia dotyczace rdl i obowigzkdéw wszystkich cztonkéw organu
zarzadzajgcego w ramach petnionej przez niego funkcji zarzagdczej, kadry kierowniczej wyzszego
szczebla i 0séb petnigcych kluczowe funkcje, a takze schemat podziatu obowigzkéw, w tym
szczegétowe informacje na temat hierarchii stuzbowej, podlegtosci stuzbowej oraz oséb
wchodzgcych w sktad struktur zarzadzania instytucjg i ich obowigzkow.

5.3. Kultura ryzyka i postepowanie w biznesie

82.0ceniajgc kulture ryzyka instytucji i praktyki biznesowe, wiasciwe organy powinny ocenic, czy
instytucja przestrzega wytycznych EUNB w sprawie zarzadzania wewnetrznego. W tym
kontekscie wtasciwe organy powinny rozwazy¢ miedzy innymi, czy:

a. instytucja posiada spdjne wartosci korporacyjne isolidng kulture ryzyka, ktére (i) s3
wspierane przez skuteczne isolidne polityki iprocedury, komunikacje iszkolenia dla
wszystkich pracownikéw, wtym kodeks postepowania, odpowiednie ramy zarzadzania
konfliktami interesdw i mechanizmy raportowania wspierajgce odpowiedzialne i etyczne
zachowania oraz monitorowanie izarzadzanie ekspozycjami wobec podmiotéw
powigzanych, atakze (ii) sprzyjajg tworzeniu S$rodowiska otwartej komunikacji
i konstruktywnej krytyki;

b. organ zarzadzajgcy, kadra kierownicza wyzszego szczebla i osoby petnigce kluczowe funkcje
sg zaangazowane w propagowanie silnej kultury zarzadzania ryzykiem i kultury korporacyjnej
oraz odpowiedzialnego postepowania w biznesie;

c. w catej instytucji widoczny jest wysoki poziom swiadomosci ryzyka;

d. instytucja uwzglednia swiadomosc¢ ryzyka w swoich procesach decyzyjnych, w tym poprzez
odpowiedni podziat odpowiedzialnosci za ryzyko.

83.Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja wdrozyta odpowiednie ramy identyfikacji
transakcji z podmiotami powigzanymi, dokumentowania takich transakcji i zarzadzania nimi,
w tym proces zatwierdzania, limity ekspozycji, warunki rynkowe, mechanizmy monitorowania
i raportowania. Wtasciwe organy powinny réwniez ocenic¢ poziom nadzoru sprawowanego przez
organ zarzadzajacy.

5.4. Polityka i praktyki w zakresie wynagrodzen

84.0ceniajgc polityke i praktyki instytucji w zakresie wynagrodzen, wtasciwe organy powinny
oceniaé przestrzeganie przez instytucje art. 74, 92 i 94 dyrektywy 2013/36/UE, rozporzadzenia
delegowanego (UE) 2021/923 oraz wytycznych EUNB dotyczacych prawidtowej polityki
wynagrodzen?. W tym kontekscie wiasciwe organy powinny rozwazy¢ miedzy innymi, czy:

a. instytucja wdrozyta w odniesieniu do wszystkich pracownikdw odpowiednig i neutralng pod
wzgledem pfci polityke wynagrodzen i praktyki wtym zakresie, ktére sg zatwierdzone,

20 EBA/GL/2021/04.
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regularnie poddawane przeglagdowi inadzorowane przez organ zarzadzajacy, oraz czy
polityka ta jest zgodna z obowigzujagcymi wymogami prawnymi i regulacyjnymi;

komdrki kontroli wewnetrznej uczestniczg w opracowywaniu polityki wynagrodzen
i weryfikuja jej whasciwy przeglad, monitorowanie i aktualizacje;

polityka i praktyki w zakresie wynagrodzen sprzyjajg rzetelnemu i skutecznemu zarzadzaniu
ryzykiem, w tym poprzez uwzglednienie apetytu instytucji na ryzyko w odniesieniu do ryzyk
ESG, oraz sg spdjne z jej strategiami biznesowymi i strategiami zarzadzania ryzykiem, kulturg
ryzyka i wartosciami korporacyjnymi, dtugoterminowymi interesami instytucji oraz srodkami
zapobiegajacymi konfliktom intereséw, a takze nie stanowig zachety do podejmowania
nadmiernego ryzyka;

instytucja prawidtowo zidentyfikowata wszystkich swoich pracownikéw, ktérych dziatalnosc¢
ma istotny wptyw na jej profil ryzyka, zgodnie z obowigzujagcymi wymogami prawnymi
i regulacyjnymi;

stosunek wynagrodzenia zmiennego do statego jest odpowiedni, azmienny sktadnik
wynagrodzenia nie przekracza 100 % statego sktadnika wynagrodzenia (lub 200 % za zgodg
akcjonariuszy) w odniesieniu do zidentyfikowanych pracownikow;

instytucja dokonata witasciwego podziatu na sktadniki state izmienne, nie stosujac
mechanizmdw ani praktyk majacych na celu obejscie wymogdw dotyczgcych wynagrodzenia;

wynagrodzenie zmienne jest uzaleznione od wynikéw (z uwzglednieniem zaréwno kryteridow
finansowych, jak ikryteriow niefinansowych) oraz na tym, czy instytucja przestrzega
odpowiednich wymogoéw prawnych iregulacyjnych dotyczacych okreséw odroczenia
i zatrzymania wynagrodzenia, wyptaty w instrumentach oraz klauzul zwrotu i obnizenia
wynagrodzenia.

5.5. Komorki kontroli wewnetrznej

85.0ceniajgc komorki kontroli wewnetrznej instytucji, wtasciwe organy powinny ocenié, czy

instytucja stosuje sie do wytycznych EUNB w sprawie zarzgdzania wewnetrznego oraz czy

przestrzega odpowiednich przepiséw rozporzadzenia (UE) 2022/2554 (DORA)?. W tym

kontekscie wtasciwe organy powinny rozwazy¢ miedzy innymi, czy:

a.

instytucja posiada odpowiednie ramy kontroli wewnetrznej obejmujgce wszystkie obszary,
zgodne z modelem ,,trzech linii obrony”, w tym dobrze funkcjonujace, skuteczne i niezalezne
komarki ds. zarzadzania ryzykiem, ds. zgodnosci i ds. audytu wewnetrznego;

osoby kierujgce komodrkami kontroli wewnetrznej (i) s3 umiejscowione na wtasciwym
szczeblu hierarchii, co zapewnia im odpowiednie uprawnienia ipozycje niezbedne do
wypetniania powierzonych im obowigzkéw, (ii) majg bezposredni dostep do organu
zarzadzajgcego petnigcego funkcje nadzorczg i mogg bezposrednio mu podlegaé, oraz (iii)
dysponujg wszystkimi zasobami niezbednymi do wykonywania swoich zadan;

21 DORA [ang. Regulation on digital operational resilience for the financial sector] — Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2554 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie operacyjnej odpornosci cyfrowej sektora
finansowego i zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1060/2009, (UE) nr 648/2012, (UE) nr 600/2014, (UE) nr 909/2014
oraz (UE) 2016/1011 (Dz.U. L 3332 27.12.2022, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2554/0j).
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c. instytucja dysponuje odpowiednimi, sformutowanymi na piSmie zasadami kontroli
wewnetrznej, ktére sg skutecznie wdrazane, atakie jasnym podziatem obowigzkéw
w zakresie wdrazania tych zasad, rozdziatem obowigzkéw, rzetelnymi procedurami
administracyjnymi i ksiegowymi oraz solidnymi mechanizmami sprawozdawczosci.

86.Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy komoérka ds. zarzadzania ryzykiem obejmuje zakresem
dziatania catg instytucje, czy zapewnia catosciowe spojrzenie na wszystkie rodzaje ryzyka, czy
aktywnie angazuje sie na wczesnym etapie w opracowywanie strategii instytucji w zakresie
ryzyka oraz czy monitoruje jej skuteczne wdrazanie. Wtasciwe organy powinny réwniez ustali¢,
czy komdrka ds. zarzadzania ryzykiem przekazuje organowi zarzadzajagcemu kompletne,
aktualne i istotne informacje zwigzane z ryzykiem, umozliwiajgce ustalenie poziomu apetytu na
ryzyko ipowigzanych znim limitdw. Wifasciwe organy powinny réwniez uwzglednic
przeprowadzong przez komérke ds. zarzgdzania ryzykiem ocene solidnosci i realnosci strategii
w zakresie ryzyka iapetytu na ryzyko, a takze jej zaangazowanie w ocene wptywu istotnych
zmian lub transakcji nadzwyczajnych na ogdlny profil ryzyka instytucji i grupy (w stosownych
przypadkach).

87.Wtasciwe organy powinny ocenié, czy komédrka ds. zgodnosci skutecznie ocenia i ogranicza
ryzyko zwigzane z nieprzestrzeganiem obowigzujgcych wymogdw prawnych i regulacyjnych,
zobowigzan umownych oraz wewnetrznych zasad ikodekséw postepowania, w tym zasad
etycznych, a takze czy dba o to, by we wszystkich istotnych decyzjach dotyczacych zarzadzania
ryzykiem odpowiednio uwzgledniano te rodzaje ryzyka.

88.WHtasciwe organy powinny ocenic, czy komérka ds. audytu wewnetrznego dokonuje przegladdéw
w sposdb niezalezny izapewnia obiektywng pewno$¢ — zgodnie zplanem audytu
i szczegdtowym programem prac — co do adekwatnosci iskutecznosci polityk, procedur
i mechanizmoéw kontroli wewnetrznej instytucji, a takze co do zgodnosci wszystkich dziatan
instytucji — w tym dziatan realizowanych przez zewnetrznych dostawcéw ustug — z wymogami
prawnymi i regulacyjnymi. W stosownych przypadkach wtasciwe organy powinny oceni¢, czy
komdrka ds. audytu wewnetrznego na poziomie catej grupy jest niezalezna, czy dysponuje
planem audytu opartym na analizie ryzyka obejmujgcym catg grupe, czy posiada odpowiednie
zasoby istatus oraz czy podlega bezposrednio organowi zarzadzajgcemu instytucji
konsolidujacej

5.6. Ramy zarzadzania ryzykiem

89.0ceniajgc ramy zarzadzania ryzykiem w instytucji, wtasciwe organy powinny oceni¢, czy
instytucja przestrzega wytycznych EUNB w sprawie zarzadzania wewnetrznego, rozporzadzenia
DORA oraz innych wytycznych EUNB wydanych na podstawie art. 74 ust. 3 dyrektywy
2013/36/UE dotyczacych zasad, proceséw i mechanizméw zarzadzania wewnetrznego. W tym
kontekscie wtasciwe organy powinny rozwazy¢ miedzy innymi, czy:

a. instytucja ustanowita odpowiednie ramy iprocesy zarzadzania ryzykiem, obejmujace
odpowiednig i wdrozong strategie w zakresie ryzyka, apetyt na ryzyko — wtym polityke
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zarzadzania ryzykiem zwigzanym z podmiotami zewnetrznymi — ramy ICAAP i ILAAP oraz
mozliwosci przeprowadzania testéw warunkdw skrajnych i ich wyniki;

b. w stosownych przypadkach ramy zarzadzania ryzykiem obowigzujace w catej grupie
obejmujg wszystkie istotne rodzaje ryzyka, niezaleznie od tego, czy zrédtem ryzyka sg
podmioty wytgczone z konsolidacji, i ramy te dajg kompleksowy obraz wszystkich rodzajow
ryzyka, na jakie jest lub moze by¢ narazona instytucja;

c. organ zarzadzajacy ponosi ostateczng odpowiedzialno$¢ za strategie w zakresie ryzyka,
apetyt na ryzyko i ramy zarzadzania ryzykiem oraz zapewnia odpowiednie ukierunkowanie
i nadzor;

d. instytucja oraz, w stosownych przypadkach, instytucja konsolidujgca udokumentowaty
i wdrozyty odpowiednig strategie w zakresie ryzyka iapetyt na ryzyko — obejmujace
wszystkie istotne rodzaje ryzyka instytucji, okreslajace limity i poziomy tolerancji ryzyka oraz
odzwierciedlajgce zasoby finansowe instytucji;

e. wramach zarzadzania ryzykiem ustanowiono odpowiednie procedury identyfikacji, pomiaru,
ograniczania imonitorowania ryzyka oraz okreslono zakres, w jakim ryzyko to jest
uwzglednione w ogdlnej strategii instytucji, i sposéb, w jaki na nig wptywa;

f. procesy decyzyjne sg jasne, przejrzyste i odpowiednio udokumentowane oraz uwzgledniaja
odpowiednie kwestie zwigzane z ryzykiem, a takze czy informacje na temat politykii jej zmian
przekazywane sg we wiasciwy i terminowy sposéb;

g. istniejg odpowiednie i spdjne powigzania miedzy strategiag biznesowa, strategia w zakresie
ryzyka, strategig cyfrowej odpornosci operacyjnej, apetytem na ryzyko i ramami zarzadzania
ryzykiem a ramami zarzadzania kapitatem i ptynnoscia, a takze planem instytucji dotyczagcym
przeciwdziatania ryzykom ESG zgodnie z art. 76 ust. 2 dyrektywy 2013/36/UE.

90.WHtasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja posiada odpowiednio udokumentowang
polityke zatwierdzania nowych produktéw, zatwierdzong przez organ zarzadzajacy, ktéra
uwzglednia rozwéj nowych rynkdw, produktéw i ustug oraz wprowadzania istotnych zmian w juz
istniejgcych, w tym transakcji nietypowych. Wiasciwe organy powinny réwniez rozwazy¢, czy
komodrka ds. zarzadzania ryzykiem i komédrka ds. zgodnosci s3 odpowiednio zaangazowane
w proces oceny i zatwierdzania nowych produktéw lub istotnych zmian w istniejgcych, przy
czym zatwierdzanie powinno by¢ powigzane z adekwatnoscig stosowanych mechanizméw
kontroli.

Ramy ICAAP i ILAAP

91.0ceniajgc ramy ICAAP i ILAAP danej instytucji, wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja
ta stosuje sie do wytycznych EUNB dotyczacych informacji na temat ICAAP i ILAAP?2. Ocena ram
ICAAP i ILAAP danej instytucji powinna obejmowac okresowy przeglad tych ram oraz ocene ich
solidnosci, skutecznosci i kompleksowosci. W zwigzku z tym wtasciwe organy powinny:

22 Wytyczne EUNB dotyczace informacji na temat ICAAP oraz ILAAP gromadzonych do celéw procesu przegladu i oceny
nadzorczej (SREP) (EBA/GL/2016/10).
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a. oceni¢, w jaki sposdb ICAAP i ILAAP s3 zintegrowane z catoksztattem praktyk zarzadzania
ryzykiem izarzgdzania strategicznego danej instytucji, w tym planowania kapitatowego
i planowania ptynnosci, a takze okresli¢ stopien ich perspektywicznosci;

b. rozwazy¢ przydatnos¢ ICAAP iILAAP do oceny iutrzymywania wystarczajgcego poziomu
kapitatu wewnetrznego i ptynnosci, tak aby pokrywaty one ryzyka instytucji i umozliwiaty
podejmowanie prawidtowych decyzji biznesowych (np. dotyczacych alokowania kapitatu
w planie biznesowym), w tym w warunkach skrajnych;

c. oceni¢, czy ICAAP i ILAAP uwzgledniono w procesach decyzyjnych i zarzadczych na wszystkich
poziomach instytucji (np. wyznaczanie limitéw, pomiar wynikow);

d. sprawdzié, czy ramy ICAAP i ILAAP podlegajg regularnemu nadzorowi ze strony organu
zarzadzajgcego, w tym czy ramy te oraz ich wyniki sg zatwierdzane przez ten organ;

e. oceni¢, czy ICAAP iILAAP sg wdrazane w sposéb spdjny i proporcjonalny we wszystkich
liniach biznesowych i podmiotach prawnych instytucji oraz czy obejmujg wszystkie istotne
rodzaje ryzyka, na ktére instytucja jest lub moze by¢ narazona;

f. oceniézgodnos¢ z odpowiednimi wymogami prawnymii regulacyjnymi, a takze rozwazyc¢, czy
w ramach ICAAP identyfikowane s3 nowo pojawiajgce sie ryzyka lub ryzyka o niskim
prawdopodobieristwie wystgpienia, ale o powaznych skutkach, w tym ryzyka zwigzane z ICT,
ryzyka srodowiskowe i niepewnosci geopolitycznej;

g. ocenié, czy ewentualne odstepstwa od standardowego ICAAP lub ILAAP danej instytucji
w odniesieniu do jednego lub kilku jej podmiotdw prawnych lub linii biznesowych s3
uzasadnione.

92.Wyniki tych ocen powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu P2R oraz w ocenie adekwatnosci
kapitatu zgodnie z tytutem 7, a takze ocenie adekwatnosci ptynnosci i finansowania zgodnie
z tytutem 8.

Ocena testow warunkéw skrajnych przeprowadzonych przez instytucje

93.0ceniajgc testy warunkdw skrajnych przeprowadzane przez instytucje, witasciwe organy
powinny oceni¢, czy instytucja przestrzega wytycznych EUNB dotyczacych testow warunkéw
skrajnych?® oraz wytycznych EUNB dotyczacych analizy scenariuszy $rodowiskowych na potrzeby
uwzglednienia czynnikéw ryzyka Srodowiskowego. Ocena ta obejmuje przeglad programu
testow warunkow skrajnych danej instytucji, z uwzglednieniem jej wielkosci i organizacji
wewnetrznej, a takze charakteru, skali i ztozonosSci prowadzonej przez nig dziatalnosci.

94.Wtasciwe organy powinny przeprowadzi¢ ocene jakosSciowg programu testéw warunkéw
skrajnych danej instytucji, a takze ocene ilosciowg wynikéw tych testow. Wtasciwe organy
powinny uwzgledni¢ wyniki ocen jakoSciowych iiloSciowych w powigzaniu z wynikami
nadzorczych testow warunkéw skrajnych (zob. tytut 11) do celéw oceny adekwatnosci
kapitatowej iptynnosci oraz okreslenia odpowiedniej reakcji nadzorczej na stwierdzone
niedociggniecia. Jezeli przeglad testéw warunkow skrajnych wykaze niedociggniecia

23 Wytyczne EUNB dotyczace testow warunkow skrajnych przeprowadzanych przez instytucje (EBA/GL/2018/04).
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w zarzadzaniu instytucji i mechanizmach kontroli stosowanych w catej instytucji, wiasciwe
organy powinny uwzgledni¢ te kwestie w ocenie tych obszaréw. Ponadto wyniki testéow
warunkéw skrajnych przeprowadzonych w danej instytucji mogg by¢ wykorzystane do oceny
planowania kapitatowego tej instytucji oraz do oszacowania wymogow dotyczgcych ptynnosci
w celu oceny adekwatnosci ptynnosci.

95.WHtasciwe organy powinny oceni¢, w jakim stopniu testy warunkdéw skrajnych sg witgczone
w ramy zarzadzania ryzykiem w danej instytucji, w tym w jaki sposéb testy warunkéw skrajnych
sg uwzgledniane w procesach ustalania apetytu na ryzyko ijego limitow. Ponadto wfasciwe
organy powinny oceni¢ zaangazowanie kadry kierowniczej wyiszego szczebla iorganu
zarzadzajgcego instytucji w program testéw warunkéw skrajnych, wtym w zwigzang z tym
sprawozdawczo$¢ wewnetrzng, a takze stopiend wigczenia testow warunkdédw skrajnych iich
wynikow do proceséw decyzyjnych.

96.W ramach oceny programu testéw warunkéw skrajnych, wynikéw tych testow i proponowanych
dziatan w obszarze zarzadzania, wtasciwe organy powinny uwzglednia¢ zaréwno perspektywe
jednego podmiotu, jak i perspektywe catego systemu. Witasciwe organy powinny rozwazyc
wykonalno$¢ dziatan w obszarze zarzadzania w sytuacjach skrajnych, takie to, czy
harmonogramy realizacji dziatan sg realistyczne iczy uwzgledniajg specyfike instytucji.
Przeprowadzajac przeglad programéw testéw warunkéw skrajnych dotyczacych grup
transgranicznych, wtasciwe organy powinny uwzglednia¢ potencjalne przeszkody w przeptywie
kapitatu i ptynnosci w obrebie grup oraz w funkcjonowaniu wszelkich wewnatrzgrupowych
mechanizmdw wsparcia finansowego, ktére moga pojawic sie w warunkach skrajnych.

97.Wtasciwe organy powinny oceni¢ wyniki testéw warunkéw skrajnych?* oraz to, czy instytucja
jest w stanie utrzymac obowigzujgcy catkowity wymog kapitatowy SREP (ang. TSCR) przez caty
czas w przypadku scenariusza pesymistycznego iczy okreslita zestaw dziatan w obszarze
zarzadzania w przypadku potencjalnego naruszenia wymogu TSCR. Wtasciwe organy powinny
rowniez uwzgledni¢ wptyw testéw warunkéw skrajnych na wskaznik dzwigni finansowej
instytucji, a takze na jej zobowigzania kwalifikowalne utrzymywane na potrzeby spetnienia
minimalnych wymogow w zakresie funduszy wtasnych i zobowigzan kwalifikowalnych (MREL),
o ktérych mowa w dyrektywie 2014/59/UE.

98.W ocenie wynikéw testdw warunkow skrajnych wiasciwe organy powinny réwniez wzigé pod
uwage wszystkie znane przyszte zmiany regulacyjne majgce wptyw na instytucje w zakresie
i horyzoncie czasowym objetym testem warunkdéw skrajnych.

5.7. Systemy ICT, agregacja danych dotyczgcych ryzyka
i raportowanie ryzyka

99. Wiasciwe organy powinny ocenié, czy systemy ICT instytucji sg niezawodne, odporne
i odpowiednie do pomiaru, oceny i raportowania wielkosci, struktury oraz jakosci ekspozycji

24 Na potrzeby niniejszego ustepu testy warunkéw skrajnych nie obejmujg odwrotnych testéw warunkdéw skrajnych.
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w odniesieniu do wszystkich rodzajéw ryzyka, produktéw i kontrahentéw instytucji, a takze czy
w petni wspierajg one zdolnos¢ agregacji danych dotyczacych ryzyka zaréwno w warunkach
normalnej dziatalnosci, jak i w warunkach skrajnych.

Wiasciwe organy powinny sprawdzié, czy instytucja opracowuje i utrzymuje odpowiednie
zdolnosci agregacji danych dotyczacych ryzyka oraz raportowania ryzyka, proporcjonalne do jej
profilu ryzyka iznaczenia systemowego. Analizujac zdolnosci instytucji w zakresie agregacji
danych dotyczacych ryzyka i raportowania ryzyka, wtasciwe organy powinny uwzglednié zasady
BCBS 239 dotyczace skutecznej agregacji danych dotyczacych ryzyka i raportowania ryzyka®
w odniesieniu do instytucji podlegajacych nadzorowi, ktére wchodza w zakres stosowania tych
zasad. Wiasciwe organy powinny w szczegdlnosci ocenié, czy instytucja jest w stanie generowac
doktadne, spdjne, kompletne i wiarygodne dane dotyczace ryzyka oraz raporty obejmujace catg
instytucje, uwzgledniajgce wszystkie istotne rodzaje ryzyka oraz odpowiednio odzwierciedlajgce
profil ryzyka instytucji i jej potrzeby w zakresie kapitatu i ptynnosci, a takze czy dane te moga by¢
agregowane iudostepniane w odpowiednim czasie oraz w elastyczny sposéb organowi
zarzadzajgcemu i kadrze kierowniczej wyzszego szczebla. W stosownych przypadkach wtasciwe
organy powinny ocenic, czy instytucja wprowadzita skuteczny, obejmujacy catg grupe system
informacji i sprawozdawczosci zarzadczej stosowany w odniesieniu do wszystkich jednostek
biznesowych i podmiotéow prawnych, a informacje te sg terminowo przekazywane organowi
zarzadzajgcemu jednostki dominujgcej instytucji.

Wtasciwe organy powinny ustalié¢, czy organ zarzadzajacy danej instytucji zatwierdza ramy
agregacji danych dotyczacych ryzyka i raportowania ryzyka w tej instytucji oraz nadzoruje ich
skuteczne wdrazanie, w tym przeznaczenie odpowiednich zasobdw na wsparcie tych dziatan.
Wtasciwe organy powinny rdwniez oceni¢, czy zdolnosci instytucji w zakresie agregacji danych
dotyczacych ryzyka ijej praktyki raportowania ryzyka sg niezaleznie walidowane zgodnie
z ramami kontroli wewnetrznej instytucji.

5.8. Ryzyko prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu i obawy

102.

ostroznosciowe

Analizujgc ramy zarzadzania wewnetrznego i mechanizmy kontroli stosowane w catej instytucji,
wiasciwe organy powinny réwniez uwzgledni¢ oceny otrzymane od organdw sprawujacych
nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu i oceni¢, czy
budzg one obawy ostroznosciowe. Natomiast w przypadku, gdy ocena wtasciwego organu
wskazuje, ze braki w systemie kontroli wewnetrznej i systemie zarzadzania instytucji oraz
w mechanizmach kontrolnych stosowanych w catej instytucji budzg obawy ostroznosciowe
zwigzane z ryzykiem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu oraz ryzykiem niewykonania
ukierunkowanych sankcji finansowych i uchylania sie od nich, wifasciwe organy powinny
podzieli¢ sie wynikami tej oceny z organami sprawujgcymi nadzér w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

25 Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, Zasady efektywnej agregacji danych dotyczacych ryzyka i raportowania
ryzyka (ang. Principles for effective risk data aggregation and risk reporting — BCBS 239).

42



103.

104.

European

e b a Banking
Authority

Wiasciwe organy powinny ocenié, czy ogdlne ramy zarzgdzania wewnetrznego i zarzgdzania
ryzykiem w danej instytucji obejmujg rdéwniez zarzadzanie ryzykiem prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu oraz ryzykiem niewykonania ukierunkowanych sankcji finansowych
i uchylania sie od nich.

Wiasciwe organy powinny oceni¢ z ostroznosciowego punktu widzenia, czy role i obowigzki
organu zarzadzajgcego w odniesieniu do ram przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu sg wypetniane. Wtasciwe organy powinny uwzglednia¢ wszelkie dodatkowe
informacje otrzymane od organdéw sprawujacych nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu po dokonaniu przez nie oceny zgodnie z wytycznymi EUNB
w sprawie polityki i procedur dotyczacych zarzadzania zgodnoscig oraz roli i obowigzkéw
pracownika odpowiedzialnego za zapewnienie zgodnosci z przepisami AML/CFT?.

5.9. Zarzadzanie planowaniem naprawy

105.

106.

Aby oceni¢ zarzadzanie wewnetrzne oraz mechanizmy kontroli stosowane w catej instytucji,
wiasciwe organy powinny uwzgledni¢ ustalenia i niedociggniecia stwierdzone w wyniku oceny
ram zarzgdzania planowaniem naprawy przeprowadzonej zgodnie zart.6 i8 dyrektywy
2014/59/UE.

Podobnie ustalenia wynikajgce z oceny elementéw SREP, w tym mechanizméw zarzadzania
wewnetrznego i mechanizméw kontroli stosowanych w catej instytucji, powinny stanowié
podstawe oceny plandw naprawy instytucji.

5.10. Podsumowanie ustalen, punktacja i srodki nadzorcze

107.

W wyniku powyzszej oceny wifasciwe organy powinny sformutowac¢ poglad na temat
adekwatnosci rozwigzan w zakresie zarzgdzania wewnetrznego i mechanizmoéw kontroli
stosowanych w catej instytucji. Poglad ten powinien znalezé odzwierciedlenie w podsumowaniu
ustalen i ocenie przyznanej na podstawie kryteriach wymienionych w tabeli 4.

Tabela 4. Kryteria nadzorcze istotne przy przyznawaniu punktacji w zakresie zarzgdzania wewnetrznego i mechanizmow

kontroli stosowanych w catej instytucji

Punktacja Poglad nadzorczy Kryteria

e Instytucja posiada solidng i przejrzysta
strukture organizacyjng Z wyraznym
podziatem obowigzkéw i wyraznym

Niedociggniecia w zarzadzaniu oddzieleniem struktur, wramach ktérych
wewnetrznym i mechanizmach podejmowane jest ryzyko, od struktur

1 kontroli stosowanych w catej zarzadzania ryzykiem i funkcji kontrolnych.
instytucji stwarzaja niskie ryzyko | e Sktad i funkcjonowanie organu
dla funkcjonowania instytucji. zarzgdzajgcego sg odpowiednie.

e Cztonkowie organu zarzgdzajgcego
poswiecajg odpowiedni czas na
wykonywanie swych zadan i — tam gdzie ma

26 EBA/GL/2022/05.
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Punktacja Poglad nadzorczy Kryteria
to zastosowanie - przestrzegaja
ograniczenia dotyczgcego liczby funkc;ji
dyrektorskich.

e Funkcjonuje wtasciwa kultura zarzadzania
ryzykiem i kultura prowadzenia dziatalnos¢,
wtym zasady dotyczace zarzadzania
konfliktami intereséw i procedury zgtaszania
nieprawidtowosci (whistleblowing).

e Instytucja przyjeta polityke réznorodnosci,
ktéra wspiera zréznicowany sktad organu
zarzadzajacego i zapewnia realizacje
wyznaczonych celéw w tym zakresie.

e Polityka wynagrodzen jest spdjna ze
strategia zarzadzania ryzykiem
i dtugoterminowymi interesami instytucji.

e Ramy zarzadzania ryzykiem i procesy
zarzadzania ryzykiem, w tym ICAAP, ILAAP,
proces zatwierdzania nowych produktow
(NPAP), ramy testéw warunkdéw skrajnych,
planowanie kapitatowe i planowanie
ptynnosci, s3 odpowiednie.

e Ramy kontroli wewnetrznej i mechanizmy
kontroli wewnetrznej sg odpowiednie.

e Komorki ds. zarzgdzania ryzykiem, zgodnosci
iaudytu wewnetrznego s3g niezalezne,
dziataja efektywnie i dysponuja
wystarczajgcymi zasobami, przy
czym komodrka ds. audytu wewnetrznego
dziata zgodnie z przyjetymi standardami
i wymogami miedzynarodowymi.

e Systemy teleinformatyczne, procesy
agregacji danych o ryzyku
oraz raportowania ryzyka sg odpowiednie.

e Uwzglednienie  ryzyk  zwigzanych z
czynnikami ESG wramach zarzadzania
wewnetrznego i zarzadzania ryzykiem jest
odpowiednie.

e Ramy zarzadzania planowaniem naprawy sg
odpowiednie.

e Instytucja szybko reaguje na
zidentyfikowane niedociggniecia lub
zastrzezenia zgtoszone przez wiasciwe
organy oraz skutecznie je usuwa w krétkim
czasie, osiggajgc zadowalajace  wyniki.
Ponadto instytucja proaktywnie informuje
o tym witasciwe organy w trakcie catego tego
procesu.
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Punktacja Poglad nadzorczy Kryteria

e Instytucja posiada w miare solidng
i przejrzysta strukture organizacyjng
z wyraznym podziatem obowigzkow
i oddzieleniem struktur, w ramach ktérych
podejmowane jest ryzyko od struktur
zarzadzania ryzykiem i funkcji kontrolnych.

e Sktad i funkcjonowanie organu
zarzadzajacego sy w przewazajacej mierze
odpowiednie.

e Cztonkowie organu zarzadzajgcego
poswiecaja w duzej mierze odpowiedni czas
na wykonywanie swych zadan i — tam gdzie

ma to zastosowanie — przestrzegaja
ograniczenia dotyczacego liczby funkcji
dyrektorskich.

e [stnieje wduzej mierze solidna kultura
zarzadzania ryzykiem i kultura prowadzenia
dziatalnosci, wtym zasady dotyczace
zarzadzania konfliktami intereséw
i procedury zgtaszania nieprawidtowosci
(whistleblowing).

e Instytucja przyjeta polityke réznorodnosci,
ktéra wspiera zréznicowany sktad organu

Braki w zarzadzaniu zarzadzajacego i wduzej mierze
wewnetrznym i mechanizmach realizuje wyznaczone cele, lub wdrozyta
kontroli stosowanych w catej odpowiednie srodki w celu ich osiaggniecia.
2 instytucji stwarzajg srednie lub | e Polityka wynagrodzen jest w duzej mierze
niskie ryzyko dla funkcjonowania zgodna ze strategia w zakresie ryzyka
instytucji. i dtugoterminowymi interesami instytucji.

e Ramy zarzadzania ryzykiem i procesy
zarzadzania ryzykiem, w tym ICAAP, ILAAP,
proces zatwierdzania nowych produktow
(NPAP), ramy testéw warunkéw skrajnych,
planowania kapitatowego i planowania
ptynnosci, s w duzej mierze odpowiednie.

e Ramy kontroli wewnetrznej i mechanizmy
kontroli wewnetrznej sg wznacznym
stopniu odpowiednie.

e Komorki ds. zarzgdzania ryzykiem, zgodnosci
i audytu wewnetrznego s niezalezne, aich
dziatania — w znacznym stopniu skuteczne.

e Systemy teleinformatyczne, agregacja
danych dotyczacych ryzyka i raportowanie
ryzyka sg w znacznym stopniu odpowiednie.

e Uwzglednienie ryzyk ESG  wramach
zarzagdzania wewnetrznego izarzadzania
ryzykiem jest  wznacznym stopniu
odpowiednie.

e Ramy zarzadzania planowaniem naprawy sg
w znacznym stopniu odpowiednie.

e Instytucja jest w stanie odpowiednio usung¢
wiekszos¢ stwierdzonych niedociggniec lub
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zastrzezen zgtoszonych przez wtasciwe
organy w akceptowalnym terminie oraz —
gdzie to mozliwe — spetni¢ obowigzki
raportowania okreslone przez wiasciwe
organy w odniesieniu do tych niedociaggnied.

Braki w zarzadzaniu
wewnetrznym i mechanizmach
kontroli stosowanych w catej
instytucji stwarzajg sredni lub
wysoki  poziom ryzyka dla
funkcjonowania instytucji.

Struktura organizacyjna i podziat
obowigzkédw w instytucji nie sg w petni
przejrzyste, a struktury, w ramach ktérych
podejmowane jest ryzyko, nie sg w petni
oddzielone od struktur zarzgdzania ryzykiem
i funkc;ji kontrolnych.

Istniejg watpliwosci co do odpowiedniosci
sktadu i funkcjonowania organu
zarzadzajgcego.

Istniejg watpliwosci co do odpowiedniego
zaangazowania czasowego cztonka organu
zarzadzajacego oraz, w stosownych
przypadkach, czy przestrzega ograniczenia
liczby stanowisk dyrektorskich.

Istniejg watpliwosci co do odpowiedniosci
kultury ryzyka ipostepowania w biznesie,
w tym w zakresie zarzadzania konfliktami
interesbw  lub  procedur  zgtaszania
nieprawidtowosci (whistleblowing).
Instytucja nie przyjeta polityki réznorodnosci
ani nie wdrozyta srodkdw majacych na celu

osiggniecie odpowiedniego poziomu
réznorodnosci w sktadzie organu
zarzadzajacego.

Istniejg obawy, ze polityka wynagrodzen
moze nie by¢ zgodna ze strategig instytucji
w zakresie ryzyka oraz jej
dtugoterminowymi interesami.
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e Istniejg watpliwosci co do odpowiedniosci
ram zarzadzania ryzykiem iproceséw
zarzadzania ryzykiem, w tym |ICAAP, ILAAP,
procesu zatwierdzania nowych produktéw
(NPAP), ram testow warunkdéw skrajnych,
planowania kapitatowego lub planowania
ptynnosci.

e Istniejg watpliwosci co do odpowiedniosci
ram i mechanizméw kontroli wewnetrzne;j.

e Istniejg watpliwosci co do niezaleznosci
i skutecznego funkcjonowania komérek ds.
zarzadzania ryzykiem, zgodnosci iaudytu
wewnetrznego.

e [stniejg watpliwosci co do odpowiedniosci
systemow ICT, agregacji danych dotyczacych
ryzyka i raportowania ryzyka.

e [stniejg watpliwosci co do wiasciwego
wigczenia ryzyk ESG do zarzadzania
wewnetrznego i ram zarzadzania ryzykiem.

e Oceniono, ze w planie naprawy moga
potencjalnie pojawic sie istotne
niedociggniecia lub mogg wystepowad
istotne przeszkody w jego realizacji, a
zgtoszone przez organ nadzoru zastrzezenia
nie zostaty w petni uwzglednione.

e Instytucja stoi przed powaznymi
wyzwaniami lub wykazuje ograniczong
gotowos¢ do odpowiedniego usuniecia
stwierdzonych niedociagniec lub
uwzglednienia zastrzezen zgtoszonych przez
wtasciwe organy, zarowno pod wzgledem
jakosci dziatan naprawczych, jak
i harmonogramu ich realizacji, co moze
wskazywa¢ na koniecznos¢  eskalacji.
Instytucja ma rowniez trudnosci
z przekazywaniem  witasciwym  organom
informacji o statusie realizacji dziatan
naprawczych.

e Struktura organizacyjna i podziat
obowigzkdw w instytucji nie sg przejrzyste,
a struktury, w ramach ktérych
podejmowane jest ryzyko nie sg oddzielone
Braki w zarzadzaniu od struktur zarzadzania ryzykiem i funkcji
wewnetrznym i mechanizmach kontrolnych.
kontroli stosowanych w catej | e Sktad i funkcjonowanie organu
instytucji  stwarzajg  wysoki zarzgdzajgcego sg nieodpowiednie.
poziom ryzyka dla | e Cztonkowie organu zarzadzajacego nie
funkcjonowania instytucji. poswiecaja  wystarczajgcego czasu na
wykonywanie swoich zadan i — odpowiednio
do przypadku — nie przestrzegajg
ograniczenia dotyczacego liczby funkcji
dyrektorskich.
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e Kultura ryzyka izasady postepowania
w biznesie, wtym zarzadzanie konfliktami
intereséw  lub  procedury  zgtaszania
nieprawidtowosci, s3  nieodpowiednie
(whistleblowing).

e |nstytucja nie przyjeta polityki
réznorodnosci, sktad organu zarzadzajgcego
nie jest zrdznicowany, a instytucja nie
wdrozyta Srodkéw majacych na celu
osiggniecie odpowiedniego poziomu
réznorodnosci.

e Polityka wynagrodzen nie jest dostosowana
do strategii w zakresie ryzyka ani do
dtugoterminowych interesdw instytucji.

e Ramy zarzadzania ryzykiem i procesy
zarzadzania ryzykiem, w tym ICAAP, ILAAP,
proces zatwierdzania nowych produktéw
(NPAP), ramy testéw warunkdéw skrajnych,
planowanie kapitatowe lub planowanie
ptynnosci, s3 nieodpowiednie.

e Komorki ds. zarzgdzania ryzykiem, zgodnosci
lub audytu wewnetrznego nie sg niezalezne,
nie dziatajg skutecznie lub komodrka ds.
audytu wewnetrznego nie dziata zgodnie
z ustalonymi miedzynarodowymi
standardami i wymogami.

e Ramy kontroli wewnetrznej i mechanizmy
kontroli wewnetrznej sg nieodpowiednie.

e Systemy ICT, agregacja danych dotyczacych
ryzyka i raportowanie ryzyka sg
nieodpowiednie.

o Uwzglednienie ryzyk ESG  wramach
zarzagdzania wewnetrznego izarzadzania
ryzykiem jest nieodpowiednie.

e Stwierdzono istotne braki w w zarzadzaniu
procesem planowania naprawy lub istotne
przeszkody w jego skutecznym wdrozeniu, ,
a zastrzezenia organu nadzorczego nie
zostaty w petni uwzglednione.

e Instytucja nie jest w stanie lub nie zamierza
odpowiednio odnies¢ sie do stwierdzonych
niedociggnie¢ lub zastrzezen zgtoszonych
przez wiasciwe organy oraz nie ma
mozliwosci ich usuniecia w akceptowalnym
terminie po przekazaniu sprawy przez
wtasciwe organy na wyzszy szczebel (po
eskalacji). Instytucja ma réwniez powazne
trudnosci w przekazywaniu informacji o
postepach w usuwaniu stwierdzonych
nieprawidtowosci wiasciwym organom.
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108. W ponizszej tabeli przedstawiono niewyczerpujgca liste srodkéw nadzorczych, ktére wiasciwe
organy mogag zastosowac w przypadku stwierdzenia niedociggnie¢ w zarzadzaniu wewnetrznym
i mechanizmach kontroli stosowanych w catej instytucji. Wtasciwe organy powinny podjgé
decyzje co do rodzaju srodka nadzorczego, kierujac sie jego skutecznoscig w odniesieniu do
konkretnego stwierdzonego niedociggniecia. Wtasciwe organy mogg zastosowaé dodatkowe
srodki nadzorcze lub zastosowaé je w pofgczeniu ze sSrodkami wymienionymi w ponizszej tabeli,
jezeli uznajg to za bardziej odpowiednie do usuniecia stwierdzonych niedociggniec.
W przypadku naruszen przepisow DORA wtasciwe organy powinny rozwazy¢ zastosowanie
odpowiednich $rodkéw naprawczych przewidzianych w art. 50 DORA.

Tabela 5. Potencjalna iniewyczerpujgca lista Srodkow nadzorczych wynikajgcych z oceny zarzqdzania wewnetrznego
instytucji i mechanizmoéw kontroli stosowanych w catej instytucji

Potencjalne srodki nadzorcze, jakie moga zastosowac wtasciwe organy zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. b), d),

e), ), g), i), 1), m) in) dyrektywy 2013/36/UE oraz art. 50 rozporzadzenia (UE) 2022/2554 — Wtasciwe
organy mogg wymagac od instytucji, aby:
A. wzmocnita i zapewnita bardziej aktywne zaangazowanie organu zarzgdzajgcego lub jego komitetdw;

B. opracowata i wdrozyta plany dziatan naprawczych w celu usuniecia stwierdzonych niedociggnie¢;
C. wzmocnita mechanizmy kontroli wewnetrznych;

D. udoskonalita ramy zarzgdzania wewnetrznego;

E. wzmocnita mechanizmy sprawozdawczosci i nadzoru;

F. ograniczyta wynagrodzenie zmienne;

G. wdrozyta systemy zarzgdzania zgodnoscia;

H. wprowadzita dodatkowe obowigzki w zakresie sprawozdawczosci lub zwiekszyta jej czestotliwosé;
I. udoskonalita konkretne rozwigzania, procesy, mechanizmy i strategie;

J. przeprowadzita ponownie testy warunkéw skrajnych z zastosowaniem zmienionych zatozen;

K. usprawnita rozwigzania w zakresie zarzgdzania i zarzadzania ryzykiem odnoszgce sie do ryzyk ESG,
w szczegdlnosci ryzyk srodowiskowych.
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Tytut 6. Ocena ryzyk obcigzajacych
kapitat

6.1. Uwagi ogolne

109. Wtasciwe organy powinny szacowac i ocenia¢ za pomocg punktacji ryzyka obcigzajgce kapitat,
ktére uznano za istotne dla instytucji.

110. W niniejszym tytule okreslono wspdlne metody, ktdrych uzycie nalezy rozwazy¢ w celu oceny
poszczegdlnych ryzyk oraz zarzgdzania ryzykiem i mechanizmoéw kontroli ryzyka. Niniejszy tytut
nie ma wyczerpujgcego charakteru i pozostawia wtasciwym organom swobode uwzglednienia
dodatkowych kryteridw, ktére uznajg za istotne w Swietle swoich doswiadczen i specyfiki
instytucji.

111. W niniejszym tytule zawarto wskazéwki dla wtasciwych organdéw dotyczace oceny i punktacji
nastepujgcych ryzyk obcigzajacych kapitat:

a. ryzyko kredytowe i ryzyko kontrahenta;
b. ryzyko rynkowe
c. ryzyko operacyjne;

d. ryzyko stopy procentowej z tytutu dziatalnosci zaliczanej do portfela bankowego.

112. W tytule okreslono réwniez zbiér podkategorii w ramach kazdej powyzszej kategorii ryzyka,
ktére nalezy uwzgledni¢ w ocenie ryzyk obcigzajgcych kapitat. W zaleznosci od istotnosci
dowolnej z tych podkategorii dla danej instytucji, mogg by¢ one przedmiotem indywidualnej
oceny i punktacji. W zatgcznikach -1V przedstawiono niewyczerpujace wykazy podkategorii
ryzyka kredytowego, ryzyka rynkowego, ryzyka operacyjnego oraz IRRBB, ktére wtasciwe
organy powinny uwzgledniaé¢ w stosownych przypadkach.

113. Decyzja dotyczgca istotnosci zalezy od osadu nadzorczego. Niemniej w przypadku ryzyka
zwigzanego z udzielaniem kredytow w walutach obcych, w $wietle zalecenia ERRS dotyczgcego
kredytdw w walutach obcych?’, istotnoé¢ nalezy okreéli¢ z uwzglednieniem nastepujgcego
progu: kredyty denominowane w walucie obcej udzielone kredytobiorcom niezabezpieczonym
stanowig co najmniej 10 % catkowitego portfela kredytowego instytucji (catkowita wartos¢
kredytéw udzielonych przedsiebiorstwom niefinansowym i gospodarstwom domowym), przy
czym taki catkowity portfel kredytowy stanowi co najmniej 25 % aktywow instytucji razem.

27 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrzesnia 2011 r. dotyczace kredytéw w walutach
obcych (ERRS/2011/1) (Dz.U. C 342z 22.11.2011, s. 1).
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Wtasciwe organy powinny rowniez ocenic inne ryzyka uznane za istotne dla danej instytucji,
a niewyszczegdlnione powyzej (np. ryzyko zwigzane z emeryturami, ryzyko strategiczne
i biznesowe, ryzyko wsparcia, koncentracja ryzyka w ramach jednej kategorii ryzyka (ang. intra-
risk concentration) lub koncentracja ryzyka z kilku kategorii ryzyka (ang. inter-risk
concentration). W procesie identyfikacji podkategorii ryzyka pomocne mogg by¢:

a. czynniki zwiekszajace catkowitg ekspozycje na ryzyko;
b. ryzyka okreslone w ICAAP instytucji;

c. ryzyka wynikajace z modelu biznesowego instytucji (w tym zidentyfikowane przez inne
instytucje stosujgce podobny model biznesowy);

d. informacje pochodzgce z monitorowania kluczowych wskaznikdéw;
e. ustalenia i wyniki sprawozdan z audytow wewnetrznych lub zewnetrznych;

f. zaleceniai wytyczne publikowane przez EUNB oraz ostrzezenia i zalecenia wydawane przez
organy makroostroznosciowe lub ERRS.

Wtasciwe organy powinny réwniez uwzglednia¢c powyisze elementy przy planowaniu
intensywnosci swoich dziatah nadzorczych w zwigzku z oceng danego ryzyka.

W odniesieniu do ryzyka kredytowego, rynkowego i operacyjnego wtasciwe organy powinny
ocenié miedzy innymi, czy instytucja przestrzega aktéw prawnych opublikowanych oddzielnie
na stronie internetowej EUNB, o ktérych mowa wust.12. W niniejszych wytycznych
przewidziano jednak rozszerzony zakres oceny w poréwnaniu do tych wymogdw minimalnych,
tak by umozliwi¢ wtasciwym organom uzyskanie kompleksowej wiedzy na temat ryzyk
obcigzajgcych kapitat.

Oceniajagc ryzyka obcigzajgce kapitat, wtasciwe organy powinny ponadto uwzgledniaé
potencjalne skutki ryzyka zwigzanego z kosztami finansowania, uzywajgc metod okreslonych
w tytule 8, i mogg réwniez zdecydowad o koniecznosci wprowadzenia srodkéw majacych na
celu przeciwdziatanie temu ryzyku.

Stosujgc metody okreslone w niniejszym tytule, wiasciwe organy powinny okresli¢ wtasciwe
wskaznikiilosciowe i inne mierniki, ktérych powinno sie uzywac do monitorowania kluczowych
wskaznikéw, zgodnie z tytutem 3, a w stosownych przypadkach powinny réwniez uwzgledniac
wewnetrzne mierniki ryzyka stosowane przez instytucje.

W odniesieniu do kazdego istotnego ryzyka, w punktacji ryzyka, wtasciwe organy powinny
ocenié i uwzglednidé:
a. ryzyko nieodtgczne (ekspozycje na ryzyko);

b. jakos¢ i skutecznosc zarzadzania ryzykiem i mechanizméw kontroli ryzyka.

Przebieg tej oceny przedstawiono na rysunku 2 ponizej.
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Rysunek 2. Przebieg oceny ryzyk obcigzajqcych kapitat;

121.

122.

123.

Ocena poszczegodlnych
rodzajéw ryzyka

Ocena ryzyka
nieodtgcznego

Ocena poszczegdlnych
ryzyk i mechanizmow

kontroli — Punktacja ryzyka

Ocena zarzadzania
ryzykiem
i mechanizméw kontroli
ryzyka

Ocena
zarzadzania
ryzykiem
i mechanizméw
kontroli

Przeprowadzajac swoje oceny, wtasciwe organy powinny korzysta¢ z dostepnych Zrédet
informacji, w tym sprawozdawczosci regulacyjnej, miernikéw i sprawozdan wewnetrznych
instytucji (np. sprawozdan z audytu wewnetrznego, sprawozdan z zarzadzania ryzykiem,
informacji z ICAAP), sprawozdan zkontroli na miejscu isprawozdan zewnetrznych (np.
komunikatéw instytucji dla inwestoréw, agencji ratingowych). Wtasciwe organy powinny
rowniez korzystac¢ ze sprawozdan ad hoc w przypadkach, gdy jest to absolutnie konieczne
i proporcjonalne do ich zadan nadzorczych oraz gdy informacje te nie stanowiag powtérzenia
juz istniejgcych danych ani nie sg dostepne w inny sposdb, zgodnie z art. 104 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy CRD. Chociaz ocena ma w zamierzeniu ogranicza¢ sie do danej instytucji, w celu
okreslenia potencjalnej ekspozycji na ryzyka obcigzajgce kapitat wtasciwe organy powinny
rozwazy¢ zestawienie z instytucjami porownywalnymi. W tym celu instytucje poréwnywalne
nalezy definiowac¢ dla kazdego rodzaju ryzyka z osobna i mogg one rézni¢ sie od instytucji
z grupy poréwnawczej okreslonych na potrzeby analizy modelu biznesowego i innych analiz.

W ocenie ryzyk obcigzajgcych kapitat wtasciwe organy powinny réwniez oceniaé trafnosé
i ostroznosciowy charakter wyliczen minimalnych wymogodw w zakresie funduszy wtasnych,
aby wykry¢ sytuacje, w ktérych wyliczenia minimalnych funduszy wtasnych prowadzg do
niedoszacowania rzeczywistego poziomu ryzyka. Ocena ta bytaby pomocna przy okreslaniu
P2R zgodnie z sekcjg 7.2.3.

Wynik oceny kazdego istotnego ryzyka nalezy odzwierciedli¢ w podsumowaniu ustalen

zawierajgcym wyjasnienie gtdéwnych czynnikow ryzyka, a takze w punktacji ryzyka, o ktérej
mowa w kolejnych sekcjach.

6.2. Ocena ryzyka kredytowego i ryzyka kontrahenta

6.2.1. Uwagi ogdlne

124. Oceniajgc ramy zarzadzania ryzykiem kredytowym, wtasciwe organy powinny sprawdzié, czy

instytucja przestrzega aktow prawnych opublikowanych oddzielnie na stronie internetowej
EUNB, o ktdrych mowa w ust. 12.
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Wiasciwe organy powinny oceni¢ ryzyko kredytowe wynikajgce ze wszystkich ekspozycji
zaliczanych do portfela bankowego (w tym pozycji pozabilansowych). Powinny one réwniez
oceni¢ ryzyko kredytowe kontrahenta iryzyko rozliczenia, ktére moze wchodzi¢ zaréwno
w zakres portfela bankowego, jak i w zakres portfela handlowego. W celu przeprowadzenia
takiej oceny wifasciwe organy powinny uwzgledni¢ wszystkie elementy wptywajace na
potencjalne straty kredytowe, a w szczegdlnosci:

a. prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia kredytowego (tj. niewykonania zobowigzania)
lub powigzanych zdarzen wptywajacych na kredytobiorcéw iich zdolno$é¢ do sptaty
zobowigzan;

b. wielko$¢ ekspozycji narazonych na ryzyko kredytowe;

c. stope odzysku naleznosci z tytutu ekspozycji kredytowych w przypadku niewykonania
zobowigzania przez kredytobiorce.

Wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ ewentualno$é, ze w odniesieniu do tych elementéw
z czasem sytuacja moze ulec pogorszeniu i bedg one przedstawialy sie gorzej niz oczekiwane
wyniki.

Wtasciwe organy powinny ocenié¢ wptyw ryzyk ESG na ryzyko kredytowe wtasciwe dla danego
instrumentu, a takze adekwatno$¢ mechanizmoéw kontroli ryzyka kredytowego zwigzanych
zryzykami ESG — priorytetowo nalezy traktowaé ryzyka srodowiskowe. Oceniajac ryzyko
koncentracji kredytowej iryzyko cen nieruchomosci, atakze oceniajgc ryzyko kredytowe
w okreslonych portfelach lub klasach ekspozycji uznanych za zasadniczo narazone na ryzyko
Srodowiskowe, wtasciwe organy powinny w szczegdlnosci uwzglednié ryzyko srodowiskowe
zwigzane z transformacjg i ryzyko fizyczne.

Ponadto wtasciwe organy powinny rowniez zwraca¢ uwage na ryzyko prania pieniedzy
i finansowania terroryzmu w kontekscie procesu udzielania kredytéw, wtym na to, czy
instytucja posiada systemy i mechanizmy kontroli gwarantujace, ze srodki wykorzystywane do
spfaty kredytéw pochodzg z legalnych Zrddet.

6.2.2. Ocena nieodtacznego ryzyka kredytowego

Okreslenie istotnych zrodet ryzyka kredytowego

1209.

130.

Witasciwe organy powinny oceniaé ryzyko kredytowe zaréwno z perspektywy biezacej, jak
i z perspektywy przysztej, uwzgledniajgc analize ryzyka kredytowego obecnego portfela
w ocenie strategii w zakresie ryzyka kredytowego instytucji, jej apetytu na ryzyko i limitéw
ryzyka (potencjalnie w ramach szerszej oceny strategii stanowigcej cze$¢ analizy modelu
biznesowego). Wfasciwe organy powinny réwniez rozwazy¢, w jaki sposdb zaréwno
oczekiwane, jak i skrajne scenariusze rozwoju sytuacji makroekonomicznej mogg wptynac¢ na
te elementy.

Aby oceni¢ nieodtgczne ryzyko kredytowe dla danej instytucji, wtasciwe organy powinny
najpierw okresli¢ jej ekspozycje na ryzyko kredytowe. W tym celu izmyslg o spdjnej
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identyfikacji zrédet ryzyka kredytowego, na ktére instytucja jest lub moze by¢ narazona,
wiasciwe organy powinny wzig¢ pod uwage nastepujace zrédta informacji:

a. formularze na potrzeby sprawozdawczosci regulacyjnej, takie jak COREP i FINREP,
z uwzglednieniem odpowiednich regulacyjnych kategorii ekspozycji na podstawie podejscia
instytucji do wymogow w zakresie funduszy wtasnych (tj. metoda standardowa lub metoda
wewnetrznych ratingdéw — IRB);

b. informacje uzyskane zoceny innych elementéw SREP (takich jak analiza modelu
biznesowego) i z wczesniejszych dziatan nadzorczych;

c. zestawienia pozycji tej instytucji z pozycjg instytucji z grupy poréwnawczej, o ile s3 one
dostepne. W szczegdlnosci w przypadku instytucji stosujgcych metode wewnetrznych
ratingdw witasciwe organy powinny uwzgledni¢ wyniki analizy poréwnawczej do celéw
nadzorczych przeprowadzonej zgodnie z art. 78 dyrektywy 2013/36/UE.

Wtasciwe organy powinny skoncentrowac¢ swojg ocene przede wszystkim na najwazniejszych
zidentyfikowanych Zrédfach ryzyka kredytowego, analizujgc ich istotnos¢ dla instytucji
z ostroznosciowego punktu widzenia. Przeprowadzajgc te ocene, wtasciwe organy powinny
uwzglednic nastepujace elementy:

a. strategie w zakresie ryzyka kredytowego i apetyt na to ryzyko oraz wiasciwe limity;

b. kwote ekspozycji dla danego portfela w porédwnaniu ztgczng wartoscig ekspozycji dla
ekspozycji kredytowych, w tym jej wzrost w czasie;

c. kwote wymogu w zakresie funduszy witasnych z tytutu ryzyka kredytowego dla danego
portfela w poréwnaniu z facznym wymogiem w zakresie funduszy wtasnych, wtym jej
wzrost w czasie;

d. wstosownych przypadkach — kapitat wewnetrzny przeznaczony przez instytucje na pokrycie
ryzyka kredytowego w odniesieniu do danego portfela w stosunku do facznego kapitatu
wewnetrznego;

e. skfad ijakos¢ pozycji zwigzanych z kredytami, ujmowanych przez instytucje w bilansie
ipoza bilansem, w portfelu ekspozycji obstugiwanych (w tym ekspozycji
restrukturyzowanych) i w portfelu ekspozycji nieobstugiwanych, w tym poziom izmiany
w czasie naleznosci ze stwierdzong utratg wartosci i spisanych w straty oraz wskaznikéw
niewykonania zobowigzan w portfelu kredytowym.

Witasciwe organy powinny ocenié istotnosé ryzyka w odniesieniu do biezgcego portfela, a takze
w perspektywie historycznej i prognozowanej (poprzednie zmiany tych danych i prognozy,
o ile sg dostepne).

Jako dodatkowe Zrddto informacji na potrzeby oceny istotnosci wiasciwe organy powinny —
w stosownych przypadkach i w miare dostepnosci — uwzgledni¢ wewnetrzne parametry ryzyka
kredytowego stosowane przez instytucje. Obejmuje to ocene ich adekwatnosci pod katem
doktadnego kwantyfikowania ekspozycji na ryzyko kredytowe w rdéinych portfelach, ze
szczegblnym uwzglednieniem danych zawartych w rocznym sprawozdaniu sporzgdzanym
przez komérke danej instytucji ds. walidacji, a doktadniej wynikéw weryfikacji historycznych —
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czyli poréwnania szacowanych parametrow z wynikami obserwowanymi — przeprowadzonych
przez te instytucje. Wtasciwe organy powinny zwréci¢ szczegdlng uwage na portfele,
w przypadku ktérych oszacowane parametry nie odzwierciedlajg w petni zaobserwowanych
wynikow.

134. Wtasciwe organy powinny rowniez uwzgledni¢ wyniki testdow warunkéw skrajnych
przeprowadzanych przez instytucje w celu okreslenia wszelkich niezidentyfikowanych
uprzednio Zrddet ryzyka kredytowego, takich jak te, ktére wynikajg ze zmian jakosci
kredytowej, koncentracji kredytowej, wartosci zabezpieczenia iekspozycji kredytowej
w okresie wystepowania warunkdéw skrajnych.

135. Na podstawie oceny istotnosci, o ktérej mowa w poprzednich ustepach, a takze wielkosci
i ztozonosci ryzyka kredytowego i portfela kredytowego instytucji, wiasciwe organy powinny
wybraé odpowiedni poziom szczegdtowosci oceny.

Charakter, wielko$¢ istruktura portfela kredytowego instytucji (pozycje zwigzane
z kredytami ujete w bilansie i poza bilansem)

136. Wtasciwe organy powinny oceni¢ charakter ekspozycji kredytowych (tj. rodzaje
kredytobiorcow i ekspozycji) i przeanalizowa¢ strukture portfela kredytowego instytucji.
W ramach tej oceny wfasciwe organy powinny réwniez zbadaé, w jaki sposéb charakter
ekspozycji na ryzyko kredytowe moze wptynac na wielkosé ekspozycji (np. wykorzystanie przez
kredytobiorcow udzielonych linii kredytowych/gwarancji dotyczacych finansowania, kredyty
w walucie obcej), uwzgledniajgc zdolnosé prawng instytucji do jednostronnego odwotania
niewykorzystanych kwot udzielonych instrumentéw kredytowych.

137. Aby oceni¢ charakter ryzyka kredytowego, wiasciwe organy powinny uwzgledni¢ co najmniej
nastepujgce podkategorie ryzyka kredytowego, przeprowadzajgc bardziej szczegdétowa ocene
tych podkategorii, ktére uznaje sie za najbardziej istotne dla instytucji®®:

a. ryzyko koncentracji kredytowej;
b. ryzyko kredytowe kontrahenta oraz ryzyko rozliczenia i dostawy;

ryzyko kraju;

o o

ryzyko kredytowe z tytutu sekurytyzacji,

@

ryzyko z tytutu kredytéw udzielanych w walutach obcych;

bl

ryzyko cen nieruchomosci;

ryzyko cen akcji w portfelu bankowym;

> o

ryzyko rozmycia;

ryzyko modelu dla modeli zatwierdzonych przez organy regulacyjne.

28 Niewyczerpujgcy podziat na podkategorie ryzyka kredytowego oraz dalsze informacje dotyczqce ich oceny znajdujq sie
w zatgczniku .

55



138.

European

e b a Banking
Authority

W przypadku gdy ekspozycje z tytutu kredytowania specjalistycznego uznaje sie za istotne,
witasciwe organy powinny oceniac takie ekspozycje oddzielnie od pozostatej dziatalnosci
w zakresie udzielania kredytdw, poniewaz ryzyko takich ekspozycji jest zwigzane
z rentownoscig finansowanego aktywa lub projektu (np. nieruchomosci komercyjnej,
elektrowni, transportu, towardw itp.), a nie z kredytobiorcg (ktéry jest z reguty spotka celows).
Przeprowadzajgc te ocene, wtasciwe organy powinny wzig¢ pod uwage:

a. rentowno$¢ projektu i ostroznos¢ zatozen plandw biznesowych (w tym dotyczacych ryzyka
kredytowego najwazniejszych klientéw);

b. wptyw zmian przepiséw, zwtaszcza w przypadku sektoréw dotowanych, na przyszte
przeptywy Srodkéw pienieznych;

c. w stosownych przypadkach — wptyw zmian popytu rynkowego oraz istnienie rynku
umozliwiajgcego potencjalng sprzedaz finansowanego obiektu w przysztosci;

d. istnienie konsorcjum lub innych kredytodawcéw wspétdzielacych ryzyko kredytowe;

e. wszelkie formy gwarancji udzielone przez instytucje sponsorujace;

f. potencjalny wzrost ryzyka koncentracji, jaki moze wynika¢ z tych dziatan.

Jakos¢ kredytowa portfela

139.

140.

141.

Oceniajac jakosé portfela kredytowego, wtasciwe organy powinny poswiecié szczegdlng uwage
prawidtowosci klasyfikacji ekspozycji kredytowych ioceni¢ wptyw potencjalnie btednej
klasyfikacji, w tym wyniktych z tego opdznien w tworzeniu rezerw i ksiegowaniu strat przez
instytucje.

Wtasciwe organy powinny przeprowadzi¢ analize w celu dokonania rozrdéznienia miedzy
kategoriami  ekspozycji  obstugiwanych, nieobstugiwanych i restrukturyzowanych,
z uwzglednieniem zaréwno liczby dtuznikéw, jak i odpowiednich kwot/wolumendw. Wtasciwe
organy powinny ocenié ogdlng jakos¢ kredytowg na poziomie portfela oraz poszczegélne klasy
jakosci w ramach kazdej powyzszej kategorii w celu okreslenia ogdlnego ryzyka kredytowego.
W ramach tej oceny witasciwe organy powinny analizowac ryzyko niewykonania zobowigzania
i ryzyko migracji w podziale na kategorie ekspozycji, z uwzglednieniem tendencji w zakresie
jakosci kredytowej w czasie, oraz powinny rozwazy¢, czy rzeczywista jakosé kredytowa portfela
jest zgodna z deklarowanym apetytem na ryzyko, a takze ustali¢ przyczyny wszelkich odchylen.

Powinno to doprowadzi¢ do ogdlnej oceny catego cyklu kredytowego instytucji, od momentu
udzielenia kredytu po monitorowanie i zarzagdzanie poszczegélnymi kategoriami ekspozyciji.
Przeprowadzajac te analize, wtasciwe organy powinny — w stosownych przypadkach i w miare
mozliwosci — stosowaé analize pordwnawczg iuzywaé portfeli odniesienia (tj. portfel
kredytobiorcow powszechnie wystepujgcych wsréd grup instytucji). Analize te nalezy
przeprowadzac z uwzglednieniem:

a. wskaznikow jakosci aktywoéw, trenddw historycznych i wskaznikdéw wzrostu w podziale na
rodzaje  kredytobiorcéw, sektory iprodukty, rozktadu ratingdw kredytowych

56



European

e b a Banking
Authority

kredytobiorcéw, historycznych wskaznikédw migracji pomiedzy klasami zdolnosci
kredytowej oraz opdznien i zalegtosci w sptacie w réznych horyzontach czasowych;

b. wskaznikéw ekspozycji nieobstugiwanych oraz pokrycia ryzyka wedtug portfela, sektora,
obszaru geograficznego oraz zgodnie ze zmianami w czasie, réwniez z uwzglednieniem
naptywéw iodptywdéw w ramach poszczegdinych portfeli, rozktadu ekspozycji
nieobstugiwanych (tj. przeterminowanych, watpliwych), poziomu i zmian w czasie odpiséw
ztytutu utraty wartosci iodpisow catkowitych dla kazdego istotnego czynnika,
historycznych stép odzysku i czasu trwania procesu odzysku, aktywdw przejetych w wyniku
egzekucji oraz zmian w czasie, a takze czasu, jaki uptynat od sklasyfikowania ekspozycji jako
nieobstugiwanych.

142. Wtasciwe organy powinny ocenic, czy poziom rezerw celowych na utrate wartosci kredytéw

143.

i korekty wyceny kredytowej sg odpowiednie w stosunku do jakosci ekspozycji,
a w stosownych przypadkach, do poziomu zabezpieczenia; w szczegdlnosci powinny ocenic,
czy poziom rezerw celowych na utrate wartosci kredytéw odpowiada poziomowi ryzyka
w réznych portfelach, w perspektywie czasowej i w pordwnaniu z odpowiednimi instytucjami
z grupy poréwnawczej, a takze odpowiednim zmianom makroekonomicznym oraz czy korekty
wyceny kredytowej dokonywane w odniesieniu do wartosci rynkowych instrumentéw
pochodnych odzwierciedlajg zdolnos¢ kredytowg odpowiednich kontrahentéw. W razie
koniecznosci witasciwe organy powinny przeprowadzi¢ kontrole na miejscu lub inne
odpowiednie dziatania nadzorcze, aby stwierdzié, czy poziom rezerw celowych na utrate
wartosci kredytéw i pokrycie ryzyka sg wystarczajgce, na przyktad poprzez ocene wyrywkowg
kredytéw, Przeprowadzajac takg ocene, wiasciwe organy powinny réwniez wzigé pod uwage
wszelkie ustalenia poczynione przez audytordw wewnetrznych izewnetrznych, oile sg
dostepne.

Oceniajac nieodtgczne ryzyko kredytowe danej instytucji, wtasciwe organy powinny réwniez
uwzglednia¢ wyniki testéw warunkdéw skrajnych przeprowadzanych przez instytucje w celu
okreslenia wszelkich niezidentyfikowanych uprzednio rodzajéw ryzyka kredytowego, np.
wynikajgcego ze zmian jakosci kredytéw, koncentracji kredytowej, wartosci zabezpieczenia
i ekspozycji kredytowej w okresie wystepowania warunkéw skrajnych.

Poziom i jako$¢é systemu ograniczania ryzyka kredytowego

144,

Witasciwe organy powinny uwzgledniaé poziom i jakos¢ gwarancji (uwzgledniajgc kredytowe
instrumenty pochodne) oraz dostepnych zabezpieczen, ktére ograniczatyby straty kredytowe
w przypadku wystgpienia zdarzenia kredytowego, wtym gwarancji izabezpieczen
nieuznanych za techniki ograniczania ryzyka kredytowego na potrzeby obliczen funduszy
wtasnych. Przeprowadzajgc takg ocene, wtasciwe organy powinny wzig¢ pod uwage:

a. zakres ochrony, jakg zapewniajg zabezpieczenia i gwarancje, wedtug portfela, rodzaju
kredytobiorcy, ratingu, sektora i innych istotnych aspektow;
b. wartosci zabezpieczen, w odniesieniu do ekspozycji obstugiwanych i nieobstugiwanych;

c. historyczne stopy odzysku wedtug rodzaju i kwoty zabezpieczenia i gwarancji.
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145. Wtasciwe organy powinny rowniez ocenic istotnosé ryzyka rezydualnego (o ktérym mowa
w art. 80 dyrektywy 2013/36/UE), w szczegdlnosci adekwatnosé¢ i egzekwowalno$é¢ umow
zabezpieczenia igwarancji, terminy i mozliwo$é realizacji zabezpieczenia i uruchomienia
gwarancji w sSwietle przepisow krajowych, ptynnos¢ izmiennos¢ wartosci aktywoéw
stanowigcych zabezpieczenie oraz wartos$¢ zabezpieczenia mozliwg do odzyskania w drodze
czynnosci  windykacyjnych. Wifasciwe organy powinny rdéwniez ocenia¢ koncentracje
gwarantow i zabezpieczenia, a takze korelacje ze zdolnoscig kredytowg kredytobiorcow (tj.
ryzyko niekorzystnej korelacji) oraz potencjalny wptyw na skutecznosé ochrony.

Czynniki ESG

146. Oceniajgc wptyw ryzyk ESG, a w szczegdlnosci ryzyk srodowiskowych, na nieodtgczne ryzyko
kredytowe, wiasciwe organy powinny dazy¢ do uwzglednienia specyficznych cech tych ryzyk,
takich jak ich perspektywiczny charakter izréznicowany wptyw w réznych horyzontach
czasowych, biorgc pod uwage niepewnosci zwigzane z prognozami ditugoterminowymi,
a jednoczesnie rozwijajgc swojg zdolnos¢ do uwzgledniania tych cech w swoich ocenach.

6.2.3. Ocena ram zarzadzania ryzykiem kredytowym i mechanizméw jego kontroli

147. Aby w petni zrozumie¢ profil ryzyka kredytowego instytucji, wtasciwe organy powinny rowniez
dokonac¢ przegladu ram zarzadzania ryzykiem kredytowym instytucji i mechanizmoéw jego
kontroli oraz ich adekwatnosci w odniesieniu do ekspozycji na nieodtgczne ryzyko kredytowe.
W przypadku tej oceny witasciwe organy powinny réwniez korzysta¢ z wynikdw oceny innych
elementdéw SREP (takich jak analiza modelu biznesowego i obszary zarzadzania). W przypadku
instytucji podlegajgcych stosowaniu strategii (redukcji) zarzadzania ekspozycjami
nieobstugiwanymi oraz zwigzanych z nimi wytycznych dotyczacych zarzadzania i wytycznych
operacyjnych wiasciwe organy powinny rdwniez oceni¢, czy instytucje te spetniajg
szczegdtowe wymogi okreslone w odpowiednich wytycznych EUNB dotyczgcych takich
strategiii ich wdrozenia, w tym w odniesieniu do wypetniania obowigzkéw w zakresie ochrony
konsumentow.

Strategia w zakresie ryzyka kredytowego oraz apetyt na ryzyko

148. Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja posiada prawidtowe, jasno sformutowane
i udokumentowane: apetyt na ryzyko kredytowe, strategie i limity zatwierdzone przez organ
zarzadzajacy. Przeprowadzajac te ocene, wtasciwe organy powinny uwzglednié¢ miedzy innymi
role organu zarzadzajgcego w ustalaniu, zatwierdzaniu i przegladzie strategii w zakresie ryzyka
kredytowego iapetytu na to ryzyko, prawidlowe wdrazanie tej strategii przez kadre
kierowniczg wyzszego szczebla oraz jej adekwatnos¢ do danej instytucji, biorgc pod uwage jej
model biznesowy, ogdlny apetyt na ryzyko, a takze obecne i przyszte warunki rynkowe oraz
sytuacje finansowa.
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Ramy organizacyjne i ramy kontroli wewnetrznej

149.

150.

151.

152.

Wiasciwe organy powinny oceniaé, czy instytucja posiada odpowiednie ramy organizacyjne
i zasady zarzadzania umozliwiajgce skuteczne podejmowanie ryzyka kredytowego, zarzadzanie
nim, jego pomiar i kontrole, wraz z odpowiednimi (pod wzgledem zaréwno jakosciowym, jak
i ilosciowym) zasobami kadrowymi itechnicznymi niezbednymi dla realizacji wymaganych
zadan. Witasciwe organy powinny w szczegdlnosci ocenié, czy organ zarzgdzajacy instytucji i jej
kadra kierownicza wyziszego szczebla rozumiejg zatozenia systemu pomiaru ryzyka
kredytowego. W tej ocenie wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ adekwatnos¢ zakreséw
odpowiedzialnosci, atakze umiejetnosci idoswiadczenie pracownikéw niezbedne do
wykonywania zadan zwigzanych z podejmowaniem, pomiarem, monitorowaniem
i raportowaniem ryzyka kredytowego, w tym zarzadzaniem ekspozycjami nieobstugiwanymi,
aw szczegblnosci restrukturyzacjg tych ekspozycji; ponadto wtasciwe organy powinny
uwzgledni¢ istnienie wyraznego rozdziatu funkcji miedzy podejmujacymi ryzyko
a zarzadzajgcymi ryzykiem.

Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja posiada odpowiednie polityki i procedury
dotyczace udzielania kredytéw, identyfikacji, pomiaru, raportowania ikontroli ryzyka
kredytowego oraz czy sg one zgodne ze strategig instytucji w zakresie ryzyka kredytowego
i obejmujg wszystkie gtdwne obszary dziatalnosci i procesy. Obejmuje to ocene, czy te polityki
sg wyraznie sformalizowane, przedstawiane i stosowane jednolicie w catej instytucji i grupie
bankowej, do ktdrej ona nalezy. W ocenie tej wtasciwe organy powinny wzigé pod uwage, czy
organ zarzadzajacy zatwierdza te polityki, regularnie dokonuje ich przeglagdéw zgodnie ze
strategiami zarzadzania ryzykiem, oraz czy kadra kierownicza wyziszego szczebla jest
odpowiedzialna za opracowywanie i wdrazanie polityk i procedur okreslonych przez organ
zarzadzajgcy.

Wtasciwe organy powinny oceniaé, czy instytucja posiada odpowiednie ramy umozliwiajace
identyfikacje, zrozumienie, pomiar oraz monitorowanie ryzyka kredytowego ijego
raportowanie, stosownie do wielkosci i ztozonosci instytucji. W zwigzku z tym wtasciwe organy
powinny rozwazy¢, czy instytucja dysponuje odpowiednig infrastrukturg danych oraz czy
stosowane techniki analityczne sg odpowiednie, aby umozliwi¢ jej wtasciwe zarzadzanie
ryzykiem kredytowym, spetnienie wymogdéw sprawozdawczosci nadzorczej, a takze
wykrywanie, pomiar iregularne monitorowanie nieodtgcznego ryzyka kredytowego
powigzanego ze wszystkimi dziataniami bilansowymi i pozabilansowymi (w stosownych
przypadkach na poziomie grupy).

Witasciwe organy powinny oceniaé, czy zarzad instytucji i kadra kierownicza wyzszego szczebla
rozumiejg zatozenia systemu pomiaru ryzyka kredytowego i czy majg swiadomos¢ poziomu
ryzyka, jakie wigze sie ze stosowaniem danego modelu. Wtasciwe organy powinny ocenic, czy
instytucja stosuje testy warunkow skrajnych, aby uzyska¢ wiedze o tym, jak niekorzystne
zdarzenia wptywajg na jej ekspozycje na ryzyko kredytowe i na adekwatnos¢ jej rezerw na
ryzyko kredytowe, biorgc pod uwage czestotliwos¢ testow warunkdw skrajnych, stwierdzone
istotne czynniki ryzyka, zatozenia scenariusza warunkéw skrajnych oraz wewnetrzne
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wykorzystanie wynikdw testéw warunkéw skrajnych na potrzeby planowania kapitatowego
i strategii w zakresie ryzyka kredytowego.

Wiasciwe organy powinny oceniaé, czy instytucja zdefiniowata i stosuje biezgce i skuteczne
monitorowanie ekspozycji na ryzyko kredytowe (w tym koncentracji kredytowej) w catej
instytucji, miedzy innymi za pomoca okreslonych wskaznikéw i skutecznych mechanizmoéw
wczesnego ostrzegania. Wiasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja wprowadzita
regularng sprawozdawczos$¢ w odniesieniu do ekspozycji na ryzyko kredytowe, w tym zakresie
wynikow testéw warunkdw skrajnych, dla organu zarzadzajacego, kadry kierowniczej
wyzszego szczebla i odpowiednich zarzadzajgcych ryzykiem kredytowym.

Wtasciwe organy powinny ocenic, czy instytucja posiada solidne i kompleksowe ramy kontroli
wewnetrznej i prawidtowe zabezpieczenia ograniczajace jej ryzyko kredytowe zgodnie z jej
strategig w zakresie ryzyka kredytowego i apetytem na ryzyko. Na potrzeby tej oceny wtasciwe
organy powinny zwrécic¢ szczegdlng uwage na odpowiedni zakres objety przez komorki ds.
kontroli instytucji (w tym wszystkie podmioty objete konsolidacjg, lokalizacje geograficzne
i dziatalnos$¢ kredytowg), na istnienie limitow operacyjnych i innych praktyk majgcych na celu
utrzymanie ekspozycji na ryzyko kredytowe na poziomach akceptowalnych dla instytucji
zgodnie z jej apetytem na ryzyko i limitami. W tym celu wtasciwe organy powinny zwrécic
szczegblng uwage na to, czy instytucja dysponuje odpowiednimi mechanizmami i praktykami
kontroli wewnetrznej zapewniajgcymi terminowe zgtaszanie naruszen (lub odstepstw od)
polityki, procedur ilimitow kadrze kierowniczej wtasciwego szczebla w celu podjecia
odpowiednich dziatan, w tym czy dysponuje mechanizmami stuzgcymi do identyfikacji i oceny
ryzyka prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, na ktére to ryzyko instytucja jest
narazona w wyniku dziatalnosci zwigzanej z udzielaniem kredytéw, oraz mechanizmami
zarzadzania tym ryzykiem.

Przeprowadzajac te ocene, wiasciwe organy powinny rozwazy¢, czy system limitow jest
adekwatny do ztozonosci instytucji i jej zdolnosci do pomiaru ryzyka kredytowego i zarzgdzania
nim. Obejmuje to ocene, czy ustalone limity majg charakter bezwzgledny czy tez mozliwe jest
ich przekroczenie. Jezeli przekraczanie limitdw jest dopuszczalne, polityki instytucji powinny
okreslac dtugosc okresu dopuszczalnego przekroczenia i okolicznosci, w jakich moze miec ono
miejsce. Ponadto wtasciwe organy powinny oceni¢ adekwatnos$¢ procedur, ktére majg
zapewni¢, ze cztonkowie kierownictwa ds. kredytéw s3g informowani o obowigzujgcych
limitach, atakze czy limity te sg regularnie weryfikowane i aktualizowane (np. w celu
dostosowania ich do zmian strategii).

Witasciwe organy powinny réwniez oceni¢ funkcjonowanie komérki ds. audytu wewnetrznego
pod katem adekwatnosci, zakresu i czestotliwosci audytéw wewnetrznych dotyczacych ram
zarzadzania ryzykiem kredytowym. Audyty te powinny obejmowac przeglad gtéwnych
elementdw zarzadzania ryzykiem kredytowym, jego pomiaru i mechanizmdéw kontroli w catej
instytucji, atakze ustalenie, czy wewnetrzne polityki i procedury sg zgodne z wtasciwymi
regulacjami zewnetrznymi.
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157. W przypadku instytucji stosujgcych metody wewnetrznych ratingédw do ustalania wymogow
w zakresie funduszy wtasnych z tytutu ryzyka kredytowego wtasciwe organy powinny rowniez
oceni¢, czy proces walidacji wewnetrznej instytucji umozliwia prawidtowe i skuteczne
weryfikowanie poprawnosci zatozen modelu i wykrywanie potencjalnych wad systemu
zarzadzania ryzykiem kredytowym. Ocena ta powinna opierac sie — w miare dostepnosci — na
informacjach pochodzacych z juz przeprowadzonych dziatan nadzorczych dotyczacych modeli
wewnetrznych (takich jak kontrole na miejscu) oraz z uwzglednieniem praktyk nadzorczych
opisanych w podreczniku nadzorczym EUNB dotyczacym walidacji systeméw opartych na
metodzie wewnetrznych ratingéw?.

6.2.4. Podsumowanie ustalen, punktacja i Srodki nadzorcze

158. Po przeprowadzeniu powyzszej oceny wiasciwe organy powinny uzyskaé poglad na temat
ryzyka kredytowego iryzyka kontrahenta danej instytucji. Poglad ten powinien znalezé
odzwierciedlenie w podsumowaniu ustalen i punktacji ryzyka przyznanej na podstawie
wzgleddw wymienionych w tabeli 6. W przypadkach, w ktérych w zwigzku z istotnoscig
niektdrych podkategorii ryzyka wtasciwy organ zdecyduje sie ocenié je i przypisac im punktacje
indywidualnie, nalezy w mozliwie najwiekszym stopniu kierowaé sie wskazéwkami
okreslonymi we wspomnianej tabeli, na zasadzie analogii.

Tabela 6 Kryteria nadzorcze istotne przy okreslaniu punktacji ryzyka kredytowego i kontrahenta

Kryteria zwigzane
z jakos$cig zarzgdzania
i mechanizméw
kontroli

Kryteria zwigzane
z ryzykiem
nieodtacznym

Punktacja ryzyka

Poglad nadzorczy

Charakter i struktura Zarzadzanie
ekspozycji na ryzyko ryzykiem
kredytowe i mechanizmy
pozwalajg sadzi¢, ze kontroli sq
ryzyko jest odpowiednie
nieistotne lub w Swietle wymogow
bardzo niskie. okreslonych we
Istnieje niskie ryzyko Ekspozycja na ryzyko wiasciwych
wystgpienia istotnego z tytutu  ztozonych wytycznych EUNB.
wplywu  z perspektywy produktéow Polityka i strategia
ostroznosciowej na i transakcji jest w zakresie ryzyka
1 instytucje, nieistotna lub kredytowego
uwzgledniajgc  poziom bardzo niska. instytucji i jej ogdlna
ryzyka  nieodtgcznego Poziom ryzyka strategia i apetyt na
oraz zarzadzania koncentracji ryzyko sa ze soba
i kontroli. kredytowej jest spdjne.
nieistotny lub bardzo Ramy organizacyjne
niski. w zakresie ryzyka
Poziom ekspozycji kredytowego s3
restrukturyzowanyc solidne, z wyraznym
h i nieobstugiwanych podziatem
jest nieistotny lub obowigzkéw
bardzo niski. i oddzieleniem
29 EBA/REP/2023/29.
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Kryteria zwigzane
z jakoscig zarzadzania

Kryteria zwigzane

Punktacja ryzyka Poglad nadzorczy z ryzykiem

i mechanizmoéw

nieodiacznym

kontroli
Ryzyko kredytowe struktur, w ramach
z tytutu  ekspozycji ktérych
obstugiwanych jest podejmowane jest
nieistotne lub ryzyko od struktur

bardzo niskie.

Wptyw ryzyk ESG, ryzykiem i funkcji
a w szczegdlnosci kontrolnych.
ryzyk Systemy  pomiaru,

srodowiskowych
zwigzanych

z transformacja

i ryzyk fizycznych, na

:;T(Iizje srednler ZIEE Ekspozycja na ryzyko uwzglednione
G ztytutu  ztozonych w systemie
wyitaplenla |stoinego produktéw zarzadzania
WF; ywu ,Z_ pers.pe tywy i transakcji jest niska ryzykiem
_OS I’OZhC.)SCIoweJ na lub $rednia. kredytowym
Instytuce, . Poziom ryzyka i mechanizmach
uwzglednla!qc poziom koncentracji kontroli.
ryzyka  nieodtgcznego i .
. kredytowej jest niski

oraz zarzadzania i )
. . lub $redni.
i kontroli. ; .

Poziom  ekspozyciji

restrukturyzowanyc

ryzyko  kredytowe Wewnetrzne limity
jest nieistotny lub i ramy kontroli
bardzo niski. ryzyka kredytowego
Poziom pokrycia sg prawidtowe.
rezerwami Limity umozliwiajace
i korektami wyceny fagodzenie lub
kredytowej jest ograniczanie ryzyka
odpowiedni kredytowego s3
i wiarygodny spojne ze strategia
zbardzo  wysokim zarzadzania
stopniem pewnosci. ryzykiem

Poziom pokrycia kredytowym

oraz jakos¢ instytucji ijej
gwarancji apetytem na ryzyko.
i zabezpieczen s3 Ryzyka ESG,
bardzo wysokie. a w szczegolnosci
Charakter i struktura ryzyka

ekspozycji na ryzyko srodowiskowe
kredytowe zwigzane

pozwalajg sadzi¢, ze
poziom ryzyka jest
niski lub $redni.

h i nieobstugiwanych
jest niski lub $redni.

Ryzyko kredytowe
z tytutu  ekspozycji

zarzadzania

monitorowania

i raportowania
ryzyka kredytowego
sg odpowiednie.

z transformacja
i ryzyka fizyczne, sg
odpowiednio
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Kryteria zwigzane
z jakoscig zarzadzania

Kryteria zwigzane

Punktacja ryzyka Poglad nadzorczy z ryzykiem

i mechanizmoéw

nieodiacznym

obstugiwanych jest
niskie lub srednie.
Wptyw ryzyk ESG,
a w szczegolnosci
ryzyk
srodowiskowych
zwigzanych

z transformacja

i ryzyk fizycznych, na
ryzyko  kredytowe
jest niski lub $redni.

Poziom pokrycia
rezerwami

i korektami wyceny
kredytowej jest
odpowiedni

i wiarygodny

z wysokim stopniem
pewnosci.

Poziom pokrycia
oraz jakos¢
gwarancji

i zabezpieczen sg
wysokie.

kontroli

ekspozycji na ryzyko ryzykiem
kredytowe i mechanizmy
pozwalajg sadzi¢, ze kontroli  nie  s3
ryzyko jest Srednie zgodne z wymogami
lub wysokie. okreslonymi
Ekspozycja na ryzyko w odpowiednich
, . tytut toz h t h EUNB.
Istnieje  $rednie  lub Zytui , zlozonyc wy'ycznyc' .
. produktow Polityka i strategia
wysokie ryzyko . , . .
L. . i transakcji jest w zakresie ryzyka
wystapienia istotnego , .
srednia lub wysoka. kredytowego
wplywu  z perspektywy . . e
S ) Poziom ryzyka instytucji i jej ogdlna
ostroznosciowej na .. o
) . koncentracji strategia i apetyt na
Instytucle, kredytowej jest ryzyko nie sg ze sob
uwzgledniajgc  poziom v ) J vzy 2 3

ryzyka  nieodtgcznego

oraz zarzadzania .

i kontroli. restrukturyzowanyc w zakresie  ryzyka
h i nieobstugiwanych kredytowego nie s3
jest  Sredni  lub wystarczajgco
wysoki. solidne, nie ma
Ryzyko kredytowe wyraznego
z tytutu  ekspozycji oddzielenia zadan,
obstugiwanych jest w ramach  ktérych

Charakter i struktura

sredni lub wysoki.
Poziom ekspozycji

Srednie lub wysokie
i moze wzrosngé

Zarzadzanie

spojne.
Ramy organizacyjne

podejmowane jest
ryzyko, od struktur
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Kryteria zwigzane
z jakoscig zarzadzania

Kryteria zwigzane

Punktacja ryzyka Poglad nadzorczy

z ryzykiem
nieodiacznym

i mechanizmoéw

w warunkach
skrajnych.

Wptyw ryzyk ESG,
a w szczegolnosci
ryzyk
srodowiskowych
zwigzanych

z transformacja

i ryzyk fizycznych, na

ryzyko  kredytowe
jest sredni do
wysokiego.

Poziom pokrycia
rezerwami

i korektami wyceny
kredytowej jest
Sredni.

Poziom pokrycia
oraz jakos¢
gwarancji

i zabezpieczen sg
srednie.

Istnieje wysokie ryzyko
wystgpienia istotnego
wpltywu  z perspektywy
ostroznosciowej na
4 instytucje,

uwzgledniajgc  poziom
ryzyka  nieodtgcznego
oraz zarzadzania
i kontroli.

Charakter i struktura
ekspozycji na ryzyko
kredytowe
pozwalajg sadzi¢, ze
ryzyko jest wysokie.
Ekspozycja na ryzyko

ztytutu  ztozonych
produktow

i transakcji jest
wysoka.

Poziom ryzyka
koncentracji
kredytowej jest
wysoki.

Poziom ekspozycji
restrukturyzowanyc
h i nieobstugiwanych
jest wysoki.

Ryzyko kredytowe
z tytutu  ekspozycji

obstugiwanych jest
wysokie.

Wptyw ryzyk ESG ,
a w szczegolnosci
ryzyk
srodowiskowych
zwigzanych

z transformacja

kontroli
zarzadzania
ryzykiem i funkcji
kontrolnych.
Systemy  pomiaru,

monitorowania

i raportowania

ryzyka kredytowego
nie sg odpowiednie.
Wewnetrzne limity
i ramy kontroli
ryzyka kredytowego
nie s dostatecznie

prawidtowe.
Limity umozliwiajace
fagodzenie lub

ograniczanie ryzyka
kredytowego nie s3
spojne ze strategia
zarzadzania
ryzykiem
kredytowym
instytucji ijej
apetytem na ryzyko.
Ryzyka ESG,
a w szczegolnosci
ryzyka
srodowiskowe
zZwigzane

z transformacja

i ryzyka fizyczne, s3
W niewystarczajacy
m stopniu
uwzglednione

w systemie
zarzadzania
ryzykiem
kredytowym

i mechanizmach
kontroli.
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Kryteria zwigzane
z jakoscia zarzadzania
i mechanizméw
kontroli

Kryteria zwigzane

Punktacja ryzyka Poglad nadzorczy z ryzykiem
nieodiacznym

i ryzyk fizycznych, na
ryzyko  kredytowe
jest wysoki.

e Poziom pokrycia
rezerwami
i korektami wyceny
kredytowej jest niski.

e Poziom pokrycia
oraz jakos¢
gwarancji
i zabezpieczen sg
niskie.

159. W ponizszej tabeli przedstawiono niewyczerpujgca liste srodkéw nadzorczych, jakie wiasciwe
organy mogg zastosowaé¢ w przypadku stwierdzenia niedociggnie¢ w ramach zarzadzania
ryzykiem kredytowym i ryzykiem kontrahenta w danej instytucji. Wtasciwe organy powinny
podja¢ decyzje co do rodzaju srodka na podstawie jego skutecznosci w odniesieniu do
konkretnego stwierdzonego niedociggniecia. Wtasciwe organy mogg zastosowaé dodatkowe
$rodki nadzorcze (w tym srodki ilosciowe zgodnie zart.104 ust.1 lit. a) dyrektywy
2013/36/UE) lub ich kombinacje, jezeli uznajg je za bardziej odpowiednie do usuniecia
stwierdzonych niedociggnied.

Tabela 7. Potencjalne i niewyczerpujgce Srodki nadzorcze dotyczqce ryzyka kredytowego i ryzyka kontrahenta

Potencjalne srodki nadzorcze, jakie moga zastosowac wtasciwe organy zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. b), d),

e), 1), j), 1), m) i n) dyrektywy 2013/36/UE — Wiasciwe organy moga wymaga¢ od instytucji, aby:
A. bardziej aktywnie angazowata organ zarzadzajacy lub jego komitety w podejmowanie istotnych decyzji
kredytowych;

B. poprawita systemy pomiaru ryzyka kredytowego;

C. poprawita kontrole proceséw kredytowych, wtym udzielanie kredytéw, ich monitorowanie
i odzyskiwanie;

D. usprawnifa zarzgdzanie zabezpieczeniami, ich ocene i monitorowanie;

E. poprawita jakos¢ i czestotliwosé raportowania ryzyka kredytowego organowi zarzadzajacemu i kadrze
kierowniczej wyzszego szczebla.

F. stosowata okreslong polityke tworzeniarezerw oraz — o ile pozwalajg na to przepisy i regulacje dotyczace
rachunkowosci — wymagata zwiekszenia stanu rezerw;

G. dostosowata wewnetrzne parametry ryzyka lub wagi ryzyka uzywane do obliczania kwot ekspozycji na
ryzyko w odniesieniu do okreslonych produktow, sektoréw lub rodzajéw zobowigzanych;

H. stosowata wyzsze korekty wartosci zabezpieczenia;

I. ograniczyta znaczace ekspozycje lub inne Zrédta ryzyka koncentracji kredytowej;

J. zaostrzyta kryteria udzielania kredytéw w odniesieniu do wszystkich lub niektdrych kategorii produktéw
lub zobowigzanych;

K. zmniejszyta ekspozycje z tytutu niektérych rodzajéw instrumentow lub zapewnita ochrone w odniesieniu
do tych instrumentéw (np. kredytow hipotecznych, finansowania eksportu, nieruchomosci komercyjnych,
sekurytyzacji), kategorii zobowigzanych, sektoréw, krajow itp.;

L. wdrozyta odpowiednig strategie w celu zmniejszenia kwoty lub udziatu ekspozycji nieobstugiwanych;
M. usprawnita zarzgdzanie ryzykiem kredytowym zwigzanym z ryzykami ESG, w szczegdlnosci ryzykami
sSrodowiskowymi, opierajgc sie potencjalnie na jednym lub kilku z wymienionych powyzej dziatan.
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6.3. Ocena ryzyka rynkowego

6.3.1. Uwagi ogdlne

Oceniajac ramy zarzgdzania ryzykiem rynkowym, wiasciwe organy powinny sprawdzi¢ miedzy
innymi, czy instytucja przestrzega aktéw prawnych opublikowanych oddzielnie na stronie
internetowej EUNB, o ktérych mowa w ust. 12.

W niniejszych wytycznych odniesienia do ,ryzyka rynkowego” beda obejmowad wszystkie
nastepujgce rodzaje ryzyka, ktére powinny by¢ przedmiotem oceny wtasciwych organdw:

a. ryzyko rynkowe wynikajgce ze wszystkich pozycji bilansowych i pozabilansowych, ktére sg
narazone na straty wynikajgce ze zmian cen rynkowych, tj. ryzykownosci pozycji zaliczanych
do portfela handlowego, atakize ryzyko walutowe iryzyko cen towaréw w portfelu
bankowym;

b. ryzyko strat wynikajgcych ze zmiany korekt wyceny kredytowej w odpowiedzi na zmiany
spreadow kredytowych kontrahenta lub cen rynkowych, majgcych wptyw na wartosc
godziwg transakcji na instrumentach pochodnych oraz, w stosownych przypadkach,
transakcji finansowanych z uzyciem papieréow wartosciowych;

c. ryzyko zwigzane zwyceng instrumentdw wycenianych wedtug wartosci godziwej
w rozumieniu art. 105 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

Wtasciwe organy moga przeprowadzaé mniej szczegétowg analize w odniesieniu do instytucji,
ktére spetniajg warunki dziatalnosci zaliczanej do portfela handlowego prowadzonej na matg
skale, okreSlone w art.94 rozporzadzenia (UE) nr575/2013. W przypadku instytucji
o ekspozycjach nieistotnych ocena powinna skupia¢ sie na adekwatnosci zarzadzania ryzykiem
i strukturze zarzadzania oraz na jakosci i skutecznosci systeméw i mechanizmoéw kontroli.

Witasciwe organy powinny uwzglednia¢ wptyw ryzyk ESG na nieodfgczne ryzyko rynkowe,
atakze odpowiednios¢ ram zarzadzania ryzykiem rynkowym imechanizméw kontroli
zwigzanych z ryzykami ESG, przy czym priorytetowo nalezy traktowac ryzyka srodowiskowe.

6.3.2. Ocena nieodtacznego ryzyka rynkowego

Za pomoca oceny nieodtgcznego ryzyka rynkowego wtasciwe organy powinny okreslaé gtéwne
czynniki wptywajace na ekspozycje instytucji na ryzyko i ocenic ryzyko wystgpienia istotnego
wplywu na instytucje z perspektywy ostroznosciowej. Aby uzyskac taky wiedze, wiasciwe
organy powinny najpierw zidentyfikowac rodzaje ryzyka rynkowego, na ktére instytucja jest
lub moze by¢ narazona, a nastepnie skupi¢ swojg uwage na podkategoriach i czynnikach
uznawanych za najbardziej istotne dla tej instytucji.

Aby wesprze¢ te analize, wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ co najmniej produkty,
dziatalnos$¢ i linie biznesowe danej instytucji. Powinny poréwnac¢ wymogi w zakresie funduszy
wiasnych z tytutu ryzyka rynkowego iryzyka korekty wyceny kredytowej oraz dodatkowa
korekte wyceny odliczong od funduszy wtasnych instytucji z catkowitymi wymogami w zakresie
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funduszy wfasnych. W stosownych przypadkach powinny poréwnac kapitat wewnetrzny
przypisany przez instytucje do tych rodzajéw ryzyka z catkowitym kapitatem wewnetrznym.
Wtasciwe organy moga réwniez uwzgledni¢ relatywna wage pozycji ryzyka rynkowego
w stosunku do aktywdw ogodtem, relatywna wage zyskdw netto z pozycji ryzyka rynkowego
w stosunku do przychoddw operacyjnych ogétem oraz historyczne zmiany tych danych
liczbowych iprognoz. Nalezy réwniez wzigé pod uwage strategie instytucji w zakresie
dziatalnosci rynkowej izwigzany z nig apetyt na ryzyko. Analizujgc dziatalnos¢ rynkowsa,
wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ rodzaje ryzyka wymienione w ust. 161, ktére moga
dotyczy¢ zaréwno portfela handlowego, jak i portfela bankowego.

Charakter i struktura dziatalnosci instytucji narazonej na ryzyko

166. Pierwszym krokiem w ocenie charakteru nieodfgcznego ryzyka rynkowego danej instytucji jest
spojne i kompleksowe okreslenie jej ekspozycji na ryzyko rynkowe. Wtasciwe organy powinny
korzystaé z dostepnych formularzy na potrzeby sprawozdawczosci regulacyjnej, takich jak
COREP i FINREP, sprawozdawczosci wewnetrznej, wnioskdéw wyciggnietych z oceny innych
elementéw SREP (takich jak analiza modelu biznesowego) lub wczesniejszych dziatan
nadzorczych, a takze zestawien z grupg poréwnawczg, o ile sg one dostepne.

167. Wtasciwe organy powinny oprze¢ swojg ocene przede wszystkim na najwazniejszych
zidentyfikowanych Zrddtach ryzyka, analizujgc ich istotnos¢ dla instytucji z ostroznosciowego
punktu widzenia. Aby ocenié charakter ryzyka rynkowego, wtasciwe organy powinny wzig¢ pod
uwage co najmniej nastepujgce podkategorie®:

a. ryzyko stopy procentowej (portfel handlowy);

b. spread kredytowy dla pozycji niesekurytyzacyjnych, spread kredytowy dla pozycji
sekurytyzacyjnych (portfel handlowy);

c. ryzyko cen akgcji (portfel handlowy);

d. ryzyko migracji (dla pozycji podlegajacych narzutowi ztytutu ryzyka niewykonania
zobowigzania)®;

e. ryzyko niewykonania zobowigzania (w przypadku dziatalnosci podlegajgcej narzutowi
z tytutu ryzyka niewykonania zobowigzania);

f. ryzyko walutowe, wtym ryzyko przeliczeniowe (zaréwno w portfelu handlowym, jak
i w portfelu bankowym);

g. ryzyko cen towardw (portfel handlowy i bankowy);
h. ryzyko korekty wyceny kredytowej (portfel handlowy i bankowy);

i. ryzyko wyceny (instrumenty wyceniane wedtug wartosci godziwej w portfelu handlowym
i bankowym).

168. Wtasciwe organy powinny réwniez wzigé pod uwage:

30 W zafgczniku Il znajduje sie niewyczerpujgca lista podkategorii ryzyka rynkowego.
31 Ryzyko migracji jest traktowane jako czesé ryzyka spreadu kredytowego w ramach gruntownego przegladu portfela
handlowego.
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a. ztozonos¢ produktéw finansowych (np. produkty wyceniane za pomocg technik wyceny
wedtug modelu, produkty obarczone ryzykiem innym niz ryzyko delta i ryzyko bazowe).
Wiasciwy organ moze to ocenié, stosujgc jako wskaznik narzut wynikajacy z ryzyka
rezydualnego zgodnie z art. 325u rozporzadzenia 575/2013/UE;

b. ptynnos¢ ekspozycji instytucji. Wtasciwy organ moze to ocenic, sprawdzajac, czy instytucja
jest narazona na podkategorie o wysokich horyzontach ptynnosciowych zgodnie z tabelg 2
w art. 325bd rozporzadzenia 575/2013/UE;

c. koncentracje ryzyka rynkowego w odniesieniu do konkretnych podmiotéw, sektorow,
gospodarek i klas ryzyka;

d. stosowanie okreslonych operacji rynkowych, ktérych ryzyko moze nie by¢ w petni
uwzglednione w wymogach w zakresie funduszy wtasnych z tytutu ryzyka rynkowego (np.
transakcje wysokich czestotliwosci).

W stosownych przypadkach wtasciwe organy powinny réwniez uwzgledni¢ wewnetrzne
mierniki ryzyka stosowane przez instytucje. Mogg one obejmowaé¢ wewnetrzny model
wartosci zagrozonej (VaR) lub oczekiwany niedobdr, nieuzywane do obliczania wymogéw
w zakresie funduszy wtasnych, lub wrazliwosé ryzyka rynkowego na rézine czynniki ryzyka
i potencjalne straty.

Witasciwe organy powinny rowniez oceni¢ zdolnos¢ instytucji do uzyskania catosciowego
obrazu stopnia ryzyka koncentracji rynkowej, na jakie jest ona narazona, wynikajgcego
z ekspozycji na pojedynczy czynnik ryzyka albo z ekspozycji na wiele skorelowanych ze soba
czynnikéw ryzyka, ipowinny przy tym zwrdci¢ szczegdlng uwage na koncentracje
w produktach ztozonych i nieptynnych. Wtasciwe organy powinny dokonaé przegladu wtasnej
oceny koncentracji i pozycji nieptynnych, przeprowadzonej przez instytucje. Wtasciwe organy
powinny wymagaé od instytucji ograniczenia ekspozycji wobec danego kontrahenta
centralnego w przypadku nadmiernego ryzyka koncentracji lub wyréwnania ekspozycji na
réznych rachunkach rozliczeniowych zgodnie z art. 7 lit. a) rozporzadzenia nr 648/2012.

Przy ustalaniu, czy nalezy natozy¢ P2R w odniesieniu do ryzyka rynkowego, na ktére narazona
jest instytucja, zgodnie z ust. 300, wtasciwe organy powinny rozwazy¢, czy metodyka filaru 1
odpowiednio uwzglednia to ryzyko, biorgc pod uwage, ze:

a. instytucje stosujgce alternatywng metode standardowg sg zobowigzane w ramach filaru 1
do obliczenia narzutu (narzutu z tytutu ryzyka rezydualnego) w odniesieniu do rodzajéw
ryzyka zwigzanych ze ztozonymi produktami finansowymi, ktdre nie s3 w wystarczajgcym
stopniu uwzglednione w metodzie opartej na wskaznikach wrazliwosci oraz w narzucie
z tytutu ryzyka niewykonania zobowigzania;

b. instytucje stosujgce metode modeli wewnetrznych lub alternatywng metode modeli
wewnetrznych sg zobowigzane do uwzglednienia wszystkich istotnych rodzajéw ryzyka
w tych modelach wewnetrznych;

c. wagi ryzyka przewidziane w alternatywnej metodzie standardowej, miary oczekiwanych
niedoboréw, o ktérych mowa w art. 325bb rozporzadzenia 575/2013/UE, oraz miary ryzyka
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scenariusza warunkéw skrajnych, oktéorych mowa w art. 325bk rozporzadzenia
575/2013/UE w ramach alternatywnej metody modeli wewnetrznych majg na celu
uwzglednienie pozycji ptynnosci zgodnie z horyzontem ptynnosci, o ktérym mowa w tabeli
2 art. 325bd rozporzadzenia 575/2013/UE.

Wtasciwe organy powinny zidentyfikowac i przeanalizowa¢ — w odniesieniu do pozycji ryzyka
rynkowego oraz zwigzanych z nimi zasad zarzadzania — wszelkie mechanizmy ustalania cen
transferowych miedzy instytucjami majgcymi siedzibe w Unii, wchodzacymi w sktad grupy
z panstwa trzeciego, a innymi podmiotami tej grupy majacymi siedzibe poza Unig i nieobjetymi
konsolidacja przez jednostke dominujacg z UE. Analiza powinna obejmowaé:

a. element ilosciowy stuzacy do okreslenia istotnosci mechanizmdéw ustalania cen
transferowych w odniesieniu do catkowitego wyniku finansowego z portfela handlowego
oraz funduszy wtasnych instytucji;

b. element jakosciowy stuzacy do oceny, czy skutki tych mechanizmoéw sg przejrzyste dla
zarzadu instytucji i odpowiednio uwzglednione w systemie zarzadzania ryzykiem;

c. element jakosciowy stuzacy do oceny wptywu mechanizmu ustalania cen transferowych na
decyzje biznesowe instytucji, w tym sposdb, w jaki dynamika ustalania cen transferowych
moze wptywac na decyzje struktur front office oraz potencjalne konflikty intereséw, ktére
moga powstaé w wyniku tych ustalen.

Witasciwe organy powinny okresli¢ istotnosé ustalania cen transferowych w kontekscie pozycji
portfela handlowego, koncentrujgc sie na mechanizmach ustalania cen transferowych, ktére
spetniajg nastepujace warunki:

a. dotycza co najmniej jednego podmiotu z grupy, ktéry ma siedzibe poza Unig i w odniesieniu
do ktérego najwyzszy poziom konsolidacji znajduje sie poza Unig;

b. opierajg sie na metodzie zysku transakcyjnego — lub na jakiejkolwiek podobnej praktyce,
ktéra bytaby rownowazna pod wzgledem ekonomicznym — zgodnie z ktérg zyski i straty
zwigzane z pozycjami bedgcymi wiasnoscig kilku podmiotéw sg ponownie dzielone miedzy
te podmioty na podstawie marginalnego wktadu ,,m” kazdego podmiotu w kluczowe
mierniki okreslone w mechanizmie ustalania cen.

W przypadku instytucji, o ktéorych mowa w ust. 173 lit. a), gdy zyski i straty, przeniesione
w wyniku mechanizmu ustalania cen transferowych opartego na metodzie zysku
transakcyjnego, sg istotne (np. stanowia ponad 5 % zyskéw i strat wygenerowanych przez
instytucje), a ryzyko to nie jest objete lub w petni objete przez P1R, wiasciwe organy powinny:

a. uwzglednié to ryzyko przy ustalaniu P2R;

b. uwzgledni¢ wyniki dotyczace elementéw wymienionych w ust. 172, takich jak istotnos¢
mechanizmdéw ustalania cen transferowych, w odniesieniu do wymogdéw kapitatowych
z tytutu ryzyka rynkowego portfela, ktorego zyski i straty sg wykorzystywane do ustalenia
kwoty podlegajacej przekazaniu instytucji, a takze potencjalne stabe punkty w powigzanych
zasadach zarzadzania;
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c. okresli¢ P2R, ktéry w wystarczajgcym stopniu pokrywa ryzyko rynkowe nieujete w ramach
P1R, a wynikajgce z mechanizmu ustalania cen transferowych. W tym celu wtasciwe organy
moga stosowaé¢ metode obliczeniowg okreslong w zatgczniku V lub alternatywna
metodyke, ktdra zapewnia doktadng ocene ryzyka nieobjetego P1R ipozwala okresli¢
wynikajacy z tego P2R, przyjmujac za punkt odniesienia metodyke zawartg w zatgczniku V.

Analiza rentownosci i testy warunkdéw skrajnych

175.

176.

177.

178.

179.

Whtasciwe organy powinny przeanalizowac historyczng rentownos¢ dziatalnosci rynkowej,
w tym jej zmienno$¢, tak aby lepiej zrozumieé profil ryzyka rynkowego. Analize te mozna
przeprowadzi¢ na poziomie portfela, a takze wedtug linii biznesowych, klas aktywdéw lub
jednostek tradingowych, w zaleznosci od istotnosci iztozonosci ekspozycji instytucji
(wynikajacych z analizy modelu biznesowego lub innej analizy nadzorczej).

Wtasciwe organy powinny dokonac rozrdznienia, zjednej strony, miedzy przychodami
handlowymi a przychodami bankowymi (takimi jak prowizje, optaty klientéw itp.), a z drugiej,
miedzy zyskami/stratami zrealizowanymi a zyskami/stratami niezrealizowanymi.

W przypadku klas aktywéw lub ekspozycji generujgcych znaczne zyski lub straty wtasciwe
organy powinny oceniaé¢ rentownos$¢ w pordwnaniu z poziomem ryzyka zaktadanego przez
instytucje (np. warto$¢ zagrozona/zyski netto z tytutu aktywow i zobowigzan finansowanych
przeznaczonych do obrotu) w celu zidentyfikowania iprzeanalizowania ewentualnych
niespdjnosci. Tam gdzie to mozliwe, wiasciwe organy powinny poréwnywaé dane liczbowe
instytucji z jej wynikami historycznymi i danymi z grupy poréwnawczej.

Wtasciwe organy powinny ocenié, czy dana instytucja wdrozyta odpowiednie testy warunkoéw
skrajnych w uzupetnieniu jej systemu pomiaru ryzyka. W tym celu powinny uwzglednic¢
nastepujace elementy:

a. czestotliwosé testéw warunkow skrajnych;

b. czy identyfikowane s3 istotne czynniki zwiekszajgce ryzyko (np. brak ptynnosci/luka
cenowa, koncentracja pozycji, rynki jednokierunkowe);

c. zatozenia scenariusza warunkow skrajnych;

d. wykorzystanie wynikow testéw warunkéw skrajnych wewnatrz instytucji na potrzeby
planowania kapitatowego i strategii w zakresie ryzyka rynkowego.

6.3.3. Ocena ram zarzgdzania ryzykiem rynkowym i mechanizméw jego kontroli

Aby odpowiednio zrozumieé sposdb zarzgdzania ryzykiem rynkowym, dostosowany do profilu
ryzyka danej instytucji, wtasciwe organy powinny dokonac¢ przeglagdu ram zarzadzania ryzykiem
i mechanizmow kontroli stosowanych przez te instytucje oraz oceni¢ ich adekwatnos¢ do
ekspozycji na ryzyko nieodtgczne. Na potrzeby tej oceny witasciwy organ powinien wykorzystaé
ustepy zawarte w niniejszej sekcji, korzystajgc jednoczesnie z:
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a. wyniku oceny innych elementéw SREP (takich jak analiza modelu biznesowego i obszarow
zarzadzania);

b. wyniku oceny, o ktérej mowa w art. 325c rozporzadzenia 575/2013/UE, w przypadku
instytucji stosujgcych alternatywng metode standardowa, oraz wyniku oceny
przeprowadzonej zgodnie zrozporzadzeniem delegowanym (UE) 2024/1085,
w szczegdlnosci w odniesieniu do wymogow, o ktérych mowa w art. 104b, 325bi i 325bj
rozporzadzenia 575/2013/UE.

180. Wtasciwe organy powinny rowniez oceni¢ polityki i procedury stosowane przez instytucje do

przypisywania pozycji do portfela handlowego i portfela bankowego, zgodnie z tytutem 1
rozdziatu 3 rozporzadzenia 575/2013/UE.

Strategia w zakresie ryzyka rynkowego i apetyt na to ryzyko

181.

Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucje dysponujg rzetelng, jasno sformutowana
i udokumentowang politykg w zakresie apetytu na ryzyko, strategia oraz limitami,
zatwierdzonymi przez ich organ zarzadzajacy. Przeprowadzajac te ocene, wtasciwe organy
powinny uwzgledni¢ miedzy innymi role organu zarzgdzajgcego w ustalaniu, zatwierdzaniu
i przegladzie strategii w zakresie ryzyka oraz apetytu na ryzyko, prawidtowe wdrazanie tej
strategii przez organ zarzadzajgcy oraz jej adekwatnosé do danej instytucji, biorgc pod uwage
jej model biznesowy, ogdlny apetyt na ryzyko, a takze obecne i przyszte warunki rynkowe oraz
sytuacje finansowa.

Ramy organizacyjne i ramy kontroli wewnetrznej

182.

183.

184.

Witasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja dysponuje odpowiednimi ramami
instytucjonalnymi umozliwiajgcymi identyfikacje, zrozumienie, pomiar, monitorowanie
i kontrole ryzyka rynkowego, a takze wystarczajgcymi (pod wzgledem zaréwno jakosciowym,
jak iilosciowym) zasobami kadrowymi itechnicznymi do realizacji wymaganych zadan.
W ramach tej oceny wiasciwe organy powinny wzig¢ pod uwage adekwatnos$¢ zakresow
odpowiedzialnosci za podejmowanie, monitorowanie, raportowanie i kontrolowanie ryzyka
rynkowego, zasieg tych zakresdw obejmujacy catg instytucje, istnienie wyraznego rozdziatu
miedzy strukturami front office aback office oraz miedzy komérkami zwigzanymi
z podejmowaniem ryzyka a komérkami ds. kontroli, atakze powinny wzig¢ pod uwage
umiejetnosci i wiedze fachowga zaangazowanego personelu.

Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja posiada jasno okreslone polityki i procedury
identyfikacji ryzyka rynkowego, zarzadzania nim, jego pomiaru i kontroli oraz czy sg one
prawidtowe ispdjne ze strategig instytucji w zakresie ryzyka i obejmujg wszystkie gtowne
obszary dziatalnosci i procesy. Ocena ta obejmuje sprawdzenie, czy te polityki i procedury s3
wyraznie sformalizowane, przedstawiane i stosowane jednolicie w catej instytucji.

W szczegdlnosci ocena powinna obejmowac pozycje, ktére nalezy uwzgledni¢ w portfelu
handlowym do celéw regulacyjnych lub z niego wykluczy¢, zasady dotyczgce wewnetrznych
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transakcji zabezpieczajgcych oraz procedury dotyczgce nowych rodzajow dziatalnosci
rynkowej lub produktow.

Wiasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja posiada odpowiednie ramy umozliwiajgce
identyfikacje, zrozumienie i pomiar ryzyka rynkowego, stosownie do wielkosci i ztozonosci
instytucji, iczy ramy te spefniaja odpowiednie wymogi minimalne wynikajace
z obowigzujgcych ram prawnych i regulacyjnych.

Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja posiada dostateczne ramy monitorowania
i raportowania ryzyka rynkowego, ktére zapewniajg podejmowanie niezwtocznych dziatan na
odpowiednim szczeblu kadry kierowniczej wyzszego szczebla lub organu zarzadzajacego
w przypadku wystapienia naruszen. System monitorowania powinien obejmowa¢ konkretne
wskazniki i mechanizmy uruchamiajgce skuteczne wczesne ostrzeganie, a takze powinien
informowac¢ organ zarzadzajacy ikadre kierowniczg wyzszego szczebla o aktualnych
ekspozycjach ipodjetych dziataniach w odniesieniu do limitdw okreslonych stosowang

polityka.

Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja dysponuje solidnymi i kompleksowymi
systemami limitdw iramami kontroli, obejmujgcymi rzetelne zabezpieczenia stuzgce
ograniczaniu ryzyka zgodnie z jej strategig w zakresie ryzyka i apetytem na ryzyko. Na potrzeby
tej oceny wihasciwe organy powinny zwrdcic¢ szczegdlng uwage na odpowiedni zakres objety
przez komorki ds. kontroli instytucji (w tym wszystkie podmioty objete konsolidacja, lokalizacje
geograficzne i dziatalnos¢ rynkowa), istnienie limitéw operacyjnych (w tym indywidualnych
limitdbw na poziomie jednostek tradingowych lub jednostek biznesowych, ktére nalezy
codziennie monitorowac) oraz inne praktyki majgce na celu utrzymanie ekspozycji na ryzyko
rynkowe na poziomie akceptowalnym przez instytucje zgodnie z jej apetytem na ryzyko
i limitami.

Wtasciwe organy powinny réwniez ocenié, czy proces walidacji wewnetrznej umozliwia
prawidtowe iskuteczne weryfikowanie poprawnosci zatozen modelu iidentyfikowanie
potencjalnych wad w odniesieniu do systemu zarzadzania ryzykiem rynkowym. W przypadku
instytucji stosujgcych metody wewnetrzne do ustalania minimalnych wymogéw w zakresie
funduszy wtasnych z tytutu ryzyka rynkowego ocena ta powinna opieraé sie — w miare
dostepnosci — na informacjach wynikajgcych z juz przeprowadzonych dziatan nadzorczych
dotyczacych modeli wewnetrznych (takich jak kontrole na miejscu).

Witasciwe organy powinny réwniez oceni¢ funkcjonowanie komérki ds. audytu wewnetrznego
pod katem adekwatnosci, zakresu i czestotliwosci audytdw wewnetrznych dotyczacych ram
zarzadzania ryzykiem rynkowym. Audyty te powinny obejmowaé przeglad gtéwnych
elementédw systemu zarzadzania ryzykiem, jego pomiaru i mechanizméw kontroli w catej
instytucji, atakze ustalenie, czy wewnetrzne polityki i procedury sg zgodne z wtasciwymi
regulacjami zewnetrznymi oraz czy podejmowane sg dziatania w razie jakichkolwiek odstepstw
od nich.
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6.3.4. Podsumowanie ustalen, punktacja i Srodki nadzorcze

190. W wyniku powyziszej oceny witasciwe organy powinny uzyskaé poglad na temat ryzyka
rynkowego instytucji. Poglad ten powinien znalezé odzwierciedlenie w podsumowaniu ustalen
i punktacji ryzyka przyznanej na podstawie wzgledéw wymienionych w tabeli 8.
W przypadkach, w ktérych w zwigzku z istotnoscig niektérych podkategorii ryzyka witasciwy
organ zdecyduje sie ocenic je iprzypisa¢ im punktacje indywidualnie, nalezy w mozliwie
najwiekszym stopniu kierowac sie wskazéwkami okreslonymi we wspomnianej tabeli, na
zasadzie analogii.

Tabela 8. Kryteria nadzorcze istotne w przyznawaniu punktacji ryzyka rynkowego

Kryteria zwigzane z jakosciag

zarzadzania i mechanizmami
kontroli

Punktacja
ryzyka

Kryteria zwigzane
z ryzykiem nieodtgcznym

Poglad nadzorczy

e Charakter i struktura
ekspozycji na ryzyko
rynkowe pozwalajg
sadzié, ze ryzyko jest
nieistotne lub bardzo

Istnieje niskie ryzyko niskie. ¢ Polltyka. I strategia

wystgpienia istotnego | e Ekspozycje instytucji na w zakresie . _r.yzyka

wplywu  z perspektywy ryzyko rynkowe nie rynlkowego |nst.ytu.q| oraz

ostroznosciowej na majg charakteru ogdlna strategia i apetyt

1 instytucje, ztozonego. na“ ryzyko s ze soba
uwzgledniajgc  poziom | e Poziom koncentracji SPojne. . .

ryzyka  nieodtacznego ryzyka rynkowego jest | ° Ramy _ Organizacyjne

oraz zarzadzania nieistotny lub bardzo w zakresie r\(zyka

i kontroli. niski. rynkovsllego s3  solidne,

e Ekspozycje na ryzyko z wyr:f\zny[n pqc!naiem

rynkowe instytucji obowlazkgw ' Jasnym

generuja 2yski oddzieleniem stru,ktur,

niepodatne na W ramach . ktorych

wahania. podejmowane jest ryzyko,

od struktur zarzadzania
e Charakter istruktura 3

. ryzykiem i funkcji
ekspozycji na ryzyko kontrolnych.
rynkowe pozwalajg o Systemy pomiaru
sgdzi¢, ze ryzyko jest monitorowania ’
Istnieje  srednie lub niskie lub $rednie. i raportowania ryzyka
niskie ryzyko | e Stopien ztozonosci rynkowego s3
wystgpienia istotnego ekspozycji instytucji na odpowiednie.
wplywu  z perspektywy ryzyko rynkowe jest e Limity wewnetrzne i ramy
ostroznosciowej na niski lub $redni. .

2 ) . . N kontroli ryzyka rynkowego
instytucje, e Poziom  koncentracji sa prawidtowe i spéjne ze
uwzgledniajgc  poziom ryzyka rynkowego jest strategia zarzadzania
ryzyka  nieodtgcznego niski lub sredni. ryzykiem instytucji i jej
oraz zarzadzania | e Ekspozycje instytucji na apetytem na ryzyko
i kontroli. ryzyko rynkowe '

generujg zyski, ktére
charakteryzuja sie

niskim lub  $rednim
stopniem zmiennosci.
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Kryteria zwigzane z jakoscia
zarzadzania i mechanizmami
kontroli

Punktacja Kryteria zwigzane

Poglad nadzorczy z ryzykiem nieodtgcznym

ryzyka

e Charakter istruktura

ekspozycji na ryzyko

rynkow zwalaj
s; dzioc’, ei e rsz);)k o ajZJ:i e Polityka . i strategia
Istnieje  $rednie  lub Srednie do wysokiego. w zakresie ) ryzyka
wysokie ryzyko | e Stopien ztozonosci ryn}kowego |nst.ytuc.J| 'Je.J
wystgpienia istotnego ekspozycji instytucji na ogdlna §trateg|a i profil
wptywu  z perspektywy ryzyko rynkowe jest ryzyka. m(,e. s3 ze soba

3 ostroznosciowej na Sredni lub wysoki. w petni spojne. . i
instytucje, e Poziom koncentracji * Ramy . organizacyjne
uwzgledniajgc  poziom ryzyka rynkowego jest w zakresie . ryzyk_a
ryzyka  nieodtacznego $redni do wysokiego. rynkowegg nie zapewnllaja
oraz zarzadzania | e Ekspozycje instytucji na \(I)ngxi:zzlfgxegoar?i()dﬂ:z
' kontroli ryzyko_ rynkO\,/ve oddzielajg jasno struktur,

generuj zy_sku ktor.e w ramach ktérych
. . L . od struktur zarzadzania
stopniem zmiennosci. ryzykiem i funkgi
e Charakter i struktura kontrolnych.
ekspozycji na ryzyko o Systemy pomiaru
rynk.olwe. pozwa!aja monitorowania ’
- ) SquIC'. ze ryzyko jest i raportowania ryzyka
Istnieje wysokie ryzyko wysokie. rynkowego nie s
wystgpienia istotnego | ® Ztozonos¢  ekspozycji stosowane z wystarczajaca
wplywu  z perspektywy instytucji na ryzyko doktadnogcia
ostroznosciowej na rynkowe jest wysoka. i czestotliwoscia.

4 instytucje, e Poziom koncentracji e Limity wewnetrzne i ramy
uwzgledniajgc  poziom ryzyka rynkowego jest kontroli ryzyka rynkowego
ryzyka  nieodtgcznego wysoki. nie s3 spéjne ze strategia
Oraz zarzadzania | e Ekspozycje instytucji na zarzadzania ryzykiem
kontroli. ryzyko . rynkO\,/ve instytucji lub jej apetytem

generujg zyski, ktére na ryzyko.
charakteryzujg sie

wysokim stopniem

zmiennosci.

191. W ponizszej tabeli przedstawiono niewyczerpujacg liste sSrodkéw nadzorczych, jakie wiasciwe
organy mogg zastosowaé w przypadku stwierdzenia niedociggnie¢ w ramach zarzadzania
ryzykiem rynkowym w danej instytucji. Wiasciwe organy powinny podjg¢ decyzje co do rodzaju
Srodka na podstawie jego skutecznosci w odniesieniu do konkretnego stwierdzonego
niedociggniecia. Wtasciwe organy mogg zastosowac inne Srodki nadzorcze (w tym srodki
iloSciowe zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36/UE) lub ich kombinacje, jezeli
uznajg je za bardziej odpowiednie do usuniecia stwierdzonych niedociggniec.

Tabela 9. Potencjalne i niewyczerpujgce srodki nadzorcze dotyczqce ryzyka rynkowego
Potencjalne srodki nadzorcze, jakie mogg zastosowac wtasciwe organy zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. b), d),

e), 1), j), 1), m) i n) dyrektywy 2013/36/UE — Wtasciwe organy moga wymaga¢ od instytucji, aby:
A. poprawita jakos¢ i czestotliwos¢ raportowania ryzyka rynkowego do organu zarzadzajgcego instytucji
i kadry kierowniczej wyzszego szczebla;
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Potencjalne srodki nadzorcze, jakie moga zastosowac wtasciwe organy zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. b), d),

e), 1), j), 1), m) i n) dyrektywy 2013/36/UE — Wtasciwe organy moga wymagac od instytucji, aby:
B. poprawita efektywnos¢ metod wewnetrznych instytucji ijej zdolnos¢ w zakresie przeprowadzania
testow z uzyciem danych historycznych lub testow warunkoéw skrajnych;

C. przeprowadzata czestsze i bardziej szczegdétowe audyty wewnetrzne dotyczace dziatalnosci rynkowej;

D. ograniczyta inwestycje w niektore produkty, jezeli polityki i procedury instytucji nie gwarantujg
dostatecznego pokrycia i kontroli ryzyka z ich tytutu;

E. zbyta produkty finansowe, jezeli procesy wyceny stosowane przez instytucje nie pozwalajg na uzyskanie
ostroznych wycen, ktdre bytyby zgodne ze standardami rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

F. obnizyta poziom nieodigcznego ryzyka rynkowego (np. poprzez hedging, sprzedaz aktywodw lub
zwiekszenie wykorzystania instrumentéw pochodnych rozliczanych za posrednictwem kontrahentéw
centralnych) w przypadku stwierdzenia istotnych brakéw w systemach pomiaru stosowanych przez
instytucje;

G. przedstawita plan stopniowego ograniczenia swojej ekspozycji na ryzyko z tytutu aktywoéw zagrozonych
lub pozycji nieptynnych.

6.4. Ocena ryzyka operacyjnego

6.4.1. Uwagi ogdlne

192. Oceniajgc ramy zarzadzania ryzykiem operacyjnym, wiasciwe organy powinny sprawdzi¢
miedzy innymi, czy instytucja przestrzega aktéw prawnych opublikowanych oddzielnie na
stronie internetowej EUNB, o ktérych mowa w ust. 12.

193. Wtasciwe organy powinny oceni¢ ryzyko operacyjne w odniesieniu do wszystkich linii
biznesowych ioperacji instytucji, uwzgledniajagc ustalenia oceny zasad zarzadzania
wewnetrznego i mechanizméw kontroli stosowanych w catej instytucji, o ktérej mowa
w tytule 5. Przeprowadzajac te ocene, wiasciwe organy powinny ustalié, w jaki sposdb ryzyko
operacyjne moze sie urzeczywistni¢, biorgc pod uwage rowniez zbiér danych dotyczacych strat
danej instytucji oraz potencjalny wptyw innych powigzanych rodzajéw ryzyka (np. ryzyka
operacyjnego zwigzanego z kredytami i ryzyka operacyjnego zwigzanego z rynkiem).

194. Wtasciwe organy powinny ocenic istotnos¢ ryzyka operacyjnego wynikajgcego z dziatalnosci
zewnetrznych dostawcéw ustug, wtym koncentracje (na poziomie podmiotu oraz,
w stosownych przypadkach, na poziomie grupy) na jednej lub kilku ustugach swiadczonych
przez pojedynczego zewnetrznego dostawce ustug (bezposrednio lub posrednio poprzez
tancuchy podwykonawcéw) lub ograniczong liczbe zewnetrznych dostawcéw wspierajacych
krytyczne lub istotne funkcje instytucji, oraz, czy moze to wptyngc na odpornosé operacyjng
instytucji, jej wyniki izarzadzanie ryzykiem. Przeprowadzajgc te ocene, wiasciwe organy
powinny uwzgledni¢, w jakim stopniu inne instytucje korzystajg zustug tych samych
zewnetrznych dostawcow ustug, o ile wiasciwe organy dysponujg takimi informacjami.

195. Oceniajac ryzyko operacyjne, wtasciwe organy powinny dokonaé oceny ryzyka zwigzanego
zICT zgodnie z rozporzadzeniem DORA oraz jego potencjalnego wptywu na krytyczne lub
istotne funkcje instytucji, wtym rozwazyé potencjalne skutki finansowe, reputacyjne,
regulacyjne i strategiczne dla instytucji.
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Wiasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja dysponuje odpowiednim podejsciem
operacyjnym opartym na odpornosci, umozliwiajgcym jej przetrwanie zaktdcen, dostosowanie
sie do nich i przywrdcenie normalnego funkcjonowania w przypadku ich wystgpienia, a takze
czy podejscie to zostato odpowiednio i spdjnie dostosowane do istniejgcych ram zarzgdzania
ryzykiem, plandw ciggtosci dziatania i zarzgdzania podmiotami zewnetrznymi.

Oceniajac ryzyko operacyjne, wifasciwe organy powinny sprawdzi¢, w stosownych
przypadkach, czy w politykach iprocedurach instytucji odpowiednio zidentyfikowano
i oceniono ryzyko operacyjne wynikajgce zdziatalnosci w zakresie kryptoaktywow
i wspierajgcej jg technologii oraz czy ryzyko to jest odpowiednio zarzgdzane.

Whtasciwe organy powinny ocenia¢ ryzyko utraty reputacji tacznie z ryzykiem operacyjnym,
poniewaz jest ono nierozerwalnie zwigzane ze zdarzeniami ryzyka operacyjnego. Wynik oceny
ryzyka utraty reputacji nie powinien by¢ jednak uwzgledniany w punktacji ryzyka
operacyjnego, lecz, w stosownych przypadkach, stanowi¢ cze$¢ analizy modelu biznesowego
lub oceny ryzyka ptynnosci, poniewaz gtéwne konsekwencje, do jakich moze doprowadzic to
ryzyko, moga ostabi¢ zaufanie inwestoréw, deponentéw Iub uczestnikow rynku
miedzybankowego do danej instytucji.

Wtasciwe organy powinny oceni¢ wptyw ryzyk ESG na nieodtgczne ryzyko operacyjne i ryzyko
utraty reputacji, a takze adekwatnosé mechanizméw kontroli ryzyka operacyjnego i ryzyka
utraty reputacji zwigzanych z ryzykami ESG, przy czym priorytetowo nalezy traktowac ryzyka
Srodowiskowe, fizyczne i zwigzane z transformacja. Przeprowadzajgc ocene ryzyka prawnego
i ryzyka utraty reputacji, wtasciwe organy powinny w szczegdlnosci wzigé¢ pod uwage ryzyko
Srodowiskowe i ryzyko pseudoekologicznego marketingu.

6.4.2. Ocena nieodtacznego ryzyka operacyjnego

Wtasciwe organy powinny dogtebnie zrozumieé charakterystyczne dla danej instytucji
ekspozycje na ryzyko operacyjne oraz oceni¢ znaczenie wpltywu tego ryzyka na instytucje
z perspektywy ostroznosciowej, atakze jego wptyw na zdolnos¢ instytucji do petfnienia
krytycznych lub istotnych funkcji w sytuacji zaktdcen.

Aby uzasadnic te ocene, wiasciwe organy powinny uwzgledni¢ wymaog w zakresie funduszy
wtasnych na pokrycie ryzyka operacyjnego w stosunku do catkowitego wymogu w zakresie
funduszy wtasnych oraz, w stosownych przypadkach, kapitat wewnetrzny przeznaczony przez
instytucie na pokrycie ryzyka operacyjnego w stosunku do catkowitego kapitatu
wewnetrznego. Ponadto witasciwe organy powinny wykorzysta¢ wiedze zdobytg z oceny
innych elementéw SREP (w szczegdlnosci ztytutu 4 itytutu 5), zzestawienia zgrupa
poréwnawczg, z wszelkich innych dziatarn nadzorczych —w tym z informacji przekazanych przez
organy sprawujace nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy ifinansowaniu
terroryzmu oraz organy nadzoru rynku — a takze z innych odpowiednich zrédet informacji.

Witasciwe organy powinny uwzgledni¢ co najmniej kluczowe czynniki ryzyka operacyjnego
i potencjalne scenariusze zaktdcen, a w stosownych przypadkach przeanalizowac je w podziale
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na linie biznesowe, podmioty prawne, obszary geograficzne i kategorie zdarzen (w zaleznosci
od dostepnosci danych) oraz przeanalizowa¢ sytuacje instytucji w odniesieniu do innych o
podobnym profilu . Czynniki te powinny obejmowac co najmniej gtdwng strategie instytucji
w zakresie ryzyka operacyjnego oraz jej apetyt na ryzyko operacyjne, otoczenie biznesowe (w
tym obecno$¢ geograficzng, dziatalnos¢ w zakresie ICT i kanaty dystrybucji), najnowsze istotne
wydarzenia korporacyjne (takie jak potaczenia, przejecia, zbycia i restrukturyzacje), systemy
ICT iinne aspekty zwigzane zICT zgodnie zsekcjg 6.4.2.3, zmiany proceséw, umowy
z podmiotami zewnetrznymi, kwestie zgodnosci z przepisami, cele biznesowe i systemy zachet
oraz inne kluczowe czynniki wptywajace na ryzyko operacyjne.

Charakter i znaczenie ekspozycji na ryzyko operacyjne

203.

204.

205.

Wtasciwe organy powinny okresli¢ charakter ekspozycji na ryzyko operacyjne, analizujgc
ekspozycje na gtdwne Zrddta iczynniki ryzyka operacyjnego, aby wyrobi¢ sobie
perspektywiczny poglad na potencjalne ryzyko operacyjne. Na potrzeby tej analizy wtasciwe
organy:

a. mogg uwzglednia¢ model operacyjny, linie biznesowe, produkty, procesy i lokalizacje
geograficzne istotne dla instytucji, ocene zaleznosci oraz ekspozycje na ryzyko operacyjne
wynikajgce z gtdwnych czynnikéw ryzyka (takich jak procesy, ludzie, systemy i czynniki
zewnetrzne), atakze interakcje miedzy tymi czynnikami, wykorzystujagc wiasng ocene
ryzyka przeprowadzong przez instytucje, analize poréwnawczg, dane oraz publiczne lub
konsorcjalne bazy danych, o ile sg one dostepne i istotne;

b. powinny uwzgledni¢ zaréwno czestotliwosé, jak i dotkliwos¢ zdarzen, na ktére instytucja
jest narazona, oraz odrdézni¢ zdarzenia powodujgce powazne straty od tych, ktoére
wystepujg z duzg czestotliwoscig. Na podstawie tego rozrdznienia wtasciwe organy
powinny oceni¢ tendencje w zakresie strat ryzyka operacyjnego i ich koncentracji; oraz

c. powinny opieraé sie na analizach scenariuszy oraz uwzglednia¢ planowane dziatania
biznesowe i analizy potencjalnego ryzyka operacyjnego przeprowadzone przez instytucje,
oile s one dostepne, biorgc pod uwage wszelkie $rodki naprawcze i dziatania
ograniczajace ryzyko, ktére zostaty juz wdrozone i sg skuteczne.

Po zidentyfikowaniu i przeanalizowaniu gtéwnych Zrddet i czynnikdéw ryzyka operacyjnego
wiasciwe organy powinny skupi¢ sie na tych sposrdd nich, ktdre majg najbardziej istotny
potencjalny wptyw na instytucje.

Podstawowym zrédtem informacji, ktéorym powinny postuzy¢ sie wtasciwe organy, jest zbior
danych dotyczacych strat i zdarzen danej instytucji, poniewaz moze on dostarczy¢ cennych
informacji na temat zmian profilu ryzyka operacyjnego tej instytucji. Wtasciwe organy powinny
okresowo oceniaé¢ kompleksowos$é, doktadnosc i jakosé danych dotyczacych strat. Kolejnym
zrédtem informacji powinny by¢ prowadzone przez instytucje rejestry wszystkich incydentéw
zwigzanych zICT, istotnych cyberzagrozen (zgodnie zart.17 wust.2 DORA) oraz
zidentyfikowanych Zrddet ryzyka zwigzanego z ICT (zgodnie z art. 8 ust. 2 DORA).
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Ocena podkategorii ryzyka operacyjnego

206. W ocenie podkategorii ryzyka operacyjnego wtasciwe organy powinny skoncentrowad sie na
tych, ktére sg uznawane za istotne dla instytucji. Wtasciwe organy powinny rowniez stosowac
swojg opinie eksperckg w celu zidentyfikowania istotnych podkategorii na podstawie
wszystkich dostepnych wewnetrznych i zewnetrznych Zrédet informacji. Przeprowadzajac
ocene, wilasciwe organy powinny zawsze zwraca¢ uwage na nastepujgce aspekty ryzyka
operacyjnego®:

a. ryzyko prawne;
b. ryzyko modelu;

c. ryzyko zwigzane z ICT.

6.4.2.1. Ryzyko prawne

207. Wtasciwe organy powinny uwzglednié nastepujace kwestie przy ocenie istotnosci i znaczenia
ekspozycji instytucji na ryzyko prawne:

a. niewfasciwa sprzedaz produktéw lub ustug;

b. konflikty intereséw w ramach prowadzenia dziatalnosci;

c. manipulacje referencyjnymi stopami procentowymi, kursami walut Ilub innymi
instrumentami badz wskaznikami finansowymi;

d. bariery uniemozliwiajgce zamiane produktéw finansowych w czasie obowigzywania
dotyczacej ich umowy lub zmiane dostawcy ustugi finansowej;

e. automatyczne przedtuzanie umowy dotyczgcej produktu lub stosowanie kar za rezygnacje;
lub

f. rozpatrywanie skarg klientow;

g. naruszenie krajowych i miedzynarodowych przepiséw iregulacji (przepisy podatkowe,
oszustwa wewnetrzne lub kradzieze wewnetrzne, przepisy dotyczgce przeciwdziatania
praniu pieniedzy, przepisy dotyczgce zwalczania terroryzmu i sankcje gospodarcze);

h. ekspozycja na ryzyko procesowe zwigzane z ESG, w szczegdlnosci ze Srodowiskiem
i pseudoekologicznym marketingiem.

208. Wtasciwe organy powinny rozwazy¢, czy w wyniku postepowan sgdowych instytucja moze
ponies¢ jakiekolwiek koszty, grzywny, kary lub odszkodowania karne, atakie powinny
uwzglednic¢ liczbe i tres¢ skarg. W celu uzyskania szerokiego wgladu w zrédta potencjalnych
naduzy¢ nalezy wykorzysta¢ wyniki oceny przeprowadzonej zgodnie ztytutem 4, wraz
z dogtebng analizg polityki zachet. W tym kontekscie wtasciwe organy powinny réwniez
rozwazyé, czy dana instytucja dysponuje odpowiednimi i skutecznymi systemami i procesami
wdrazania srodkéw ograniczajgcych (np. sankcji) oraz zapewniania ich przestrzegania, w tym

32 W zafaczniku lll znajduje sie niewyczerpujaca lista podkategorii ryzyka operacyjnego.
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oceni¢ stosowanie sie instytucji do wytycznych EUNB w sprawie wewnetrznych polityk,
procedur i mechanizméw kontroli®3.

209. Przy tym wifasciwy organ powinien stosowaé podejscie perspektywiczne, uwzgledniajac
mozliwe zmiany sytuacji pod wzgledem regulacyjnym oraz dziatania odpowiednich organéw
w zakresie ochrony konsumentéw i ogdlnie swiadczenia ustug finansowych.

6.4.2.2. Ryzyko modelu

210. W ramach ryzyka operacyjnego wiasciwe organy powinny ocenia¢ ryzyko modelu, ze
szczegblnym uwzglednieniem wewnetrznych modeli nieobjetych regulacjami (np. modeli
sztucznej inteligencji, wyceny produktéw, ustalania i monitorowania limitéw ryzyka, modeli
ICAAP/ILAAP, opcji naprawy).

211. W celu oceny ryzyka modelu wiasciwe organy powinny wzigé pod uwage:

a. wjakim zakresie i do jakich celdow instytucja wykorzystuje modele do podejmowania decyzji
oraz jakie jest biznesowe znaczenie takich decyzji. Wtasciwe organy powinny okresli¢
jednostki/obszary dziatalnosci, w przypadku ktdrych instytucja w znacznym stopniu
korzysta z modeli, oraz ocenié potencjalny wptyw ryzyka modelu, miedzy innymi poprzez
analizy wrazliwosci i scenariuszy lub testy warunkow skrajnych; oraz

b. solidnos¢ mechanizméw kontroli (pod wzgledem metod, czestotliwosci, dziatan
nastepczych itp.), w tym procesu zatwierdzania modeli, przeprowadzanych regularnych
przegladdéw oraz poziomu $wiadomosci instytucji na temat niedociggnie¢ modeli lub
rozwoju sytuacji rynkowej i biznesowe;j.

212. W przypadku wykorzystywania modeli do celéw podejmowania decyzji (np. ustalanie cen
produktéw, modele sztucznej inteligencji, ocena instrumentéw finansowych, profilowanie
klientow) wiasciwe organy powinny ocenic, czy istnieje rzetelny wewnetrzny proces walidacji
lub proces przegladu modeli, majgcy na celu identyfikacje i ograniczanie ryzyka modelu (z
wyjatkiem modeli regulacyjnych).

213. Przeprowadzajgc ocene ryzyka modelu, wiasciwe organy powinny rozwazy¢ oceny innych ryzyk
obcigzajgcych kapitat oraz ryzyk ptynnosci ifinansowania, w szczegdlnosci w zakresie
odpowiedniosci metod uzywanych do pomiaru ryzyka, wyceny oraz oceny aktywow
i pasywow. Wyniki takiej oceny powinny stanowi¢ podstawe ustalen dotyczacych ryzyka
operacyjnego.

33 Wytyczne w sprawie wewnetrznych polityk, procedur i mechanizmdw kontroli majacych na celu zapewnienie
wdrozenia unijnych i krajowych srodkéw ograniczajacych (EBA/GL/2024/14)
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6.4.2.3. Ryzyko zwigzane z ICT — Ocena ryzyka nieodtgcznego zwigzanego z ICT

Okreslenie istotnych rodzajéw ryzyka zwigzanego z ICT

214.Zgodnie zrozporzadzeniem DORA wtasciwe organy powinny dokonac¢ przeglagdu sposobu

identyfikacji, klasyfikacji i dokumentacji przez instytucje wszystkich funkcji biznesowych

wspieranych przez ICT, zadan iobowigzkéw, zasobdw informacyjnych?® izasobéw ICT**

wspierajacych te funkcje oraz ich zadania i zaleznosci w odniesieniu do ryzyka zwigzanego

z ICT. Przeglad ten powinien pomodc wtasciwym organom w uzyskaniu dogtebnego zrozumienia

ekspozycji instytucji na ryzyko nieodtaczne zwigzane z ICT (profil ryzyka zwigzanego z ICT),

zidentyfikowaniu istotnego nieodtgcznego ryzyka ICT oraz sformutowaniu opinii na temat jego

wplywu z perspektywy ostroznosciowej na instytucje. W tym celu witasciwe organy powinny

uwzglednic¢ co najmniej nastepujgce elementy, o ile sg one istotne i majg zastosowanie:

a.

sprawozdanie z przegladu ram zarzadzania ryzykiem zwigzanym z ICT (zgodnie z art. 6 ust. 5
DORA);

zrédfa ryzyka zwigzanego z ICT, w szczegdlnosci ekspozycje na ryzyko w odniesieniu do
innych podmiotéw finansowych i pochodzace od tych podmiotéw, zidentyfikowang przez
instytucje zgodnie z art. 8 ust. 2 DORA;

zgtoszone powazne incydenty zwigzane z ICT (zgodnie zart.19 ust.1 DORA), wtym
tendencje dotyczace tacznych rocznych kosztéw istrat spowodowanych powaznymi
incydentami zwigzanymi z ICT (zgodnie z art. 11 ust. 10 DORA);

. wyniki testdw przewidzianych w programie testowania operacyjnej odpornosci cyfrowej

(zgodnie zart. 24 DORA), wtym podsumowanie ustalen ztestow penetracyjnych pod
katem wyszukiwania zagrozen (TLPT) i powigzanych planéw naprawczych (zgodnie z art. 26
ust. 6 DORA);

. rejestr informacji (zgodnie zart.28 ust.3 DORA), obejmujacy stopien koncentracji

zewnetrznych dostawcow ustug ICT, w tym dostawcow ICT wewnatrz grupy, w podziale na
rodzaje ustug ICT lub systeméw ICT;

zalecenia i opinie wiodgcych organdw nadzorczych (zgodnie z art. 40 ust. 3 i art. 42 ust. 7
DORA) oraz zwigzane z nimi odpowiedzi, sprawozdania iinformacje od kluczowych
zewnetrznych dostawcéw ustug ICT (zgodnie z art. 35 ust. 1 lit. ), art. 42 ust. 1 iart. 48
ust. 2 DORA);

poziom ztozonosci systemoéw ICT oraz wyniki oceny ryzyka zwigzanego z dotychczasowymi
systemami ICT (zgodnie z art. 8 ust. 7 DORA);

. ocene ryzyka przy kazdej wiekszej zmianie (zgodnie z art. 8 ust. 3 DORA);

stopien wdrazania i integracji innowacyjnych rozwigzan z zakresu ICT;

miejsca, czyli regiony lub kraje, w ktérych znajdujg sie osrodki przetwarzania danych
i wyznaczone obszary wrazliwe, w tym miejsca, w ktdorych ustugi ICT sg Swiadczone przez

34 Artykut 3 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2022/2554.
35 Artykut 3 ust. 7 rozporzadzenia (UE) 2022/2554.
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zewnetrznych dostawcéw ustug ICT, z uwzglednieniem réwniez lokalizacji przetwarzania
i przechowywania danych;

wszelkie istotne niedociggniecia lub stabe punkty stwierdzone na podstawie tytutu 5;

samodzielng ocene mechanizméw kontroli iryzyka zwigzanego zICT (jezeli zostata
uwzgledniona w informacjach ICAAP);

. informacje dotyczace zarzadzania ryzykiem zwigzanym zICT przekazywane organowi

zarzadzajgcemu instytucji;

. ustalenia z audytéw wewnetrznych i zewnetrznych dotyczacych ICT;

zewnetrzne Srodowisko zagrozen, w tym analiza zagrozen i podatnosci.

Przeglad systemoéw ICT i ustug ICT

215. Wtasciwe organy powinny dokona¢ przegladu odpowiedniej dokumentacji, metodyki

i procesdw danej instytucji oraz wydaé opinie na temat tego, czy instytucja ta witasciwie

zidentyfikowata systemy i ustugi ICT, ktére wspierajg funkcje krytyczne lub istotne. W tym celu
wiasciwe organy powinny rozwazyc:

a.

systemy ICT wspierajgce funkcje krytyczne lub istotne, a takze krytyczne zasoby
informacyjne i zasoby ICT wskazane przez instytucje (zgodnie z art. 8 DORA);

b. kluczowe procesy, ktére zalezg od zewnetrznych dostawcdow ustug ICT, w tym wzajemne

powigzania z zewnetrznymi dostawcami ustug ICT, ktérzy swiadczg ustugi wspierajgce
krytyczne lub istotne funkcje, wskazane przez instytucje (zgodnie z art. 8 ust. 5 DORA).

Identyfikacja igrupowanie istotnych rodzajéow ryzyka zwigzanego z ICT, ktére dotycza
systemow i ustug ICT wspierajgcych krytyczne lub istotne funkcje

216.Po dokonaniu przegladu zaleznosci instytucji od zasobdw informacyjnych i zasobéw ICT, profilu

ryzyka zwigzanego z ICT, systemodw ICT i ustug ICT wtasciwe organy powinny wydac opinie na

temat istotnych rodzajéow ryzyka zwigzanego zICT, ktére mogg miec istotny wplyw

z perspektywy ostroznosciowej na systemy i ustugi ICT instytucji wspierajgce krytyczne lub

istotne funkcje oraz istotny wptyw na zdolnos¢ instytucji do dziatania w warunkach zaktécen.
W tym celu wiasciwe organy powinny rozwazyc:

a.

straty finansowe, w tym ewentualne odszkodowania dla klientéow, koszty postepowania
sgdowego i dziatan naprawczych, odszkodowania wynikajgce z umow, koszty oraz utracone
przychody;

mozliwos$¢ zaktécenia dziatalnosci, zuwzglednieniem (miedzy innymi) krytycznego
charakteru narazonych na zaktécenia ustug, w tym transakcji i operacji instytucji (takze

zaleznosci od podmiotéw zewnetrznych), liczby klientdw lub kontrahentéw finansowych
lub oddziatéw i pracownikow, ktérych zaktécenie moze dotyczyé;

potencjalng utrate danych;

. potencjalne skutki reputacyjne;

81



217.

218.

European

e b a Banking
Authority

e. potencjalne skutki regulacyjne, w tym mozliwo$é publicznej nagany, natozenia grzywien,
a nawet zmiany warunkéw zezwolen;

f. potencjalne skutki strategiczne dla instytucji;

g. potencjalny zasieg geograficzny.

Nastepnie wifasciwe organy powinny przyporzagdkowac zidentyfikowane istotne ryzyko
zwigzane z ICT do kategorii ryzyka zwigzanego z ICT okreslonych w zataczniku Ill. Oczekuje sie,
ze instytucje beda stosowac wtasng klasyfikacje, a nie te okreslong w zataczniku.

6.4.3. Ocena ram zarzadzania ryzykiem operacyjnym i mechanizmow jego
kontroli

Wtasciwe organy powinny ocenié¢ ramy i mechanizmy wprowadzone przez instytucje w celu
zarzadzania ryzykiem operacyjnym i jego kontroli, biorgc pod uwage wyniki analizy ogdélnych
ram zarzgdzania ryzykiem i mechanizméw kontroli wewnetrznej, o ktérych mowa w tytule 5,
poniewaz bedzie to miato wptyw na ekspozycje instytucji na ryzyko operacyjne. W odniesieniu
do ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu wiasciwy organ powinien uwzglednic
ocene przedstawiong przez organ sprawujacy nadzor w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

Strategia w zakresie ryzyka operacyjnego i apetyt na to ryzyko

219.

Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja posiada prawidtowg, jasno sformutowana
i udokumentowang strategie w zakresie ryzyka operacyjnego i poziom apetytu na to ryzyko,
zatwierdzone przez organ zarzadzajacy, okreslajgce charakter, rodzaje ipoziomy ryzyka
operacyjnego, ktére instytucja jest sktonna podejmowac. Przeprowadzajgc te ocene, wtasciwe
organy powinny uwzgledni¢ miedzy innymi role organu zarzadzajgcego w ustalaniu,
zatwierdzaniu, wdrazaniu i przegladzie strategii w zakresie ryzyka operacyjnego i apetytu na to
ryzyko (w tym poziomu apetytu na ryzyko zwigzane z ICT i strategii operacyjnej odpornosci
cyfrowej), a takze to, czy strategia ta w wystarczajgcym stopniu obejmuje zakresem charakter
i istotnos¢ profilu ryzyka operacyjnego danej instytucji i jest do niego dostosowana.

Ramy organizacyjne i ramy kontroli wewnetrznej

220.

221.

Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja spetnia warunki okreslone w art. 323
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013. W ramach tej oceny wtasciwe organy powinny zbada¢
solidnos$¢ iskutecznos¢ ram organizacyjnych izasad zarzadzania, majacych na celu
umozliwienie skutecznego zarzadzania ryzykiem operacyjnym, jego pomiaru i kontroli,
a zarazem zapewnienie wystarczajgcych zasobdow kadrowych itechnicznych do wykonania
wymaganych zadan. Wtasciwe organy powinny wzigé pod uwage, czy istniejg jasno okreslone
zakresy odpowiedzialnosci za identyfikacje, ocene, ograniczanie, monitorowanie
i raportowanie ryzyka operacyjnego, a takze czy stosuje sie model ,trzech linii obrony”.

Witasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja posiada solidne ramy kontroli i prawidtowe
mechanizmy bezpieczenstwa ograniczajgce jej ryzyko operacyjne, w tym odpowiednie polityki
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i procedury, obejmujgce réwniez ryzyko rezydualne, oraz czy sg one spdjne z apetytem
instytucji na zarzadzanie ryzykiem operacyjnym izjej strategia w zakresie zarzadzania
ryzykiem operacyjnym, a takze czy obejmujg wszystkie kluczowe operacje i procesy. Obejmuje
to miedzy innymi ocene tego, czy te zasady polityki i procedury sg wyraznie sformalizowane,
przedstawiane i stosowane jednolicie w catej instytucji.

Whtasciwe organy powinny rowniez oceni¢ funkcjonowanie komorki ds. audytu wewnetrznego
pod katem adekwatnosci, zakresu i czestotliwosci audytéow wewnetrznych dotyczacych ram
zarzadzania ryzykiem operacyjnym.

Ciggtosc¢ dziatania, reagowanie i przywracanie sprawnosci

223.

224.

225.

Witasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja przestrzega (i) wytycznych EUNB w sprawie
zarzadzania wewnetrznego w odniesieniu do ogdlnego zarzadzania ciggtoscia dziatania oraz (ii)
przepisdw DORA w odniesieniu do polityki zapewniania ciggtosci dziatania w zakresie ICT oraz
plandw reagowania i przywracania sprawnosci ICT. W zwigzku z tym wtasciwe organy powinny
ustali¢, czy polityka zapewnienia ciggtosci dziatania w zakresie ICT oraz plany reagowania
i przywracania sprawnosci ICT stanowig integralng cze$¢ ogdlnej polityki zapewnienia ciggtosci
dziatania instytucji oraz jej planu reagowania i przywracania sprawnosci.

Witasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja wdrozyta skuteczny system zarzadzania
ciggtoscia dziatania, obejmujgcy sprawdzone plany ciggtosci dziatania, reagowania
i przywracania sprawnosci, ktére obejmujg co najmniej jej krytyczne lub istotne funkcje —
wtym te zlecone podmiotom zewnetrznym — oraz czy plany te uwzgledniajg szereg
powaznych, ale prawdopodobnych scenariuszy, na ktére instytucja moze by¢ narazona.
Wtasciwe organy powinny réwniez ocenié, czy polityka instytucji w zakresie ciggtosci dziatania
umozliwia wdrozenie odpowiednich srodkéw reagowania iprzywrdcenia sprawnosci
w przypadku kazdego rodzaju incydentu.

Witasciwe organy powinny ustali¢, czy system zarzadzania ciggtoscia dziatania danej instytucji
obejmuje:
a. analize wptywu na dziatalnosé (ang. business impact analysis, BIA);

b. odpowiednie strategie przywracania sprawnosci uwzgledniajace kluczowe wewnetrzne
i zewnetrzne zaleznosci oraz jasno okreslone priorytety naprawy i poziomy odpornosci;

c. kompleksowe ielastyczne plany postepowania w przypadku prawdopodobnych
scenariuszy zaktécen, opracowywane na podstawie BIA oraz we wspOtpracy
z wewnetrznymi i zewnetrznymi zainteresowanymi stronami;

d. plany okreslajgce strategie awaryjne oraz procedury reagowania i przywracania
sprawnosci;

e. skuteczne testowanie projektu i skutecznosci operacyjnej plandw;

f. programy podnoszenia Swiadomosci i szkolen w zakresie proceséw zarzgdzania ciggtoscig
dziatania;
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g. plany dziatan informacyjnych dotyczace informowania kadry kierowniczej i wszystkich
odpowiednich zainteresowanych stron, atakize dokumentacje dotyczacg zarzadzania
kryzysowego, srodki w tym zakresie i, w stosownych przypadkach, funkcje zarzadzania
w sytuacji kryzysowej (zgodnie z art. 11 ust. 7 DORA).

Wiasciwe organy powinny oceni¢, czy plany zapewnienia ciggtosci dziatania, reagowania
i przywracania sprawnosci instytucji:

a. okredlaja role i obowigzki, w tym jasne wytyczne dotyczace ewentualnej sukcesji, oraz
obejmujag wewnetrzny proces podejmowania decyzji wraz z okreSleniem czynnikéw
uruchamiajacych;

b. byly poddawane przeglagdowi w celu zapewnienia spdjnosci strategii awaryjnych
z biezacymi operacjami, ryzykiem izagrozeniami, poziomami odpornosci oraz celami
i priorytetami w zakresie przywracania sprawnosci;

c. okreslajg hierarchie dziatan w zakresie ciggtosci dziatania z wykorzystaniem podejscia
opartego na analizie ryzyka;

d. sg regularnie testowane, tak aby mozna byto osiggnac cele przywracania sprawnosci
i dotrzymad termindw; oraz

e. obejmuja, w stosownych przypadkach, testowanie ustug Swiadczonych przez zewnetrznych
dostawcow ustug.

Wtasciwe organy powinny rdéwniez ocenié, czy wyniki testédw sg dokumentowane
i przekazywane organowi zarzadzajgcemu.

Ocena ram zarzadzania ryzykiem zwigzanym z ICT

228.

229.

Wtasciwe organy powinny ocenié, w jakim stopniu instytucja przestrzega przepiséw DORA oraz
wytycznych EUNB w sprawie zarzadzania wewnetrznego w odniesieniu do zarzadzania
wewnetrznego i organizacji zarzagdzania ryzykiem zwigzanym z ICT. Wfasciwe organy powinny
ocenié, czy organ zarzadzajgcy danej instytucji ponosi ogélng odpowiedzialnos$¢ za zarzadzanie
ryzykiem zwigzanym z ICT oraz czy w odpowiedni sposdb okresla, zatwierdza i nadzoruje
wdrazanie wszystkich rozwigzan zwigzanych z tymi technologiami. Wtasciwe organy powinny
rozwazyé, czy cztonkowie organu zarzadzajgcego posiadajg wystarczajgcg wiedze
i umiejetnosci wystarczajgce do zrozumienia i oceny ryzyka zwigzanego z ICT i jego wptywu na
operacje instytucji.

Wtasciwe organy powinny oceni¢, w jaki sposdb role i obowigzki zwigzane ze wszystkimi
funkcjami z zakresu ICT oraz ustanowione zasady zarzgdzania sg wtgczone w mechanizmy
kontroli wewnetrznej i zarzgdzania instytucji oraz z nimi zintegrowane na potrzeby zarzadzania
ryzykiem zwigzanym z ICT. W tym celu wtasciwe organy powinny rozwazy¢, czy instytucja
skutecznie powierzyta odpowiedzialnos$¢ za zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z ICT oraz nadzér
nad nim niezaleznej komoérce ds. kontroli, ktéra ma bezposredni dostep do informacji i moze
sktadac sprawozdania bezposrednio organowi zarzgdzajgcemu petnigcemu funkcje nadzorczg,
a takze oceni¢, czy instytucja wykazuje:
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a. przejrzystg komunikacje, podziat oraz integracje rél i obowigzkdw we wszystkich obszarach
zwigzanych z ICT, wtym w funkcjach biznesowych iprocesach wspieranych przez te
technologie;

b. wystarczajacy iodpowiedni budzet na potrzeby osiggniecia operacyjnej odpornosci
cyfrowej w odniesieniu do wszystkich rodzajow zasobdéw, w tym odpowiednich programéw
zwiekszania $wiadomosci, szkolen iumiejetnosci w zakresie ICT dla wszystkich
pracownikow (zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. g) DORA);

c. odpowiednie dziatania nastepcze ireagowanie organu zarzadzajgcego na krytyczne
ustalenia audytu w zakresie ICT oraz ustalenia zgtoszone na podstawie art. 13 ust. 5 DORA.

230. Wtasciwe organy powinny dogtebnie zapozna¢ sie z ramami zarzadzania ryzykiem zwigzanym
z ICT danej instytucji oraz ocenic, czy instytucja ta dysponuje wystarczajgcymi i odpowiednimi
strategiami, zasadami polityki, procedurami, protokotami i narzedziami ICT — wtym
poziomami tolerancji — pozwalajacymi skutecznie, efektywnie ikompleksowo zarzadzaé
istotnym ryzykiem zwigzanym z ICT zgodnie z DORA. W tym celu wtasciwe organy powinny
rozwazy¢, w stosownych przypadkach:

a. adekwatnosé i skuteczno$é polityk®®, proceséw i procedur instytucji w zakresie zarzadzania
ryzykiem zwigzanym zICT, obejmujgcych miedzy innymi zarzadzanie podmiotami
zewnetrznymi w zakresie ICT, wykrywanie incydentéw zwigzanych z ICT i reagowanie na
nie, zarzgdzanie ocenami ryzyka ICT, szyfrowanie i kryptografie, bezpieczeristwo operacji
ICT, bezpieczenstwo sieci, kontrole dostepu, a takze to, czy zostaty one zatwierdzone przez
organ zarzadzajgcy iprzekazane wszystkim odpowiednim zainteresowanym stronom
(zgodnie z art. 14 DORA);

b. adekwatnosc poziomu tolerancji ryzyka instytucji w odniesieniu do ryzyka zwigzanego z ICT
oraz poziomu tolerancji wptywu zaktdcern w funkcjonowaniu tych technologii (zgodnie
z art. 6 ust. 8 lit. b) DORA);

c. adekwatnos¢ i wdrazanie strategii operacyjnej odpornosci cyfrowej instytucji, w tym jej
dostosowanie do strategii dziatalnosci;

d. spdjnosc strategii w zakresie ryzyka ze strony zewnetrznych dostawcow ustug ICT, w tym
strategii dotyczgcej wielu dostawcéw ICT (o ile taka istnieje), z ogdlng strategig dziatalnosci
oraz ramami zarzgdzania ryzykiem zwigzanym z ICT;

e. ryzyko rezydualne wynikajgce z ryzyka zidentyfikowanego przez instytucje w odniesieniu do
ustalen umownych dotyczgcych korzystania z ustug ICT wspierajgcych krytyczne lub istotne
funkcje;

f. ryzyko rezydualne wynikajgce ze zidentyfikowanych przez instytucje ryzyk zwigzanych
z projektami ICT majgcymi wptyw na krytyczne lub istotne funkcje, zgtaszanych organowi

36 Zgodnie z DORA powinny one obejmowac co najmniej: polityke bezpieczeristwa informaciji, polityki tworzenia kopii
zapasowych, polityke zarzadzania zasobami ICT, polityke dotyczgcg mechanizméw kontroli szyfrowania i kontroli
kryptograficznej, polityke zarzadzania kluczami kryptograficznymi, polityke zarzadzania projektami ICT, polityke
dotyczacay pozyskiwania, rozwoju i utrzymania systemow ICT, polityke kadrowg, polityke bezpieczenstwa fizycznego

i Srodowiskowego, polityke zarzadzania incydentami zwigzanymi z ICT oraz polityke dotyczgcg korzystania z ustug ICT
wspierajgcych funkcje krytyczne lub istotne, Swiadczonych przez zewnetrznych dostawcéw ustug ICT.

85



231.

232.

European

e b a Banking
Authority

zarzadzajgcemu, a takze z pozyskiwaniem, rozwojem i utrzymaniem systemow ICT oraz
wprowadzaniem zmian w tych systemach;

g. prawidtowos¢ i kompleksowosé programu testowania operacyjnej odpornosci cyfrowej;

h. tendencje iskale powainych incydentéw zwigzanych z ICT oraz ustalenia zgtoszone
organowi zarzadzajgcemu zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. e) i art. 13 ust. 5 DORA;

i. mechanizmy kontroli ryzyka zwigzanego zICT, dostosowane do zidentyfikowanego
istotnego ryzyka w tym zakresie;

j. terminowe przekazywanie informacji dotyczacych aspektdw zarzadzania ryzykiem
zwigzanym z ICT organowi zarzadzajgcemu i kadrze kierowniczej wyzszego szczebla;

k. zakres audytu wewnetrznego i ustalenia.

Oceniajac zarzgdzanie ryzykiem zwigzanym z ICT, wtasciwe organy powinny zwrécic szczegdlng
uwage na zarzgdzanie ryzykiem ze strony zewnetrznych dostawcéw ustug ICT, w tym na
poziom koncentracji instytucji w odniesieniu do tych dostawcéw. W tym celu wtasciwe organy
powinny zapewnic¢ S$cista wspétprace z wiodgcymi organami nadzorczymi kluczowych
zewnetrznych dostawcow ustug ICT, zgodnie ze wspdlnymi wytycznymi Europejskich Urzeddw
Nadzoru®’, w przypadku gdy instytucja podlegajgca ocenie otrzymuje ustugi ICT od kluczowego
zewnetrznego dostawcy ustug ICT. Witasciwe organy powinny réwniez dokonywac przegladu
skutecznosci petnienia przez instytucje lub wyznaczonego cztonka kadry kierowniczej wyzszego
szczebla specjalnej roli w zakresie monitorowania ustalen z zewnetrznymi dostawcami ustug
ICT.

Witasciwe organy powinny rozwazy¢, czy komédrka ds. audytu wewnetrznego jest skuteczna
i posiada wystarczajgcg wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie, aby przeprowadzié¢ audyt ram
zarzadzania ryzykiem zwigzanym z ICT w instytucji, i w tym celu powinny sprawdzié, czy:

a. ramy zarzadzania ryzykiem zwigzanym z ICT sg poddawane audytom o wymaganej jakosci,
o odpowiednim zakresie iz odpowiednig czestotliwoscig oraz czy sg dostosowane do
profilu ryzyka instytucji zwigzanego z ICT;

b. plan audytu obejmuje audyty dotyczace istotnych rodzajow ryzyka zwigzanego z ICT,
zidentyfikowanych przez instytucje, wtym niezalezne przeglady planéw reagowania
i przywracania sprawnosci systemoéw ICT;

c. istotne ustalenia zaudytu w zakresie ICT sg w odpowiednim czasie weryfikowane
i korygowane, w tym w drodze przekazywania informacji organowi zarzadzajgcemu;

d. ustalenia z audytu systemdw ICT, w tym uzgodnione dziatania, sg przedmiotem formalnych
dziatan nastepczych, a sprawozdania z postepéw sg okresowo analizowane przez kadre
kierowniczg wyzszego szczebla lub komitet ds. audytu.

37 Wspdlne wytyczne Europejskich Urzedéw Nadzoru dotyczace wspdtpracy w zakresie nadzoru i wymiany informacji
miedzy Europejskimi Urzedami Nadzoru a wtasciwymi organami na podstawie rozporzadzenia (UE) 2022/2554
(JC/2024/36).
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6.4.4. Ocena ryzyka utraty reputacji

Wiasciwe organy powinny oceni¢ ryzyko utraty reputacji, na jakie narazona jest instytucja,
wykorzystujgc wiedze uzyskang na podstawie tytutdéw 4-6.2. Taka ocena powinna réwniez
koncentrowac sie na ogdlnych ramach ryzyka utraty reputacji, aby upewnic sie co do zdolnosci
instytucji do skutecznego zarzadzania wszelkimi zdarzeniami dotyczgcymi reputacji. W ocenie
tej wilasciwe organy powinny unika¢ podwdjnego uwzgledniania aspektow, ktore
uwzgledniono juz w ocenie ryzyka prawnego (sekcja 6.4.2.1).

Oceniajac istotnos¢ ryzyka utraty reputacji, wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ wielkos¢
instytucji, a takze charakter, skale iztozonos¢ $wiadczonych przez nig ustug, prowadzonej
dziatalnosci i operacji (na przyktad notowane na gietdzie akcje lub instrumenty dtuzne lub
udziat w rynkach miedzybankowych).

Wtasciwe organy powinny wzigé pod uwage zaréwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne czynniki
lub zdarzenia, ktére mogg budzi¢ obawy zwigzane z reputacjg, z wytgczeniem zdarzen, ktére
skutkujg postepowaniami sgdowymi. W odniesieniu do instytucji kategoriil i2 witasciwe
organy powinny uwzgledni¢ w swojej ocenie wszystkie nastepujgce wskazniki:

a. negatywne relacje w mediach i mediach spotecznosciowych oraz inicjatywy organizaciji
konsumenckich, ktére to dziatania mogtyby pogorszy¢ odbidr instytucji przez opinie
publiczng i reputacje instytucji;

b. liczba skarg klientéw i zmiany w tym zakresie oraz nagta utrata klientéw lub inwestoréw;

c. negatywne wydarzenia dotyczace poréwnywalnych instytucji, jezeli opinia publiczna
mogtaby powigzac te wydarzenia z catym sektorem finansowym lub grupg instytucji;

d. reputacja oséb zaangazowanych w zarzgdzanie instytucjg lub posiadajgcych znaczne
udziaty;

e. dziatanie lub prowadzenie dziatalnosci w sektorach Iub jurysdykcjach szczegdlnie
narazonych na pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu lub w powigzaniu z osobami,
ktére wigzg sie z wysokim ryzykiem z perspektywy prania pieniedzy ifinansowania
terroryzmu;

f. zaangazowanie lub prowadzenie dziatalnosci w sektorach Ilub jurysdykcjach Ilub
z kontrahentami o wysokim stopniu narazenia na powazne problemy lub publiczne
kontrowersje zwigzane zczynnikami ESG, wtym miedzy innymi czynnikami
Srodowiskowymi;

g. wptyw incydentow zwigzanych z ICT na reputacje, odnotowany przez instytucje zgodnie
z rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2024/17723%,;

38 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2024/1772 z dnia 13 marca 2024 r. uzupetniajace rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2554 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych
okreslajacych kryteria klasyfikacji incydentéw zwigzanych z ICT i cyberzagrozen, progi istotnosci i szczegétowe
informacje dotyczace zgtaszania powaznych incydentéw, C/2024/1519 (Dz.U. L, 2024/1772, 25.6.2024, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg_del/2024/1772/0j).
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h. inne wskazniki ,,rynkowe”, jezeli sg dostepne (np. obnizenie ratingu lub zmiany cen akcji na
przestrzeni roku).

Wiasciwe organy powinny ocenié¢ znaczenie ekspozycji instytucji na ryzyko utraty reputacji oraz
to, jak wigze sie ono z innymi rodzajami ryzyka, korzystajgc w tym celu z odpowiednich ocen
ryzyka (w tym pochodzgcych od innych organéw nadzorczych), aby zidentyfikowa¢ wszelkie
mozliwe wtdrne skutki niezaleznie od kierunku oddziatywania.

W kontekscie analizy ryzyka operacyjnego wtasciwe organy powinny wzigé¢ pod uwage istote
i znaczenie ekspozycji instytucji na ryzyko prania pieniedzy/finansowania terroryzmu
z ostroznosciowego punktu widzenia wramach ryzyka operacyjnego. W zwigzku ztym
wtasciwe organy powinny wykorzystywac¢ odpowiednie informacje otrzymane od organéw
sprawujgcych nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,
aby uzupetnié swoje ustalenia wynikajgce z biezgcego nadzoru i ocenié, czy budzg one obawy
ostroznosciowe zwigzane z ryzykiem prania pieniedzy i finansowania terroryzmu.

Witasciwe organy powinny pamietac, ze kazda instytucja moze by¢ narazona na ryzyko prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, niezaleznie od jej wielkosci lub kondycji finansowej.
W zwigzku ztym nalezy réwniez zwréci¢c odpowiednig uwage na instytucje, ktdére sa
postrzegane jako stabilne finansowo i moga cieszy(¢ sie dobrg reputacjg, biorgc pod uwage, ze
instytucje te moga by¢ specjalnie ukierunkowane do celéw prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na instytucje, ktére bardzo skutecznie przyciggaja
nowych klientéw/zwiekszajg udziat w rynku — zwtaszcza dzieki wykorzystaniu nietradycyjnych
kanatéw dystrybucji — poniewaz moze to by¢ zwigzane ze stabymi kontrolami nalezytej
starannosci wobec klienta na etapie jego pozyskiwania.

Wtasciwe organy powinny przekazywaé organom sprawujagcym nadzoér w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu istotne informacje dotyczace
zidentyfikowanych kwestii zwigzanych z ryzykiem operacyjnym, ktére mogg powodowacl
ryzyko prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, ryzyko niewykonania ukierunkowanych
sankcji finansowych lub uchylania sie od nich, a takze kwestie budzgce obawy, takie jak
niedociggniecia w systemach ICT instytucji lub w ramach kontroli wewnetrznej.

Witasciwe organy powinny oceni¢, czy dana instytucja wdrozyta odpowiednie rozwigzania,
strategie, procesy i mechanizmy zarzadzania ryzykiem utraty reputacji. W szczegdlnosci
wiasciwe organy powinny uwzglednic, czy:

a. instytucja posiada sformalizowane polityki iprocedury stuzgce identyfikacji
i monitorowaniu tego ryzyka oraz zarzadzania nim, w tym solidny kodeks postepowania,
oraz czy polityki i procedury sg proporcjonalne do wielkosci instytucji ijej znaczenia
w systemie;

b. instytucja traktuje to ryzyko w sposéb ostroznosciowy, miedzy innymi przez wdrozenie
odpowiednich wskaznikéw inarzedzi monitorujgcych, uwzglednienie potencjalnych
problemdw zwigzanych z reputacjg w planach awaryjnych, organizowanie odpowiednich
szkolen i sesji uswiadamiajgcych oraz wykorzystywanie zdobytych doswiadczen;
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c. instytucja przeprowadza testy warunkdéw skrajnych lub analizy scenariuszy w celu oceny
ewentualnych skutkédw wtérnych ryzyka utraty reputacji (np. kosztow ptynnosci
i finansowania, transakcji sekurytyzacyjnych, dostepu do ustug bankowosci
korespondencyjnej);

d. instytucja dziata na rzecz ochrony swojej marki, wykorzystujac narzedzia do monitorowania
medidéw/medidéw spotecznosciowych, protokoty postepowania w przypadku dezinformaciji
i negatywnego rozgtosu, a takze prowadzgc kampanie informacyjne;

e. instytucja uwzglednia potencjalny wptyw swojej strategii i plandw biznesowych, oraz,
ogolniej rzecz biorgc, swojego postepowania, na jej reputacje.

6.4.5. Odpornosc operacyjna

Wtasciwe organy powinny uzyskaé catosciowy obraz zdolnosci instytucji do petnienia
krytycznych lub istotnych funkcji w przypadku zaktécen (poziom odpornosci operacyjnej) —
wynik, ktory korzystnie wptywa na skuteczne zarzadzanie ryzykiem operacyjnym, biorgc pod
uwage wielkos¢ instytucji, jej model biznesowy i ogdlny profil ryzyka. W tym celu wtasciwe
organy powinny wykorzysta¢ swoje dotychczasowe oceny dotyczace zarzgdzania ryzykiem
operacyjnym, ciggtosci dziatania, zdolnosci zarzgdzania zmianami, ustug swiadczonych przez
podmioty zewnetrzne oraz systemow ICT, z ktérych korzysta dana instytucja, aby w sposdb
catosciowy ocenié¢, czy elementy te facznie wspierajg odpornosé operacyjng tej instytucji.
Wtasciwe organy powinny réwniez rozwazyé, czy instytucja wdraza — w sposob ciagty
i skoordynowany — swoje ramy zarzadzania ryzykiem, plany ciggtosci dziatania, zarzadzanie
podmiotami zewnetrznymi (juz ocenione w kontekscie DORA i wytycznych EUNB wydanych na
podstawie art. 74 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE w sprawie zasad, proceséw i mechanizmoéow
zarzagdzania wewnetrznego) oraz ramy dziatan  naprawczych, restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Ponadto wtfasciwe organy powinny rozwazyé, czy instytucja
w wystarczajgcym stopniu zmapowata wewnetrzne izewnetrzne wzajemne powigzania
i wspotzaleznosci, ktore sg niezbedne do petnienia przez nig krytycznych lub istotnych funkcji.

Witasciwe organy powinny uwzgledni¢ uwage, jakg organ zarzadzajacy i kadra kierownicza
wyzszego szczebla poswiecajg zdolnosci instytucji do reagowania na zaktdcenia i przywracania
sprawnosci, wychodzac z zatozenia, ze takie awarie wystgpig. W tym celu witasciwe organy
powinny rozwazyé, czy:

a. organ zarzadzajacy odgrywa aktywng role w budowaniu powszechnego zrozumienia
podejscia do odpornosci operacyjnej w catej instytucji i w monitorowaniu skutecznosci
tego podejscia;

b. w celu wsparcia nadzoru sprawowanego przez organ zarzadzajgcy sprawozdania dotyczace
biezgcej odpornosci operacyjnej instytucji sg sktadane terminowo, zwtaszcza w sytuacjach,
gdy stwierdzone powazne niedociggniecia mogtyby wptyngé na petnienie funkcji
krytycznych lub istotnych dla instytucji.
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6.4.6. Podsumowanie ustalen, punktacja i Srodki nadzorcze

243. W wyniku powyziszej oceny wfasciwe organy powinny uzyskaé poglad na temat ryzyka

operacyjnego instytucji. Poglad ten powinien znalez¢é odzwierciedlenie w podsumowaniu

ustalen i punktacji ryzyka przyznanej na podstawie kryteridw wymienionych w tabeli 10.

W przypadkach, w ktérych w zwigzku z istotnoscig niektérych podkategorii ryzyka witasciwy

organ zdecyduje sie ocenic je iprzypisa¢ im punktacje indywidualnie, nalezy w mozliwie

najwiekszym stopniu kierowac sie wskazéwkami okreslonymi we wspomnianej tabeli, na

zasadzie analogii.

Tabela 10. Kryteria nadzorcze istotne przy okreslaniu punktacji ryzyka operacyjnego

Punktacj Poglad nadzorczy

Kryteria zwigzane z ryzykiem

Kryteria zwigzane z jakoscia
zarzadzania i mechanizmy

a ryzyka

Istnieje niskie ryzyko wystgpienia
istotnego wptywu z perspektywy
ostroznosciowej na instytucje,

1 uwzgledniajgc poziom ryzyka
nieodtgcznego oraz zarzadzania

i kontroli.

nieodtacznym

Ekspozycje na ryzyko
operacyjne ograniczajg sie do
nielicznych kategorii skutkéw
o duzej czestotliwosci lub
matej dotkliwosci.
Ekspozycja na ryzyko
operacyjne jest nieistotna lub
bardzo niska w swietle
analizy scenariuszy

i zestawienia ze stratami
instytucji z grupy
poréwnawczej.

Poziom strat brutto (przed
odzyskaniem naleznosci

i z uwzglednieniem strat na
portfelu kredytowym
spowodowanych ryzykiem
operacyjnym) odnotowany
przez instytucje w ostatnich
latach nie byt istotny lub byt
bardzo niski lub zmniejszyt
sie z wyzszego poziomu.
Brak istotnych rodzajow
ekspozycji na ryzyka
zwigzane z ICT, prosta,
odpornaii elastyczna
architektura ICT oraz brak
istotnych ryzyk zwigzanych
z ICT lub ich bardzo niski
poziom.

Poziom ryzyka koncentracji
w odniesieniu do
zewnetrznych dostawcéw
ustug jest niski, a tancuchy
podwykonawstwa majg
prostg strukture.
Prawdopodobierstwo
wystgpienia zdarzen, ktére
mogtyby spowodowac

kontroli

e Politykai strategia

w zakresie ryzyka
operacyjnego instytucji
oraz jej ogodlna strategia
i apetyt na ryzyko sg ze
sobg spdjne.

e Ramy organizacyjne

w zakresie ryzyka
operacyjnego sa
solidne, z wyraznym
podziatem obowigzkéw
i jasnym oddzieleniem
struktur, w ramach
ktorych podejmowane
jest ryzyko, od struktur
zarzadzania ryzykiem

i funkcji kontrolnych.

e Ramy ryzyka

operacyjnego obejmujg
wszystkie istotne
rodzaje ryzyka.

e  Systemy pomiaru,

monitorowania

i raportowania ryzyka
operacyjnego s
odpowiednie.

e  Ramy kontroli ryzyka

operacyjnego sa
prawidtowe.

e  Zarzadzanie ryzykiem

zwigzanym z ICT

i mechanizmy jego
kontroli s3 odpowiednie
w Swietle wymogdw
okreslonych w DORA.

e Ramy zarzadzania

ryzykiem zwigzanym
z podmiotami

90




European

e b a Banking
Authority

powazne zaktécenia

w funkcjonowaniu (w tym
incydenty zwigzane z ICT)
krytycznych lub istotnych
funkgji, jest niskie.

Istnieje Srednie lub niskie ryzyko
wystgpienia istotnego wptywu

z perspektywy ostroznosciowej
na instytucje, uwzgledniajac
poziom ryzyka nieodtgcznego
oraz zarzgdzania i kontroli.

Ekspozycje na ryzyko
operacyjne nalezg gtéwnie
do kategorii skutkéw o duzej
czestotliwosci lub matej
dotkliwosci.

Ekspozycja na ryzyko
operacyjne jest niska lub
Srednia w Swietle analizy
scenariuszy i zestawienia ze
stratami instytucji z grupy
porownawczej.

Poziom strat brutto
odnotowanych przez
instytucje w ostatnich latach
byt niski lub $redni czy tez
oczekuje sie, ze wzrosnie

Z nizszego historycznego
poziomu badz zmaleje

z wyzszego historycznego
poziomu.

Niska ekspozycja na ryzyko
zwigzane z ICT,
umiarkowanie
zfozona/czesciowo
ograniczona architektura ICT
oraz niskie/$rednie ryzyko
zwigzane z ICT.

Poziom ryzyka koncentracji
w odniesieniu do
zewnetrznych dostawcéw
ustug jest sredni, a fancuchy
podwykonawstwa majg
umiarkowanie ztozong
strukture.
Prawdopodobienstwo
wystgpienia zdarzen, ktére
mogtyby spowodowac
powazne zaktdcenia

w funkcjonowaniu (w tym
incydenty zwigzane z ICT)
krytycznych lub istotnych
funkcji, jest Srednie.

zewnetrznymi s
solidne i skuteczne,

a ponadto towarzyszg
im odpowiednie
ustalenia umowne.
Skuteczne i rzetelne
zarzadzanie ciggtoscia
dziatania, obejmujace
sprawdzone plany
ciggtosci dziatania,
reagowania

i przywracania
sprawnosci.

Istnieje Srednie lub wysokie
ryzyko wystgpienia istotnego
wplywu z perspektywy
ostroznosciowej na instytucje,
uwzgledniajgc poziom ryzyka

Ekspozycje na ryzyko
operacyjne obejmuja
niektdre kategorie skutkow
o niskiej czestotliwosci lub
duzej dotkliwosci.
Ekspozycja na ryzyko
operacyjne jest srednia lub

Polityka i strategia

w zakresie ryzyka
operacyjnego instytucji
oraz jej ogdlna strategia
i apetyt na ryzyko nie sg
ze sobg wystarczajaco
spojne, a nawet s3
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nieodfgcznego oraz zarzadzania
i kontroli.

wysoka w $wietle analizy
scenariuszy i zestawienia ze
stratami instytucji z grupy
poréwnawcze;.

Poziom strat brutto
odnotowanych przez
instytucje w ostatnich latach
byt sredni lub wysoki badz
tez oczekuje sie, ze wzrosnie
z nizszego historycznego
poziomu badz zmaleje

z wyzszego historycznego
poziomu.

Oznaki potencjalnej
ekspozycji na istotne ryzyko
zwigzane ICT,
zfozona/sztywna/fragmentar
yczna architektura ICT oraz
$rednie/wysokie ryzyko
zwigzane z ICT.

Poziom ryzyka koncentracji
w odniesieniu do
zewnetrznych dostawcéw
ustug jest wysoki, a tancuchy
podwykonawstwa majg
strukture umiarkowanie
ztozong do dtugiej/ztozone;j.
Prawdopodobieristwo
wystgpienia zdarzen, ktére
mogtyby spowodowac
powazne zaktdcenia

w funkcjonowaniu (w tym
incydenty zwigzane z ICT)
krytycznych lub istotnych
funkcji, jest wysokie.

Istnieje wysokie ryzyko
wystgpienia istotnego wptywu
z perspektywy ostroznosciowej
na instytucje, uwzgledniajac
poziom ryzyka nieodtgcznego
oraz zarzgdzania i kontroli.

Ekspozycje na ryzyko
operacyjne obejmuja
wszystkie gtdwne kategorie.
Ekspozycja na ryzyko
operacyjne jest wysoka

i stale ros$nie —w sSwietle
analizy scenariuszy

i zestawienia ze stratami
instytucji z grupy
poréwnawczej.

Poziom strat brutto
odnotowanych przez
instytucje w ostatnich kilku
latach byt wysoki lub ryzyko
znacznie wzrosto.

Liczne oznaki ekspozycji na
powazne ryzyko zwigzane

z ICT, wysoce
ztozona/niestabilna

nieodpowiednie
wzgledem siebie.
Ramy organizacyjne
w zakresie ryzyka
operacyjnego nie sg
wystarczajgco solidne.
Ramy ryzyka
operacyjnego nie
obejmujg wszystkich
istotnych rodzajow
ryzyka.

Systemy pomiaru,
monitorowania

i raportowania ryzyka
operacyjnego s3
nieodpowiednie.
Ramy kontroli ryzyka
operacyjnego sg stabe.
Zarzadzanie ryzykiem
zwigzanym z ICT

i mechanizmy jego
kontroli nie sg zgodne
z wymogami
okreslonymi w DORA.
Ramy zarzadzania
ryzykiem zwigzanym
z podmiotami
zewnetrznymi sg
niekompletne/stabe,
a ponadto ustalenia
umowne s3
niewystarczajgce.
Niewtasciwe
zarzadzanie ciggtoscia
dziatania, w tym
niewiarygodne,
nieskuteczne lub
niekompletne plany
ciggtosci dziatania,
reagowania

i przywracania
sprawnosci.
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architektura systemoéw ICT
i wysokie ryzyko zwigzane
z ICT.

e Poziom ryzyka koncentracji
w odniesieniu do
zewnetrznych dostawcow
ustug jest bardzo
wysoki/dotkliwy, a taricuchy
podwykonawstwa sg
dtugie/ztozone.

e Prawdopodobienstwo
wystgpienia zdarzen, ktére
mogtyby spowodowaé
powazne zaktécenia
w funkcjonowaniu (w tym
incydenty zwigzane z ICT)
krytycznych lub istotnych
funkcji, jest bardzo
wysokie/dotkliwe.

244,
W ponizszej tabeli przedstawiono niewyczerpujgca liste srodkéw nadzorczych, jakie wiasciwe
organy mogg zastosowaé w przypadku stwierdzenia niedociggnie¢ w ramach zarzadzania
ryzykiem operacyjnym instytucji oraz w zakresie jej odpornosci operacyjnej (biorgc pod uwage
Scisty zwigzek miedzy odpornoscia operacyjng a zarzgdzaniem ryzykiem operacyjnym).
Witasciwe organy powinny podjgé decyzje co do rodzaju srodka na podstawie jego skutecznosci
w odniesieniu do konkretnego stwierdzonego niedociggniecia. Witasciwe organy mogg
zastosowac dodatkowe srodki nadzorcze (w tym Srodki ilosSciowe zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2013/36/UE) lub ich kombinacje ze srodkami wymienionymi w ponizsze] tabeli,
jezeli uznajg takie rozwigzanie za bardziej odpowiednie do usuniecia stwierdzonych
niedociggnie¢. W przypadku naruszen przepiséw DORA wiasciwe organy powinny rozwazyc
zastosowanie odpowiednich srodkéw naprawczych przewidzianych w art. 50 DORA.

Tabela 11. Potencjalna i niewyczerpujgca lista Srodkéw nadzorczych wynikajgcych z oceny ryzyka operacyjnego

i odpornosci operacyjnej

Potencjalne srodki nadzorcze, jakie mogg zastosowac¢ witasciwe organy zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. b), d),

e), f), i), 1), m) i n) dyrektywy 2013/36/UE oraz art. 50 rozporzadzenia (UE) 2022/2554 — Wtasciwe organy
moga wymagac od instytucji, aby:

A. bardziej aktywnie angazowata organ zarzadzajacy lub jego komitety w podejmowanie decyzji dotyczacych
zarzgdzania ryzykiem operacyjnym;

B. usprawnita systemy pomiaru ryzyka operacyjnego;

C. wzmocnita mechanizmy kontroli proceséw operacyjnych, w tym identyfikacji, monitorowania, reagowania
i przywracania sprawnosci;

D. udoskonalita ramy zarzadzania operacyjnego;

E. usprawnita raportowanie ryzyka operacyjnego do organu zarzadzajgcego i kadry kierowniczej wyzszego
szczebla;

F. opracowata i wdrozyta plany dziatan naprawczych w celu usuniecia niedociggnie¢;
G. ograniczyta niektére umowy z podmiotami zewnetrznymi, w szczegdlnosci w odniesieniu do krytycznych
lub istotnych funkcji;

H. udoskonalita testy warunkéw skrajnych i analizy scenariuszy dotyczacych ryzyka operacyjnego;
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Potencjalne srodki nadzorcze, jakie mogg zastosowac wtasciwe organy zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. b), d),

e), f), j), 1), m) i n) dyrektywy 2013/36/UE oraz art. 50 rozporzadzenia (UE) 2022/2554 — Wtasciwe organy
moga wymagac od instytucji, aby:

I. wdrozyta bardziej rygorystyczne srodki operacyjne;

J. udoskonalita plany ciggtosci dziatania, reagowania i przywracania sprawnosci;

K. usprawnita zarzadzanie ryzykiem operacyjnym zwigzanym z ryzykami ESG, w szczegdlnosci ryzykami
Srodowiskowymi, opierajac sie potencjalnie na jednym lub kilku z wymienionych powyzej dziatan.

6.5. Ocena ryzyka stopy procentowej iryzyka spreadu
kredytowego ztytutu dziatalnosci wramach portfela
bankowego

6.5.1. Uwagi ogdlne

245. Przy ocenie nieodtgcznego ryzyka stopy procentowej wynikajgcego z pozycji wrazliwych na
stopy procentowe w ramach dziaftalnosci bankowej, zaréwno bilansowej, jak i pozabilansowe;j
(zwanego potocznie ryzykiem stopy procentowej w portfelu bankowym lub IRRBB) oraz ryzyka
spreadu kredytowego wynikajgcego z pozycji w portfelu bankowym (zwanego potocznie
CSRBB), atakze adekwatnosci systemu kontroli wewnetrznej wiasciwe organy powinny
sprawdzi¢ miedzy innymi, czy instytucja przestrzega aktéw prawnych opublikowanych
oddzielnie na stronie internetowej EUNB, o ktérych mowa w ust. 12.

246. Wtasciwe organy powinny ocenia¢ IRRBB, w tym zabezpieczenia tych pozycji, niezaleznie od
ich ujecia iwyceny oraz niezaleznie od ujecia iwyceny strat izyskédw, na potrzeby
rachunkowosci.

247.Przy ocenie IRRBB wtasciwe organy powinny rozwazy¢ znaczenie iistotnos¢ co najmniej
nastepujacych podkategorii*®: ryzyko luki, ryzyko bazowe i ryzyko opcji.

248. Ocene IRRBB nalezy odrézni¢ od oceny CSRBB, ktérg wtasciwe organy powinny réwniez
przeprowadzac zgodnie z sekcjg 6.5.3. W szczegdlnosci wtasciwe organy powinny wzigc¢ pod
uwage, czy wewnetrzne systemy instytucji odpowiednio oceniajg i monitorujg ryzyko zwigzane
z CSRBB z perspektywy wartosci ekonomicznej i wyniku odsetkowego netto (w tym zmiany
wartosci rynkowej) oraz odpowiednio definiujg CSRBB i okreélajg jego zakres*.

249. Na podstawie ogdlnej oceny ryzyka nieodtgcznego IRRBB oraz systemoéw zarzadzania ryzykiem
i kontroli w odniesieniu do IRRBB i CSRBB wtasciwe organy powinny uzyskaé poglad na temat
IRRBB i CSRBB, ktdrego wynikiem bedzie tgczna ocena punktowa przyznana zgodnie
z kryteriami przedstawionymi w tabeli 12. Wynik oceny kazdego indywidualnego ryzyka nalezy
odzwierciedli¢ w podsumowaniu ustalen, a takze w wyjasnieniu gtéwnych czynnikdéw ryzyka.

39 W zafaczniku IV znajduje sie niewyczerpujaca lista podkategorii IRRBB.
40 Z uwzglednieniem réwniez wytycznych zawartych w dokumencie EBA/2022/14.
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6.5.2. Ryzyko stopy procentowej wynikajace z dziatalnosci w ramach portfela
bankowego (IRRBB)

6.5.2.1.  Ocena nieodfgcznego IRRBB

Za pomocg oceny nieodtgcznego poziomu IRRBB wiasciwe organy powinny okresli¢ gtéwne
czynniki zwiekszajace ekspozycje instytucji na IRRBB i oceni¢ potencjalny wptyw tego ryzyka
z perspektywy ostroznosciowej na instytucje

Ocena wstepna

251.

Aby ustali¢ zakres oceny IRRBB, wtasciwe organy powinny w pierwszej kolejnosci okresli¢
zrédfa IRRBB, na jakie instytucja jest lub moze by¢ narazona, oraz ustali¢, czy nastgpity
jakiekolwiek istotne zmiany. W tym celu wiasciwe organy powinny skorzystaé z informacji na
temat ICAAP i ILAAP zgromadzonych na potrzeby SREP, dotychczasowego raportowania IRRBB,
oceny pozostatych elementéw SREP, zestawienia pozycji instytucji z instytucjami z grupy
poréwnawczej, atakze wszelkich innych dziatarn nadzorczych. W zwigzku ztym wiasciwe
organy powinny uwzgledni¢ zarzadzanie ryzykiem stopy procentowej instytucji, w tym jej
gtéwng strategie w zakresie IRRBB i apetyt na ryzyko w odniesieniu do IRRBB, a takze poziom
kapitatu wewnetrznego, ktéry instytucja przypisata do IRRBB.

Charakter i struktura profilu ryzyka stopy procentowej instytucji

252.

253.

254,

Wtasciwe organy powinny sformutowac jasny poglad na temat potencjalnego negatywnego
wplywu zmian stép procentowych na wynik odsetkowy netto instytucji (oraz, w stosownych
przypadkach, jej wynik) i wartos¢ ekonomiczng (biezgcg wartos$é oczekiwanych przeptywow
pienieznych), by uzyska¢ obraz potencjalnego zagrozenia dla adekwatnosci kapitatowej,
w perspektywie zaréwno krétko-, jak i dlugoterminowej.

W tym celu wtasciwe organy powinny przeanalizowac i sformutowa¢ jasny poglad na temat
struktury icech aktywdéw, zobowigzan iekspozycji pozabilansowych instytucji, w tym ich
wrazliwosci na zmiany stdp procentowych, termindw zapadalnosci i przeszacowania, oraz
odsetka produktow i pozycji o niepewnych terminach zapadalnosci (np. z wbudowanymi
opcjami lub opcjami wczesniejszej sptaty) oraz wszelkich powigzanych zatozen
behawioralnych.

Ponadto wtasciwe organy powinny dokona¢ przegladu strategii zabezpieczajgcej instytucji oraz
zakresu, w jakim moze miec zastosowanie zabezpieczenie naturalne (biorgc pod uwage
réowniez rzetelno$é¢ modelowania przeszacowania wartosci pozycji o nieokreslonym terminie
zapadalnosci), wielkosci instrumentow pochodnych wykorzystywanych do celdow
zabezpieczajacych oraz tego, czy instrumenty te mogg zmniejsza¢ wrazliwosé wartosci
ekonomicznej kapitatu (EVE), wyniku odsetkowego netto (NII) lub innych wskaznikow
stosowanych wewnetrznie przez instytucje.
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Wiasciwe organy powinny réwniez zwrdci¢ uwage na wszelkie koncentracje (np. w portfelach
kredytowych lub portfelach obligacji), pod wzgledem terminéw przeszacowania wartosci lub
w produktach  z opcjonalnoscia automatyczng Iub behawioralng, na ekspozycje
nieobstugiwane ina charakter IRRBB zwigzanego z instrumentami wycenianymi wedtug
wartosci godziwej, wtym instrumentami o mniejszej ptynnosci, takie jak aktywa
i zobowigzania poziomu 3.

Analizujac wptyw na wyniki finansowe instytucji, wtasciwe organy powinny mieé swiadomos¢,
w jakim stopniu zyski instytucji zalezg od pozycji wrazliwych na stopy procentowe, oraz
powinny okresli¢, w jaki sposéb rézne zmiany stop procentowych wptynetyby na wynik
odsetkowy netto instytucji, a takze ustali¢ skutki zmian wartosci rynkowej instrumentow, ktére
— w zaleznosci od podejscia ksiegowego — wykazywane sg w rachunku zyskéw i strat lub
bezposrednio w kapitale wtasnym (np. poprzez inne catkowite dochody).

Analizujgc wptyw na wartos$¢ ekonomiczng i wyniki finansowe instytucji, wtasciwe organy
powinny w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ wyniki nadzorczych testéw wartosci odstajacych,
o ktorych mowa w art. 98 ust. 5 dyrektywy 2013/36/UE i ktdre zostaty szczegétowo okreslone
w rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2024/856, aby uzyska¢ wstepny poziom referencyjny,
w odniesieniu do ktérego oceniany bedzie wptyw zmian stép procentowych na instytucje.
Przeprowadzajac te ocene, wtasciwe organy powinny zwracac szczegdlng uwage na wrazliwosc
przeptywdw pienieznych na przeszacowanie — zaréwno pod katem ich terminow, jak i kwoty —
na zmiany kluczowych, lezacych u jego podstaw zatozen (dotyczy to zwtaszcza rachunkéw
klientow bez okreslonych terminéw przeszacowania, rachunkéw klienta z wbudowana
opcjonalnoscig po stronie klienta lub udziatami kapitatowymi).

W przypadku gdy instytucja zostanie zidentyfikowana jako przypadek odstajacy w tescie
nadzorczym wartosci odstajgcych dotyczgcym wyniku odsetkowego netto, wtasciwe organy
powinny rozwazy¢ przeanalizowanie dodatkowych aspektdw w celu uzupetnienia oceny, jezeli
uznajg to za stosowne (np. biorgc pod uwage model biznesowy danej instytucji). Dodatkowe
aspekty, ktére nalezy uwzglednic¢, mogg obejmowac zmiany wartosci rynkowej instrumentow
wycenianych wedtug wartosci godziwej, ocene najgorszych prognoz NIl w stosunku do
faktycznie zrealizowanego NIl oraz w stosunku do wydatkéw administracyjnych/kosztéw
ogdlnych i prowizji/optat netto ztytutu ujecia wbudowanych strat/zyskéw wynikajgcych
z obserwowanych zmian stép procentowych i warunkéw rynkowych.

Wtasciwe organy powinny zwrdéci¢ uwage na wrazliwos$¢ przeptywow pienieznych na zmiany
wyceny instrumentéw wedtug wartosci godziwej w portfelu bankowym, w tym instrumentéw
pochodnych stép procentowych wykorzystywanych w celu zabezpieczenia instrumentéw
z portfela bankowego (np. wptyw na rachunek zyskéw istrat zmian rynkowej wyceny
instrumentéw wycenianych wedtug wartosci godziwej, efektywnosci zabezpieczenia).

Oprécz stosowania testu nadzorczego wartosci odstajgcych, okreslonego w art. 98 ust. 5
dyrektywy 2013/36/UE i doprecyzowanego w rozporzgdzeniu delegowanym (UE) 2024/856,

96



European

e b a Banking
Authority

witasciwe organy mogg wymagac od instytucji uwzglednienia innych scenariuszy wstrzgsow
stép procentowych.

261. W ocenie ilosciowej wiasciwe organy powinny réwniez uwzglednié¢ wyniki wewnetrznych lub
znormalizowanych metod instytucji stuzgcych do pomiaru IRRBB, przy czym w odniesieniu do
instytucji prowadzacych dziatalno$¢ w réznych walutach powinny one oceni¢ wpltyw
poszczegdlnych walut na wskazniki wartosci ekonomicznej i wskazniki wyniku finansowego,
a w przypadku stosowania metody wewnetrznej —ocenic podejscia stosowane przez instytucje
do agregacji danych dotyczacych tych walut. W wyniku analizy tych metod wtasciwe organy
powinny uzyskaé bardziej dogtebne zrozumienie gtdwnych czynnikédw ryzyka decydujgcych
o profilu IRRBB instytucji.

262. Analizujgc wyniki zarowno wptywu nadzorczych testéw wartosci odstajacej, jak i metod
wewnetrznych instytucji, wiasciwe organy powinny uwzglednia¢ dane liczbowe na dany dzien,
a takze trendy historyczne. Wskazniki te powinny by¢ zestawiane ze wskaznikami instytucji
z grupy poréwnawczej i rozpatrywane w kontekscie sytuacji na rynku globalnym.

Scenariusze wstrzgsow i testy warunkow skrajnych

263. Wtasciwe organy powinny ocenia¢ iuwzglednia¢ wyniki scenariuszy wstrzgséw stop
procentowych w ramach biezgcego zarzadzania, a takze wyniki testow warunkéw skrajnych
dotyczacych IRRBB, przeprowadzanych przez instytucje w ramach jej biezgcego wewnetrznego
procesu zarzgdzania. W tym kontekscie witasciwe organy powinny dysponowaé¢ wiedzg na
temat gtdwnych zrédet IRRBB, na jakie narazona jest instytucja, w szczegdlnosci na temat
wplywu zmian zatozen behawioralnych, na przykfad na depozyty o nieustalonym terminie
zapadalnosci.

264. Jezeli przeglad wyniku scenariuszy wstrzgsow i testéw warunkdéw skrajnych instytucji wykaze
istnienie lub nasunie podejrzenie akumulacji przeceny lub zapadalnosci w réznych punktach
krzywej, wtasciwe organy mogg przeprowadzi¢ dodatkowe analizy.

6.5.2.2 Ocena ram zarzgdzania i mechanizmdw kontroli IRRBB

265. Aby uzyskaé kompleksowy obraz profilu ryzyka stopy procentowej w portfelu bankowym
instytucji, wtasciwe organy powinny dokona¢ przegladu zarzadzania iram stosowanych
w zwigzku z jej ekspozycjg na ryzyko stopy procentowej.

Strategia w zakresie IRRBB i apetyt na to ryzyko

266. Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja posiada prawidtows, jasno sformutowang
i udokumentowang strategie w zakresie IRRBB, zatwierdzong przez organ zarzadzajacy.
Przeprowadzajac te ocene, wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ miedzy innymi role organu
zarzadzajgcego w ustalaniu, zatwierdzaniu i przegladzie strategii iapetytu na IRRBB,
prawidtowe wdrazanie tej strategii przez kadre kierowniczg wyiszego szczebla oraz jej
adekwatnos$¢ do danej instytucji, biorgc pod uwage jej model biznesowy, otoczenie rynkowe
i role w systemie finansowym, a takze adekwatnos$¢ kapitatows.
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Ramy organizacyjne i ramy kontroli wewnetrznej

267.

268.

269.

270.

271.

Wiasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja posiada odpowiednie ramy organizacyjne
i jasno okreslone zakresy odpowiedzialnosci zarzgdzania IRRBB, jego pomiaru, monitorowania
i kontroli, przy dostatecznych zasobach kadrowych itechnicznych. W ocenie tej wtasciwe
organy powinny uwzglednié¢ adekwatnos¢ zakresdw odpowiedzialnosci za ogdélne zarzadzanie
IRRBB oraz za podejmowanie decyzji, monitorowanie, kontrole i raportowanie tego ryzyka,
w tym niezaleznosc obszaru kontroli IRRBB.

Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja posiada jasno okreslone polityki i procedury
zarzadzania IRRBB, zgodne ze strategig w zakresie IRRBB i apetytem na to ryzyko, zatwierdzone
i regularnie przegladane przez organ zarzadzajacy. Zasady te powinny by¢ wyraznie
sformalizowane, przekazywane wszystkim zainteresowanym i konsekwentnie stosowane
w catej instytucji, a takze wewnatrz grup bankowych. Witasciwe organy powinny sprawdzié, czy
w politykach okreslono procedury dotyczgce opracowywania nowych produktéw, istotnych
dziatan zabezpieczajacych lub inicjatyw w zakresie zarzadzania ryzykiem, dopilnowujac, aby
przed ich podjeciem podlegaty one odpowiednim procedurom i mechanizmom kontroli,
a instytucja przeprowadzita analize ich potencjalnego wptywu na swdj ogdlny profil ryzyka.

Wtasciwe organy powinny oceniaé, czy instytucja posiada odpowiednie ramy umozliwiajgce
identyfikacje, ocene, monitorowanie ryzyka IRRBB i zarzgdzanie nim, stosownie do poziomu,
ztozonosci i ryzykownosci pozycji zaliczanych do portfela bankowego oraz wielkosci
i ztozonosci instytucji. Ocena ta powinna obejmowaé¢ modele wewnetrzne, takie jak te
odnoszace sie do zachowania klienta (np. modele dotyczace stabilnosci depozytéw
i wczesniejszej sptaty kredytow). W ramach tej oceny wiasciwe organy powinny sprawdzi¢, czy
zarzadzajgcy ryzykiem i kadra kierownicza wyzszego szczebla instytucji rozumiejg zatozenia
lezgce u podstaw systemdw pomiaru ryzyka oraz czy sg swiadomi stopnia ryzyka modeli
zwigzanego z technikami pomiaru ryzyka stosowanymi w instytucji.

Ponadto witasciwe organy powinny rozwazy¢, czy systemy informatyczne i techniki pomiaru
umozliwiajg kadrze kierowniczej pomiar nieodtgcznego IRRBB z tytutu wszystkich istotnych
ekspozycji bilansowych i pozabilansowych (w stosownych przypadkach — na poziomie grupy),
z uwzglednieniem wewnetrznych instrumentéw zabezpieczajgcych, koncentracji w zakresie
termindw zapadalnosci i kontrahentéw, zaliczanych do portfela bankowego. Ramy IRRBB
powinny podlegac regularnym przeglagdom i ocenom skutecznosci. Wtasciwe organy powinny
poréwnywac wewnetrzne przeglady i oceny z informacjami ze sprawozdawczosci COREP.

Wtasciwe organy powinny oceni¢ podejscie instytucji do modelowania zachowania depozytéw
o nieustalonym terminie zapadalnosci, w tym to, czy uwzglednia ono odpowiednie czynniki
ryzyka wptywajgce na zachowanie w zakresie przeszacowania depozytdw o nieustalonym
terminie zapadalnosci. Wtasciwe organy powinny stosowa¢ odpowiednie narzedzia
analityczne na potrzeby tej oceny, uwzgledniajgc model biznesowy instytucji. Do adekwatnych
metod mozna zaliczy¢ ocene sposobu, w jaki instytucja dokonuje segmentacji depozytéw
o nieustalonym terminie zapadalnosci na podstawie czynnikéw ryzyka zwigzanych z profilem
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klienta, instytucji lub rynku, a takze analize poréwnawczg z instytucjami o podobnym profilu
ryzyka. Ponadto wifasciwe organy powinny rozwazyé, w jaki sposéb instytucja godzi dane
historyczne z podejsciami perspektywicznymi ioceng eksperckg, atakie przeanalizowac
wplyw na wskaznik NIl i EVE w przypadku korekty zatozen behawioralnych.

Wiasciwe organy powinny rozwazy¢, czy wewnetrzne systemy pomiaru instytucji uwzgledniajg
wszystkie istotne formy ryzyka stopy procentowej, na jakie narazona jest instytucja (np. ryzyko
luki, ryzyko bazowe iryzyko opcji klienta). Wewnetrzny system pomiaru powinien by¢
odpowiednio skalibrowany, niezaleznie walidowany, weryfikowany historycznie i poddawany
przegladowi z odpowiednig czestotliwoscia. Wiasciwe organy powinny rozwazyé, czy
wewnetrzny system pomiaru jest poparty dokumentacjg uwzgledniajgcg charakter, skale
i ztozonos$¢ IRRBB nieodtgcznie zwigzanego z modelem biznesowym i dziatalnoscig instytucji.

Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja posiada odpowiednie wewnetrzne ramy
monitorowania i raportowania IRRBB, ktdre zapewniajg podejmowanie w razie koniecznosci
niezwtocznych dziatarn na odpowiednim szczeblu kadry kierowniczej wyzszego szczebla lub
organu zarzadzajgcego. System monitorowania powinien obejmowac okreslone wskazniki
i odpowiednie mechanizmy wczesnego ostrzegania (np. w przypadku przekroczenia limitow
IRRBB). Wtasciwe organy powinny uwzglednié, czy w obszarze . zarzadzania i kontroli wyniki
monitorowania sg regularnie przekazywane organowi zarzgdzajgcemu i kadrze kierowniczej
wyzszego szczebla, z odpowiednig czestotliwoscig w zaleznosci od skali, ztozonosci i poziomu
ekspozycji na IRRBB.

Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja posiada solidne i kompleksowe ramy kontroli
i prawidtowe mechanizmy bezpieczeristwa ograniczajace jej ekspozycje na IRRBB zgodnie z jej
strategig w zakresie zarzadzania ryzykiem i apetytem na ryzyko, w tym odpowiedni system
limitéw dla obu miar IRRBB. Komérka kontroli wewnetrznej powinna obejmowac wszystkie
jednostki objete konsolidacjg, wszystkie lokalizacje geograficzne i catg dziatalno$é finansowsa.
Witasciwe organy powinny ocenié funkcjonalnos¢ komérki ds. audytu wewnetrznego, w tym to,
czy przeprowadza przeglady wystarczajgco czesto i czy obejmujg one gtéwne elementy ram
IRRBB.

6.5.3. Ryzyko spreadu kredytowego w portfelu bankowym (CSRBB)
6.5.3.1. Ocena nieodfgcznego CSRBB

Za pomocg oceny nieodtgcznego poziomu CSRBB wtasciwe organy powinny uzyskaé wiedze
o gtdwnych czynnikach zwiekszajgcych ekspozycje instytucji na CSRBB i ocenié¢ potencjalny
wplyw tego ryzyka z perspektywy ostroznosciowej na instytucje.

Aby ustali¢ zakres oceny CSRBB, wtasciwe organy powinny w pierwszej kolejnosci okresli¢
zrédta CSRBB, na jakie instytucja jest lub moze by¢ narazona, oraz ustali¢, czy nastgpity
jakiekolwiek istotne zmiany. W zwigzku z tym wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ sposdb
zarzadzania przez instytucje ryzykiem spreadu kredytowego, w tym jej strategie w zakresie
CSRBB i apetyt na to ryzyko, a takze sposdb traktowania CSRBB w ramach ICAAP.
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Wiasciwe organy powinny sformutowac jasny poglad na temat potencjalnego negatywnego
wplywu zmian spreadéw kredytowych na wynik odsetkowy netto instytucji (oraz,
w stosownych przypadkach, jej wynik) i wartos¢ ekonomiczng, by uzyskaé obraz potencjalnego
zagrozenia dla adekwatnos$ci kapitatowej, zaréwno w perspektywie krétko-, jak
i dtugoterminowej. W tym celu wtasciwe organy powinny przeanalizowa¢ podejscie stosowane
przez instytucje w celu uzyskania jasnego obrazu struktury icech charakterystycznych
aktywdw, zobowigzan oraz ekspozycji pozabilansowych tej instytucji, a takze tego, w jaki
sposob czynniki te wptywajg na poziom i kierunek CSRBB.

Analizujac wptyw na wyniki finansowe instytucji, wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ wptyw
pozycji wrazliwych na spready kredytowe na stope zwrotu instytucji, wptyw zmian spreadéw
kredytowych na wynik odsetkowy netto instytucji oraz skutki zmian wartosci rynkowej
instrumentéw — w zaleznosci od podejscia ksiegowego — wykazywane w rachunku zyskéw
i strat lub bezposrednio w kapitale wtasnym (np. poprzez inne catkowite dochody).

W stosownych przypadkach wiasciwe organy powinny uwzgledni¢ wyniki stosowanych przez
instytucje metod pomiaru CSRBB. W wyniku analizy tych metod wfasciwe organy powinny
uzyskac bardziej dogtebne zrozumienie gtdwnych czynnikéw ryzyka decydujgcych o profilu
CSRBB instytucji.

6.5.3.2. Ocena ram zarzadzania i mechanizmdw kontroli CSRBB

280.
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282.

283.

Aby uzyskac¢ kompleksowy obraz profilu ryzyka spreadu kredytowego w portfelu bankowym
instytucji, wtasciwe organy powinny dokonac przeglagdu zarzadzania iram stosowanych
w zwigzku z jej ekspozycjg na ryzyko stopy procentowej.

Przeglad sposobu zarzadzania CSRBB przez instytucje powinien obejmowaé nastepujace
elementy:

a. strategie instytucji w zakresie CSRBB i apetyt na to ryzyko;

b. ramy organizacyjne instytucji ipodziat obowigzkéw w odniesieniu do komodrek ds.
zarzadzania, pomiaru, monitorowania i kontroli CSRBB;

c. polityki i procedury instytucji w zakresie zarzgdzania CSRBB.

W celu oceny tych obszaréw wtasciwe organy powinny zapoznac sie z sekcjg 6.5.2.2 dotyczacy
oceny ram zarzadzania i mechanizmoéw kontroli IRRBB, przy czym zawarte w niej zasady majg
réowniez zastosowanie do oceny zarzgdzania ryzykiem CSRBB.

Analizujgc zakres aktywow izobowigzan objetych oceng CSRBB, uwzgledniony réwniez
w metodykach instytucji, wtasciwe organy powinny ocenié, czy ewentualne wytgczenie
instrumentéw ztego zakresu wynika wytacznie z braku wrazliwosci na ryzyko spreadu
kredytowego oraz czy jest odpowiednio udokumentowane iuzasadnione, zgodnie
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z wymogami zawartymi w pkt 124 wytycznych EUNB dotyczacych IRRBB i CSRBB*!. Czynniki,
ktére nalezy wzig¢ pod uwage, to miedzy innymi:

a. czy instytucja uwzglednia wszystkie aktywa i zobowigzania wyceniane wedtug wartosci
godziwej;

b. czy instytucja uwzglednia wszystkie aktywa izobowigzania, ktdrych ryzyko spreadu
kredytowego mozna wywie$¢ z bezposredniej/posredniej lub nawet modelowanej ceny
rynkowej, niezaleznie od ich podejscia ksiegowego;

c. potencjalne znaczenie spreadéw kredytowych w praktyce cenowej instytucji w odniesieniu
do réznych aktywoéw/zobowigzan (np. poprzez wyrazne odniesienia do obserwowanych cen
rynkowych lub bardziej posrednie znaczenie);

d. ewentualne réznice w zakresie, jaki instytucja stosuje przy wycenie CSRBB w odniesieniu do
EVE i NIl (np. wynikajace z horyzontu czasowego NIl lub z innych przyczyn).

Aby przeanalizowaé sposéb, w jaki instytucja dokonuje pomiaru CSRBB, witasciwe organy
powinny rozwazy¢, w stosownych przypadkach, sprawdzenie, jakie scenariusze wstrzgséow
bierze pod uwage dana instytucja oraz w jaki sposéb i dlaczego wstrzgsy te mogg réznié sie
w zaleznosci od poszczegdlnych pozycji bilansowych.

Wtasciwe organy powinny sprawdzi¢, czy wramach pomiaru CSRBB przez instytucje
wykluczono spread specyficzny dla danej instytucji lub czy uwzgledniono go wyfacznie ze
wzgledu na zasade proporcjonalnosci i niezaleznie od kategoryzacji instytucji w ramach SREP,
o ile zapewniono, ze pomiary te dadzg bardziej zachowawcze wyniki.

Wtasciwe organy powinny oceniaé, czy instytucja posiada odpowiednie ramy umozliwiajgce
identyfikacje, wycene, fagodzenie ryzyka CSRBB i zarzadzanie nim, stosownie do poziomu,
ztozonosci i ryzykownosci pozycji zaliczanych do portfela bankowego oraz wielkosci
i ztozonosci instytucji. Powinny one rozwazyé, czy systemy informatyczne i metody pomiaru
umozliwiajg kadrze kierowniczej oszacowanie ryzyka CSRBB z tytutu wszystkich istotnych
ekspozycji bilansowych i pozabilansowych (w stosownych przypadkach na poziomie grupy)
w portfelu bankowym. Ramy CSRBB nalezy poddawad regularnym przeglagdom iocenom
skutecznosci. W tym kontekscie wtasciwe organy powinny oceni¢, czy istotne zatozenia
pomiarowe sg weryfikowane co najmniej raz w roku, aw okresie gwattownych zmian
warunkéw rynkowych — czesciej.

Wtasciwe organy powinny rozwazy¢, czy wewnetrzne systemy pomiaru danej instytucji
uwzgledniajg wszystkie Zrodta CSRBB, ktore majg znaczenie dla modelu biznesowego tej
instytucji. Wewnetrzny system pomiaru powinien by¢ odpowiednio skalibrowany, niezaleznie
walidowany, weryfikowany historycznie ipoddawany przeglagdowi zodpowiednig
czestotliwoscig. Wtasciwe organy powinny rozwazy¢, czy wewnetrzny system pomiaru jest

41Wytyczne wydane na podstawie art. 84 ust. 6 dyrektywy 2013/36/UE okreslajace kryteria identyfikacji i oceny ryzyka
wynikajgcego z potencjalnych zmian stdp procentowych oraz zarzadzania tym ryzykiem i jego ograniczania, a takze
oceny i monitorowania ryzyka spreadu kredytowego wynikajacego z dziatalnosci w ramach portfela bankowego
instytucji (EBA/GL/2022/14).
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poparty dokumentacjg uwzgledniajacg charakter, skale iztozonos¢ CSRBB nieodfacznie
zwigzanego z modelem biznesowym i dziatalnoscig instytucji.

288. Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja posiada odpowiednie wewnetrzne ramy
monitorowania i raportowania CSRBB, ktdre zapewniajg podejmowanie w razie koniecznosci
niezwtocznych dziatarh na odpowiednim szczeblu kadry kierowniczej wyzszego szczebla lub
organu zarzgdzajgcego. Wtasciwe organy powinny uwzgledni¢, czy w obszarze zarzadzania
i kontroli wyniki monitorowania sg regularnie przekazywane organowi zarzadzajagcemu
i kadrze kierowniczej wyzszego szczebla, z odpowiednig czestotliwoscig w zaleznosci od skali,
zfozonosci i poziomu ekspozycji na CSRBB.

289. Wtasciwe organy powinny ocenic, czy instytucja posiada solidne i kompleksowe ramy kontroli
i prawidlowe mechanizmy bezpieczeistwa ograniczajace znaczng ekspozycje na CSRBB
zgodnie zjej strategig zarzadzania ryzykiem iapetytem na ryzyko. Komodrka kontroli
wewnetrznej powinna obejmowaé wszystkie jednostki objete konsolidacjg, wszystkie
lokalizacje geograficzne icatg dziatalnos¢ finansowg. Wiasciwe organy powinny ocenic
funkcjonalnosé komadrki ds. audytu wewnetrznego, w tym to, czy przeprowadza przeglady
wystarczajgco czesto i czy obejmujg one gtéwne elementy ram CRSBB.

6.5.4. Podsumowanie ustalen, punktacja i Srodki nadzorcze

290. W wyniku powyzszej oceny wiasciwe organy powinny sformutowaé poglad na temat IRRBB
i CSRBB instytucji. Poglad ten powinien znalezé¢ odzwierciedlenie w podsumowaniu ustalen
i punktacji przyznanej na podstawie wzgledéw wymienionych w tabeli 12. Jezeli w zwigzku
z istotnoscig niektérych podkategorii ryzyka wiasciwy organ zdecyduje sie ocenic je i przypisac
im punktacje indywidualnie, wéwczas nalezy w mozliwie najwiekszym stopniu kierowad sie
wskazéwkami okreslonymi w ponizszej tabeli, na zasadzie analogii.

Tabela 12. Kryteria nadzorcze istotne w przyznawaniu punktacji IRRBB i CSRBB
Kryteria zwigzane

Kryteria zwigzane

Punktacja ryzyka Poglad nadzorczy B A~ . z jakos',c.iq zarz?dzania .
i mechanizmami kontroli
W odniesieniu do IRRBB: W odniesieniu do IRRBB
e Wrazliwos¢ wartosci | i CSRBB:
ekonomicznej na | e Polityka i strategia
zmiany stép instytucji  w zakresie
rocentowych jest k 6
Istnieje  niskie  ryzyko p. . v J ryzyka Stop
. . nieistotna lub bardzo procentowych
wystgpienia istotnego . . .
wolvwu 2 perspektvw niska. i spreadéw
py' L. p. PEKYWY | ¢ Wrazliwo$¢ wyniku na kredytowych s3 spdjne
1 ostroznosciowe} ne zmian std zjej ogdlng strategia
instytucje, uwazgledniajac y . P .
. procentowych jest i apetytem na ryzyko.
poziom ryzyka . . .
. nieistotna lub bardzo | ¢ Ramy organizacyjne
nieodtgcznego oraz . .
L . niska. w zakresie ryzyka
zarzgdzania i kontroli. s . .
e Wrazliwo$¢ wartosci stopy procentowe;j
ekonomicznej i wyniku i ryzyka spreadu
na zmiany zatozen (np. kredytowego s3
w przypadku solidne,  z wyraznym
produktow podziatem
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Kryteria zwigzane
z ryzykiem nieodtgcznym

z wbudowang
opcjonalnoscia po
stronie klienta) jest
nieistotna lub bardzo
niska.

Istnieje srednie lub niskie

ryzyko wystgpienia
istotnego wptywu
z perspektywy

ostroznosciowej na
instytucje, uwazgledniajac
poziom ryzyka
nieodtgcznego oraz

zarzadzania i kontroli.

W odniesieniu do IRRBB:

e Wrazliwos¢  wartosci
ekonomiczne;j na
zmiany stép

procentowych jest
niska lub srednia.

e  Wrazliwosé wyniku na
zmiany stép
procentowych jest
niska lub srednia.

e Wrazliwos¢ wartosci
ekonomicznej i wyniku
na zmiany zatozen (np.
w przypadku

produktow

z wbudowang
opcjonalnosciag po
stronie klienta) jest

niska lub srednia.

Kryteria zwigzane

z jakoscia zarzadzania
i mechanizmami kontroli

obowiagzkéw ijasnym
oddzieleniem struktur,
w ramach ktérych
podejmowane jest
ryzyko, od struktur
zarzadzania ryzykiem
i funkcji kontrolnych
Systemy pomiaru,
monitorowania

i raportowania ryzyka
stopy procentowej
i ryzyka spreadu
kredytowego s3
odpowiednie.

Istniejg jasno
okreslone wewnetrzne
limity wynikajace
z polityki, wraz
z powigzanymi
srodkami ograniczania
ryzyka, oraz ramy
kontroli ryzyka stopy

procentowej iryzyka
spreadu kredytowego
(jezeli jest istotne),

ktére s prawidtowe
i spojne ze strategig
instytucji  w zakresie
ryzyka ijej apetytem
na ryzyko.

Istnieje Srednie lub wysokie

ryzyko wystgpienia
istotnego wptywu
z perspektywy

ostroznosciowej na
instytucje, uwazgledniajac
poziom ryzyka
nieodtgcznego oraz

zarzadzania i kontroli.

W odniesieniu do IRRBB:

e Wrazliwos¢  wartosci
ekonomiczne;j na
zmiany stép
procentowych jest

Srednia lub wysoka.

e  Wrazliwos¢ wyniku na
zmiany stép
procentowych jest
$rednia lub wysoka.

o Wrazliwos¢  wartosci
ekonomicznej i wyniku
na zmiany zatozen (np.
w przypadku

produktow

z wbudowang
opcjonalnoscig po
stronie klienta) jest

Srednia lub wysoka.

Istnieje  wysokie
wystgpienia

ryzyko
istotnego

W odniesieniu do IRRBB:

Polityka i strategia
instytucji  w zakresie
ryzyka stop

procentowych iryzyka
spreadu kredytowego
sg  niespdjne  zjej
0golng strategia
i apetytem na ryzyko.

Ramy  organizacyjne
w zakresie ryzyka
stopy procentowej
i ryzyka spreadu
kredytowego nie
zapewniajg wyraznego
podziatu obowigzkdow
ani nie oddzielajg jasno
struktur, w ramach
ktorych podejmowane
jest ryzyko, od struktur
zarzadzania ryzykiem
i funkcji kontrolnych.
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Kryteria zwigzane

z ryzykiem nieodtgcznym

Kryteria zwigzane

z jakoscia zarzadzania
i mechanizmami kontroli

wptywu z perspektywy
ostroznosciowej na
instytucje, uwazgledniajac
poziom ryzyka
nieodfgcznego oraz
zarzadzania i kontroli.

Wrazliwos¢  wartosci
ekonomicznej na
zmiany stop
procentowych jest
wysoka.

Wrazliwos¢ zyskdw na

zmiany stop
procentowych jest
wysoka.

Wrazliwos$¢  wartosci
ekonomicznej i wyniku
na zmiany zatozen (np.
w przypadku
produktow

z wbudowang
opcjonalnoscig po
stronie klienta) jest
wysoka.

Systemy pomiaru,
monitorowania

i raportowania ryzyka
stopy procentowej
i ryzyka spreadu
kredytowego nie
zapewniajg
wystarczajacej
doktadnosci

i czestotliwosci.
Wewnetrzne limity
wynikajgce z polityki,
srodki  ograniczajace
ryzyko lub ramy
kontroli ryzyka stopy
procentowej iryzyka
spreadu kredytowego
(jezeli jest istotne) nie
sg ze sobg spdjne lub
nie sy zgodne ze
strategia instytucji
w zakresie ryzyka ijej
apetytem na ryzyko.

291. W ponizszej tabeli przedstawiono niewyczerpujgca liste srodkéw nadzorczych, jakie wiasciwe

organy mogg zastosowaé w przypadku stwierdzenia niedociggnie¢ w ramach zarzadzania

IRRBB i CSRBB w danej instytucji. Wtasciwe organy powinny podjg¢ decyzje co do rodzaju

srodka na podstawie jego skutecznosci w odniesieniu do konkretnego stwierdzonego

niedociggniecia. Wtasciwe organy mogg zastosowac¢ dodatkowe srodki nadzorcze (w tym
Srodki ilosciowe zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36/UE) lub ich kombinacje,
jezeli uznajg je za bardziej odpowiednie do usuniecia stwierdzonych niedociggnied.

Tabela 13. Potencjalne i niewyczerpujgce srodki nadzorcze dotyczqce IRRBB i CSRBB

Potencjalne srodki nadzorcze, jakie moga zastosowac wtasciwe organy zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. b), d),

e), f), j) il) oraz art. 84 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE — Wtasciwe organy moga wymaga¢ od instytucji,
aby:
A. zwiekszyta swoje zdolnosci w zakresie testow warunkéw skrajnych;

kierowniczej wyzszego szczebla;

B. usprawnita przekazywanie informacji na temat zarzadzania IRRBB organowi zarzadzajagcemu i kadrze

z dziatalnoscig, produktami i systemami;

C. zastosowata zmiany limitéw wewnetrznych w celu ograniczenia ryzyka nieodtgcznie zwigzanego

D. zapewnifa dodatkowg lub czestszg sprawozdawczos¢ dotyczgcg swojej pozycji IRRBB;

E. zastosowata standardowe metody w odniesieniu do IRRBB;

F. okreslita zatozenia na potrzeby modelowania izatozenia parametryczne inne niz te wskazane
w standardach technicznych EUNB (zgodnie z art. 98 ust. 5 ostatni akapit dyrektywy 2013/36/UE).
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Tytut 7. Ocena kapitatowa SREP

7.1. Uwagi ogdlne

Za pomocy oceny kapitatowej SREP witasciwe organy powinny ustali¢, czy fundusze wtasne
bedace w posiadaniu instytucji zapewniaja odpowiednie pokrycie ryzyk obcigzajacych kapitat,
na jakie jest lub moze by¢ narazona instytucja, o ile ryzyka te sg oceniane jako istotne dla
instytucji.

Witasciwe organy powinny tego dokonac poprzez okreSlenie i wyznaczenie ilosci (kwoty)
i jakosci (sktadu) dodatkowych funduszy witasnych, ktdre instytucja jest zobowigzana
utrzymywac w celu pokrycia ryzyk specyficznych dla danej instytucji oraz elementéw ryzyk,
ktére nie sg objete lub sg niewystarczajaco objete P1R, a takze, w razie potrzeby, wymogi
w zakresie funduszy wtasnych majgce na celu wyeliminowanie niedociggnie¢ modeli, kontroli,
zarzadzania lub innych niedociggnieé, jak réwniez ryzyka wynikajgcego z modelu biznesowego
instytucji (P2R w odniesieniu do ryzyk innych niz ryzyko nadmiernej dzwigni finansowej i P2R-
LR w odniesieniu do ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej).

W przypadku gdy istotny wptyw na profil kapitatowy instytucji wystepuje lub mozna sie go
spodziewad w zwigzku z istotnymi zmianami w ramach regulacyjnych stuzgcych ustalaniu P1R
(np. wzrost lub spadek TREA) lub w zwigzku z ich wdrozeniem w odniesieniu do konkretnej
instytucji (np. minimalny prég kapitatowy), wiasciwe organy powinny ocenic¢ taki wptyw pod
katem jego interakcji z P2R. Taka ocena moze prowadzi¢ do ponownego ustalenia (w gére albo
w dot) poziomu lub struktury P2R, tak aby ogdlne wymogi instytucji w zakresie funduszy
wtasnych byly zgodne z art. 104a ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE, w szczegdlnosci aby P2R
obejmowaty ryzyka lub elementy ryzyk, ktére nie sg objete lub sg niewystarczajgco objete P1R.
W celu przeprowadzenia takiej oceny wtasciwe organy mogg zwiekszy¢ czestotliwos¢ oceny
SREP, zgodnie zzasadami zaangazowania w SREP przedstawionym w sekcji 2.4, lub
czestotliwosé oceny poszczegdlnych elementéw SREP.

Aby zaradzi¢ potencjalnym niedoborom kapitatu, w tym w warunkach skrajnych, wifasciwe
organy powinny przedsiewzig¢ odpowiednie S$rodki nadzorcze, w tym, w stosownych
przypadkach, ustanowi¢ i podawa¢ do wiadomosci P2G i P2G-LR, tj. ilos¢ (kwote) i jakosc
(strukture) funduszy witasnych, ktdére instytucja powinna utrzymywac ponad poziom swojego
OCR lub swojego OLRR.

. Przy ustalaniu P2R oraz, w stosownych przypadkach, P2G, wiasciwe organy powinny:

a. uwzglednic¢ wszelkie srodki nadzorcze, ktére zastosowaty lub zamierzajg zastosowac wobec
danej instytucji;

b. jasno uzasadni¢ wszystkie elementy wymogow dotyczacych dodatkowych funduszy
wiasnych dla P2R i P2R-LR, a takze dla P2G i P2G-LR;
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stosowac P2R i P2R-LR, jak rowniez P2G i P2G-LR w sposdb spdjny, aby zapewni¢ szerokg
spdjnos¢ wynikdw ostroznosciowych we wszystkich instytucjach.

297. Wtasciwe organy powinny oceni¢ adekwatnosé funduszy wtasnych instytucji oraz wptyw na nie

warunkéw skrajnych, atakze poziom ryzyka wystepujacy w zwigzku z nadmierng dzwignia

finansowa, jako kluczowy czynnik decydujacy o rentownosci instytucji. Wynik tej oceny nalezy

podsumowa¢ w formie punktacji, uwzgledniajgc kwestie wskazane na koncu niniejszego

tytutu.

7.2

Okreslenie wymogu w ramach filaru 2 w odniesieniu do ryzyk

innych niz ryzyko nadmiernej dzwigni finansowej (P2R)

298. Wtasciwe organy powinny okresli¢ P2R z tytutu ryzyk innych niz ryzyko nadmiernej dzwigni,

jezeli stwierdzg wystepowanie ktdrejkolwiek zsytuacji wymienionych w art. 104a ust. 1

dyrektywy 2013/36/UE w odniesieniu do instytucji, w tym w szczegdlnosci:

a.

ryzyko nieoczekiwanych strat i oczekiwanych strat w niewystarczajgcym stopniu objetych
rezerwami w okresie 12 miesiecy (z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych rozporzadzenie (UE)
nr 575/2013 okresla wymogi w zakresie funduszy wiasnych winnym okresie), z ktorymi
poszczegdlne instytucje mierzg sie wzwigzku zich dziatalnoscia, wtym ryzyko
odzwierciedlajgce wptyw pewnych zmian gospodarczych i rynkowych;

niedociggniecia w modelach stosowanych w metodach wewnetrznych do obliczania
wymogow w zakresie funduszy wtasnych (,niedociggniecia w modelach regulacyjnych”),
oceniane w kontekscie art. 101 dyrektywy 2013/36/UE, z wytgczeniem niedociggniec juz
uwzglednionych w zwigzku z faktem, ze instytucja stata sie zwigzana minimalnym progiem
kapitatowym zgodnie z art. 92 rozporzadzenia 575/2013;

niedociggniecia w zarzadzaniu wewnetrznym, wtym w mechanizmach kontroli
wewnetrznej iinne niedociggniecia, atakze ryzyko wynikajagce z modelu biznesowego
instytucji, stwierdzone w wyniku oceny ryzyka opisanej w tytutach 4—6, w przypadku gdy
inne srodki nadzorcze okazaty sie nieskuteczne lub zostaty uznane za niewystarczajgce do
usuniecia stwierdzonych niedociggnied.

7.2.1. Okreslenie dodatkowych wymogow w zakresie funduszy wtasnych na
pokrycie nieoczekiwanych strat

299. Przy ustalaniu P2R dla ryzyka nieoczekiwanych strat zgodnie zlit. a) ponizszego ustepu

wilasciwe organy powinny uwzgledni¢ kazdy rodzaj ryzyka, ktéry moze zagrozi¢ pozycji

kapitatowej instytucji. Wtasciwe organy powinny ustalic P2R w celu pokrycia ryzyka

nieoczekiwanych strat w drodze okreslenia kapitatu uznanego za odpowiedni do pokrycia

danego rodzaju ryzyka oraz odliczenia odpowiedniej czesci P1R.

300. Wtasciwe organy powinny okresli¢ indywidualnie dla kazdego ryzyka kwoty kapitatu uznane za

odpowiednie, okreslajac, oceniajgc i kwantyfikujgc rodzaje ryzyka, na ktére narazona jest
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instytucja, z uwzglednieniem jej petnego profilu ryzyka. Okreslenie wysokosci kapitatu
uznawanego za adekwatny powinno uwzgledniac:

a. ryzyka specyficzne dla danej instytucji lub elementy ryzyk, ktére nie sg objete P1R;

b. ryzyka specyficzne dla danej instytucji lub elementy takich ryzyk, ktére sg niewystarczajaco
objete P1R.

Witasciwe organy powinny dopilnowaé, aby kwota kapitatu uznana za odpowiednig do pokrycia
kazdego ryzyka zidentyfikowanego zgodnie z art. 79-85 i 87a dyrektywy 2013/36/UE nie byta
nizsza niz odpowiednia cze$¢ majacego zastosowanie P1R pokrywajgcego to ryzyko.
W wyjatkowych przypadkach, gdy wyodrebnienie w sposéb miarodajny kwoty kapitatu
uznawanej za adekwatny w podziale na poszczegdlne rodzaje ryzyka wigze sie z nadmiernym
obcigzeniem - zwtaszcza dla matych instytucji — wtasciwe organy powinny zastosowa¢ sie do
pierwszego zdania niniejszego ustepu na zasadzie najlepszych staran, korzystajgc z obliczen
ICAAP, osgdu nadzorczego i innych Zzrédet informacji.

Podczas identyfikowania, oceny i kwantyfikacji ryzyk, na ktére narazona jest instytucja,
wiasciwe organy powinny opierac sie na nastepujgcych zrédtach informacji:

a. ICAAP i wyniki jego oceny przez witasciwy organ, w tym obliczenia ICAAP, jezeli uznaje sie je
za wiarygodne lub czesciowo wiarygodne zgodnie z ust. 306—308;

b. sprawozdawczos$¢ nadzorcza;

c. wyniki oceny nadzorczej, w tym wszelkie istotne wczesniejsze dziatania nadzorcze i analizy
poréwnawcze, a takze inne istotne informacje, w tym te wynikajace z kontaktéw i dialogu
z instytucja.

Witasciwe organy powinny uwzgledni¢ ICAAP i wyniki jego oceny jako jeden z kluczowych
danych wejsciowych na potrzeby identyfikacji i oceny ryzyk istotnych dla instytucji. Przy
okreslaniu kwoty kapitatu uznawanej za odpowiednig i P2R na podstawie analizy kazdego
ryzyka z osobna nalezy uwzgledni¢ obliczenia ICAAP, jezeli uznaje sie je za wiarygodne lub
czesSciowo wiarygodne, a takze, w stosownych przypadkach, wyniki nadzorczych wskaznikéw
referencyjnych i inne istotne dane wejsciowe, w tym osad nadzorczy.

Do celéw art. 98 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2013/36/UE i okreslenia P2R wtasciwe organy powinny
ocenié i rozwazy¢ efekty dywersyfikacji wynikajgce z geograficznych, sektorowych lub innych
istotnych czynnikow wystepujgcych w ramach kazdej istotnej kategorii ryzyka (dywersyfikacja
wewnatrz jednej kategorii ryzyka — intra-risk). W przypadku kazdego z ryzyk obcigzajacych
kapitat okreslonych przepisami rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013 wyzej wspomniane efekty
dywersyfikacji nie powinny prowadzi¢ do obnizenia poziomu wymogow w zakresie funduszy
wtasnych obliczanego zgodnie z art. 92 rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013.

Dywersyfikacja wystepujgca miedzy réznymi kategoriami ryzyka, w tym objetymi przepisami
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 (dywersyfikacja miedzy kategoriami ryzyka — inter-risk), nie
powinna by¢ jednak uwzgledniana podczas ustalania P2R.
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Obliczenia ICAAP

306. Wtasciwe organy powinny oceni¢ wiarygodnosc obliczen ICAAP przez sprawdzenie, czy s one:

a. szczegdtowe: obliczenia/metody powinny raczej umozliwia¢ rozbicie wynikow wedtug
kategorii ryzyka, anie prezentowac pojedynczg kalkulacje (kapitatu ekonomicznego)
obejmujacg wszystkie ryzyka.

b. wiarygodne: uzyte obliczenia/metody powinny w sposéb oczywisty obejmowac ryzyka, na
potrzeby ktérych sg przewidziane (np. kalkulacja ryzyka koncentracji kredytéw powinna
opierac sie na odpowiednim podziale wedtug sektoréw odzwierciedlajgcym rzeczywiste
korelacje i strukture portfela) i powinny byé wystarczajgco solidne, stabilne, wrazliwe na
ryzyko ikonserwatywne aby odpowiednio skwantyfikowaé potencjalne ryzyko. Takie
obliczenia/metody powinny by¢ spdjne ze strategicznymi procesami instytucji, w tym
z apetytem na ryzyko instytucji.

c. zrozumiate: czynnikii kluczowe zatozenia obliczeri/metod powinny by¢ jasno okreslone. Nie
powinno sie dopuszczac obliczern wykonywanych na zasadzie ,czarnej skrzynki”. Wiasciwe
organy powinny zapewnic¢, aby instytucja przedstawiata wyjasnienie gtdwnych przyjetych
zatozen, w tym co najmniej horyzontu czasowego, poziomoéw ufnosci, zatozen korelacji,
kluczowych parametréw, najbardziej zawodnych elementéw wykorzystywanych modeli
oraz sposobu, w jaki s3 one uwzgledniane ikorygowane w ostatecznych obliczeniach
ICAAP.

d. poréwnywalne: obliczenia/metody powinny jasno okresla¢ gtdéwne zatozenia w zakresie
ogolnego poziomu konserwatyzmu, okreséw utrzymywania pozycji/horyzontdow ryzyka
i poziomdéw ufnosci (lub rownowaznych miar), aby umozliwi¢ korekty, ktére moga by¢
wymagane lub uchwalone przez witasciwe organy w celu utatwienia poréwnywalnosci
z innymi instytucjami i nadzorczymi wskaznikami referencyjnymi.

307. Whasciwe organy powinny nastepnie ocenié¢ wiarygodnos$¢ obliczenn ICAAP, poréwnujac je
z nadzorczymi wskaznikami referencyjnymi dla tych samych rodzajéw ryzyka i innymiistotnymi
danymi.

308. Obliczenia ICAAP powinny by¢ uznawane za cze$ciowo wiarygodne, gdy — mimo niespetnienia
wszystkich kryteridow wymienionych w ust. 306— nadal wydajg sie wysoce wiarygodne, przy
czym moze mie¢ to miejsce wytgcznie w wyjatkowych przypadkach iz zastrzezeniem
poczynienia krokdw majgcych na celu zaradzenie niedociggnieciom zidentyfikowanym
w obliczeniach ICAAP.

Nadzorcze wskazniki referencyjne oraz inne istotne dane wejsciowe

309. Wtasciwe organy powinny opracowac istosowaé specyficzne dla poszczegdlnych ryzyk
nadzorcze wskazniki referencyjne jako narzedzie weryfikacji obliczen ICAAP dotyczacych tych
istotnych ryzyk lub ich elementdéw, ktérych nie obejmujg lub nie obejmujg wystarczajgco
przepisy rozporzadzenia (UE)nr 575/2013, lub zapewni¢ dalsze wsparcie na rzecz ustalenia P2R
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dla poszczegdlnych ryzyk zwtaszcza w przypadku, gdy obliczenia ICAAP dla tych istotnych ryzyk
lub ich elementdéw sg uznawane za niewiarygodne lub niedostepne.

Nalezy opracowaé nadzorcze wskazniki referencyjne, aby zapewnié¢ ostroing, spdjng (tj.
w stosownych przypadkach skalibrowana do rownowaznych okreséw
utrzymywania/horyzontéw ryzyka i poziomoéw ufnosci zgodnie z wymogami rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013), przejrzystg i porownywalng miare, za pomoca ktérej oblicza sie i poréwnuje
miedzy instytucjami kapitat uznawany za odpowiedni dla danego ryzyka.

Stosujac nadzorcze wskazniki referencyjne, wtasciwe organy powinny wzig¢ pod uwage model
biznesowy instytucji oraz, w odpowiednim zakresie, uzupetni¢ je wiasnym osgdem
nadzorczym, aby uwzgledni¢ czynniki specyficzne dla danego modelu biznesowego i danej
instytucji.

Witasciwe organy powinny korzystac z innych istotnych danych utatwiajgcych im okreslenie
P2R wedtug rodzajow ryzyka. Inne istotne dane mogg obejmowaé wyniki ocen ryzyka
(przeprowadzonych zgodnie zkryteriami okreSlonymi w tytule 6), zestawienia zgrupa
poréwnawczg, w tym sprawozdania i wskazniki referencyjne publikowane przez EUNB.

Inne istotne dane powinny sktoni¢ wifasciwe organy do ponownej oceny
odpowiedniosci/wiarygodnosci danego ICAAP/nadzorczych wskaznikow referencyjnych dla
konkretnego ryzyka oraz ich skorygowania w przypadku, gdy wtasciwe organy maja
watpliwosci co do ich doktadnosci.

Aby zapewni¢ spéjnos¢ ustalania P2R, witasciwe organy powinny korzystaé z tej samej grupy
poréwnawczej co okreslona w celu analizy ryzyk obcigzajgcych kapitat, ktérg omdéwiono
w tytule 6.

Gdy w celu ustalenia P2R wtasciwe organy stosujg nadzorcze wskazniki referencyjne oraz inne
istotne dane, wtasciwe organy powinny — wramach dialogu zinstytucjag — przedstawié
uzasadnienie ich uzycia oraz wyjasnic¢ ogdlne zasady.

7.2.2. Ustalenie funduszy wtasnych lub innych srodkéw majacych na celu pokrycie

316.

niedociggnie¢ w modelach regulacyjnych, ktére nie wynikaja z faktu, ze instytucja
zostata zwigzana minimalnym progiem kapitatlowym

Jezeli w trakcie biezgcego przeglagdu metod wewnetrznych stosowanych do obliczania
wymogoéw w zakresie funduszy wifasnych wtasciwe organy zidentyfikujg niedociggniecia
w modelach moggce prowadzi¢ do niedoszacowania P1R, powinny ustali¢ P2R tylko wtedy, gdy
stwierdzg, ze jest to bardziej odpowiednie niz inne srodki nadzorcze. Wtasciwe organy powinny
ustali¢ P2R wytgcznie w celu usuniecia nastepujgcych niedociggnied:

a. gdy nie jest mozliwe ich usuniecie w ramach P1R za pomocg innych srodkéw nadzorczych,
takich jak zobowigzanie instytucji do dostosowania jej modeli lub zastosowania
odpowiedniego marginesu ostroznosci do jej oszacowan;
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b. poprzez wziecie pod uwage tego, czy instytucja zostata zwigzana minimalnym progiem

kapitatowym zgodnie z art. 92 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, a jesli tak, postepowanie
zgodnie z wytycznymi zawartymi w nastepnym ustepie.

Taki P2R powinien by¢ wprowadzony wytgcznie jako srodek tymczasowy na czas usuwania tych
niedociagniec.

W przypadku gdy instytucja zostaje zwigzana minimalnym progiem kapitatowym, okreslonym

w art. 92 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, wtasciwe organy powinny:

a.

dopilnowa¢, aby kwota nominalna P2R nie wzrastata automatycznie w wyniku zwigzania
instytucji minimalnym progiem kapitatowym (,putap tymczasowy”), zgodnie z art. 104a
ust. 6 lit. a) dyrektywy 2013/36/UE. W tym celu do TREA instytucji bez minimalnego progu
kapitatowego (U-TREA) zastosowana zostanie odpowiednia warto$¢ procentowa P2R,
przekazana wczesniej instytucji przez wtasciwy organ po zakorczeniu ostatniego cyklu
SREP, zgodnie z art. 92 ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013. Takie podejscie bedzie
obowigzywato do czasu przeprowadzenia przegladu, o ktérym mowa w lit. b);

bezzwtocznie, a najpdziniej do dnia zakonczenia kolejnego cyklu SREP, dokona¢ przegladu
P2R nafozonego na instytucje zgodnie zart. 104 ust.1 lit. a) dyrektywy 2013/36/UE.
W ramach tego przegladu wtasciwe organy powinny:

i. usungc¢wszelkie elementy P2R, ktdre moga stuzy¢ do pokrycia niedociggnie¢ w modelu
regulacyjnym stosowanym do obliczania wymogdéw w zakresie funduszy wtasnych,
a ktére s3 juz uwzglednione w minimalnym progu kapitatowym, tak by wyeliminowac
ewentualne efekty podwdéjnego uwzglednienia;

ii. rozwazy¢, czy wystepujg skutki arytmetyczne (tj. sytuacje, w ktérych wzrost wartosci
nominalnej P2R nie wynika ze wzrostu ryzyka, lecz z faktu, ze P2R jest wyrazane jako
procent TREA) wodniesieniu do wartosci nominalnej P2R wynikajacej
z automatycznego wzrostu TREA spowodowanego tym, ze instytucja zostata zwigzana
minimalnym progiem kapitatowym, oraz w stosownych przypadkach wyeliminowa¢ te
efekty;

przekazac¢ instytucjom obowigzujgce wymogi w zakresie funduszy wtasnych wynikajace
z przegladu, o ktérym mowa w lit. b), zwracajgc szczegdlng uwage na wszelkie ustalenia
dotyczace elementéow podwdjnego uwzglednienia. Wiasciwe organy mogg rdéwniez
wymagaé od instytucji, aby w sprawozdawczosci w ramach filaru 3 ujawnity wpltyw
tymczasowego putapu lub przegladu podwdjnego uwzglednienia — w zaleznosci od tego,
ktére z tych rozwigzan ma zastosowanie na dzien odniesienia — na zgtoszony P2R.

Do celow poprzedniego ustepu wtasciwe organy powinny zachecadinstytucje do informowania

ich na wczesnym etapie, gdy przewidujg (na podstawie szacunkéw), ze mogg zosta¢ zwigzane

minimalnym progiem kapitalowym. Ma to na celu jak najwieksze utatwienie weryfikacji

elementdéw podlegajgcych podwdjnemu uwzglednieniu, opisanych w poprzednim ustepie.

Witasciwe organy powinny przeprowadzi¢ przeglagd opisany w ust. 317 w momencie, gdy

instytucja po raz pierwszy staje sie zwigzana minimalnym progiem kapitatowym. Po
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zakonczeniu tego przegladu tymczasowy putap P2R nie ma zastosowania, a P2R przekazany
przez wtasciwe organy ma zastosowanie do TREA z minimalnym progiem kapitatowego.
Wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ fakt, ze dopdki instytucja jest zwigzana minimalnym
progiem kapitatowym, nie nalezy naktada¢ na nig zadnych dodatkowych wymogdéw w zakresie
funduszy wiasnych powodujgcych podwdjne uwzglednienie ryzyk, ktore sg juz w petni pokryte
przez fakt zwigzania minimalnym progiem kapitatowym, zgodnie z art. 104a ust. 8 dyrektywy
2013/36/UE oraz zgodnie z ust. 294.

7.2.3. Ustalenie funduszy wtasnych lub innych srodkéw na pokrycie innych
niedociggniec

320. Wtasciwe organy powinny ustali¢ P2R w celu usuniecia niedociggnie¢ — zidentyfikowanych
w wyniku oceny ryzyka opisanej w tytutach 4-6 — w przypadkach, gdy inne srodki nadzorcze
okazaty sie nieskuteczne Iub zostaty uznane za niewystarczajgce do usuniecia
zidentyfikowanych niedociggnie¢. Wtasciwe organy powinny okresli¢ takie P2R jako srodek
tymczasowy, obowigzujacy do czasu usuniecia niedociggniec.

321. Wiasciwe organy powinny okresli¢ P2R wytgcznie na pokrycie ryzyka finansowania —
zidentyfikowanego w wyniku oceny ryzyka opisanej w tytule 8 — o ile uznaja, ze jest to bardziej
odpowiednie niz inne srodki nadzorcze.

322. Jezeli instytucja wielokrotnie nie osigga lub nie utrzymuje odpowiedniego poziomu funduszy
wtasnych na pokrycie P2G, wtasciwe organy powinny okresli¢é P2R w celu pokrycia tego
dodatkowego ryzyka nie pdzniej niz dwa lata po naruszeniu wytycznych. Wtasciwe organy
moga odroczyé podjecie tej decyzji, jezeli zezwalajg instytucjom na prowadzenie dziatalnosci
ponizej poziomu wytycznych ze wzgledu na warunki ekonomiczne lub rynkowe badz
szczegoblne okolicznosci danej instytucji, zgodnie z ust. 452 i 453.

7.2.4. Ustalenie struktury wymogow w ramach filaru 2

323. W razie potrzeby i uwzgledniajgc szczegdlne okolicznosci danej instytucji, wtasciwe organy
moga podjac¢ decyzje o natozeniu na te instytucje obowigzku pokrycia P2R za pomocg kapitatu
wyzszej jakosci niz ta, o ktdérej mowa w art. 104a ust. 4 dyrektywy 2013/36/UE*%. Decyzja ta
powinna by¢ jasno uzasadniona, wraz z nakresleniem konkretnych okolicznosci, ktére do niej
doprowadzity. W swoich uzasadnieniach wtasciwe organy powinny odnies¢ sie do takich
elementow jak:

a. szczegblny charakter instytucji, jej struktura wifasnosciowa oraz, w stosownych
przypadkach, struktura grupy, ktdre mogg mie¢ wptyw na mozliwos¢ pozyskania kapitatu;

b. szczegdlny charakter ryzyk, na jakie narazona jest instytucja, co moze prowadzi¢ do
szczegolnie szybkiego wyczerpania kapitatu podstawowego Tier I.

42 Co najmniej 56,25 % CET1 i co najmniej 75 % Tier I.
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7.3. Wymogi w ramach filaru 2 z tytutu ryzyka nadmiernej
dzwigni finansowej (P2R-LR)

Jezeli w wyniku oceny ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej, zgodnie z art. 104a ust. 3 i 4
dyrektywy 2013/36/UE, wtasciwe organy ustalg, ze w celu ograniczenia tego ryzyka nalezy
zastosowac P2R-LR, powinny one dodaé ten wymdg do wymogu w zakresie funduszy wiasnych
opartego na wskazniku dzwigni finansowej, okreslonego w art. 92 ust. 1, lit. d) rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013, a nie do wymogu P1R opartego na TREA, okreslonego w art. 92 ust. 1 lit. a)—
c). Wiasciwe organy powinny traktowac¢ wymadg dotyczacy wskaznika dzwigni finansowej oraz
P2R-LR jako odrebny zestaw wymogow, niezalezny od wymogdw opartych na TREA oraz P2R,
dla wszystkich pozostatych rodzajow ryzyka (tj. dostepne fundusze wtasne mogg byc¢
jednoczesnie wykorzystywane do spetnienia wymogodw zaréwno w zestawie opartym na TREA,
jak iw zestawie wymogdéw w zakresie funduszy wiasnych opartym na wskazniku dzwigni
finansowej).

1. Ocena ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej

Zgodnie zkoncepcja wskaznika diwigni finansowe] (i jego zestawu wymogow) jako
mechanizmu ochronnego w odniesieniu do wymogdéw w zakresie funduszy wiasnych opartych
na TREA, w ocenie ryzyka nadmiernej diwigni finansowej, wilasciwe organy powinny
skoncentrowac sie na mozliwych istotnych zagrozeniach, ktére nie sg objete lub s3
niewystarczajgco objete wymogami w zakresie funduszy wiasnych okreslonymiw art. 92 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia (UE) nr575/2013 iktére mogg wymagaé sSrodkéw naprawczych
w odniesieniu do dziaftalnosci gospodarczej instytucji, nieprzewidzianych wjej planie
biznesowym.

Oceniajac ryzyko nadmiernej diwigni finansowej, wiasciwe organy powinny uwzglednié
wszystkie ponizsze aspekty i dostosowacd szczegdtowosé oceny kazdego aspektu w zaleznosci
od jego znaczenia dla instytucji:

a. elementy ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej, ktére uznaje sie za niepokryte lub
niewystarczajgco pokryte wymogiem w zakresie funduszy wtasnych ze wskaznika dzwigni
okres$lonym w art. 92 ust.1 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr575/2013, w szczegdlnosci
w wyniku:

i. arbitrazu regulacyjnego/optymalizacji wskaznika dZzwigni poprzez wymiane ekspozycji
wliczanych do wskaznika dzwigni na podobne pod wzgledem ekonomicznym ekspozycje,
ktére moga by¢ w mniejszym stopniu uwzgledniane w obliczeniach ekspozycji w ramach
wskaznika dzwigni;

ii. arbitrazu regulacyjnego/optymalizacji poprzez minimalizowanie ekspozycji na wskaznik
dzwigni finansowej w formie tymczasowego zmniejszania wolumenu transakcji na
kluczowych rynkach finansowych (zwtaszcza na rynku pienieznym, niektdrych dziatan,
takich jak transakcje finansowane z uzyciem papieréw wartosciowych, ale takze na
rynku instrumentéw pochodnych) wokoét dat referencyjnych, co prowadzi do zgtaszania
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i podawania do wiadomosci publicznej sztucznie podwyzszonych wskaznikéw dzwigni
(ang. window-dressing);

iii. szczegdlne cechy modelu biznesowego, dziatalnosci biznesowej lub inne cechy
charakterystyczne banku, ktére zwiekszajg lub zmniejszajg stopien, w jakim instytucja
jest narazona na ryzyko nadmiernej dZzwigni finansowej, ale nie s3 uwzgledniane lub s3
uwzgledniane w niewystarczajgcym stopniu przy obliczaniu wskaznika dzwigni.
Wtasciwe organy powinny w stosownych przypadkach uwzgledni¢ wysokie ekspozycje
na wystawione opcje na akcje lub krétkie pozycje w kredytowych instrumentach
pochodnych, ktére mogg generowal istotne straty - nie w petni uwzgledniane w
wyliczeniu wskaznika diwigni (w przeciwienstwie do, na przyktad, wystawionych
kredytowych instrumentéw pochodnych), a takze koncentracje w niektérych pozycjach
pozabilansowych, gdzie specyfika dziatalnosci biznesowej instytucji moze prowadzi¢ do
zwiekszonej zmiennosci wypfat;

b. elementy ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej, ktére sg wyraznie wytaczone z wymogu
w zakresie funduszy wifasnych ze wskaznika dzwigni lub nie s3 wyraznie uwzglednione
w tym wymogu, w tym ze wzgledu na wytgczenia wymienione w art. 429a rozporzadzenia
(UE) nr575/2013, w szczegdlnosci w przypadku gdy istniejg obawy co do oceny dalszego
spetniania warunkdéw dotyczacych tych wytgczed oraz gdy poleganie na pojedynczym
wykluczeniu jest bardzo istotne dla instytucji, a wylaczona kwota jest nadmiernie
niestabilna;

c. zmiany wskaznika dzwigni instytucji ijego sktadnikéw, wtym przewidywalny wptyw
biezgcych i przysztych oczekiwanych strat na wskaznik dzwigni, z uwzglednieniem modelu
biznesowego instytucji.

7.3.2. Ustalenie P2R-LR

327. Whasciwe organy powinny ustali¢ P2R-LR jako rdznice miedzy kapitatem uznanym za
wystarczajgcy do pokrycia ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej a wymogami w zakresie
funduszy wtasnych ze wskaznika dzwigni, ktére okreslono w art. 92 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
(UE) nr 575/2013. Kwota ta nie moze by¢ ujemna.

328. Przy ustalaniu P2R-LR wtasciwe organy powinny w szczegdlnosci wzigc¢ pod uwage:

a) elementy ryzyka nadmiernej dZzwigni, ktére uznaje sie za niepokryte lub niewystarczajgco
pokryte wymogiem w zakresie funduszy wiasnych ze wskaznika dZwigni okreslonym
w art. 92 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013, w szczegdlnosci w przypadku gdy
ocena aspektéw opisanych w ust. 325 i 326 wskazuje na wysoka podatnosé na zagrozenia
w pordwnaniu z ekspozycjg wskaznika dzwigni;

b) elementy ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej, ktére sg wyraznie wytgczone z wymogu
w zakresie funduszy witasnych ze wskaznika dzwigni lub nie sg wyraznie uwzglednione
wtym wymogu, wtym ze wzgledu na wytgczenia wymienione w art.429a ust.1
rozporzadzenia (UE) nr575/2013 ocenione zgodnie z ust. 326 lit. b. Wtasciwe organy
powinny ustala¢ P2R-LR wytgcznie wtych przypadkach, gdy szczegdlnie szerokie
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stosowanie okredlonego wytgczenia skutkuje poziomem wskaznika dZwigni, ktéry nie
odzwierciedla w odpowiedni sposéb ryzyka, na jakie narazona jest instytucja.

329. Whasciwe organy powinny zidentyfikowac, ocenic i okresli¢ ilosciowo ryzyko nadmiernej
dzwigni finansowej, korzystajgc ze Zrédet informacji i metod okreslonych w ust. 302 1303,
w zakresie, w jakim sg one istotne dla tego ryzyka.

7.3.3. Struktura P2R-LR

330. Wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ P2R-LR przy obliczaniu minimalnego wymogu
dotyczacego wskaznika dzwigni Tier |. Aby spetni¢ ten dodatkowy wymaég, instytucje powinny
mieé rowniez mozliwos¢ wykorzystywania dowolnego kapitatu Tier .

331. W razie potrzeby i uwzgledniajgc szczegdlne okolicznosci danych instytucji, wtasciwe organy
mogay podjac¢ decyzje o natozeniu na te instytucje obowigzku pokrycia P2R-LR za pomoca
kapitatu wyzszej jakosci niz ta, o ktérej mowa w poprzednim ustepie. Decyzja ta powinna by¢
jasno uzasadniona i wskazywac konkretne okolicznosci, ktére do niej doprowadezity, biorgc pod
uwage indywidualng sytuacje instytucji zwigzang zryzykiem oraz rozwazajgc sytuacje,
w ktdrych materializacja ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej moze wymagaé wyzszej jakosci
kapitatu na pokrycie potencjalnych strat.

7.4. Uzgodnienie z wymogami w zakresie bufora kapitatowego
i wszelkimi wymogami makroostroznosciowymi

332. Ustalajgc wymogi w ramach filaru 2 (lub inne srodki kapitatowe), wiasciwe organy powinny
uzgodni¢ wymogi w ramach filaru 2 z wszelkimi dotychczasowymi wymogami w zakresie
bufora kapitatowego przez uwzglednienie tych samych ryzyk lub elementéw ryzyk. Witasciwe
organy nie powinny okresla¢ wymogdéw w ramach filaru 2 ani innych srodkéw kapitatowych (w
tym P2G), jezeli dane ryzyko jest juz objete wymogami w zakresie bufora kapitatowego.
Wszelkie wymogi w ramach filaru 2 lub inne $Srodki kapitatowe powinny by¢ dostosowane do
konkretnych instytucji inie powinny obejmowaé ryzyka makroostroznosciowego ani
systemowego.

7.5. Ustalanie TSCR, TSLRR, OCR i OLRR

333. Wiasciwe organy powinny ustala¢ i wyrazaé TSCR pod wzgledem kapitatu podstawowego
Tier | (CET1), kapitatu Tier | oraz catkowitych funduszy wtasnych zgodnie z tabelg 14 ponizej:
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Tabela 14. Okreslenie TSCR pod wzgledem kapitatu podstawowego Tier | (CET1), kapitatu Tier | i catkowitych funduszy

wtasnych

TSCR

(a) + (b)

Element (a) Element (b)

Wymoég

w zakresie P2R, ktore

funduszy musza by¢
Pod wzgledem | witasnych utrzymywane
kapitatu zgodnie w kapitale
podstawowego | z art. 92 ust. 1 | podstawowym
Tier | (CET1) lit. a) Tier | (CET1)

rozporzadzenia | zgodnie

(VE) z sekcjg 7.2

nr 575/2013

Wymog

w zakresie

funduszy P2R, ktore

wtasnych muszg by¢
Pod wzgledem | zgodnie utrzymywane
kapitatu Tier | zart. 92 ust.1 | w kapitale Tier

lit. b) | zgodnie

rozporzadzenia | z sekcjg 7.2

(UE)

nr 575/2013

Wymog

w zakresie

funduszy
W zakresie wiasnych Catkowity P2R
catkowitych zgodnie okreslony
funduszy zart. 92 ust.1 | zgodnie
wtasnych lit. ¢) z sekcjg 7.2

rozporzadzenia

(UE)

nr 575/2013

334. Wtasciwe organy powinny okresli¢ TSLRR (pod wzgledem kapitatu Tier 1) jako sume:

a. wymogu w zakresie funduszy wtasnych dotyczgcych wskaznika dzwigni zgodnie z art. 92

ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

b. dodatkowych funduszy wtasnych wymaganych w celu uwzglednienia ryzyka nadmiernej

dzwigni finansowej (okreslonych zgodnie z kryteriami okreslonymi w sekcji 7.3).

335. W przypadku gdy wtasciwe organy wymagajg od instytucji pokrycia kapitatu P2R-LR wyzszg

jakoscig zgodnie zust.331, powinny one okresli¢ TSLRR (w pod wzgledem kapitatu

podstawowego Tier | (CET1)) jako cze$¢ dodatkowych funduszy wtasnych, o ktérych mowa

w poprzednim ustepie, co jest wymagane przez wiasciwy organ w formie kapitatu

podstawowego Tier | (CET1).
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Rozwazajgc mozliwos¢ wymagania wyzszej jakosci kapitatu, wtasciwe organy powinny dazy¢
do unikania pokrywania sie zinnymi istniejgcymi wymogami w ramach odpowiedniego
zestawu wymogow opartych na TREA lub wskaznikach dzwigni finansowej oraz MREL.

Wiasciwe organy powinny okresli¢ OCR jako sume:

a. TSCR;

b. wymogdw potaczonego bufora kapitatowego.

Wiasciwe organy powinny okresli¢ OLRR jako sume:

a. TSLRR;

b. wymogdw bufora wskaznika dZzwigni globalnej instytucji o znaczeniu systemowym zgodnie
z art. 92 ust. 1a rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

Oceniajac/obliczajgc TSCR, TSLRR, OCR lub OLRR, wtasciwe organy nie powinny uwzgledniac
innych pozycji iinstrumentéw niz te kwalifikujgce sie do ustalenia funduszy wiasnych
(okreslone w czesci drugiej rozporzadzenia (UE) nr 575/2013).

7.6. Spetnianie wymogow w warunkach skrajnych — Wykorzystanie

340.

341.

P2G oraz P2G-LR w odniesieniu do wynikéw ilosciowych testéw
warunkow skrajnych

Witasciwe organy powinny ustali¢ na podstawie testow warunkdéw skrajnych, czy instytucja
posiada dostateczne (pod wzgledem ilosci i struktury) fundusze wtasne w warunkach skrajnych
i czy konieczne jest wprowadzenie srodkéw nadzorczych, w tym P2G, P2G-LR, skorygowanego
planowania kapitatowego i innych srodkéw w celu zaradzenia potencjalnym niedoborom. Aby
ocenié adekwatnos¢ kapitatowg w warunkach skrajnych, wiasciwe organy powinny rozwazy¢:

a. wykorzystanie wynikéw jakosciowych (np. nieodciggniecia stwierdzone w obszarze
zarzadzania ryzykiem ikontroli) wramach testdw warunkéw skrajnych instytucji
i nadzorczych testow warunkéw skrajnych;

b. wykorzystanie wynikéw ilosciowych testow warunkéw skrajnych instytucji — jezeli ICAAP
uznaje sie za wiarygodny — oraz wynikow nadzorczych testow warunkow skrajnych, zgodnie
z art. 100 dyrektywy 2013/36/UE, jak okreslono w tytule 11, w tym na przyktad:

i. zalecenie wdrozenia przez instytucje konkretnych scenariuszy lub zatozen odniesienia
(ang. anchor);

ii. przeprowadzenie systemowych testow warunkdéw skrajnych przy uzyciu spéjnych metod
i scenariuszy przez instytucje albo organy nadzoru.

Witasciwe organy powinny w stosownych przypadkach oceni¢ wyniki iloSciowe testow
warunkdw skrajnych w odniesieniu do adekwatnoscii jakosci funduszy wiasnych instytucji oraz
okresli¢, czy poziom ijako$¢ funduszy wiasnych sg wystarczajgce do pokrycia majgcych
zastosowanie wymogow kapitatowych, a w szczegdlnosci:
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a. wymogu OCR wraz z wymogami potaczonego bufora w ramach scenariusza bazowego
obejmujacego co najmniej dwuletni horyzont prognozy;

b. TSCR w scenariuszach pesymistycznych z horyzontem prognozy obejmujacym co najmniej
dwa lata.

Witasciwe organy powinny okresli¢ P2G i P2G-LR, a jezeli wynik stanowi warto$¢ dodatnig,
wilasciwe organy powinny ustali¢ P2G lub P2G-LR, aby uwzgledni¢ obawy dotyczace
wrazliwosci instytucji na scenariusze pesymistyczne wykorzystywane w nadzorczych testach
warunkéw skrajnych. Zalecenie P2G nie powinno by¢ wykorzystywane do pokrycia ryzyk lub
elementéw ryzyk juz objetych P2R zgodnie z sekcjg 7.2. Podobnie P2G-LR nie powinien by¢
stosowany do pokrycia tych aspektéw ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej, ktére sg juz
objete P2R-LR zgodnie z sekcjg 7.3.

Poziom P2G powinien chroni¢ przed potencjalnym naruszeniem TSCR w scenariuszu
pesymistycznym. Podobnie poziom P2G-LR powinien chroni¢ przed naruszeniem TSLRR
w scenariuszu pesymistycznym. Jezeli wyniki iloSciowe nadzorczych testéw warunkdow
skrajnych wskazuja, ze instytucja nie powinna naruszy¢ swojego TSCR w ramach scenariusza
pesymistycznego testu warunkdéw skrajnych, wfasciwe organy mogag podja¢ decyzje
0 niewyznaczaniu P2G. Podobnie wfasciwe organy mogg podja¢ decyzje o nieustalaniu P2G-LR
w przypadku, gdy nie oczekuje sie, ze TSLRR zostanie naruszona w ramach scenariusza
pesymistycznego testu warunkow skrajnych.

Wtasciwe organy powinny wyznaczy¢ i ustali¢ poziom P2G i P2G-LR na podstawie wynikéw
scenariusza pesymistycznego badanego wramach odpowiednich nadzorczych testéw
warunkow skrajnych, w tym wynikéw unijnych testow warunkdw skrajnych przeprowadzanych
przez EUNB lub wszelkich innych odpowiednich nadzorczych testéw warunkéw skrajnych
przeprowadzanych w catym systemie z horyzontem prognozy wynoszgcym co najmniej dwa
lata.

Stosujac zasade proporcjonalnosci w odniesieniu do instytucji nieprzypisanych do kategorii 1
i jednostek nalezgcych do grup transgranicznych, podczas ustalania i aktualizacji P2G i P2G-LR
wiasciwe organy mogg wzig¢ pod uwage wyniki uproszczonych nadzorczych testow warunkéw
skrajnych (np. poprzez zastosowanie zaleconych przez organ nadzoru scenariuszy odniesienia,
analizy wrazliwosci, odgérnych testow warunkdw skrajnych (ang. top-down stress tests)
przeprowadzanych przez wyznaczone organy, skutki na poziomie portfela wynikajace z testéw
warunkéw skrajnych przeprowadzanych na poziomie skonsolidowanym), wyniki nadzorczych
testow warunkéw skrajnych lub  wyniki testéw warunkéw skrajnych instytucji
przeprowadzonych w przesztosci zgodnie z ust. 340. Uproszczone formy nadzorczych testéw
warunkéw skrajnych mogg by¢ przeprowadzane indywidualnie, a nie wramach catego
systemu.

Witasciwe organy powinny wyznaczy¢ i ustali¢ P2G i P2G-LR zgodnie z zasadami minimalnego
zaangazowania okresSlonymi w sekcji 2.4. W szczegdlnosci minimalng czestotliwoscig
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wyznaczania i ustalania P2G i P2G-LR powinna by¢ czestotliwos¢ przeprowadzania oceny
adekwatnosci kapitatowej zgodnie z zasadami minimalnego zaangazowania w SREP.

. Niezaleznie od postanowien poprzedniego ustepu witasciwe organy:

a. powinny ocenié, czy istniejgce P2G i P2G-LR s3 nadal odpowiednie, gdy tylko dostepne s3
wyniki nowych nadzorczych testdw warunkdéw skrajnych, i w razie potrzeby je zrewidowaé;

b. moga okresla¢ P2G i P2G-LR tylko co drugi rok zamiast co rok, w tym takze dla instytucji
kategorii 1 SREP. W roku nastepujgcym po roku, w ktérym okreslono P2G, wtasciwe organy
powinny jednak ocenié — na podstawie wszystkich istotnych informacji, w tym wynikéw
wczesniejszych nadzorczych testéw warunkow skrajnych i dodatkowej analizy wrazliwosci
(tj. uproszczonych form nadzorczych testow warunkéw skrajnych), czy P2G i P2G-LR s3
nadal odpowiednie czy tez wymagajg aktualizaciji.

. Przy kalibrowaniu P2G wtasciwe organy powinny upewnié sie, czy znajduje sie on na poziomie

wystarczajgcym co najmniej do pokrycia przewidywanego maksymalnego wptywu warunkéw
skrajnych, ktory nalezy obliczy¢ na podstawie zmian wspodtczynnika CET1 (tj. uwzgledniajgc
zarowno zmiany CET1, jak izmiany TREA) w najgorszym roku wystepowania warunkéw
skrajnych, biorgc przy tym pod uwage poziom majacych zastosowanie wymogoéw
kapitatowych. Maksymalny wptyw warunkéw skrajnych do celdw ustalenia P2G nalezy
rozumiec jako réznice miedzy najnizszym wspétczynnikiem kapitatu podstawowego Tier |
w scenariuszu pesymistycznym w horyzoncie testu warunkéw skrajnych a rzeczywistym
wspotczynnikiem kapitatu podstawowego Tier 1 w punkcie poczatkowym.

Przy kalibrowaniu P2G-LR maksymalny wptyw warunkdéw skrajnych nalezy oblicza¢ na
podstawie zmian w kapitale Tier | w najgorszym roku wystepowania warunkéw skrajnych
i z uwzglednieniem majacych zastosowanie wymogéw kapitatowych dotyczgcych wskaznika
dzwigni. Maksymalny wptyw warunkdéw skrajnych do celéw ustalenia P2G nalezy rozumiec jako
réznice miedzy najnizszym wskaznikiem dzwigni finansowe] w scenariuszu pesymistycznym
w horyzoncie testu warunkéw skrajnych arzeczywistym wskaznikiem dzwigni finansowe;j
w punkcie poczatkowym.

Witasciwe organy powinny uzyskaé¢ punkt wyjsciowy P2G witasciwy dla kazdej instytucji poprzez
kompensowanie elementéw, ktére juz obejmujg ryzyka odzwierciedlone w maksymalnym
wplywie warunkéw skrajnych. W szczegdlnosci wtasciwe organy powinny kompensowac
odpowiednie Srodki, w szczegdlnosci bufor zabezpieczajgcy zgodnie z ust. 354. Ponadto przy
ustalaniu punktéw wyjscia P2G i P2G-LR wtasciwe organy mogg w stosownych przypadkach
rozwazy¢ inne korekty maksymalnego wptywu warunkdéw skrajnych zwigzane z zatozeniem
dotyczgcym bilansu statycznego lub innym horyzontem czasowym miedzy testem warunkéw
skrajnych a czasem punktéw wyjscia.

Ustalajgc P2G i P2G-LR, wtasciwe organy powinny zapewni¢ odpowiednie powigzanie miedzy
ich odpowiednimi punktami wyjscia a ich ostatecznymi wartosciami. W tym celu mogg one
podjg¢ decyzje o zastosowaniu metody przedziatdw do klasyfikacji instytucji zgodnie
z punktami wyjscia P2G i P2G-LR, opierajgc sie na odpowiednich nadzorczych testach
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warunkéw skrajnych okreslonych w ust. 344 lub na innych metodach okreslonych w ust. 345.
W zwigzku z tym witasciwe organy moga przypisac staty zakres poziomoéw P2G lub P2G-LR do
kazdego przedziatu iustali¢ ostateczng wersje P2G iP2G-LR w zakresie przypisanych
przedziatéw lub, w wyjatkowych przypadkach, poza zakresem odpowiedniego przedziatu,
kierujgc sie wzgledami specyficznymi dla danej instytucji. Wiasciwe organy powinny dazy¢ do
unikniecia skokowej zmiany (tzw. efektu klifu) miedzy poszczegdélnymi przedziatami, na
przyktad przez dopuszczenie czesciowego nakfadania sie pozioméw P2G lub P2G-LR
w przypadku sasiadujacych przedziatéw, oraz powinny zapewnic, aby wynikowe, ostateczne
wartosci P2G i P2G-LR byty dostosowane do specyfiki danej instytucji.

Okreslajac ostateczng wielko$¢ P2G i P2G-LR, wifasciwe organy powinny uwzglednié,
w stosownych przypadkach, nastepujgce czynniki:

a. rok, wktérym wystepuje maksymalny wptyw warunkdw skrajnych, w odniesieniu do
punktu wyjscia ihoryzontu czasowego przewidzianego w scenariuszach stosowanych
podczas testéw warunkéw skrajnych;

b. wynik wiarygodnego testu warunkoéw skrajnych instytucji, z uwzglednieniem definicji
i zatozen dotyczacych konkretnych scenariuszy, w szczegélnosci tych, ktére uznaje sie za
majgce wieksze znaczenie dla modelu biznesowego i profilu ryzyka danej instytucji lub
w przypadku gdy scenariusze wewnetrzne sg bardziej dotkliwe niz scenariusze nadzorcze;

¢. zmiany zachodzace po dacie granicznej testu warunkéw skrajnych majace istotny wptyw na
profil ryzyka lub pozycje kapitatowg instytucji (np. sprzedaz kredytéw zagrozonych). Zmiany
te moga obejmowaé przejSciowe zmiany profilu ryzyka, wtym zmiany strukturalne
dziatalnosci lub bilansu instytucji;

d. odpowiednie zarzadcze dziatania ograniczajgce podejmowane przez instytucje, ktdre
uznaje sie za wiarygodne i w duzym stopniu pewne w wyniku oceny nadzorczej;

e. informacje dotyczgce znaczenia nadzorczych testdw warunkéw skrajnych w kontekscie
strategii instytucji, jej planéw finansowych i modelu biznesowego;

f. ograniczong pewno$¢ co do rzeczywistej wrazliwosci instytucji na scenariusze
pesymistyczne;

g. wszelkie potencjalne pokrywanie sie z P2R lub P2R-LR;

h. ogdlng zdolnos$¢ instytucji do naprawy zgodnie z wytycznymi EUNB w sprawie ogdlnej
mozliwosci naprawy w planowaniu naprawy+;

i. jakos¢ (strukture) dostepnych funduszy wiasnych instytucji, w tym w najgorszym roku
wystepowania warunkéw skrajnych;

j. czy instytucja jest objeta restrukturyzacjg lub uporzagdkowang likwidacja.

Do celéw ustalenia P2G witasciwe organy powinny réwniez wzigé pod uwage, w jakim stopniu
scenariusze warunkoéw skrajnych obejmujg wszystkie istotne rodzaje ryzyka przyczyniajgce sie
do P2R w ramach TSCR. Wtasciwe organy powinny w szczegélnosci wzig¢ pod uwage fakt, ze

43 Wytyczne EUNB w sprawie ogdlnej mozliwosci naprawy w planowaniu naprawy (EBA/GL/2023/06) — sekcja Il. Ocena
ORC — ,,skorygowana ORC”.
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scenariusze przewidujgce pogorszenie warunkéw makroekonomicznych moga nie uwzgledniaé
w petni niektérych rodzajéw ryzyka, na przykfad ryzyka zwigzanego z systemem emerytalnym
czy tez niektérych elementéw ryzyka koncentracji kredytéw (np. ryzyko koncentracji
indywidualnej), ktére mogg zwiekszaé potencjalne straty w ramach testowanych scenariuszy
pesymistycznych.

Ponadto wtasciwe organy powinny rozwazy¢ zakres, w jakim istniejgce wymogi potaczonego
bufora iinne majace zastosowanie S$rodki makroostroznosciowe pokrywajg juz ryzyko
ujawnione w wyniku testéw warunkdw skrajnych. W zwigzku z tym wtasciwe organy:

a. powinny kompensowa¢ P2G wymogiem w zakresie bufora zabezpieczajgcego (CCB) ze
wzgledu na ich podobny charakter;

b. powinny w wyjatkowych przypadkach rozpatrywanych indywidualnie i po uzgodnieniu
zorganem makroostroznosciowym kompensowa¢ P2G antycyklicznym buforem
kapitatowym (CCyB) — cho¢ z zatozenia nie przewiduje sie ich naktadania — na podstawie
analizy rodzajéw ryzyka pokrywanych przez bufor i uwzglednianych w projekcie scenariuszy
wykorzystywanych podczas testéw warunkdw skrajnych;

c. nie powinny kompensowa¢ P2G buforami ryzyka systemowego (bufory G-SII/O-SII i bufor
ryzyka systemowego), poniewaz sg one przeznaczone na pokrycie ryzyka, jakie dana
instytucja stwarza dla systemu finansowego;

d. nie powinny kompensowaé¢ P2G-LR wymogiem w zakresie bufora wskaznika dzwigni
globalnej instytucji o znaczeniu systemowym, ktdéry to wymadg okreslono w art. 92 ust. 1a
rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013;

e. moga dokonad przegladu P2G przekazanego tej instytucji, tak aby jego kalibracja pozostata
odpowiednia w przypadku, gdy instytucja ta jest zwigzana minimalnym progiem
kapitatowym zgodnie z art. 104b ust. 4a dyrektywy 2013/36/UE.

. W przypadku gdy wifasciwe organy wyznaczajg P2G, powinny to uwzgledni¢ jako zalecenie

kapitatowe — uzupetnienie OCR. W przypadku gdy wifasciwe organy wyznaczajg P2G-LR,
powinny to uwzgledni¢ jako zalecenie kapitalowe — uzupetnienie OLRR. Wtasciwe organy
powinny uzna¢ OCR i OLRR za dwa oddzielne zestawy wymogdéw. W zwigzku z tym dostepne
fundusze wtasne mozna jednoczesnie wykorzystac na pokrycie P2G i P2G-LR.

7.7. Podsumowanie ustalen, punktacja i Srodki nadzorcze

356. W wyniku powyzszej oceny wtasciwe organy powinny uzyskac¢ poglad dotyczacy tego, czy

357.

istniejgce zasoby funduszy wtasnych zapewniajg prawidtowe pokrycie ryzyk, na ktore jest lub
moze by¢ narazona instytucja. Poglad ten powinien znalezé odzwierciedlenie
w podsumowaniu ustalen ipunktacji rentownosci przyznanej na podstawie kryteridw
wymienionych w tabeli 15.

Przy ustalaniu oceny adekwatnosci kapitatowej, w stosownych przypadkach, wtasciwe organy
powinny uwzgledni¢ ocene ogdlnej mozliwosci naprawy w odniesieniu do kapitatu (staba,
adekwatna do potencjalnego obszaru do poprawy lub zadowalajaca), zgodnie z pkt 41-43
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wytycznych EUNB w sprawie ogdlnej mozliwoéci naprawy w planowaniu naprawy*:.
Uwzglednienie oceny ogdlnej mozliwosci naprawy w kontekscie adekwatnosci kapitatowej ma
szczegblne znaczenie w przypadku oceny ,,stabej” ogdlnej mozliwosci naprawy w odniesieniu
do kapitatu.

Tabela 15. Kryteria nadzorcze istotne przy okreslaniu punktacji adekwatnosci kapitatowej
Punktacja ‘ Poglad nadzorczy | Kryteria

e Instytucja moze z tatwoscia osiggnac P2G i P2G-
LR.

e Poziom funduszy wiasnych posiadanych przez
instytucje przekracza z bezpiecznym zapasem
OCR i OLRR i oczekuje sig, ze stan ten utrzyma
sie w przysztosci.

e Testy warunkéw skrajnych nie ujawniajg
zadnego  dostrzegalnego ryzyka wptywu
dotkliwego, lecz prawdopodobnego
pogorszenia koniunktury gospodarczej na
fundusze wtasne lub dZzwignie finansowa.

e Swobodny przeptyw kapitatu miedzy
podmiotami  wgrupie —  w stosownych
przypadkach — nie jest utrudniony lub wszystkie
podmioty sg dostatecznie dokapitalizowane, na
poziomie przekraczajgcym wymogi regulacyjne.

e Instytucja posiada realistyczny i wiarygodny
plan kapitatowy, ktérego ewentualna realizacja
przyniesie przewidywany efekt.

e Wynikajagca zoceny nadzorczej ogdlna
mozliwos¢ naprawy instytucji w odniesieniu do
kapitatu jest ,,zadowalajgca”.

e Nie istnieje istotne/bardzo niskie ryzyko
nadmiernej dzwigni finansowe;j.

e Instytucja ma trudnosci ze spetnieniem
wymogow P2G lub P2G LR. Dziatania zarzadcze
i tagodzace wtym zakresie oceniono jako
wiarygodne.

e Instytucja jest bliska naruszenia niektérych
buforéw kapitatowych, lecz nadal znajduje sie
wyraznie powyzej swojego TSCR i TSLRR.

e Testy warunkow skrajnych ujawniajg niski

Warto$¢  istruktura  posiadanych
1 funduszy wtasnych stanowig niskie
ryzyko dla rentownosci instytucji.

Wartos¢  istruktura  posiadanych poziom ryzyka wptywu dotkliwego, lecz
5 funduszy wtasnych stanowig $rednie prawdopodobnego pogorszenia koniunktury
lub niskie ryzyko dla rentownosci gospodarczej na fundusze wtasne lub dzwignie
instytucji. finansowg, przy czym dziatania zarzadcze

majace na celu zaradzenie temu problemowi
wydajg sie by¢ wiarygodne.

e Swobodny przeptyw kapitatu miedzy
podmiotami  wgrupie —  w stosownych
przypadkach — jest lub moze by¢ w nieznacznym
stopniu utrudniony.

e Instytucja posiada realistyczny i wiarygodny
plan kapitatowy, ktérego ewentualna realizacja

44 EBA/GL/2023/06
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Punktacja Poglad nadzorczy Kryteria
— mimo ze plan jest obcigzony pewnym
ryzykiem — przyniesie przewidywany efekt.

e Wynikajgca zoceny nadzorczej ogdlna
mozliwos$¢ naprawy instytucji w odniesieniu do
kapitatu jest ,,zadowalajgca” lub ,adekwatna do
potencjalnego obszaru do poprawy”.

e Wystepuje niskie ryzyko nadmiernej dzwigni.

e Instytucja nie osigga P2G ani P2G-LR. Istnieja
obawy co do wiarygodnosci dziatan zarzadczych
i tagodzacych w tym zakresie.

e Instytucja wykorzystuje cze$¢ swoich buforéw
kapitalowych. Istnieje prawdopodobiernstwo
naruszenia przez instytucje jej TSCR lub TSLRR
w przypadku pogorszenia sie sytuacji.

e Testy warunkéw skrajnych ujawniajg Sredni
poziom ryzyka wptywu dotkliwego, lecz
prawdopodobnego pogorszenia koniunktury
gospodarczej na fundusze wtasne lub dZzwignie
finansowa. Dziatania zarzadcze mogg nie byc
wystarczajgce, zeby wsposdb wiarygodny
zaradzi¢ temu problemowi.

e Swobodny przeptyw kapitatu miedzy
podmiotami  wgrupie —  w stosownych
przypadkach — jest utrudniony.

e Instytucja posiada plan kapitatowy, ktérego
ewentualna realizacja prawdopodobnie nie
przyniesie przewidywanego efektu.

e Wynikajagca zoceny nadzorczej ogdlna
mozliwos¢ naprawy instytucji w odniesieniu do
kapitatu jest ,adekwatna do potencjalnego
obszaru do poprawy” lub ,staba”.

o Wystepuje srednie ryzyko nadmiernej dzwigni.

Wartos$¢  istruktura  posiadanych
funduszy witasnych stwarzajg srednie
lub wysokie ryzyko dla rentownosci
instytucji.

e Instytucja nie dotrzymuje swojego P2G ani P2G-
LR (lub celowo nie ustanowita P2G ani P2G-LR)
i nie bedzie w stanie go dotrzymac w dajacej sie
przewidzie¢ przysztosci. Dziatania zarzadcze
i tagodzace majace na celu rozwigzanie tego
problemu oceniono jako niewiarygodne.

e Instytucja jest bliska naruszenia swojego TSCR
lub TSLRR.

Wartos¢ i struktura posiadanych e Ztestow warunkéw skrajnych wynika, ze

funduszy wiasnych stwarzajg wysoki naruszenie TSCR lub  TSLRR nastgpi

poziom ryzyka dla rentownosci w poczatkowym okresie dotkliwego, lecz

instytucji. prawdopodobnego pogorszenia koniunktury
gospodarczej. Dziatania zarzadcze nie beda
wystarczajgce, zeby w sposdb wiarygodny
zaradzi¢ temu problemowi.

e Swobodny przeptyw kapitatu miedzy
podmiotami  wgrupie —  w stosownych
przypadkach — jest utrudniony.

e Instytucja nie posiada planu kapitatowego lub
plan jest w oczywisty sposéb niewystarczajacy.
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Punktacja Poglad nadzorczy Kryteria
e Wynikajgca zoceny nadzorczej ogdlna
mozliwos$¢ naprawy instytucji w odniesieniu do
kapitatu jest ,staba”.
e Wystepuje wysokie ryzyko nadmiernej dzwigni.

358. W ponizszej tabeli przedstawiono niewyczerpujacg liste srodkdw nadzorczych, ktére wtasciwe
organy mogg zastosowa¢ w przypadku stwierdzenia niedociggnie¢ w adekwatnosci
kapitatowej instytucji, wtym w warunkach skrajnych. Wtasciwe organy powinny podjac
decyzje co do rodzaju srodka nadzorczego na podstawie jego skutecznosci w odniesieniu do
konkretnego stwierdzonego niedociggniecia. Wtasciwe organy mogg zastosowaé dodatkowe
srodki nadzorcze lub ich kombinacje, jezeli uznajg to za bardziej odpowiednie do usuniecia

stwierdzonych niedociggnied.
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Tabela 16. Potencjalne i niewyczerpujgce srodki nadzorcze dotyczgce adekwatnosci kapitatowej
Potencjalne srodki nadzorcze, jakie mogg zastosowac wtasciwe organy zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a), c),

h), i) oraz j) dyrektywy 2013/36/UE — Wtasciwe organy moga wymagac od instytucji, aby:
A. posiadata dodatkowe wymogi w zakresie funduszy wtasnych poprzez — stosownie do przypadku —
wyznaczenie TSCR i okreslenie P2G;

B. przedtozyta wiarygodny plan kapitatowy uwzgledniajacy ryzyko niespetnienia obowigzujacych wymogoéw
kapitatowych, w przypadku gdy wyniki ilosciowe testéow warunkéw skrajnych wskazuja, ze w okreslonych
scenariuszach warunkéw skrajnych instytucja nie bedzie w stanie spetni¢ tych wymogdw, oraz aby
instytucja wyznaczyta termin jego wdrozenia;

C. wprowadzita odpowiednie zmiany w planach kapitatowych, w tym w proponowanych dziataniach
zarzadczych, lub podjeta dodatkowe dziatania tagodzace, ktére bytyby istotne w $Swietle poszczegdlnych
scenariuszy i aktualnych warunkéw makroekonomicznych;

D. ograniczyta wysokos$¢ wynagrodzenia zmiennego jako odsetka przychodéw netto, w przypadku gdy jego
wysokos¢ utrudnia utrzymanie prawidtowej bazy kapitatowej;

E. ograniczyta lub zawezita zakres swojej dziatalnosci lub operacji bgdz zbyta rodzaje dziatalnosci, ktére
stwarzajg nadmierne zagrozenie dla stabilnosci instytucji;

F. zmniejszyta ryzyko nieodtgcznie zwigzane z okreslonymi rodzajami dziatalnosci, produktami i systemami
instytucji, w tym dziatalnoscig realizowang przez podmioty zewnetrzne;

G. przeznaczata zyski netto na zwiekszanie funduszy witasnych;

H. ograniczyta wyptaty zyskéw lub odsetek na rzecz akcjonariuszy, udzialowcéw lub posiadaczy
instrumentéw dodatkowych w Tier | lub zakazatfa takich wypfat, w przypadku gdy takie ograniczenie lub
taki zakaz nie stanowi niewykonania zobowigzania;

I. natozyta dodatkowe obowigzki w zakresie powiadomienia lub zwiekszyta ich czestotliwos¢, w tym
w zakresie funduszy wiasnych i dzwigni finansowej.

359. Oceniajac wiarygodnosé planu kapitatowego lub zaktualizowanego planu kapitatowego
zgodnie z punktami B. iC. tabeli 16, wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ nastepujace
kryteria:

a. czy plan obejmuje caty zaktadany horyzont czasowy testow warunkdéw skrajnych;

b. czy plan przedstawia zestaw wiarygodnych dziata ograniczajgcych ryzyko i zarzadczych,
takich jak ograniczenie wyptat dywidend itp.;

c. czyinstytucja jest gotowa oraz jest w stanie podja¢ takie dziatania, by zaradzié¢ naruszeniom
obowiazujacych wymogdéw kapitatowych ujawnionym w testach warunkéw skrajnych
obejmujacych caty system;

d. czy dziatania ograniczajace i zarzadcze podlegajg jakimkolwiek ograniczeniom prawnym lub
ograniczeniom zwigzanym z reputacjg, na przyktad ze wzgledu na odmienne lub sprzeczne
wczesniejsze deklaracje o charakterze publicznym (np. dotyczgce polityki w zakresie
dywidend, planéw biznesowych i apetytu na ryzyko);

e. prawdopodobienstwo, ze dziatania ograniczajace izarzadcze umozliwig instytucji
spetnienie w catosci obowigzujgcych wymogdw kapitatowych w odpowiednim terminie;

f. czy proponowane dziatania sg zasadniczo zgodne ze wzgledami makroekonomicznymi
i znanymi przysztymi zmianami regulacyjnymi majgcymi wptyw na instytucje w zakresie
i terminie przewidzianymi w zaktadanych scenariuszach pesymistycznych;

g. zakres opcji naprawy oraz ich analize zgodnie z planem naprawy instytucji.
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360. Whasciwe organy powinny oczekiwaé od instytucji wdrozenia zmienionego planu
kapitatowego, wraz z dalszymi zmianami wprowadzonymi na podstawie wynikdw oceny
nadzorczej i dialogu z instytucja.
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Tytut 8. Ocena ryzyk ptynnosci
i finansowania oraz ptynnosci
i finansowania SREP

8.1. Uwagi ogolne

361.

362.

363.

364.

Wtasciwe organy powinny ocenic istotne ryzyka ptynnosci i finansowania danej instytucji oraz
to, czy jej ptynnosc i finansowanie zapewniajg odpowiednie zabezpieczenie przed poddanymi
ocenie rodzajami ryzyka. W tytule tym okreslono metody, ktérych uzycie nalezy rozwazyé
w celu oceny indywidualnych ryzyk oraz zarzadzania ryzykiem i mechanizméw jego kontroli.
Tytut ten nie ma wyczerpujgcego charakteru i pozostawia wiasciwym organom swobode
uwzglednienia w ocenie ptynnosci i finansowania instytucji innych dodatkowych kryteridw,
ktére uznajg za istotne w sSwietle swoich doswiadczen i specyfiki instytucji.

Oceniajagc nieodtaczne ryzyko ptynnosci ifinansowania oraz adekwatnosé ram kontroli
wewnetrznej w zakresie ryzyka ptynnosci i finansowania, wtasciwe organy powinny sprawdzi¢
miedzy innymi, czy instytucja przestrzega aktdw prawnych opublikowanych oddzielnie na
stronie internetowej EUNB, o ktérych mowa w ust. 12.

Opisana metodyka obejmuje szes¢ gtéwnych elementdéw:
a. ocene nieodtgcznego ryzyka ptynnosci (sekcja 8.2);
b. ocene nieodfgcznego ryzyka finansowania (sekcja 8.3);

c. ocene ram zarzadzania ryzykiem ptynnosci i finansowania oraz mechanizmoéw jego kontroli
(sekcja 8.4);

d. podsumowanie ustalen i punktacja adekwatnosci ptynnosci i finansowania (sekcja 8.5);
e. okreslenie potencjalnych miar ryzyka ptynnosci i finansowania w ramach SREP (sekcja 8.6);

f. analiza pordwnawcza oraz ustalanie ilosciowych wymogdéw dotyczacych ptynnosci
i finansowania (sekcja 8.7).

Schemat przebiegu oceny przedstawiono graficznie na rysunku 3.
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Rysunek 3. Elementy oceny ryzyk ptynnosci i finansowania
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i adekwatnosci ptynnosci

365.

366.

367.

368.

W ramach oceny ryzyk ptynnosci i finansowania wtasciwe organy powinny przeanalizowac
miedzy innymi wskaznik pokrycia wyptywédw netto (LCR) instytucji, okreslony
w rozporzadzeniu delegowanym Komisji (UE) 2015/61%*, oraz wskaznik stabilnego
finansowania netto (NSFR), okreslony wtytule IV czesci szdstej rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, a takze ILAAP tej instytucji. Powinny one rowniez uwzglednic¢ zalecenia, wytyczne
i wskazéwki zawarte w sprawozdaniach dotyczacych wdrazania wskaznikéw LCR i NSFR,
wydanych przez EUNB, atakie ostrzezenia izalecenia wydawane przez organy
makroostroznosciowe lub ERRS. W niniejszych wytycznych przewidziano jednak rozszerzony
zakres oceny w stosunku do wyzej wspomnianych wymogdéw minimalnych, tak by umozliwi¢
wiasciwym organom uzyskanie catosciowej wiedzy na temat powyzszych rodzajéw ryzyka.

Witasciwe organy powinny dopilnowaé, aby w ramach oceny zwrécono uwage na wptyw
modelu biznesowego instytucji na jej profil ryzyka ptynnosci i finansowania, z uwzglednieniem
wynikow analizy modelu biznesowego przeprowadzonej zgodnie ztytutem 4. W tym
kontekscie witasciwe organy powinny zwrdci¢ uwage na to, jak model biznesowy instytucji
zmieniat sie na przestrzeni czasu i czy spowodowato to wzrost ryzyka. Wtasciwe organy
powinny monitorowaé kluczowe wskazniki ilosciowe, aby uchwyci¢ trendy i wykorzystaé te
dane w analizie.

Aby ufatwi¢ ilosciowg ocene ryzyk ptynnosci i finansowania oraz adekwatnosci, wiasciwe
organy powinny zapoznac sie z dodatkowymi wytycznymi zawartymi w sekcji 8.7, dotyczgcymi
analizy poréwnawczej oraz ustalania ilosciowych wymogdw w zakresie ptynnosci
i finansowania.

Witasciwe organy powinny oceni¢ rowniez wszelkie informacje, ktére mogg mieé¢ wptyw na
ptynnosc i poziom finansowania (np. informacje przekazane przez organy wtasciwe w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu).
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Oceniajgc jako$¢ rozwigzan organizacyjnych i systemow zarzadzania ryzykiem stosowanych
przez instytucje w zakresie zarzgdzania ryzykami ptynnosci i finansowania, wtasciwe organy
powinny upewnic sie, czy rozwigzania te obejmujg wszystkie istotne podmioty prawne,
oddziaty i jednostki zalezne tej instytucji.

Witasciwe organy powinny uwzglednia¢ wptyw ryzyk ESG na nieodfgczne ryzyka ptynnosci
i finansowania, a takze adekwatnos$é ram zarzadzania ryzykami ptynnosci i finansowania oraz
mechanizmdw kontroli tych ryzyk w odniesieniu do ryzyk ESG, przy czym priorytetowo nalezy
traktowad ryzyka srodowiskowe.

Wynik oceny kazdego indywidualnego ryzyka nalezy odzwierciedli¢ w podsumowaniu ustalen
i wyjasnieniu gtéwnych czynnikdw ryzyka, atakie w punktacji, ktérg wyttumaczono
w kolejnych sekcjach.

8.2. Ocena nieodtgcznego ryzyka ptynnosci

372.

373.

Wtasciwe organy powinny oceni¢ ryzyko ptynnosci instytucji w perspektywie krotko-
i Srednioterminowej dla odpowiednich horyzontdw czasowych, wtym okresow
$roéddziennych, wcelu upewnienia sie, czy instytucja posiada odpowiedni poziom
zabezpieczen przed utratg ptynnosci, zaréwno w warunkach normalnych, jak i w warunkach
skrajnych. W zakres tej oceny wchodzg nastepujace elementy:

a. ocena potrzeb w zakresie ptynnosci w perspektywie krétko- i Srednioterminowej;
b. ocena ryzyka ptynnosci sréddziennej;
c. ocena zabezpieczenia przed utratg ptynnosci i zdolnosci do kompensacji niedoboroéw;

d. nadzorcze testy warunkdw skrajnych dotyczgce ptynnosci.

W celu oceny potrzeb w zakresie ptynnosci, zabezpieczen przed utratg ptynnosci i zdolnosci do
kompensacji niedoboréw w warunkach normalnych wiasciwe organy powinny wspomagac sie
w analizie danymi pochodzgcymi z formularzy sprawozdawczych dotyczgcych dodatkowych
wskaznikbw monitorowania, okreslonych w wykonawczych standardach technicznych
zzakresu sprawozdawczosci nadzorczej. Oceniajgc  potrzeby w zakresie ptynnosci
w warunkach skrajnych, wtasciwe organy powinny réwniez uwzgledni¢ dziatania, jakie
instytucje mogg podjg¢ w celu zachowania swojej reputacji. Nalezy wtym kontekscie
uwzgledni¢ skutki dla reputacji duzych kontrahentéw hurtowych i detalicznych, w tym skutki
potencjalne wywotane przez media spotecznosciowe lub inne kanaty. Wfasciwe organy moga
przeprowadza¢ mniej szczegétowg ocene ryzyka ptynnosci sréddziennej itesty warunkéw
skrajnych w zakresie ptynnosci, jezeli jest to uzasadnione mniejszg istotnoscig tych Zrddet
ryzyka, zwtaszcza w przypadku instytucji kategorii 3i 4, oraz z uwzglednieniem wynikow ILAAP.

Ocena potrzeb w zakresie ptynnosci w perspektywie krétko- i Srednioterminowej;

374.

Witasciwe organy powinny oceni¢ potrzeby w zakresie ptynnosci w perspektywie krotko-
i Srednioterminowej zarowno w warunkach normalnych, jak iw warunkach skrajnych.
Powinny one uwzgledni¢ wptyw na potrzeby instytucji w zakresie ptynnosci w sytuacjach
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skrajnych przed uptywem 30 dni, na przyktad w okresie od 30 dni do 3 miesiecy oraz po 3-12
miesigcach od wystgpienia dotkliwych, lecz prawdopodobnych sytuacji skrajnych,
obejmujacych wstrzgsy specyficzne dla danej instytucji, ogdlnorynkowe oraz ich kombinacje.
Wtasciwe organy powinny réwniez przeanalizowac wielkos¢, lokalizacje i walute potrzeb
w zakresie ptynnosci oraz odrebny wptyw wstrzagséw w poszczegdlnych istotnych walutach, tak
aby uwzglednié ryzyko zwigzane z wymienialnoscig walut oraz ryzyko ewentualnych zaktdcen
w dostepie do rynkdw walutowych (w tym specyficzne czynniki, takie jak utrata dostepu do
rachunku bankowego w bankowosci korespondenckiej denominowanego w walucie obcej).

Wtasciwe organy powinny wspiera¢ ocene krétkoterminowego ryzyka ptynnosci poprzez
analize wskaznika pokrycia wyptywdéw netto (LCR), zgodnie z przepisami rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2015/61, w tym poprzez sprawdzenie, czy LCR jest prawidtowo
mierzony iraportowany oraz czy w odpowiedni sposdb pokrywa potrzeby ptynnosciowe
instytucji w zakresie ptynnosci. Wfasciwe organy powinny réwniez oceni¢, czy instytucje
okresowo testujg swojg zdolnos¢ do codziennego zgtaszania LCR, w celu upewnienia sie, ze
w razie potrzeby instytucje beda w stanie dostarczyé wiarygodne dane zgodnie z art. 414
rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013.

Oceniajgc wpltyw wstrzgsdow na potrzeby instytucji w zakresie ptynnosci, wtasciwe organy
powinny uwzglednia¢ wszystkie istotne Zrédfa ryzyka ptynnosci zagrazajacego instytucji,
w szczegolnosci:

a. ewentualnos¢, ze dowolne z majgcych zastosowanie wymogdw regulacyjnych UE moze nie
zapewni¢ dostatecznej identyfikacji potrzeb w zakresie ptynnosci instytucji w razie
ziszczenia sie scenariusza warunkéw skrajnych uzytego dla danego wymogu, w tym gdy
terminy zapadalnosci sg krétsze niz 30 dni;

b. ryzyka dotyczace kontrahentdw hurtowych ztytutu pozycji bilansowych i koncentracji
finansowania. Wtasciwe organy powinny mie¢ na uwadze zmiennos$¢ finansowania
zapewnianego przez kontrahentdw nalezgcych do najwazniejszych obstugiwanych
sektoréw oraz potencjalne ryzyko zarazenia. W zwigzku z tym szczegdlng uwage nalezy
zwrdci¢ na finansowanie pozyskiwane za posrednictwem nowych linii biznesowych
i kanatéw dystrybucji, a takze od klientéw prowadzacych dziatalnos¢ o podwyzszonym
poziomie ryzyka (emitentdw  kryptoaktywdéw idostawcéw ustug  w zakresie
kryptoaktywow);

c. ryzyka z tytutu warunkowych przeptywdw pienieznych/pozycji pozabilansowych (np. linii
kredytowych, depozytow zabezpieczajacych) idziatan (np. wspierania ptynnosci
nieskonsolidowanych spétek celowych na poziomie wykraczajgcym poza zobowigzania
umowne);

d. wptywy i wyptywy w ujeciu brutto inetto: w przypadku wystepowania bardzo duzych
wplywow i wyptywow, wiasciwe organy powinny zwracaé szczegdlng uwage na ryzyko, na
jakie narazona jest instytucja w przypadku nieotrzymania wplywow w przewidywanym
terminie, nawet jezeli ryzyko wyptywdw netto jest ograniczone;
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e. ryzyka dotyczace kontrahentéw detalicznych, w tym koncentracja Zrédet finansowania.
W tym celu wtasciwe organy powinny stosowa¢ metodyke przypisywania (klasyfikacji)
depozytéw detalicznych do réznych koszykdw ryzyka, zgodnie z art. 24 i 25 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2015/61;

f. ryzyko, ze nadmierne ryzyka S$rednio- do dtugoterminowego profilu finansowania
niekorzystnie wptyng na zachowanie kontrahentéw istotne z perspektywy
kréotkoterminowego poziomu ptynnosci;

g. ryzyko powstajgce w kontekscie depozytéw powierniczych®.

377. Whasciwe organy powinny zadbaé o to, by w ocenie krétkoterminowych potrzeb instytucji
w zakresie ptynnosci uwzgledni¢ wptyw cyfryzacji (w tym na przyktad ptatnosci
natychmiastowych) oraz  potencjat  rozpowszechniania informacji  w mediach
spotecznosciowych, ktdry moze przyspieszy¢ tempo wyptat w sytuacji kryzysowe;j.

Ocena ryzyka ptynnosci $Sréddziennej

378. Wiasciwe organy powinny oceni¢ ekspozycje instytucji na ryzyko ptynnosci sréddziennej dla
wybranego horyzontu czasowego. Ocena ta powinna obejmowac co najmniej ocene ptynnosci
$roddziennej dostepnej lub osiggalnej w normalnych warunkach, atakze w warunkach
skrajnych finansowych lub operacyjnych (np. awarie systemdw informatycznych, ograniczenia
prawne dotyczgce transferu srodkéw, zawieszenie/zakonczenie dostepu do ustug bankowosci
korespondencyjnej lub ustug rozliczeniowych dla walut, towaréw lub instrumentéw istotnych
dla instytucji). Nalezy w szczegdlnosci wzigé pod uwage, w jaki sposéb w okresach warunkéw
skrajnych zwiekszone potrzeby instytucji w zakresie zabezpieczen srdddziennych mogg
ograniczy¢ jej zdolno$¢ do wykorzystania zabezpieczenia przed utratg ptynnosci w celu
pokrycia wyptywéw srodkdw w sytuacjach warunkéw skrajnych, gdy zajdzie taka potrzeba.

379. W przypadku jurysdykcji, w ktérych raportowanie w zakresie ryzyka ptynnosci sréddziennej nie
jest jeszcze dostepne, wiasciwe organy mogg opiera¢ sie na wiasnych analizach ryzyka
ptynnosci sréddziennej.

Ocena zabezpieczenia przed utratg ptynnosci i zdolnosci do kompensacji niedoboréw

380. Wtasciwe organy powinny oceni¢ adekwatnos¢ bufora ptynnosci i zdolnos¢ do kompensacji
niedobordw instytucji do cech aktywodw rozpatrywanych w réznych scenariuszach warunkéw
skrajnych w perspektywie miesigca oraz w réznych horyzontach czasowych, potencjalnie do
jednego roku, wtym w ujeciu overnight. Ocena powinna obejmowad analize klasyfikacji
i jakosci aktywow ptynnych (zgodnie z rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2015/61),
ich zgodnosci z ogdlnymi i operacyjnymi wymogami dotyczgcymi aktywow ptynnych wysokiej
jakosci, a takze tego, czy zabezpieczenie przed utratg ptynnosci i zdolnos¢ do kompensacji
niedobordw sg zgodne z apetytem na ryzyko danej instytucji.

45 Najlepsze praktyki sg dostepne w sprawozdaniu EUNB: Monitorowanie wdrazania wskaznika pokrycia wyptywoéw
netto w UE — drugie sprawozdanie (EBA/REP/2021/07).

130



European

e b a Banking
Authority

381. Wihasciwe organy powinny uwzgledni¢ czynniki, ktére moga ograniczy¢ zdolnos¢ instytucji do
terminowego spieniezenia jej aktywow ptynnych w okresie wystepowania warunkéw
skrajnych, miedzy innymi wysokg koncentracje w odniesieniu do poszczegdlnych
kontrahentow lub rodzajéw aktywow, aktywa w zabezpieczeniu obcigzone zastawem lub
pozyczone, atakze fakt, ze aktywa ptynne s3 denominowane w walucie innej niz waluta,
w ktérej instytucja ma potrzeby w zakresie ptynnosci. Wtasciwe organy powinny réwniez wzigc
pod uwage prawdopodobng wartos¢ przyznanych instrumentéw wsparcia ptynnosci, ktére
moga zostaé wigczone do zdolnosci do kompensacji niedoboréw.

382. Wtasciwe organy powinny dokonadé przegladu (w stosownych przypadkach) zasadnosci zatozen
instytucji dotyczacych jej zdolnosci do uzyskania dostepu do rynkéw transakcji repo
i finansowania z banku centralnego w okresie wystepowania warunkow skrajnych, w tym
dotyczacych odpowiedniosci i dostepnosci aktywdw stuzacych jako zabezpieczenie. Powinny
one wzigé pod uwage, czy instytucja testuje swoj dostep do rynku poprzez wykonywanie
okresowych transakcji sprzedazy lub repo. Powinny réwniez przeprowadzi¢ przeglad zatozen
instytucji dotyczacych czasu wymaganego do uzyskania ptynnosci w warunkach skrajnych.

Nadzorcze testy warunkéw skrajnych w zakresie ptynnosci

383. Wiasciwe organy powinny przeprowadza¢ wtasne testy warunkéw skrajnych w zakresie
ptynnosci w celu zapewnienia niezaleznej oceny ryzyk ptynnosci w perspektywie krétko-
i Srednioterminowej. Scenariusze warunkéw skrajnych powinny mie¢ zaczepienie
w zatozeniach 30-dniowych warunkéw skrajnych dla LCR, przy czym wiasciwe organy moga
rozszerzy¢ zakres swojej oceny, badajac ryzyka w okresie 30 dni i po uptywie 30 dni oraz
zmieniajgc zatozenia dotyczace LCR w celu uwzglednienia ryzyk niepokrytych dostatecznie
przez LCR. Zakres dziatan powinien obejmowaé nadzorczy test warunkéw skrajnych
obejmujacy warunki skrajne dotyczgce danej instytucji i jednoczesnie warunki ogélnorynkowe.

8.3. Ocena nieodtgcznego ryzyka finansowania

384. Wtasciwe organy powinny oceni¢ ryzyko finansowania instytucji i wypetnianie s$rednio-
i dtugoterminowych aktywow i pozycji pozabilansowych za pomocg szeregu instrumentow
stabilnego finansowania, zaréowno w warunkach normalnych, jak i w warunkach skrajnych.
W zakres tej oceny wchodzg nastepujgce elementy:

a. ocena profilu finansowania instytucji;
b. ocena ryzyk zagrazajacych stabilnosci profilu finansowania;
c. ocena rzeczywistego dostepu do rynku;

d. ocena oczekiwanej zmiany ryzyk finansowania na podstawie planu finansowania instytuciji.

Ocena profilu finansowania instytucji

385. Wtasciwe organy powinny oceni¢ odpowiednio$¢ profilu finansowania instytucji, w tym
kontraktowq i urealniong luke ptynnosci w przedziatach s$rednio- idtugoterminowym j,
w stosunku do jej modelu biznesowego, strategii iapetytu na ryzyko. Wtasciwe organy
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powinny uwzglednié, czy srednio- i dlugoterminowe aktywa i pozycje pozabilansowe instytucji
majg dostateczne pokrycie w szeregu instrumentéw stabilnego finansowania, zgodnie
z art. 413 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013. Wtasciwe organy powinny wspierac te ocene przez
analize wskaznika NSFR zgodnie z tytutem IV cze$ci szdstej rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013
oraz przez sprawdzenie, czy zostat on prawidtowo zgtoszony.

WHtasciwe organy powinny uwzglednié¢ wptyw wszelkich (lokalnych) czynnikéw regulacyjnych
i umownych — ktére wplywajg na zachowanie dostawcow finansowania (np. uregulowania
dotyczace rozliczen, bail-in, systemy gwarancji depozytdw, poniewaz czynniki te moga wptynac
na zachowanie dostawcéw finansowania) — na profil finansowania danej instytucji.

Wiasciwe organy powinny ocenié, czy potencjalne nieprawidtowosci wynikajace z profilu
finansowania instytucji, takie jak niedopasowanie terminéw zapadalnosci wykraczajgce poza
dopuszczalne granice, nadmierne koncentracje Zrédet finansowania, nadmierne poziomy
obcigzenia aktywéw lub nieodpowiednie badz niestabilne finansowanie aktywodw
dtugoterminowych, mogtyby doprowadzi¢ do niedopuszczalnego wzrostu kosztow
finansowania i utraty dostepu instytucji do finansowania. W szczegdlnosci przy planowaniu lub
opracowywaniu scenariuszy warunkéw skrajnych nalezy dokfadnie przeanalizowa¢ zatozenia
dotyczace trwatosci finansowania pozyskiwanego za posrednictwem kanatéw opartych na
technologiach FinTech lub mniej tradycyjnych — na przyktad internetowych platform
depozytowych.

Ocena ryzyk zagrazajgcych stabilnosci profilu finansowania

388.

389.

Witasciwe organy powinny rozwazy¢ czynniki ograniczajgce stabilnos¢ profilu finansowania
w odniesieniu do cech aktywdéw, pozycji pozabilansowych i pasywéw. Powinny one
uwzgledniaé strukturalne niedopasowanie terminéw zapadalnosci aktywéw i pasywow (w tym
wptyw ewentualnych niedopasowan walutowych), odpowiednie wskazniki finansowania
strukturalnego (np. wskaznik kredytéw/depozytéw, niedopasowanie poziomu ptynnosci
klientow iskorygowang behawioralnie tabele termindw zapadalnosci), atakze cechy
finansowania, ktére z ostroznosciowego punktu widzenia mogg wskazywac na zwiekszone
ryzyko zwigzane z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu oraz budzi¢ obawy w tym
zakresie. Wtasciwe organy powinny rowniez rozwazy¢ wptyw strat na stabilnos¢ finansowania,
pamietajac, ze dostawcy finansowania mogg by¢ podatni na znacznie nizsze straty niz te, ktére
zagrazatyby wskaznikom kapitatowym.

Wtasciwe organy powinny oceniaé¢ ryzyko stabilnosci profilu finansowania wynikajgce
z koncentracji zrodet finansowania (zwtaszcza pod wzgledem rodzaju stosowanych
instrumentéw finansowania, konkretnych rynkéw finansowania, pojedynczych Ilub
powigzanych kontrahentéw). Powinny one na przyktad uwzgledni¢ cechy charakterystyczne
najwazniejszych sektoréw obstugiwanych przez instytucje oraz wptyw tych cech na profil
ryzyka finansowania instytucji, zwracajac szczegdlng uwage na ekspozycje wobec sektoréw
charakteryzujacych sie cyklicznoscig lub duzg zmiennoscia.
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390. Wtasciwe organy powinny réwniez oceni¢ ryzyko, ze obcigzenie aktywédw moze miec
negatywny wplyw na apetyt rynku na niezabezpieczony dtug instytucji (w kontekscie specyfiki
rynkow, na ktérych dziata instytucja, i jej modelu biznesowego).

Ocena rzeczywistego dostepu do rynku

391. Wiasciwe organy powinny dysponowac wiedzg na temat biezgcego dostepu instytucji do rynku
oraz obecnych i przysztych zagrozen dla tego dostepu, a takze zaktdcen w dostepie do rynkow
walutowych (w tym swoistych). W swojej ocenie wiasciwe organy powinny wzig¢ pod uwage
stopien, w jakim instytucja ma wysokie zapotrzebowanie na konkretne rynki lub kontrahentéw
(w tym banki centralne) w stosunku do zdolnosci tych rynkéw/kontrahentéw, wszelkie istotne
lub nieoczekiwane zmiany w zakresie emisji dtugu, ryzyko potencjalnie negatywnego wptywu
wiadomosci o instytucji na rynek (percepcja/zaufanie), a tym samym na dostep do rynku, oraz
oznaki, ze ryzyka ptynnosci krétkoterminowej mogg ograniczy¢ dostep instytucji do jej
gtéwnych rynkéw finansowania.

Ocena oczekiwanej zmiany ryzyk finansowania na podstawie planu finansowania instytucji

392. Wtasciwe organy powinny oceni¢ oczekiwang zmiane ryzyk finansowania na podstawie planu
finansowania instytucji i sformutowac poglad na temat wykonalnosci planu (np. weryfikacja
historyczna, uwzglednienie scenariuszy alternatywnych).

8.4. Ocenaram zarzadzania ryzykami ptynnoscii finansowania oraz
mechanizmoéw kontroli tych ryzyk

393. Aby uzyskaé kompleksowy oglad profilu ryzyk ptynnosci ifinansowania instytucji oraz
powigzan miedzy nimi, wiasciwe organy powinny rowniez dokonaé przeglagdu ogdlnych ram
zarzadzania i ram zarzadzania ryzykiem lezgcych u podstaw ryzyk ptynnosci i finansowania tej
instytucji. W tym celu wtasciwe organy powinny ocenié:

a. strategie w zakresie ryzyk ptynnosci ifinansowania oraz apetyt na ryzyka ptynnosci
i finansowania;

=

ramy organizacyjne, polityki i procedury;

identyfikacje, pomiar, zarzagdzanie, monitorowanie i raportowanie w zakresie ryzyka;

a o

testy warunkow skrajnych dotyczgce ptynnosci i finansowania tej instytucji;

ramy kontroli wewnetrznej w zakresie zarzadzania ryzykami ptynnosci i finansowania;

@

f. plany awaryjne instytucji dotyczgce ptynnosci oraz plany naprawy;

g. plany finansowania instytucji.

Strategia w zakresie ryzyk ptynnosci i finansowania oraz apetyt na te ryzyka

394. Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja posiada prawidtowa, jasno sformutowang,
udokumentowang i odpowiednio przedstawiang strategie w zakresie ryzyk
ptynnosci/finansowania oraz apetytu na te ryzyka, zatwierdzong przez organ zarzadzajacy.

133



European

e b a Banking
Authority

W ocenie tej wtasciwe organy powinny uwzglednié, miedzy innymi, role organu zarzadzajgcego
w ustalaniu, zatwierdzaniu i przegladzie strategii w zakresie ryzyk ptynnosci/finansowania
i apetytu na te ryzyka (w tym gtdwnych zatozen lezgcych u jej podstaw), wiasciwe wdrozenie
tej strategii przez organ zarzadzajacy, a takze jej odpowiednio$é dla instytucji z uwagi na jej
model biznesowy, ogdlng tolerancje na ryzyko, role w systemie finansowym, sytuacje
finansowa i zdolnos¢ finansowania.

Ramy organizacyjne, zasady i procedury

395.

396.

397.

Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja posiada odpowiednie ramy organizacyjne
i zasady zarzadzania ryzykami ptynnosci i finansowania, w tym solidne ramy ILAAP zgodnie
z ust. 91 tytutu 5 niniejszych wytycznych. Ponadto powinny ocenié, czy instytucja wdrozyta
odpowiednie funkcje pomiaru ikontroli oraz czy dysponuje wystarczajgcymi zasobami
kadrowymii technicznymi, aby opracowac i wdrozy¢ te funkcje, a takze wykonywaé wymagane
zadania w zakresie monitorowania. Kontrola ryzyka ptynnosci oraz monitorowanie systemoéw
i procesdw powinny lezeé w gestii niezaleznej komorki.

Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja posiada odpowiednie zasady polityki
i procedury zarzadzania ryzykami ptynnosci ifinansowania oraz czy sg one zgodne zjej
apetytem na ryzyko ptynnosci. Obejmuje to oceng, czy zasady polityki i procedury sg witasciwie
okreslone, sformalizowane i skutecznie przedstawiane w catej instytucji. Organ zarzadzajacy
powinien zatwierdzac i regularnie weryfikowac zasady polityki i procedury, a ich wdrazaniem
powinna zajmowac sie kadra kierownicza wyzszego szczebla.

Wtasciwe organy powinny oceni¢ adekwatnos¢ podejécia instytucji do utrzymania dostepu do
rynkdw, na ktérych pozyskuje ona znaczng cze$¢ finansowania, wtym wszelkie
przeprowadzone testy dostepu do rynkéw, a takze podejscie instytucji do utrzymania statej
obecnosci na tych rynkach (w przypadku niektdorych matych instytucji lub wyspecjalizowanych
modeli biznesowych testy dostepu do rynkéw moga nie mieé znaczenia), podejscie instytucji
do budowania silnych relacji z podmiotami zapewniajagcymi finansowanie oraz wszelkie
dowody na to, ze instytucja zachowataby staty dostep do rynku w sytuacjach kryzysowych.

Identyfikowanie, pomiar, zarzagdzanie, monitorowanie i raportowanie w zakresie ryzyka

398.

Witasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja posiada odpowiednie ramy i systemy IT
stuzace identyfikacji i pomiarowi ryzyk ptynnosci i finansowania, odpowiadajgce wielkosci,
ztozonosci, apetytowi na ryzyko izdolnosci do podejmowania ryzyka. Wtasciwe organy
powinny uwzgledni¢ nastepujace czynniki:

a. czy instytucja wdrozyta odpowiednie metody prognozowania swoich przeptywéw

pienieznych w odpowiednich horyzontach czasowych, przy zatozeniu warunkéw
normalnych i skrajnych oraz wszystkich istotnych czynnikéw ryzyka;

b. czy instytucja stosuje odpowiednie oraz poddawane regularnemu przeglgdowi kluczowe
zatozenia i metody umozliwiajgce identyfikacje interakcji miedzy rdéinymi ryzykami

134



399.

400.

401.

European

e b a Banking
Authority

(kredytowym, rynkowym itp.) zaréwno z tytutu pozycji bilansowych, jak i z tytutu pozycji
pozabilansowych;

c. czy instytucja jest Swiadoma swojej zdolnosci do dostepu do instrumentéw finansowych
niezaleznie od tego, gdzie instrumenty te sie znajdujg, majgc na uwadze wszelkie prawne,
regulacyjne ioperacyjne ograniczenia korzystania znich, wtym przyktadowo
niedostepnos¢ aktywow w zwigzku z ich obcigzeniem w réznych horyzontach czasowych.

Wtasciwe organy powinny ocenié, czy instytucje dysponujg odpowiednim systemem
raportowania ryzyka ptynnosci i ryzyka finansowania, ktdry zostat zatwierdzony przez kadre
kierowniczg wyzszego szczebla. Wtasciwe organy powinny wzigc¢ pod uwage jakos¢ systemow
informacyjnych i wewnetrznych przeptywéw informacji wykorzystywanych do sporzadzania
raportow, atakze to, czy raporty te sg zrozumiate dla docelowych odbiorcéw, dokfadne
i przydatne (np. aktualne, niezbyt skomplikowane, o wtasciwym zakresie itp.). Raporty
powinny by¢ regularnie przekazywane odpowiednim odbiorcom (takim jak organ zarzadzajacy,
kadra kierownicza wyzszego szczebla lub komisja ds. aktywow i zobowigzan).

Witasciwe organy powinny oceni¢ adekwatnos¢ procesu pomiaru ryzyka ptynnosci
$roddziennej, w szczegdlnosci dla tych instytucji, ktdre sg uczestnikami systemdw ptatnosci,
rozliczen irozrachunkéw. Powinny one wzig¢ pod uwage, czy instytucja odpowiednio
monitoruje i kontroluje przeptywy pieniezne oraz zasoby ptynne dostepne dla zaspokojenia
$roéddziennego oraz prognozowanego zapotrzebowania na przeptywy pieniezne w ciggu dnia,
a takze czy instytucja przeprowadza odpowiednie, szczegdtowe testy warunkéw skrajnych dla
operacji $réddziennych, uwzgledniajgc przy tym zmiany w otoczeniu biznesowym (np.
mozliwos$¢ realizacji ptatnosci natychmiastowych).

Witasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja posiada odpowiedni zestaw wskaznikow
ptynnosci i finansowania. Wtasciwe organy powinny uwzglednia¢, czy:

a. wskazniki te odpowiednio odzwierciedlajg profil ryzyka ptynnosci danej instytucji, w tym
stopien dywersyfikacji aktywéw w ramach zabezpieczenia przed utratg ptynnosci oraz
stopied spdjnosci miedzy denominacjg waluty ich aktywdéw ptynnych a rozktadem
wyptywow ptynnosci wedtug waluty;

b. wskazniki odpowiednio uwzgledniajg kluczowe aspekty ryzyka ptynnosci zwigzane
z potencjalnym ryzykiem wystgpienia efektu skokowej zmiany (tzw. efektu klifu), czyli takie
aspekty jak koncentracja odptywowych termindw zapadalnosci (z uwzglednieniem
ewentualnego przedterminowego wycofania zobowigzan) i programy wsparcia banku
centralnego;

c. wskazniki umozliwiajg identyfikacje strukturalnych zagrozen finansowania instytucji, w tym
wszelkich koncentracji na poszczegdlnych rynkach, walutach, kontrahentach i terminach
zapadalnosci;

d. wskazniki dajg wglad w stabilnos$¢ (ang. stickiness) finansowania instytucji (niezaleznie od
tego, co zatozono w LCR lub NSFR), w tym w podziat na jednorodne kategorie wedtug ich
wiasciwosci pod wzgledem ryzyka, i w odsetek depozytdw nieobjetych zakresem systemu
gwarancji/ubezpieczen.
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Instytucje powinny byé w stanie wykaza¢, ze wskazniki sg odpowiednio udokumentowane,
okresowo weryfikowane, uzywane jako dane stanowigce podstawe okreslania apetytu
instytucji na ryzyko, sg czescig sprawozdawczosci zarzadczej i s3 uzywane do wyznaczania
limitéw operacyjnych.

Testy warunkéw skrajnych w zakresie ptynnosci ifinansowania

403.

404.

405.

instytucji

Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy dana instytucja przeprowadzita odpowiednie testy
warunkow skrajnych w zakresie ptynnosci, zgodnie z wytycznymi EUNB dotyczacymi testow
warunkéw skrajnych przeprowadzanych przez instytucje®®, aby:

a. uzyska¢ wiedze o wptywie niekorzystnych zdarzen na ekspozycje na ryzyko oraz by¢
w stanie oceni¢ adekwatnos¢ aktywoéw ptynnych, zdolnosé do kompensacji niedoboréw
i strukture finansowania;

b. zabezpieczy¢ sie przed ryzykiem, ktére moze sie ujawni¢ w réznych scenariuszach
warunkéw skrajnych lub aby przeciwdziata¢ ryzyku wynikajgcemu z niedociggnieé
w kontroli, zarzadzaniu lub w innych obszarach.

Wtasciwe organy powinny wzigé pod uwage, czy ramy pozwalajg instytucji:

a. okresli¢ horyzont przetrwania instytucji, majgc na uwadze jej istniejgce zabezpieczenie
przed utratg ptynnosci istabilne Zrédta finansowania oraz apetyt na ryzyko w okresie
dotkliwych, lecz prawdopodobnych warunkdéw skrajnych;

b. przeanalizowad wptyw scenariuszy warunkéw skrajnych na jej skonsolidowany, obejmujacy
catg grupe poziom ptynnosci oraz na poziom ptynnosci indywidualnych podmiotéw i linii
biznesowych;

c. zrozumieé, gdzie mogg pojawic sie ryzyka, niezaleznie od struktury organizacyjnej i stopnia
scentralizowanego zarzgdzania ryzykiem ptynnosci instytuciji.

Witasciwe organy powinny dopilnowaé, by instytucja przekazata informacje o modelowanym
wplywie rdznych rodzajéw scenariuszy warunkdw skrajnych (jak wyjasniono w wytycznych
EUNB dotyczacych testéw warunkéw skrajnych), a takze wyniki szeregu testéw wrazliwosci (z
uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci). Symulowane scenariusze warunkéw skrajnych
i wstrzasy nie powinny opiera¢ sie wytgcznie na danych historycznych, ale powinny réwniez
uwzglednia¢ hipotetyczne scenariusze warunkow skrajnych oparte na opiniach ekspertow.
Wtasciwe organy powinny zbadac, czy uwzgledniane sg co najmniej nastepujace scenariusze:

a. warunkow skrajnych krétkoterminowych i utrzymujacych sie w czasie;
b. warunkéw skrajnych specyficznych dla instytucji iogdlnorynkowych (wystepujacych
jednoczesnie na wielu rynkach);

c. potaczenie a)ib).

46 EBA/GL/2018/04
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Waznym aspektem, ktéry powinny uwzglednia¢ witasciwe organy w ocenie ram testow
warunkéw skrajnych przeprowadzanych przez instytucje, jest modelowanie przez instytucje
wplywu hipotetycznych scenariuszy warunkdw skrajnych na przeptywy pieniezne instytucjii jej
zdolnos¢ do kompensacji niedobordw oraz horyzont przetrwania, a takze to, czy modelowanie
odzwierciedla poszczegdlne skutki, jakie warunki skrajne w gospodarce mogg mie¢ zaréwno
dla aktywow instytucji, jak i jej dla wptywdw i wyptywdw.

Whtasciwe organy powinny rowniez ocenié, czy podczas ustalania zatozer warunkéw skrajnych

instytucja stosuje podejscie ostrozno$ciowe. W zaleznosci od rodzaju i dotkliwosci scenariusza

wiasciwe organy powinny rozwazy¢, odpowiednio do przypadku, odpowiednios¢ szeregu

zatozen, zwtaszcza dotyczacych:

a. odptywu finansowania detalicznego;

b. ograniczenia poziomu finansowania hurtowego zabezpieczonego i niezabezpieczonego;

c. korelacji miedzy rynkami finansowania a dywersyfikacjg pomiedzy réznymi rynkami;

d. dodatkowych zagrozonych ekspozycji pozabilansowych;

e. okreséw zapadalnosci finansowania (np. w przypadku gdy dostawca finansowania
dysponuje opcjami wczesniejszego wykupu);

f. skutkdw pogorszenia sie ratingu kredytowego instytucji;

g. wymienialnosci walutowej idostepu do rynkéw walutowych irachunkéw bankowych
korespondencyjnych;

h. mozliwosci transferu ptynnosci miedzy podmiotami, sektorami i krajami;

i. szacunkowego przysztego wzrostu sumy bilansowej;

j. w zwigzku zryzykiem utraty reputacji, domniemanego wymogu rolowania aktywow
i odnowienia lub utrzymania innych form wsparcia ptynnosci.

Witasciwe organy powinny ocenié¢, czy ramy zarzadzania testami warunkéw skrajnych
w zakresie ptynnosci s3 odpowiednie i czy sg odpowiednio zintegrowane z ogdlng strategia
zarzadzania ryzykiem. Wtasciwe organy powinny uwzglednia¢, czy:

a. zakres i czestotliwos¢ testéw warunkow skrajnych sg odpowiednie w swietle charakteru
i ztozonosci instytucji, jej ekspozycji na ryzyko ptynnosci i jej relatywnego znaczenia dla
systemu finansowego;

b. wyniki testdw warunkéw skrajnych sg zintegrowane z procesem planowania strategicznego
w zakresie ptynnosci ifinansowania instytucji oraz czy sg uzywane do zwiekszenia
efektywnosci zarzadzania ptynnoscia w przypadku wystgpienia kryzysu, wtym na
podstawie planu awaryjnego dotyczacego ptynnosci i planu naprawy ptynnosci instytucji;

c. instytucja posiada wystarczajacy proces identyfikacji odpowiednich czynnikéw ryzyka na
potrzeby testéw warunkdw skrajnych, uwzgledniajgcy wszystkie istotne zagrozenia mogace
pogorszy¢ poziom ptynnosci tej instytucji;

d. zatozenia i scenariusze sg weryfikowane i aktualizowane z wystarczajacg czestotliwoscia;

137



European

e b a Banking
Authority

e. gdy ocena zarzadzania ptynnoscig dotyczy grupy, czy instytucja przywigzuje dostateczng
wage do wszelkich potencjalnych przeszkdd dla przenoszenia ptynnosci w ramach grupy.

Ramy kontroli wewnetrznej ryzyk ptynnosci i finansowania

4009.

410.

411.

412.

413.

Wiasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja stosuje solidne i kompleksowe ramy limitow
wewnetrznych ikontroli wewnetrznej oraz prawidtowe mechanizmy bezpieczeristwa
ograniczajace lub tagodzace ryzyko ptynnosci i finansowania stosownie do jej apetytu na
ryzyko oraz zapewniajace dostepnosé zréznicowanej struktury finansowania. Wtasciwe organy
powinny wzig¢ pod uwage, czy ramy limitdw i kontroli s3 odpowiednie w Swietle ztozonosci,
wielkosci i modelu biznesowego instytucji, a takze czy odzwierciedlajg rézne istotne czynniki
ryzyka ptynnosci oraz wyniki testdw warunkoéw skrajnych w zakresie ptynnosci.

Wtasciwe organy powinny rozwazyé, czy instytucja posiada limity majgce na celu zapewnienie
spojnosci miedzy denominacjg waluty jej aktywow ptynnych a rozktadem wyptywdw ptynnosci
netto wedtug waluty zgodnie zart. 8 ust.6 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
2015/61.

Wtasciwe organy powinny ocenié, czy limity zostaty zatwierdzone i sg regularnie weryfikowane
przez witasciwe organy instytucji, ainformacja o nich jest przekazywana pracownikom
wszystkich istotnych linii biznesowych. Proces ten, wraz ze sposobem monitorowania przez
instytucje przestrzegania limitéw oraz procedurg eskalacji w przypadku ich naruszenia,
powinien by¢ jasno udokumentowany w procedurach instytucji.

Witasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja wdrozyta odpowiedni system ustalania cen
transferowych jako czes¢ ram kontroli ryzyka ptynnosci, uwzgledniajacy wszystkie istotne
koszty, korzysci i ryzyka zwigzane z ptynnoscig. Wtasciwe organy powinny wzigé pod uwage,
czy mechanizm ustalania cen transferowych umozliwia kadrze kierowniczej stosowanie
odpowiednich zachet do zarzgdzania ryzykiem ptynnosci oraz czy system i jego kalibracja sg
odpowiednio weryfikowane iaktualizowane zuwzglednieniem wielkosci i ztozonosci
instytucji. Ponadto wtasciwe organy powinny oceni¢, czy polityka instytucji w zakresie
zintegrowania metod ustalania cen transferowych zramami wyceny wewnetrznej jest
uzywana w procesie oceny i podejmowania decyzji dotyczacych transakcji z klientami (dotyczy
to obu stron bilansu, np. udzielania kredytéw i przyjmowania depozytow).

Witasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja posiada odpowiednie mechanizmy kontroli
dotyczace zabezpieczenia przed utratg aktywéw ptynnych, wtym limity koncentracji
i odpowiednie mechanizmy biezgcego monitorowania adekwatnosci tego zabezpieczenia
i zmian warunkéw rynkowych, ktére mogtyby wptyngc¢ na zdolnos¢ instytucji do szybkiego
uptynnienia jej aktywow.

Plany awaryjne dotyczgce ptynnosci

414.

Wtasciwe organy powinny ocenié, czy plan awaryjny instytucji dotyczacy ptynnosci
w dostatecznym stopniu okresla zasady polityki, procedury iplany dziatania dotyczace
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przeciwdziatania dotkliwym potencjalnym zaktéceniom zdolnosci instytucji do zaspokojenia jej
potrzeb w zakresie ptynnosci i samofinansowania. Powinny one uwzglednia¢ przedmiot
i zakres awaryjnych srodkéw finansowania okreslonych w planie awaryjnym dotyczgcym
ptynnosci, a zwtaszcza takie czynniki jak:

a. to, czy plan w sposdb dostateczny okresla zasady zarzagdzania jego wprowadzeniem w zycie
i realizacja;

b. to, czy plan awaryjny dotyczacy ptynnosci odpowiednio odzwierciedla profil ryzyka
instytucji, zaréwno w zakresie ptynnosci i finansowania, jak i w szerszym ujeciu;

c. czy instytucja dysponuje systemem wskaznikéw wczesnego ostrzegania o ptynnosci,
obejmujacym miedzy innymi wskazniki ptynnosci okreslone w wytycznych EUNB w sprawie
wskaznikdw planu naprawy, ktére moga skutecznie poméc instytucji w terminowym
rozpoznaniu pogarszajgcej sie sytuacji rynkoweji w szybkim ustaleniu, jakie dziatania nalezy
podjaé;

d. czy w planie awaryjnym dotyczacym ptynnosci wyraznie opisano, ze bufor ptynnosciowy
wskaznika pokrycia wyptywoéw netto (LCR) ma by¢ stosowany w przypadku warunkow
skrajnych, nawet jezeli prowadzi to do wartosci LCR ponizej 100 %, w tym czy jest to czes¢
oczekiwanego zarzadzania ryzykiem ptynnosci w warunkach skrajnych, ze pdiniejsze
przekazywanie informacji kadrze kierowniczej wyzszego szczebla odbywa sie w przypadku
osiggniecia ustalonych nizszych wartosci LCR. Plan ten powinien jasno odzwierciedlaé
i opisywaé sposdb zarzadzania ryzykiem ptynnosci w warunkach skrajnych, aby jak
najdoktadniej ukierunkowac sie na docelowe poziomy LCR;

e. czy w planie wyszczegdlniono wszystkie istotne (potencjalne) zrédta finansowania, w tym
szacunkowe kwoty dostepne w ramach poszczegdlnych zrédet ptynnosci i szacowany czas
niezbedny instytucji do pozyskania srodkéw z tych zrédet;

f. czy srodki odpowiadajg ogdlnej strategii w zakresie ryzyka i apetytowi instytucji na ryzyko
ptynnosci;

g. odpowiednios¢ zatozen dotyczacych roli finansowania pochodzacego od banku centralnego
w planie awaryjnym dotyczagcym ptynnosci. Wiasciwe organy mogg miedzy innymi
uwzglednic¢ wiasne poglady dotyczace:

I. biezacej iprzysztej dostepnosci potencjalnych alternatywnych zrédet finansowania
w ramach programow kredytowych banku centralnego;
II. rodzajéw instrumentéw kredytowych, dopuszczalnego zabezpieczenia i procedur
operacyjnych stuzgcych ocenie finansowania ze srodkéw banku centralnego;
lll. okolicznosci, w jakich finansowanie banku centralnego bytoby potrzebne, wymaganej
kwoty oraz okresu, w jakim korzystanie ze Srodkéw banku centralnego bytoby
najprawdopodobniej niezbedne.

415. Wtasciwe organy powinny ocenié, czy dziatania opisane w planie awaryjnym dotyczagcym
ptynnosci s wykonalne w Swietle scenariuszy warunkdw skrajnych, w ktérych majg zostaé
realizowane. Powinny uwzglednié takie czynniki jak:
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stopien spéjnosci i wzajemnego powigzania miedzy testami warunkdéw skrajnych instytucji
w zakresie ptynnosci, jej planem awaryjnym dotyczacym ptynnosci ijej wskaznikami
wczesnego ostrzegania w zakresie ptynnosci oraz, w stosownych przypadkach, planem
naprawy dotyczgcym ptynnosci;

czy dziatania okreslone w planie awaryjnym dotyczacym ptynnosci umozliwiajg instytucji
odpowiednie reagowanie na szereg mozliwych scenariuszy dotkliwych warunkdéw skrajnych
dotyczacych ptynnosci, w tym warunkdéw skrajnych specyficznych dla instytucji i warunkéw
skrajnych obejmujacych caty rynek, a takze na potencjalne interakcje miedzy nimi; oraz czy
dziatania okreslone w planie awaryjnym dotyczacym ptynnosci sg kwantyfikowane
ostroznosciowo pod wzgledem zdolnosci do wygenerowania ptynnosci w warunkach
skrajnych i czasu niezbednego do ich realizacji, z uwzglednieniem wymogoéw operacyjnych,
takich jak zdeponowanie zabezpieczenia w banku centralnym.

416. Wtasciwe organy powinny oceni¢ odpowiednio$¢ ram zarzadzania instytucji w kontekscie jej
planu awaryjnego dotyczgcego ptynnosci. Powinny uwzglednié takie czynniki jak:

a.

odpowiednio$¢ procedur eskalacji ihierarchizacji dziatan regulujgcych to, w jakich
okolicznosciach i w jakim trybie kazde z dziatar moze i powinno by¢ uruchamiane;

czy instytucja posiada odpowiednie zasady polityki i procedury dotyczace komunikacji
wewnatrz instytucji i ze stronami zewnetrznymi;

stopien spdjnosci miedzy planem awaryjnym dotyczgcym ptynnosci®’ a planami ciggtosci
dziatania instytucji.

Plany finansowania

417. Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy plan finansowania jest wykonalny i odpowiedni

w Swietle charakteru, skali i ztozonosci dziatalnosci instytucji, jej biezacej i prognozowanej

dziatalnosci oraz ptynnosci i profilu finansowania. Powinny uwzgledni¢ takie czynniki jak:

a.

czy plan finansowania uwzglednia alternatywne scenariusze. Wtasciwe organy powinny
zwrdcié¢ szczegdlng uwage na solidnos¢ planu wspierania dziatalnosci gospodarczej
prognozowanej w scenariuszach pesymistycznych;

. oczekiwana zmiana profilu finansowania instytucji wynikajaca zrealizacji planu

finansowania ito, czy jest to witasciwe zwazywszy na dziatalnos¢ i model biznesowy
instytucji;

czy plan finansowania przyczynia sie do zapewnienia wymaganej lub pozadanej poprawy
profilu finansowania instytucji;

. whasny poglad dotyczacy (zmian w zakresie) dziatalnosci rynkowej planowanych przez

instytucje w obrebie ich jurysdykcji w ujeciu tagcznym, atakze wptywu tych zmian na
wykonalnos¢ indywidualnych plandéw finansowania; oraz

47 W przypadku gdy plan awaryjny dotyczacy ptynnosci jest w petni zintegrowany z planem naprawy, zostanie on
uwzgledniony w ocenie ogdlnej mozliwosci odzyskania ptynnosci. W przypadku gdy plan awaryjny dotyczacy ptynnosci
nie jest czescig planu naprawy i s to odrebne dokumenty, plan awaryjny dotyczacy ptynnosci nalezy podda¢ odrebnej

analizie.
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czy plan finansowania jest:
I. zintegrowany z ogélnym planem strategicznym instytucji;
II. spdjny z jej modelem biznesowym;

lll. spdjny z jej apetytem na ryzyko ptynnosci;

418. Dodatkowo wtasciwe organy moga rozwazy¢:

a.

czy instytucja witasciwie analizuje odpowiednios¢ i adekwatnos$¢ planu finansowania i jest
ich Swiadoma, zwazywszy na biezgce pozycje ptynnosci i finansowania instytucji oraz ich
prognozowane ksztaftowanie sie; W ramach tej analizy wifasciwe organy powinny
uwzgledni¢ to, czy kadra kierownicza wyzszego szczebla instytucji jest w stanie wyjasnié,
dlaczego plan finansowania jest wykonalny i jakie sg jego stabe punkty;

polityke stosowang przez instytucje w celu okreslania, ktére wymiary finansowania i ktére
rynki sg dla niej istotne (i czy polityka ta jest wystarczajgca);

horyzont czasowy przewidywany przez instytucje na migracje do innego profilu
finansowania, oile bedzie ona wymagana lub pozgdana, majgc na uwadze mozliwos¢
wystgpienia ryzyka w przypadku, gdy migracja do stanu docelowego bedzie zbyt predka
albo zbyt powolna;

. czy plan finansowania przewiduje rdzne strategie i jasne procedury zarzadzania na potrzeby

terminowego wprowadzenia zmian strategii.

419. Wtasciwe organy powinny ocenié, czy plan finansowania instytucji jest odpowiednio

realizowany. Wtasciwe organy powinny co najmniej uwzglednic:

a.

czy plan finansowania jest wtasciwie udokumentowany, ajego tres¢ przekazywana
wszystkim witasciwym pracownikom;

. czy plan finansowania jest stosowany w biezacej dziatalnosci instytucji, w szczegdlnosci

w ramach procesu podejmowania decyzji.

420. Dodatkowo wfasciwe organy mogg uwzgledni¢ to, czy instytucja jest w stanie wykazac

spojnosc planu finansowania z danymi przekazywanymi wtasciwym organom we wzorze planu

finansowania.

421. Wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ jakos¢ procesdw monitorowania realizacji planu

finansowania stosowanych przez instytucje i zdolno$¢ planu do terminowego reagowania na

odchylenia. W ramach tej oceny witasciwe organy powinny uwzgledni¢ takie czynniki jak:

a.

jakos¢ informacji przekazywanych kadrze kierowniczej (wyzszego szczebla) dotyczgcych
biezgcego stanu realizacji planu finansowania;

. to, czy plan finansowania przewiduje wdrozenie alternatywnych dziatan rezerwowych

w przypadku zmiany warunkow na rynku; oraz

polityka i praktyka instytucji w zakresie regularnego przegladu, weryfikacji historycznej
i aktualizacji planu finansowania, gdy wysokos$¢ rzeczywiscie pozyskanego finansowania
znaczgco odbiega od planu.
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8.5. Podsumowanie ustalen, punktacja i sSrodki nadzorcze

422. Dzieki powyzszej ocenie wtasciwe organy powinny uzyskac poglad na temat ryzyk ptynnosci
i finansowania dane] instytucji oraz zdolnosSci jej zasobdéw ptynnosci do pokrycia lub
ograniczenia tych ryzyk. Poglad ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie w podsumowaniu
ustalen i punktacji adekwatnosci ptynnosci i finansowania przyznanej na podstawie kryteriéw
wymienionych w tabeli 17. Ocena punktowa ptynnosci i adekwatnosci finansowania powinna
odzwierciedla¢ opinie witasciwych organdw na temat tego, czy istniejgce zasoby ptynnosci
zapewniajg odpowiednie pokrycie ryzyka ptynnosci i finansowania. Wtasciwe organy moga
rozwazy¢ stosowanie posrednich ocen punktowych w odniesieniu do ryzyk ptynnosci
i finansowania, jezeli uznajg to za stosowne.

423. Przy ustalaniu oceny punktowej adekwatnosci ptynnosci i finansowania wtasciwe organy
powinny, w stosownych przypadkach, uwzgledni¢ ocene ogdlnej mozliwosci naprawy
w planowaniu naprawy w odniesieniu do ptynnosci (staba, adekwatna do potencjalnego
obszaru do poprawy, zadowalajaca), zgodnie z pkt 41-43 wytycznych EUNB dotyczacych
ogblnej mozliwosci naprawy w planowaniu naprawy®. Uwzglednienie oceny ogdlnej
mozliwosci naprawy w kontekécie adekwatnosci ptynnosci ma szczegdlne znaczenie
w przypadku oceny ,stabej” ogdlnej mozliwosci naprawy w odniesieniu do ptynnosci.

Tabela 17. Kryteria nadzorcze istotne w przyznawaniu punktacji pfynnosci i adekwatnosci finansowania

Punkta Poglad

Kryteria zwigzane z jakoscia
zarzadzania i mechanizmow kontroli

Kryteria zwigzane z ryzykiem

cja nadzorczy nieodtacznym

ryzyka
Istnieje niskie Istnieje nieistotne lub bardzo niskie Polityka  istrategia  w zakresie
ryzyko ryzyko wynikajace ryzyka ptynnosci/finansowania
wystgpienia z niedopasowania (terminow instytucji oraz jej ogdlna strategia
istotnego zapadalnosci, walut). i apetyt na ryzyko sg ze sobga spdjne.
wptywu Wielkosc i struktura zabezpieczenia Ramy organizacyjne w zakresie

z perspektywy
ostroznosciow
ej na
instytucje,
uwzgledniajac
poziom ryzyka
nieodtgcznego
oraz
zarzadzania

i kontroli.

przed utratg  ptynnosci sg
wystarczajgce i odpowiednie.
Poziom innych czynnikéow ryzyka
ptynnosci (takich jak: ryzyko utraty
reputacji, brak mozliwosci
przekazywania ptynnosci wewnatrz
grupy) jest nieistotny lub bardzo
niski.

Zdolnos¢ do kompensacji
niedoboréw i zabezpieczenia przed
utratg ptynnosci instytucji
przekraczajg z bezpiecznym
zapasem nadzorcze wymogi
ilosciowe i oczekuje sig, ze stan ten
utrzyma sie w przysztosci.
Swobodny przeptyw ptynnosci
miedzy podmiotami w grupie -—
w stosownych przypadkach — nie

ryzyk ptynnosci ifinansowania sg
solidne, zwyraznym podziatem
obowigzkdéw i jasnym oddzieleniem
struktur, w ramach ktorych
podejmowane jest ryzyko, od
struktur  zarzadzania  ryzykiem
i funkcji kontrolnych.

Systemy pomiaru, monitorowania
i raportowania ryzyk ptynnosci
i finansowania sg odpowiednie.
Limity wewnetrzne i ramy kontroli
ryzyka ptynnosci sg prawidtowe
ispojne ze strategig instytucji
w zakresie ryzyka i jej apetytem na
ryzyko.

Instytucja posiada realistyczny
i wiarygodny plan awaryjny
dotyczacy  ptynnosci,  ktodrego
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Punkta
cja nadzorczy
ryzyka

Kryteria zwigzane z ryzykiem
nieodtacznym

Kryteria zwigzane z jakoscia
zarzadzania i mechanizméw kontroli

Poglad

jest utrudniony lub wszystkie
podmioty posiadajg zdolno$¢ do
kompensacji niedoborow
i zabezpieczenia  przed utratg
ptynnosci  powyzej  wymogow
regulacyjnych.

Ryzyko zwigzane z profilem
finansowania instytucji lub jego
stabilnoscig jest nieistotne lub
bardzo niskie.

Ryzyko zwigzane ze stabilnoscig
finansowania jest nieistotne.

Inne czynniki ryzyka finansowania
(takie jak ryzyko utraty reputaciji,
dostep do rynkéw finansowania) sg
nieistotne lub bardzo niskie.
Struktura i stabilnos¢ finansowania
w dtuzszej perspektywie czasowej
(>1 roku) stwarzajg nieistotne lub
bardzo niskie ryzyko, ktdre
zagrazatoby dziatalnosci i modelowi
biznesowemu instytuciji.

Wynikajagca zoceny nadzorczej
ogélna mozliwos¢ naprawy
instytucji w odniesieniu do

ptynnosci jest ,,zadowalajgca”.

Istnieje
srednie lub
niskie ryzyko
wystgpienia
istotnego
wplywu

z perspektywy
ostroznosciow
ej na
instytucje,
uwzgledniajac
poziom ryzyka
nieodtgcznego
oraz
zarzadzania

i kontroli.

Niedopasowanie (terminow
zapadalnosci, walut) wigze sie
z niskim lub srednim ryzykiem.
Ryzyko  wynikajgce  z wielkosci
i struktury zabezpieczenia przed
utratg ptynnosci jest niskie lub
Srednie.

Poziom innych czynnikéow ryzyka
ptynnosci (takich jak ryzyko utraty
reputacji, brak mozliwosci
przenoszenia ptynnosci wewnatrz
grupy) jest niski lub sredni.

Zdolnos¢ do kompensacji
niedoboréw i zabezpieczenia przed
utratg ptynnosci instytucji

ksztattujg sie powyzej nadzorczych
wymogow ilosciowych, przy czym
zachodzi ryzyko, ze stan ten nie
utrzyma sie w przysztosci.
Swobodny przeptyw ptynnosci
miedzy podmiotami w grupie -—
w stosownych przypadkach — jest
lub moze by¢ w nieznacznym
stopniu utrudniony.

realizacja powinna
przewidywany efekt.

przynies¢
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Poglad

Kryteria zwigzane z ryzykiem
nieodtacznym

Ryzyko zwigzane z profilem
finansowania instytucji lub jego
stabilnoscig jest niskie lub $rednie.
Ryzyko zwigzane ze stabilnoscig
finansowania jest niskie lub
Srednie.

Inne czynniki ryzyka finansowania
(takie jak ryzyko utraty reputaciji,
dostep do rynkéw finansowania)
maja mate lub srednie znaczenie.
Struktura i stabilnos$¢ finansowania
w dtuzszej perspektywie czasowej
(>1 roku) stwarzajg niski poziom
ryzyka  wSwietle  dziatalnosci
i modelu biznesowego instytucji.
Wynikajagca zoceny nadzorczej
ogdlna mozliwos¢ naprawy
instytucji w odniesieniu do
ptynnosci jest ,zadowalajgca” lub
,adekwatna do potencjalnego
obszaru do poprawy”.
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Kryteria zwigzane z jakoscia
zarzadzania i mechanizméw kontroli

3 Istnieje
srednie lub
wysokie
ryzyko
wystgpienia
istotnego
wplywu

z perspektywy
ostroznosciow
ej na
instytucje,
uwzgledniajac
poziom ryzyka
nieodtgcznego
oraz
zarzadzania

i kontroli.

Niedopasowanie (np. terminow
zapadalnosci, walut) wigze sie ze
srednim lub wysokim ryzykiem.
Ryzyko  wynikajgce  z wielkosci
i struktury zabezpieczenia przed
utratg ptynnosci jest srednie lub
wysokie.

Poziom innych czynnikéow ryzyka
ptynnosci (takich jak: ryzyko utraty
reputacji, brak mozliwosci
przenoszenia ptynnosci wewnatrz
grupy) jest sredni lub wysoki.
Zdolnos¢ do kompensacji
niedoboréw i zabezpieczenia przed
utratg ptynnosci instytucji ulegajg
pogorszeniu lub utrzymujg sie
ponizej nadzorczych wymogdw
ilosciowych, a ponadto zachodzg
obawy co do zdolnosci instytucji do

przywrdocenia  zgodnosci  z tymi
wymogami w odpowiednim
terminie.

Swobodny przeptyw ptynnosci

miedzy podmiotami w grupie -—
w stosownych przypadkach — jest
utrudniony.

Ryzyko zZwigzane z profilem
finansowania instytucji lub jego
stabilnoscig jest srednie lub
wysokie.

e Polityka

e Ramy

i strategia  w zakresie
ryzyka ptynnosci ifinansowania
instytucji oraz jej ogdlna strategia
i apetyt na ryzyko nie sg ze soba
w petni spéjne.

organizacyjne ryzyka
ptynnosci i finansowania nie s3
wystarczajgco  oddzielone  od
obowigzkow i zadan miedzy
podmiotami podejmujgcymi ryzyko
a funkcjami zarzadzania i kontroli.

e Systemy pomiaru, monitorowania

i raportowania ryzyk ptynnosci
i finansowania nie sg stosowane
z wystarczajaca doktadnoscia
i czestotliwoscia.

e Limity wewnetrzne i ramy kontroli

ryzyk ptynnosci i finansowania nie
sg prawidfowe i spdjne ze strategia
zarzadzania ryzykiem instytucji i jej
apetytem na ryzyko.

e Instytucja posiada plan awaryjny

dotyczacy ptynnosci, ktory
najprawdopodobniej nie bedzie
skuteczny, albo instytucja nie
posiada planu awaryjnego
dotyczacego ptynnosci badz plan
jest W oczywisty sposob
niewystarczajacy.

144




European

e b a Banking
Authority

Punkta Poglad

Kryteria zwigzane z ryzykiem
nieodtacznym

Kryteria zwigzane z jakoscia
(JE] nadzorczy zarzadzania i mechanizméw kontroli

ryzyka

Ryzyko zwigzane ze stabilnoscig
finansowania jest S$rednie lub
wysokie.

Inne czynniki ryzyka finansowania
(takie jak ryzyko utraty reputaciji,
dostep do rynkéw finansowania)
maja $rednie lub duze znaczenie.
Struktura i stabilnos$¢ finansowania
w dtuzszej perspektywie czasowej
(>1 roku) stwarzajg $redni poziom
ryzyka ~ w Swietle  dziatalnosci
i modelu biznesowego instytucji.
Wynikajagca zoceny nadzorczej

ogdlna mozliwos¢ naprawy
instytucji w odniesieniu do
ptynnosci  jest ,adekwatna do
potencjalnego obszaru do

poprawy” lub ,,staba”.

Istnieje
wysokie
ryzyko
wystgpienia
istotnego
wplywu

z perspektywy
ostroznosciow
ej na
instytucje,
uwzgledniajgc
poziom ryzyka
nieodtgcznego
oraz
zarzadzania

i kontroli.

Niedopasowanie (np. terminow
zapadalnosci, walut) wigze sie
z wysokim ryzykiem.

Ryzyko  wynikajgce  z wielkosci
i struktury zabezpieczenia przed
utrate ptynnosci jest wysokie.
Poziom innych czynnikéw ryzyka
ptynnosci (takich jak: ryzyko utraty

reputacji, brak mozliwosci
przenoszenia ptynnosci wewnatrz
grupy) jest wysoki.

Zdolnos¢ do kompensacji

niedoboréw i zabezpieczenia przed
utratg ptynnosci instytucji ulegajg
szybkiemu pogorszeniu lub
utrzymuja sie ponizej nadzorczych
wymogow ilosciowych, a ponadto
zachodzg powazine obawy co do
zdolnosci instytucji do
przywrocenia  zgodnosci  z tymi
wymogami w odpowiednim
terminie.

Swobodny przeptyw ptynnosci
miedzy podmiotami w grupie -—
w stosownych przypadkach — jest
powaznie utrudniony.

Ryzyko zZwigzane z profilem
finansowania instytucji lub jego
stabilnoscig jest wysokie.

Ryzyko zwigzane ze stabilnoscig
finansowania jest wysokie.

Inne czynniki ryzyka finansowania
(takie jak ryzyko utraty reputacji,
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Punkta Poglad Kryteria zwigzane z ryzykiem Kryteria zwigzane z jakoscia

(JE] nadzorczy nieodtacznym zarzadzania i mechanizméw kontroli
ryzyka

dostep do rynkéw finansowania)
maja duze znaczenie.

e Struktura i stabilno$¢ finansowania
w dtuzszej perspektywie czasowej
(>1 roku) stwarzajq wysoki poziom
ryzyka ~ w Swietle  dziatalnosci
i modelu biznesowego instytucji.

e Wynikajagca zoceny nadzorczej
ogdlna mozliwosé naprawy
instytucji w odniesieniu do
ptynnosci jest ,,staba”.

424. Po uzyskaniu punktacji adekwatnosci ptynnosci i finansowania, o ktérej mowa w sekgji 8.5,
wiasciwe organy powinny ustali¢, czy konieczne jest ustanowienie szczegdlnych wymogow
w zakresie ptynnosci i finansowania w celu pokrycia ryzyk ptynnosci i finansowania, na jakie
jest lub moze by¢ narazona instytucja.

425. W nastepnej tabeli przedstawiono niewyczerpujaca liste jakosciowych i ilosciowych srodkdéw
nadzorczych, ktére wtasciwe organy mogq zastosowac w przypadku stwierdzenia
okreslonego niedociggniecia. Wtasciwe organy mogg zastosowac dodatkowe srodki
nadzorcze (w tym srodki ilosciowe zgodnie z art. 104 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36/UE) lub
ich kombinacje, jezeli uznajg je za bardziej odpowiednie do usuniecia stwierdzonych
niedociagniec.

426. W przypadku stwierdzenia koniecznosci zastosowania srodkow ilosciowych wtasciwe organy
powinny odnies$¢ sie do dodatkowych wytycznych w nastepnej sekcji dotyczacej analizy
poréwnaweczej i ustalania ilosciowych srodkéw w zakresie ptynnosci i finansowania.

427. Warto zauwazyg, ze cze$¢ sSrodkow wymienionych w tabeli 18 ma charakter jakosciowy.
W przypadku wystgpienia istotnych stabych punktéw, zwtaszcza w obszarze zarzadzania
ptynnoscia i finansowaniem, w miare mozliwosci nalezy nadac priorytet Srodkom
jakosciowym.

Tabela 18. Potencjalne i niewyczerpujgce srodki nadzorcze dotyczqgce ryzyka ptynnosci i finansowania

Potencjalne srodki nadzorcze, jakie mogg zastosowac wiasciwe organy zgodnie z art. 102, art. 104

ust. 1 lit. b), e), f), j), k), i) oraz n), art. 105 dyrektywy 2013/36/UE, art. 8 rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) 2015/61 oraz art. 428b ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013

A. natozenie na instytucje wymogu utrzymywania wskaznika pokrycia wyptywdw netto na poziomie
wyzszym niz regulacyjne minimum, o wielkosci pozwalajgcej na wystarczajgce ztagodzenie stwierdzonych
niedociggniec;

B. natozenie na instytucje obowigzku stosowania minimalnego okresu przetrwania, o dtugosci
pozwalajgcej na wystarczajgce ztagodzenie stwierdzonych niedociggniec;

C. natozenie na instytucje obowigzku utrzymywania minimalnej tgcznej kwoty aktywéw ptynnych lub
zdolnosci do kompensacji niedobordow, o wielkosci pozwalajgcej na wystarczajgce ztagodzenie
stwierdzonych niedociggnie¢;
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Potencjalne srodki nadzorcze, jakie moga zastosowac¢ wiasciwe organy zgodnie z art. 102, art. 104

ust. 1 lit. b), e), f), j), k), i) oraz n), art. 105 dyrektywy 2013/36/UE, art. 8 rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) 2015/61 oraz art. 428b ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013

D. natozenie na instytucje wymogu utrzymywania wskaznika NSFR na poziomie wyzszym niz regulacyjne
minimum, o wielkosci pozwalajacej na wystarczajgce ztagodzenie stwierdzonych niedociggnie¢;

E. natozenie na instytucje obowigzku utrzymywania minimalnej facznej kwoty dostepnego stabilnego
finansowania, o wielkosci pozwalajgcej na wystarczajace ztagodzenie stwierdzonych niedociggnie¢;

F. natozenie szczegdlnych wymogdw dotyczgcych ptynnosci, w tym ograniczen niedopasowania terminéw
zapadalnosci aktywow i zobowigzan;

G. natozenie sankcji administracyjnych lub innych srodkéw administracyjnych, w tym dodatkowych
wymogow ostroznosciowych;

H. natozenie wymogow dotyczacych koncentracji posiadanych aktywoéw ptynnych, w tym:

- wymogow dotyczacych struktury profilu aktywdéw ptynnych instytucji pod wzgledem kontrahentdw,
walut; lub

- putapéw, limitow lub restrykcji dotyczacych koncentracji Srodkéw finansowych.

I. natozenie ograniczen dotyczacych krotkoterminowego umownego lub behawioralnego
niedopasowania terminéw zapadalnosci miedzy aktywami a zobowigzaniami, w tym:

- limitéw niedopasowania termindéw zapadalnosci (w ramach poszczegélnych przedziatéw czasowych)
miedzy aktywami a zobowigzaniami;

- limitéw minimalnych okresow przetrwania; lub

- limitéw uzaleznienia od niektdrych zrodet finansowania krétkoterminowego, np. finansowania
pozyskiwanego na rynkach pienieznych.

J. natozenie dodatkowych obowigzkéw w zakresie powiadomienia dotyczgcego poziomu ptynnosci lub
zwiekszenie czestotliwosciowi takich powiadomien, w tym:

- czestotliwosci sprawozdawczosci regulacyjnej w zakresie LCR; lub

- czestotliwosci i szczegdtowosci innych powiadomien w zakresie ptynnosci, np. ,,dodatkowych
wskaznikdw monitorowania”.

K. natozenie wymogu podjecia dziatah majacych na celu usuniecie stwierdzonych niedociggnie¢

w zdolnosci instytucji do identyfikowania, pomiaru, monitorowania i kontroli ryzyka ptynnosci, w tym
poprzez:

- wzmocnienie skutecznosci jej testow warunkéw skrajnych w celu poprawy jej zdolnosci do
identyfikowania i kwantyfikowania istotnych zrédet ryzyka ptynnosci dla instytucji;

- wzmocnienie jej zdolnosci do spieniezenia jej aktywdw ptynnych;

- ulepszenie jej planu awaryjnego dotyczacego ptynnosci i wskaznikdéw wczesnego ostrzegania
dotyczacych ptynnosci; oraz

- rozszerzenia zakresu sprawozdawczosci dotyczacej zarzadzania ptynnoscig wobec organu
zarzgdzajgcego i kadry kierowniczej wyzszego szczebla instytucji;

L. natozenie wymogu podjecia dziatan majacych na celu zmiane profilu finansowania instytucji, w tym:
- ograniczenia jej uzaleznienia od niektdrych (potencjalnie niestabilnych) rynkéw finansowania, np.
finansowania hurtowego;

- ograniczenia koncentracji w ramach jej profilu finansowania pod wzgledem kontrahentéw,
nawarstwienia terminéw zapadalnosci instrumentdow diugoterminowych, (niedopasowania) walut itp.;
lub

- zmniejszenia kwoty jej aktywdéw obcigzonych, z dokonaniem rozréznienia na catkowitg kwote
obcigzenia i zabezpieczenie nadwyzkowe (np. w przypadku obligacji zabezpieczonych, wezwan do
uzupetnienia depozytu zabezpieczajgcego).

M. natozenie na instytucje dodatkowych obowigzkéw w zakresie powiadomienia o pozycji finansowania
instytucji lub zwiekszenie czestotliwosciowi takich powiadomien, w tym:

- zwiekszenie czestotliwosci sprawozdawczosci regulacyjnej istotnej z perspektywy monitorowania profilu
finansowania (np. sprawozdawczosci w zakresie wskaznika stabilnego finansowania netto i ,,dodatkowych
wskaznikéw monitorowania”; lub

- zwiekszenie czestotliwosci powiadamiania organdw nadzorczych o planie finansowania instytucji.

N. natozenie wymogu podjecia dziatarn w celu usuniecia niedociggnie¢ stwierdzonych w odniesieniu do
kontroli ryzyka finansowania przez instytucje, w tym:
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Potencjalne srodki nadzorcze, jakie moga zastosowac¢ wiasciwe organy zgodnie z art. 102, art. 104

ust. 1 lit. b), e), f), j), k), i) oraz n), art. 105 dyrektywy 2013/36/UE, art. 8 rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) 2015/61 oraz art. 428b ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013

- usprawnienie raportowania ryzyka finansowania do organu zarzgdzajacego i kadry kierowniczej
wyzszego szczebla instytucji;

- ponowne sporzgdzenie lub wzmocnienie planu finansowania; oraz

- wprowadzenie limitéw apetytu na ryzyko;

- wzmocnienia zdolnosci instytucji w zakresie testéw warunkéw skrajnych, miedzy innymi przez natozenie
na nig wymogu objecia testami dtuzszych okresow.

428. Okreslajagc dtugoterminowe nadzorcze wymogi strukturalne, wifasciwe organy powinny
rozwazy¢ potrzebe tymczasowego wprowadzenia dodatkowych wymogéw krétko-
/srednioterminowych w zakresie ptynnosci lub funduszy wtasnych w celu ograniczenia ryzyk,
ktére beda sie utrzymywaty, w czasie gdy wymogi strukturalne zaczng przynosi¢ pozadane
efekty.

429. W przypadku stwierdzenia wysokiego ryzyka wzrostu kosztdw finansowania wfasciwe organy
powinny rozwazy¢ zwrécenie sie o wprowadzenie zmian w strukturze finansowania, by
ograniczy¢ ryzyko zwigzane z kosztami finansowania, a nawet o zastosowanie $rodkdéw
w zakresie funduszy witasnych (okreslonych wtytule 7) wcelu zrekompensowania
oddziatywania na rachunek zyskéow i strat, na wypadek gdyby instytucja nie byta w stanie
przenies¢ zwiekszonych kosztédw finansowania na swoich klientéw.

8.6. Analiza poréwnawcza oraz ustalanie iloSciowych
wymogow dotyczacych ptynnosci i finansowania

Ustalenie szczegdlnych ilosciowych wymogdéw w zakresie ptynnosci i finansowania

430. W celu wsparcia procesu oceny punktowej ptynnosci iadekwatnosci finansowania oraz
dostosowania konkretnych wymogéw ilosciowych w przypadkach, w ktérych zostanie to
uznane za potencjalnie konieczne (np. w odniesieniu do dowolnego ze Srodkdéw ilosSciowych
wymienionych w tabeli 18 powyzej), wtasciwe organy powinny traktowaé nadzorcze wskazniki
referencyjne dotyczgce ptynnosci i finansowania jako narzedzia ilosciowe. Powinny by¢ one
uzywane jako ostroznosciowe, jednolite, przejrzyste i poréwnywalne wartosci odniesienia
stuzgce obliczaniu i poréwnywaniu szczegdlnych ilosciowych wymogdw dotyczacych ptynnosci
dla instytucji o podobnych modelach biznesowych i profilach ryzyka. Opracowujac nadzorcze
wskazniki referencyjne, wtasciwe organy powinny opieraé sie na nadzorczej ocenie ryzyk
ptynnoscii finansowania oraz na wynikach nadzorczych testow warunkow skrajnych w zakresie
ptynnosci.

431. Wtasciwe organy powinny stosowac wskaznik referencyjny najlepiej odpowiadajgcy modelowi
biznesowemu danej instytucji, kierujac sie wtasnym osgdem wyniku uzycia tego wskaznika, aby
w razie potrzeby uwzgledni¢ czynniki specyficzne dla danego modelu biznesowego. Gdy
wiasciwe organy uwzgledniajg wskazniki referencyjne stuzgce do celéw nadzorczych przy
ustaleniu szczegdlnych wymogow dotyczgcych ptynnosci, powinny przedstawic¢ instytucji
uzasadnienie oraz ogdlne zasady lezgce u podstaw tych wskaznikdw.
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432. Whasciwe organy powinny ocenia¢ odpowiednios¢ wszystkich wskaznikow referencyjnych
stosowanych w odniesieniu do instytucji i na biezgco jg weryfikowa¢ oraz uaktualniaé
w Swietle doswiadczen uzyskiwanych w toku ich stosowania.

433. Podstawowym zrdodtem danych uzywanych przez wtasciwe organy na potrzeby wskaznikéw
referencyjnych stuzacych okreslaniu szczegdlnych ilo$ciowych wymogdw w zakresie ptynnosci
lub finansowania beda dane gromadzone za pomocg sprawozdawczosci nadzorczej — zgodnie
z art. 415 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 — obejmujacej ptynnos¢ i stabilne finansowanie
w ujeciu indywidualnym i skonsolidowanym, a takie w zakresie dodatkowych wskaznikéw
monitorowania ptynnosci.

434, Ponizej przedstawiono przyktady mozliwych do uzycia metod:

a. Przyktad 1: instytucja z poczatkowym zabezpieczeniem przed utratg ptynnosci w wysokosci
1 200 mIn EUR — skumulowane wptywy i skumulowane wyptywy oszacowane w warunkach
skrajnych sg prognozowane w horyzoncie czasowym pieciu miesiecy. W okresie tym
instytucja korzysta z buforu ptynnosci za kazdym razem, gdy poziom wptywdéw spada
ponizej poziomu wyptywow. W zwigzku z tym, w zdefiniowanych warunkach skrajnych,
instytucja bytaby w stanie przetrwac cztery i pét miesigca, czyli dtuzej niz wynosi minimalny
okres przetrwania okreslony przez organy nadzoru (w tym przyktadzie trzy miesigce):
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Tabela 19. Przyktad wskaznika referencyjnego uzywanego do kwantyfikacji ptynnosci

0 o) - Pozio o 0 etto Dosten - 5
o) e 0] abezpile e e e d 0
e d P e O
1200
511 405 106 1094
598 465 133 1067
659 531 128 1072
! 787 563 224 976
841 642 199 1001
933 693 240 960
1037 731 306 894
1084 788 295 905
) 1230 833 397 803
1311 875 435 765
1433 875 558 642
1440 876 564 636
1465 882 583 617
1471 889 582 618
3 1485 891 594 606
1485 911 574 626
1492 916 576 624
1493 916 577 623
1581 918 663 537
1618 945 673 527
1666 956 710 490
4 1719 993 726 474
1885 1030 856 344
1965 1065 900 300
2078 1099 980 220
2192 1131 1061 139 | Okres przetrwania
5 2415 1163 1252 -52
2496 1194 1302 -102
2 669 1224 1445 -245
2764 1253 1511 -311
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Rysunek 4. Przyktad wyznaczenia szczegdlnego ilosciowego wymogu w zakresie ptynnosci
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b. Przyktad 2: Nadzorczy minimalny okres przetrwania wynosi trzy miesigce. Alternatywnym
sposobem okreslenia minimalnego okresu przetrwania, ktéry moze jednoczesnie rozwiac
obawe nadzoru dotyczacg zbyt duzej rdzinicy miedzy wptywami a wyptywami, jest
wyznaczenie gornego putapu wyptywow. Na ponizszym rysunku gérny putap wyptywoéw
obrazuje czarna pozioma linia. Wymaga sie od instytucji obnizenia wyptywoéw do poziomu
ponizej gérnego putapu. Wysokos¢ gérnego putapu mozna okresli¢ dla jednego lub kilku
przedziatéw czasowych i dla wyptywdw netto (po odjeciu wptywdw) lub wyptywdw brutto.
Alternatywny wariant polegajgcy na dodaniu wymogu w zakresie bufora ukazuje trzecia
kolumna.

Rysunek 5. Przyktad ilustrujgcy okreslenie szczegdlnych wymogdw ilosciowych
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435, Jezeli wtasciwe organy nie opracowaty wiasnego wskaznika referencyjnego na potrzeby
ilosSciowego okreslenia szczegdlnych wymogoéw dotyczacych ptynnosci, moga skorzystaé ze
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wskaznika referencyjnego ustalonego w trybie obejmujacym nastepujace etapy
w szczegdlnosci w przypadku ryzyka ptynnosci:

a. przeprowadzi¢ analize porédwnawcza, w warunkach skrajnych, wyptywdéw pienieznych
netto i kwalifikujgcych sie aktywéw ptynnych w réznych horyzontach czasowych: do
jednego miesigca (w tym w ujeciu overnight), od jednego miesigca do trzech miesiecy i od
trzech miesiecy do jednego roku. W tym celu wtasciwe organy powinny prognozowadé
wyptywy netto (wyptywy brutto i wptywy);

b. sporzadzi¢ prognoze zdolnosci do kompensacji niedoboréw w petnym przekroju terminéw
zapadalnosci, uwzgledniajgc warunki skrajne (np. ostroznosciowa wycena aktywow
ptynnych przy zatozeniu warunkoéw skrajnych a biezgca wycena w warunkach normalnych
po odpowiedniej redukcji wartosci), poprzez zestawienie termindw zapadalnosci
w warunkach skrajnych na najblizszy rok;

c. oszacowac okres przetrwania instytucji na podstawie oceny zestawienia termindéw
zapadalnosci w warunkach skrajnych;

d. ustali¢ pozgdany/nadzorczy minimalny okres przetrwania, majgc na uwadze profil ryzyka
instytucji oraz warunki rynkowe i makroekonomiczne;

e. jezeli pozgdany/nadzorczy minimalny okres przetrwania jest dtuzszy niz biezacy okres
przetrwania instytucji, wtasciwe organy moga oszacowac¢ dodatkowe kwoty aktywoéw
ptynnych (dodatkowe zabezpieczenia przed utratg ptynnosci), ktérych bedg wymagaé od
instytucji w celu przedtuzenia jej okresu przetrwania do niezbednego minimum.

Okreslenie szczegdlnych ilosciowych wymogdéw w zakresie ptynnosci i finansowania

436. Aby okresli¢ szczegdlne ilosciowe wymogi dotyczace ptynnosci, wtasciwe organy powinny
stosowac jedng z nastepujacych metod, chyba ze w szczegdlnych okolicznosciach za bardziej
odpowiednig uznaje sie inng metode:

a. Metoda 1 — wymaganie LCR wyzszego niz regulacyjne minimum, o wielkosci pozwalajacej
na wystarczajace ztagodzenie stwierdzonych niedociggnie¢;

b. Metoda 2 — wymaganie minimalnego okresu przetrwania, ktérego dtugos¢ umozliwia
dostateczne ograniczenie stwierdzonych niedoboréw; okres przetrwania mozna wyznaczy¢
albo bezposrednio, w postaci wymogu, albo posrednio,poprzez okreslenie gérnego putapu
odptywoéw dla poszczegdlnych przedziatdw czasowych; na pokrycie ryzyk nieobjetych
(dostatecznie) LCR wtasciwe organy mogg wymagaé réznych rodzajéw aktywow ptynnych
(np. aktywow akceptowanych przez banki centralne);

c. Metoda 3 — wymaganie minimalnej catkowitej ilosci aktywéw ptynnych lub zdolnosci do
kompensacji niedoboréw — albo w postaci catkowitej kwoty minimalnej, albo kwoty
minimalnej wykraczajgcej poza obowigzujgce minimum regulacyjne — na poziomie
umozliwiajgcym dostateczne uzupetnienie stwierdzonych niedobordw; wtasciwe organy
mogg wyznaczy¢ wymogi dla poszczegdlnych sktadnikow aktywow ptynnych, okreslajac
przy tym wymogi operacyjne (np. bezposrednia wymienialno$¢ na gotéwke lub depozyt
Srodkow ptynnych w banku centralnym).
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Aby odpowiednio okresli¢ szczegdlne ilosciowe wymogi dotyczgce stabilnego finansowania,
wiasciwe organy powinny stosowac jedng z nastepujgcych metod, chyba ze w szczegdlnych
okolicznosciach za bardziej odpowiednig uznaje sie inng metode:

a. Metoda 4 — wymaganie wskaznika stabilnego finansowania netto (NSFR) wyzszego niz
regulacyjne minimum, o wielkosci pozwalajgcej ztagodzi¢ w wystarczajgcym stopniu
stwierdzone niedociaggniecia.

b. Metoda 5 — wymaganie minimalnej tgcznej kwoty dostepnego stabilnego finansowania,
jako minimalnej kwoty catkowitej lub jako minimalnej kwoty przekraczajacej majace
zastosowanie minimum regulacyjne, o wielkosci pozwalajacej ztagodzi¢ w wystarczajagcym
stopniu stwierdzone niedociagniecia.

Wtasciwe organy powinny konstruowacé iloSciowe wymogi w zakresie ptynnosci lub
finansowania w sposdb zapewniajagcy mozliwos¢ uzyskania zasadniczo spéjnych
ostroznosciowych wynikdw we wszystkich instytucjach, majac na uwadze, Zze rodzaje
wymogow mogg rozni¢ sie w zaleznosci od instytucji ze wzgledu na ich indywidualne
okolicznosci. Oprdcz wysokosci szczegdlnych wymogdw powinna zostac okreslona oczekiwana
struktura i charakter wymogu. We wszystkich przypadkach powinna ona obejmowac¢ wymaog
nadzorczy i wszelkie majgce zastosowania wymogi okreslone w dyrektywie 2013/36/UE. Bufor
ptynnosci i zdolno$¢ do kompensacji niedoboréw posiadane przez instytucje w celu spefnienia
wymogoéw regulacyjnych powinny by¢ dostepne do wykorzystania przez instytucje w okresie
wystepowania warunkdw skrajnych.

Witasciwe organy powinny dopilnowac, by instytucja niezwtocznie informowata je, jezeli nie
spetnia wymogow lub nie przewiduje ich spetnienia w perspektywie krétkoterminowe;j.
Powiadomieniu powinien towarzyszy¢ plan sporzgdzony przez instytucje w celu terminowego
przywrdcenia zgodnosci z wymogami. Wtasciwe organy powinny oceni¢ wykonalnos$¢ planu
i przedsiewzig¢ odpowiednie srodki nadzorcze, jezeli plan ten zostanie uznany za
niewykonalny. Jezeli plan zostanie uznany za wykonalny, wtasciwe organy powinny okresli¢
wszelkie niezbedne tymczasowe S$rodki nadzorcze adekwatne do sytuacji instytucji,
monitorowac wdrazanie planu naprawy oraz $cisle monitorowac poziom ptynnosci instytucji,
zadajac od instytucji, w razie potrzeby, zwiekszenia czestotliwosci powiadamiania.

Niezaleznie od powyzszego wfasciwe organy mogg réwniez okresli¢ jakosciowe wymogi
w formie ograniczen/gérnych putapéw/limitéw niedopasowania, koncentracji, apetytu na
ryzyko, ograniczenia ilosSciowe dotyczace udzielania zabezpieczonych kredytéw itp. zgodnie
z kryteriami okreslonymi w tytule 9 niniejszych wytycznych.

Ponizej przedstawiono przyktady réznych metod okreslania struktury szczegdlnych wymogéw
ilosciowych dotyczacych ptynnosci:

Przyktady sformutowania szczegélnych wymogow

Poczawszy od 1 stycznia 2025 r. i do czasu okreslenia nowego wymogu, wymaga sie od Banku X:
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Metoda 1 — dopilnowania, by jego zdolno$¢ do kompensacji niedoboréw ksztattowata sie
niezmiennie na poziomie réwnym lub przekraczajgcym np. 125 % jego wyptywdw ptynnosci
netto mierzonych LCR.

. Metoda 2 — dopilnowania, by jego zdolno$¢ do kompensacji niedoboréw obejmowata
niezmiennie okres przetrwania réwny lub dtuzszy niz trzy miesigce, wedtug pomiaru
wykonanego za pomocg wewnetrznych testéw warunkéw skrajnych/zestawienia termindow
zapadalnosci/szczegdlnych miernikdw opracowanych przez organ nadzoru.

Metoda 3 —

— dopilnowania, by jego zdolno$¢ do kompensacji niedoboréw byta zawsze réwna
kwocie/przekraczata kwote X mld EUR; lub

— dopilnowania, by jego zdolno$¢ do kompensacji niedoboréw byta zawsze réwna
kwocie/przekraczata kwote X mld EUR powyzej minimalnego wymogu zgodnie z LCR.

. Metoda4 — dopilnowania, by jego dostepne stabilne finansowanie ksztattowato sie
niezmiennie na poziomie rownym lub przekraczajgcym np. 125 % jego wymaganego
stabilnego finansowania mierzonego wskaznikiem NSFR.

Metoda 5 —

— dopilnowania, by jego dostepne stabilne finansowanie bylo zawsze rdéwne
kwocie/przekraczato kwote X mld EUR; lub

— dopilnowania, by jego dostepne stabilne finansowanie bylo zawsze réwne
kwocie/przekraczato kwote X mld EUR powyzej minimalnego wymogu zgodnie ze
wskaznikiem NSFR.
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Tytut 9. Ogdlna ocena SREP
i przekazywanie informacji o tej ocenie

9.1. Uwagi ogdlne

442. W tytule tym omodwiono, w jaki sposob wyniki ocen poszczegdlnych elementéw SREP sg
taczone w ogdlnej ocenie SREP, a takze w jaki sposdb przekazywane sg odpowiednie wyniki —
w tym sposéb okreslenia i uzasadnienia wymogdw i wytycznych w zakresie funduszy wtasnych.
W tytule tym omodwiono réwniez, w jaki sposdb niewyczerpujace S$rodki nadzorcze
wymienione na koncu poszczegélnych odpowiednich sekcji i tytutéw niniejszych wytycznych
wspotdziatajg z innymi odpowiednimi ramami (tj. Srodkami wczesnej interwencji, ocenami
organdw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, sSrodkami makroostroznosciowymi
oraz przepisami dotyczagcymi przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu).

9.2. Ogodlna ocena SREP

443, Dokonujac ogdlnej oceny SREP, witasciwe organy powinny przeanalizowaé ustalenia ocen
poszczegdlnych elementéw SREP, a $cislej:

a. ryzyka, na ktére instytucja jest lub moze by¢ narazona;

b. prawdopodobienstwo, ze sposdb zarzadzania instytucjg, niedociggniecia kontroli, model
biznesowy lub strategia moga doprowadzié¢ do pogorszenia lub polepszenia sie sytuacji pod
wzgledem tych ryzyk lub narazi¢ instytucje na nowe Zrédta ryzyka;

c. czy fundusze witasne izasoby ptynnosci instytucji zapewniajg prawidtowe pokrycie tych
ryzyk;

d. mozliwosci pozytywnej i negatywnej interakcji miedzy poszczegdlnymi elementami (np.
wiasciwe organy mogg uznaé, ze mocna pozycja kapitatowa jest potencjalnym czynnikiem
tagodzacym obawy stwierdzone w zakresie ptynnosci i finansowania lub przeciwnie — ze
staba pozycja kapitatowa poteguje te obawy).

444, Kierujac sie powyzszymi kryteriami, wiasciwe organy powinny ustali¢ rentownos¢ instytucji,
rozumiang jako blisko$¢ instytucji do punktu utraty rentownosci, uwzgledniajgc stopien,
w jakim jej fundusze wfasne izasoby ptynnosci, zarzadzanie, mechanizmy kontroli, model
biznesowy lub strategia wystarczajg, by pokry¢ ryzyka, na jakie jest lub moze by¢ narazona
instytucja. W wyniku tego ustalenia, wtasciwe organy powinny:

a. podjaé wszelkie sSrodki nadzorcze niezbedne do rozwigzania probleméw;

b. okresli¢ przyszte zasoby i planowanie nadzorcze instytucji, w tym to, czy nalezy zaplanowac
jakiekolwiek szczegdlne dziatania nadzorcze dla instytucji w ramach programu oceny
nadzorczej;
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c. ustali¢ potrzebe wprowadzenia $rodkéw wczesnej interwencji, o ktérych mowa w art. 27
dyrektywy 2014/59/UE;

d. ustali¢, czy mozna uzna¢ instytucje za ,bedacg na progu upadtosci lub zagrozong
upadtoscia” w rozumieniu art. 32 dyrektywy 2014/59/UE.

445, Ogdlna ocena SREP powinna znalez¢ swoje odzwierciedlenie w punktacji rentownosci
przyznanej na podstawie kryteriéw okreslonych w tabeli 20 i zosta¢ jasno udokumentowana
w rocznym podsumowaniu ogoélnej oceny SREP. Powyisze roczne podsumowanie powinno
réowniez zawierac punktacje ogdlng oceny SREP i punktacje poszczegdlnych elementéw SREP,
a takze wszelkie ustalenia nadzorcze poczynione w okresie ostatnich 12 miesiecy.

Tabela 20. Kryteria nadzorcze istotne przy okreslaniu punktacji ogélnej oceny SREP
Punktacja ‘ Poglad nadzorczy Kryteria
e Model biznesowy i strategia instytucji nie budzg obaw.
e Zarzadzanie wewnetrzne i mechanizmy kontroli stosowane
w catej instytucji nie budzg obaw.
e Ryzyka obcigzajgce kapitat oraz ryzyka ptynnosci stwarzajg

Stwierdzone rodzaje ryzyka

nieistotne lub bardzo niskie ryzyko wystgpienia istotnego

stwarzajg niski poziom wptywu z perspektywy ostroznosciowe;j.
ryzyka dla rentownosci | e Struktura iilo$¢ posiadanych funduszy wtasnych nie budza
instytucji. obaw.
e Poziom ptynnosci i profil finansowania instytucji nie budza
obaw.
e Brak istotnych obaw co do wiarygodnosci i wykonalnosci
planu naprawy instytucji.
e Poziom obaw zwigzanych zmodelem biznesowym
i strategig instytucji jest niski lub sredni.
e Poziom obaw dotyczacych zasad zarzadzania w instytucji
i mechanizmdw kontroli stosowanych w catej instytucji jest
niski lub sredni.
Stwierdzone ryzyka | e Poziom ryzyka  wystgpienia istotnego  wptywu
stwarzajg srednie lub niskie z perspektywy  ostroznosciowej ze  strony  ryzyk

ryzyko dla rentownosci

instytucji.

obcigzajgcych kapitat i ryzyk ptynnosci jest niski lub sredni.
Poziom obaw zwigzanych ze strukturg i iloscig posiadanych
funduszy witasnych jest niski lub sredni.

Poziom obaw zwigzanych z poziomem ptynnosci
profilem finansowania instytucji jest niski lub sredni.
Wystepuje niski lub sredni poziom obaw co do
wiarygodnosci i wykonalnosci planu naprawy instytucji.

lub

Stwierdzone ryzyka
stwarzajg Sredni lub wysoki
poziom ryzyka dla
rentownosci instytucji.

Poziom obaw zwigzanych z modelem biznesowym
i strategig instytucji jest Sredni lub wysoki.

Poziom obaw dotyczacych zasad zarzgdzania w instytucji
i mechanizmdw kontroli stosowanych w catej instytucji jest
sredni lub wysoki.

Poziom ryzyka wystapienia istotnego wplywu
z perspektywy  ostroznosciowej ze  strony  ryzyk
obcigzajgcych kapitat iryzyk ptynnosci jest sredni lub
wysoki.

Poziom obaw zwigzanych ze strukturg iiloscig funduszy
wtasnych posiadanych przez instytucje jest sredni lub
wysoki.
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Punktacja Poglad nadzorczy Kryteria

e Poziom obaw zwigzanych z poziomem ptynnosci lub
profilem finansowania instytucji jest sredni lub wysoki.

e Poziom obaw co do wiarygodnosci i wykonalnosci planu
naprawy instytucji jest sredni lub wysoki

e Poziom obaw zwigzanych zmodelem biznesowym
i strategia instytucji jest wysoki.

e Poziom obaw dotyczacych zasad zarzadzania w instytucji
i mechanizmoéw kontroli stosowanych w catej instytucji jest

wysoki.
Stwierdzone ryzyka | e Poziom ryzyka wystgpienia istotnego wplywu
4 stwarzajg wysoki poziom z perspektywy  ostroznosciowej ze  strony  ryzyk
ryzyka dla  rentownosci obciazajgcych kapitat i ryzyk ptynnosci jest wysoki.
instytucji. e Poziom obaw zwigzanych ze strukturg iiloscig funduszy

wtasnych posiadanych przez instytucje jest wysoki.

e Poziom obaw zwigzanych z poziomem ptynnosci lub
profilem finansowania instytucji jest wysoki.

e Wystepuje wysoki poziom obaw co do wiarygodnosci
i wykonalnosci planu naprawy instytucji.

446. Ustalajgc, czy instytucja ,jest na progu upadtosci lub jest zagrozona upadtoscig”, co oddaje
punktacja ogdlnej oceny SREP na poziomie ,F”, witasciwe organy powinny skontaktowac sie
zorganami ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w celu skonsultowania z nimi
ustalen w trybie okreslonym w art. 32 dyrektywy 2014/59/UE.

9.3. Informowanie o wynikach oceny SREP

447. Witasciwe organy powinny przekazac instytucji na pismie — zgodnie z zasadami zaangazowania
w SREP okreslonymi w sekcji 2.4 —ogdlng ocene SREP. Pismo nalezy skierowa¢ do organu
zarzadzajgcego instytucji.

448. Informacja przekazywana instytucjom oraz, w stosownych przypadkach, innym witasciwym
organom lub organom ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji dotyczaca ogdlnej
oceny SREP powinna zawierac co najmniej nastepujace elementy:

a. odpowiedni poziom stosowania, date oraz date rozpoczecia stosowania oceny SREP,
a takze daty odniesienia informacji wykorzystanych do jej przygotowania zgodnie z art. 10
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 710/2014;

b. opis wyniku SREP, w tym podsumowanie oceny, istotne ustalenia nadzorcze oraz punktacje
ogblng oceny SREP. W przypadku gdy instytucja musi podja¢ dziatania naprawcze
w odniesieniu do okreslonych elementéw lub podelementéw SREP, wtasciwe organy
powinny rozwazy¢ wyznaczenie odpowiedniego terminu na podjecie takich dziatan oraz,
w stosownych przypadkach, poda¢ punktacje dla tych elementéw i podelementow;

c. wymagany poziom i jakos¢ P2R, zgodnie z procesem i kryteriami okreslonymi w tytule 7,
w tym specyficzne dla instytucji uzasadnienie ustalenia wymogdw, oddzielnie dla ryzyka
nadmiernej dzwigni finansowej i dla innych rodzajow ryzyka. W uzasadnieniu nalezy jasno
wskazac istotne czynniki ryzyka, ktore sg uwzgledniane w przypadku P2R. W przypadku
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istotnych zmian ram regulacyjnych stuzgcych ustaleniu P1R majgcych zastosowanie do

instytucji powiadomienie powinno zawiera¢ wynik oceny przeprowadzonej zgodnie

z tytutem 7 ust 294. Uzasadniajgc P2R, wtasciwe organy powinny:

odnies¢ sie, w miare mozliwosci, do kategorii i podkategorii ryzyka oraz elementéw
opisanych w tytule 6 oraz sekcjach 7.2 i 7.3, zuwzglednieniem istniejgcych definicji
szczegblnych rodzajow ryzyka w majgcych zastosowanie przepisach, tak aby zapewni¢
0g6lng poréwnywalnos¢ miedzy instytucjami;

. wskazac¢ gtéwne niedociagniecia, ktére nalezy objg¢ tymi wymogami do czasu ich

usuniecia zgodnie z ust. 320;

d. Informujagc o wymaganym poziomie kapitatu ijakosci wymogdéw filaru 2 zgodnie

z poprzednim punktem, wtasciwe organy powinny:

podaé TSCR instytucji jako odsetek (wskaznik) TREA, w podziale na sktadniki wymogu.
TSCR nalezy obliczy¢ wedtug nastepujacego wzoru:
TSCR

sik TSCR =~
wskaznik TSC TREA

. podaé¢ TSLRR instytucji jako odsetek (wskaznik) miary ekspozycji catkowitej (LRE),

w podziale na strukture tego wymogu. TSLRR nalezy obliczy¢ wedtug nastepujgcego
wzoru:
TSLRR

wskaznik TSCR = IRE

poda¢ OCR instytucji oraz jego sktadowe — wymogi w zakresie funduszy wtasnych
w ramach filaru 1, P2R oraz wymogi w zakresie bufora — jako odsetek (wskaznik) TREA,
w podziale na strukture tego wymogu;

poda¢ catkowity wymaog dotyczacy wskaznika dzwigni (OLRR) danej instytucji oraz jego
sktadowe — wymodg dotyczgcy funduszy wtasnych w odniesieniu do wskaznika dzwigni
finansowej, P2R-LR oraz wymadg w zakresie bufora wskaznika dzwigni globalnej instytucji
0 znaczeniu systemowym (G-Sll) — jako odsetek (wskaznik) LRE, w podziale na strukture
tego wymogu.

e. Oczekiwany poziom i jako$¢ P2G oraz P2G-LR zgodnie z procedurg i kryteriami okreslonymi

w sekcji 7.6, w przypadku gdy ich ustalenie daje wynik dodatni, w tym:

wszystkie stosowne wskazniki funduszy wtasnych, na ktére ma wptyw P2G (CET1, T1
i taczne fundusze wtasne), oraz wymaog dotyczacy wskaznika dZzwigni, na ktory ma wptyw
P2G-LR, a takze fakt, ze fundusze wtasne utrzymywane na potrzeby P2G nie mogg by¢
wykorzystywane do spetnienia zadnego z elementéw OCR, a P2G-LR nie moze by¢
wykorzystywany do spetnienia zadnego z elementéw OLRR;

. odpowiednie terminy na wykonanie tych zalecen;

iii. uzasadnienie ustalenia wytycznych dla danej instytucji i gtéwne elementy stosowanej

metodyki;

potencjalng reakcje nadzorczg na sytuacje niewypetnienia P2G i P2G-LR.
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f. informacje na temat posiadanej ptynnosci i wszelkich szczegdlnych wymogdw dotyczacych
ptynnosci okreslonych przez wtasciwy organ, innych niz wymogi okreslone w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia delegowanego Komisji 2015/61 iart.428b ust.2 rozporzadzenia
nr575/2013, wtym powody wprowadzenia tych wymogdéw w odniesieniu do danej
instytucji;

g. w stosownych przypadkach — informacje oinnych s$rodkach nadzorczych, zaréwno
jakosciowych, jak iilosciowych, wtym wszelkich srodkach wczesnej interwencji, ktére
wtasciwy organ zamierza zastosowac.

9.4. Reakcja nadzorcza w przypadku niedotrzymania TSCR lub
OCR

TSCR, ustalony zgodnie z niniejszymi wytycznymi i przedstawiony w ocenie SREP, stanowi
prawnie wigzgcy wymaog, ktory instytucje muszg spetnia¢ przez caty czas, w tym réwniez
w warunkach skrajnych. Jezeli TSCR nie jest juz spetniony, wtasciwe organy powinny rozwazy¢
zastosowanie dodatkowych uprawnien interwencyjnych zgodnie z dyrektywami 2013/36/UE
i 2014/59/UE, w tym cofniecie zezwolenia zgodnie z art. 18 lit. d) dyrektywy 2013/36/UE,
zastosowanie $rodkéw weczesnej interwencji zgodnie zart.27 dyrektywy 2014/59/UE,
stwierdzenie, ze instytucja jest w stanie upadtosci lub jest zagrozona upadfoscig zgodnie
z art. 32 ust. 4 pkt 4a dyrektywy 2014/59/UE oraz odpowiednimi wytycznymi, a takze podjecie
dziatan wramach restrukturyzacji iuporzgdkowanej likwidacji zgodnie ztg dyrektywa.
Wykonujac te uprawnienia, wtasciwe organy powinny rozwazy¢, czy srodki sg proporcjonalne
do okolicznosci oraz do ich opinii w sprawie prawdopodobnego rozwoju sytuacji.

Wtasciwe organy powinny rdwniez monitorowac, czy instytucje spetniajg wymogi OCR. W razie
potrzeby wtasciwe organy powinny przedsiewzig¢ srodki w celu dopilnowania, aby instytucje
spetniaty wymogi okreslone w art. 141-142 dyrektywy 2013/36/UE.

9.5. Reakcja nadzorcza w przypadku braku zgodnosci z zaleceniem

451.

kapitatowym w ramach filaru 2 (P2G)

Wtasciwe organy powinny monitorowaé, czy instytucja ustala i utrzymuje kwote funduszy
wtlasnych zgodnie zP2G w miare uptywu czasu. Jezeli srodki wtfasne instytucji ulegng
zmniejszeniu lub zaistnieje prawdopodobienstwo ich zmniejszenia ponizej poziomu
okreslonego przez P2G, wtasciwy organ powinien oczekiwac od instytucji powiadomienia
i sporzadzenia skorygowanego planu kapitatowego. W swoim powiadomieniu instytucja
powinna wyjasni¢ negatywne skutki, ktére jg do tego zmusity, i dziatania, jakie przewiduje
podjag¢ wcelu ostatecznego przywrdcenia zgodnosSci zwymogami P2G  w ramach
wzmocnionego dialogu z organem nadzoru.
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452. Co do zasady istniejg trzy sytuacje, w ktérych instytucja mogtaby nie dotrzymaé swojego P2G
i ktére whasciwy organ powinien wzigé pod uwage.

a. W przypadku gdy poziom funduszy wtasnych spadnie ponizej poziomu P2G (a jednoczesnie
pozostaje powyzej OCR) w odniesieniu do konkretnej instytucji lub w warunkach
zewnetrznych, w ktorych doszto do materializacji ryzyka, jakie miato pokryé P2G, wtasciwy
organ moze zezwoli¢ instytucji na tymczasowe funkcjonowanie na poziomie nizszym od
przewidzianego w ramach P2G, pod warunkiem ze zmieniony plan kapitatowy instytucji
zostanie uznany za wiarygodny zgodnie =z kryteriami okreslonymi w tytule 7.7.
W stosownych przypadkach wtasciwy organ moze réwniez rozwazy¢ dostosowanie
poziomu P2G.

b. W przypadku gdy poziom funduszy wtasnych spadnie ponizej poziomu P2G (a jednoczesnie
pozostaje powyzej OCR) w odniesieniu do konkretnej instytucji lub w warunkach
zewnetrznych, w ktérych doszto do materializacji ryzyka, jakiego P2G nie miato pokry¢,
wiasciwe organy powinny oczekiwac, ze instytucja zwiekszy poziom funduszy wtasnych do
poziomu przewidzianego w ramach P2G w odpowiednim terminie.

c. W przypadku gdy instytucja bedzie ignorowac P2G, nie uwzgledni go w ramach zarzadzania
ryzykiem ani nie ustanowi funduszy witasnych wcelu spetnienia P2G w terminach
ustalonych przez wtasciwy organ, to takie postepowanie moze doprowadzi¢ do
zastosowania przez wtasciwe organy dodatkowych srodkéw nadzorczych okreslonych
w tabeli 16.

W przypadku gdy zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci ponizej poziomu P2G, o ktérym
mowa w lit. a), nie zostato udzielone, a fundusze wtasne instytucji sg wielokrotnie nizsze od
poziomu P2G, wtasciwy organ powinien natozy¢ P2R zgodnie z tytutem 7.

453, Niezaleznie od reakcji nadzorczych okreslonych w poprzednim ustepie wtasciwe organy moga
rowniez rozwazy¢ zastosowanie $rodkéw w zakresie kapitatu idodatkowych $rodkéw
nadzorczych okreslonych w tytule 7, jezeli zostang one uznane za bardziej odpowiednie do
rozwigzania przyczyn spadku funduszy wtasnych ponizej poziomu okreslonego przez P2G.

9.6. Wzajemne oddziatywanie miedzy S$rodkami nadzorczymi,
srodkami  wczesnej interwencji ioceng organow ds.
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji

454, Oprocz srodkéw nadzorczych wiasciwe organy mogg stosowac srodki wczesnej interwencji
okreslone w art. 27 dyrektywy 2014/59/UE, ktdre sg przewidziane jako uzupetnienie zestawu
$rodkéw nadzorczych, o ktérych mowa w art. 104 i art. 105 dyrektywy 2013/36/UE.

455, Wtasciwe organy powinny stosowac srodki wczesnej interwencji bez uszczerbku dla srodkéw
nadzorczych, a ponadto stosujac je, powinny wybiera¢ najodpowiedniejszy srodek lub srodki
zapewniajgce mozliwosé reagowania w sposob proporcjonalny do zaistniatych okolicznosci.
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456. Okreslajac sSrodki nadzorcze lub srodki wczesnej interwenc;ji, wtasciwe organy powinny, oprécz
uwzglednienia ram eskalacji okreslonych w tytule 2, uwzglednié¢ réwniez wyniki oceny
mozliwosci przeprowadzenia skutecznej restrukturyzacji iuporzagdkowanej likwidac;ji
dokonanej przez organ ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji, w tym powigzany
program prac, w celu zapewnienia spdjnosci dziatarh nadzorczych.

9.7. Wzajemne oddziatywanie miedzy sSrodkami nadzorczymi
a srodkami makroostroznosciowymi

457. Gdy instytucja jest poddana srodkom makroostroznosciowym, a wynikiem oceny SREP bedzie
stwierdzenie, ze dane Srodki makroostroznosciowe w niedostatecznym stopniu rozwigzujg
problem profilu ryzyka specyficznego dla instytucji lub niedociggnie¢ wystepujacych
w instytucji (tj. instytucja jest narazona na lub stwarza wieksze ryzyko niz to, jakiemu $rodek
ma przeciwdziata¢, badz tez zidentyfikowane niedociggniecia sg istotniejsze niz te, ktérym ma
zaradzi¢ $rodek), wtasciwe organy powinny rozwazy¢ uzupetnienie $rodkow
makroostroznosciowych dodatkowymi srodkami dostosowanymi do konkretnej instytuciji.

9.8. Wzajemne oddziatywanie miedzy srodkami w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu

458. Stosujgc  Srodki nadzorcze wcelu usuniecia niedociggnie¢ w zakresie nadzoru
ostroznosciowego zwigzanych zryzykiem prania pieniedzy ifinansowania terroryzmu,
wiasciwe organy powinny wspdtpracowac z organami nadzoru ds. przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, tak aby podstawowe niedociggniecia/zagrozenia zostaty
odpowiednio usuniete poprzez zastosowanie odpowiednich srodkéw w ramach kompetencji
organdw sprawujgcych nadzdr w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu oraz wtasciwych organdw, z uwzglednieniem ich odpowiednich perspektyw?®.

459, Jezeli w trakcie wykonywania dziatan nadzorczych wifasciwe organy majg uzasadnione
przestanki wskazujgce na niedociggniecia w systemach i mechanizmach kontroli instytucji lub
w ramach zarzadzania wewnetrznego, ktdre majg zwigzek z przeciwdziataniem praniu
pieniedzy/finansowaniu terroryzmu, lub uzasadnione podstawy, by podejrzewaé, ze instytucja
jest narazona na zwiekszone ryzyko prania pieniedzy/finansowania terroryzmu, powinny one:

a. powiadomi¢ organ sprawujgcy nadzor w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu o tych niedociggnieciach i ryzyku niezwtocznie po ich wykryciu
oraz wspotpracowaé z nimi zgodnie z wytycznymi dotyczacymi wspotpracy w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu;

b. oceni¢ wptyw, jaki takie niedociggniecia i ryzyka mogg mie¢ na sytuacje ostroznosciowg
instytucji;

49 Zgodnie z wytycznymi EUNB w sprawie wspdtpracy w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu (EBA/GL/2021/15).
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c. wspotpracowaé z organami sprawujgcymi nadzor w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz zgodnie z mandatami i funkcjami poszczegdlnych
organow rozwazy¢ najbardziej odpowiednie srodki nadzoru ostrozno$ciowego w celu
wyeliminowania tych niedociggnie¢ iryzyk, jako uzupetnienie srodkéw zastosowanych
przez organy sprawujgce nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu.

460. W przypadku gdy witasciwe organy sg powiadamiane o srodkach nadzorczych lub sankcjach
planowanych lub natozonych przez organy sprawujgce nadzér w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu lub dowiaduja sie o takich srodkach lub sankcjach,
powinny one rozwazyé, czy i w jaki sposob nalezy ztagodzi¢ potencjalne skutki ostroznosciowe
zwigzane ze stabosciami iuchybieniami stwierdzonymi przez organy sprawujgce nadzér
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.
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Tytut 10. Stosowanie SREP
w odniesieniu do grup
transgranicznych

. Tytut ten dotyczy stosowania procedur i metod SREP okreslonych w niniejszych wytycznych

w odniesieniu do grup transgranicznych i podmiotéw wchodzacych wich sktad. Okreslono
w nim réwniez powigzania ze wspdlng oceng i procedurg podejmowania decyzji, ktéra ma
przebiega¢ zgodnie zart.113 dyrektywy 2013/36/UE irozporzgdzeniem wykonawczym
Komisji (UE) nr 710/2014.

W SREP wtasciwe organy powinny rowniez uwzgledni¢ potencjalne ryzyko zwigzane z praniem
pieniedzy i finansowaniem terroryzmu oraz ryzyko niewykonania ukierunkowanych sankcji
finansowych i uchylania sie od nich, biorgc pod uwage informacje otrzymane od witasciwego
organu sprawujacego nadzdr w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy ifinansowaniu
terroryzmu w panstwie cztonkowskim, w ktérym jednostka dominujgca ma siedzibe, a takze
organy sprawujace nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy ifinansowaniu
terroryzmu odpowiedzialne za tego rodzaju nadzér nad jednostkami grupy w rdznych
jurysdykcjach, w szczegdlnosci nalezy uwzgledni¢ oceny ryzyka prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu, istotne stabosci i naruszenia przepiséw dotyczacych przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, ktére sg powigzane ze strukturg transgranicznej grupy
bankowej.

Oceniajac skutki ostroznosciowe ryzyk prania pieniedzy i finansowania terroryzmu oraz ryzyka
niewykonania ukierunkowanych sankcji finansowych i uchylania sie od nich w ramach SREP dla
grupy transgranicznej, wtasciwe organy powinny wykorzystywac¢ informacje uzyskane
w drodze dwustronnych kontaktéw z odpowiednimi wifasciwymi organami sprawujgcymi
nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy ifinansowaniu terroryzmu zgodnie
zwytycznymi  w sprawie wspotpracy w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu oraz poprzez ich udziat w kolegiach organéw nadzoru ds.
przeciwdziatania praniu  pieniedzy ifinansowaniu terroryzmu®® oraz kolegiach
ostroznosciowych.

50 Kolegia organdw nadzoru ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu zgodnie z definicja zawarta
we wspélnych wytycznych w sprawie wspotpracy wtasciwych organéw nadzorujacych instytucje kredytowe i finansowe
na potrzeby dyrektywy (UE) 2015/849 oraz wymiany informacji miedzy nimi (,,wytyczne w sprawie kolegiéw organéw
nadzoru ds. przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu”) oraz w art. 2 ust. 8 dyrektywy (UE)
2024/1640.
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1. Stosowanie SREP w odniesieniu do grup transgranicznych

Stosujgc SREP i niniejsze wytyczne do grup transgranicznych, wiasciwe organy powinny ocenié
rentownos¢ catfej grupy, a takze jej poszczegdlnych podmiotow. Organy sprawujgce nadzér
skonsolidowany powinny przeprowadzi¢ wstepng ocene jednostki dominujacej igrupy
instytucji na poziomie skonsolidowanym, natomiast pozostate wfasciwe organy powinny
przeprowadzi¢ wstepng ocene podmiotéw podlegajacych ich nadzorowi (indywidualng lub na
poziomie subskonsolidowanym — w stosownych przypadkach).

Jezeli niniejsze wytyczne majq zastosowanie do jednostek zaleznych grupy transgranicznej,
wiasciwe organy odpowiadajace za jednostki zalezne — dokonujac swojej oceny wstepnej —
powinny w pierwszej kolejnosci rozpatrywaé instytucje na zasadzie indywidualnej, tak jak
miatoby to miejsce w przypadku samodzielnej instytucji. Ustalenia wynikajgce z takich
wstepnych ocen powinny, w stosownych przypadkach, obejmowac réwniez identyfikacje
kluczowych stabosci w kontekscie transgranicznym lub grupowym oraz odzwierciedla¢ mocne
strony i czynniki tagodzace wynikajace z faktu przynaleznosci podmiotu do grupy.

Wyniki takiej wstepnej oceny elementéw SREP, w tym, w stosownych przypadkach, opinie na
temat kluczowych zaleznos$ci od jednostki dominujgcej/grupy, powinny postuzy¢ jako dane
zrédtowe w procesie wspdlnej oceny idecyzji zgodnie zwymogami art. 113 dyrektywy
2013/36/UE. Wyniki te powinny byé zatem omawiane przez wtasciwe organy w ramach
kolegidw organdw nadzoru ustanowionych zgodnie z art. 116 dyrektywy 2013/36/UE.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 710/2014 przed rozpoczeciem
procedury wspdlnej decyzji organ sprawujgcy nadzér skonsolidowany i wtasciwe organy musza
uzgodni¢ harmonogram wspdlnej decyzji, w ktérym okreslajg czynnosci, jakie nalezy podjgc
w ramach tej procedury, iprzestrzega¢ uzgodnionego harmonogramu w trakcie catej
procedury.

Po zakonczeniu rozméw w kolegiach organdw nadzoru i uzyskaniu wynikow procesu wspdlnej
oceny, wiasciwe organy powinny sfinalizowaé¢ wtasne oceny SREP, dokonujgc stosownych
korekt na podstawie wynikdéw prac w kolegiach.

Jezeli ocena przeprowadzona przez witasciwy organ ujawnifa konkretne niedociggniecia
zwigzane z pozycjami wewnatrz grupy, wptywajgce negatywnie na ogdlng rentownosc
podmiotu w ujeciu indywidualnym, wfasciwe organy powinny — w ramach kolegiéw organéw
nadzoru — zastanowi¢ sie nad ewentualng zmiang konicowej oceny podmiotu w swietle
catoksztattu uwarunkowan grupy, wtym modelu biznesowego grupy na poziomie
skonsolidowanym, jej strategii i istnienia oraz specyfiki mechanizméw wsparcia finansowego
wewnatrz grupy.

Zakres dyskusji i koordynacji wtasciwych organdéw w kolegiach organéw nadzoru powinien
obejmowac:
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planowanie, miedzy innymi czestotliwosci, i harmonogram oceny réznych elementéw SREP
dla skonsolidowanej grupy ijej podmiotéw, by utatwi¢ sporzgdzanie sprawozdan
dotyczacych ryzyka grupy i ryzyka ptynnosci wymaganych na potrzeby wspdlnych decyzji
okreslonych w art. 113 dyrektywy 2013/36/UE oraz art. 3 rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr710/2014, zuwzglednieniem proporcjonalnosci izaangazowania
nadzorczego okreslonych w tytule 2;

szczegdtowe informacje dotyczace wskaznikdéw referencyjnych stosowanych do oceny
elementdéw SREP;

metody indywidualnej oceny i punktacji podkategorii ryzyka w przypadku uznania tych
podkategorii za istotne;

dane wymagane od instytucji - zaréwno na poziomie skonsolidowanym, jak i na poziomie
poszczegdlnych podmiotédw - do przeprowadzenia oceny elementéw SREP, w tym dane
pochodzgce z ICAAP i ILAAP;

wyniki oceny, w tym oceny punktowe SREP przyznane poszczegdlnym elementom, a takze
0goblng ocene SREP iogdlng ocene punktowa SREP na poziomie skonsolidowanym ina
poziomie poszczegdlnych podmiotéw. Omawiajgc ocene poszczegdlnych rodzajow ryzyka
obcigzajgcych kapitat i ptynnosé, wiasciwe organy powinny skupi¢ sie na ryzykach
zidentyfikowanych jako istotne dla poszczegdlnych podmiotéw;

transgraniczne skutki nadzorcze zwigzane zryzykiem prania pieniedzy ifinansowania
terroryzmu, ryzykiem niewykonania i ukierunkowanych sankcji finansowych i uchylania sie
od nich, a takze zwigzane z tym obawy; oraz

planowanie srodki nadzorcze i wczesnej interwencji, o ile sg przewidywane.

471. Przygotowujac podsumowanie ogdlnej oceny SREP dla grupy transgranicznej i jej podmiotow,
wilasciwe organy powinny nadaé mu takg strukture, aby ufatwi¢ wypetnianie wzoréw

sprawozdania SREP, sprawozdania na temat ryzyka grupy, oceny ryzyka ptynnosci

i sprawozdania z oceny ryzyka ptynnosci grupy, wymaganych do celdw podjecia wspdlnej

decyzji zgodnie zart.113 dyrektywy 2013/36/UE, jak okreslono w rozporzadzeniu

wykonawczym Komisji (UE) nr 710/2014.

10.2. Ocena  kapitatlowa SREP  iwymogi  ostroznosciowe
dostosowane do konkretnych instytucji

472. Ustalenie adekwatnosci kapitatowej oraz powigzanych wymogow kapitatowych i zalecen za

pomocg procesu opisanego w tytule 7 dla grup transgranicznych wchodzi w zakres wspdlnej

decyzji whasciwych organdw, o ktérej mowa w art. 113 dyrektywy 2013/36/UE.

473. W odniesieniu do instytucji bedacych jednostkami dominujgcymi lub jednostkami zaleznymi

grupy transgranicznej stosowanie P2R iP2R-LR zgodnie zart.104 wust.1 lit.a)

dyrektywy 2013/36/UE powinno przebiega¢ w trybie wspdlnej decyzji okres$lonej w art. 113

ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.
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W kontekscie dyskusji dotyczgcych adekwatnosci poziomu funduszy wtasnych i ustalenia P2R
i P2R-LR, wtasciwe organy powinny uwzglednic:

a. ocene istotnosci ryzyk iniedociggnie¢ zidentyfikowanych zaréwno na poziomie
skonsolidowanym, jak i na poziomie danego podmiotu (tj. ktdre ryzyka sg istotne dla catej
grupy, a ktére sg istotne wytgcznie dla tego podmiotu) oraz poziomu funduszy wtasnych
niezbednych na pokrycie tych ryzyk;

b. w przypadku gdy zidentyfikowane niedociaggniecia sg wspdlne dla wszystkich podmiotéw
(np. te same niedociggniecia w zakresie zarzagdzania wystepujg we wszystkich podmiotach
lub niedociggniecia w modelach stosowanych przez kilka podmiotéw), koordynacje oceny
i dziatan nadzorczych, a w szczegdlnosci decyze, czy $rodki powinny zostaé natozone na
poziomie skonsolidowanym, badZ tez proporcjonalnie na poziomie poszczegdlnych
podmiotéw, w ktérych wystepujg wspdlne niedociagniecia;

c. wyniki ocen ICAAP i ocene wiarygodnosci obliczert ICAAP iich mozliwego wykorzystania
jako danych wejsciowych w ustalaniu P2R;

d. wyniki obliczen nadzorczych wskaznikéw referencyjnych uzywanych do ustalenia P2R dla
wszystkich podmiotédw w grupie i na poziomie skonsolidowanym;

e. wymoég P2R, ktéry ma zostaé¢ natozony na poszczegdlne podmioty oraz na poziomie
skonsolidowanym, w celu zapewnienia spdjnosci ostatecznych wymogdéw w zakresie
funduszy wtasnych, a takze kwestie ewentualnej potrzeby transferu funduszy wtasnych
z poziomu skonsolidowanego na poziom poszczegdlnych podmiotdw.

W celu ustalenia TSCR zgodnie z tytutem 7 witasciwe organy powinny uwzgledni¢ ten sam
poziom stosowania co w przypadku wymogdéw dotyczacych wspdlnej decyzji, zgodnie
z art. 113 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2013/36/UE. W szczegdlnosci TSCR i ewentualnie inne srodki
kapitatowe — o ile majg zastosowanie — powinny by¢ ustalane na poziomie skonsolidowanym
i indywidualnym w odniesieniu do podmiotdw prowadzgcych dziatalnos¢ w innych panistwach
cztonkowskich. Na poziomie subskonsolidowanym TSCR iinne s$rodki kapitalowe powinny
obejmowacé wyltagcznie jednostke dominujgcg grupy subskonsolidowanej, tak by unikngé
podwadjnego uwzgledniania P2R, branego pod uwage przez witasciwe organy w odniesieniu do
jednostek zaleznych w innych panstwach cztonkowskich.

Jezeli w wyniku oceny nadzorczej ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej dla jednostek
dominujgcych lub zaleznych grupy transgranicznej nalezy okresli¢ wymogi w ramach filaru 2,
aby przeciwdziata¢ ryzyku nadmiernej dzwigni (P2R-LR), powinno to by¢ przeprowadzane
zgodnie z procedurg wspdlnej decyzji przewidziang w art. 113 ust. 1lit. a) CRD i odzwierciedla¢
oddzielny zestaw wymogdw w zakresie funduszy wtasnych opartych na wskazniku dzwigni.

W kontekscie dyskusji dotyczacych adekwatnosci poziomu funduszy wtasnych do pokrycia
ryzyka nadmiernej diwigni finansowe] i ustalenia P2R-LR, wtasciwe organy powinny
uwzglednié:

a. aspekty wymienione w ust. 326;
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b. wymogi w ramach filaru 2 na pokrycie ryzyka nadmiernej dzwigni finansowej natozone na
poszczegdlne podmioty oraz na poziomie skonsolidowanym, w celu zapewnienia spdjnosci
ostatecznych wymogoéw w zakresie funduszy wtasnych i to, czy zachodzi potrzeba transferu
funduszy wtasnych z poziomu skonsolidowanego do poziomu podmiotu.

Wszystkie istotne informacje dotyczace ustalania P2G i P2G-LR dla jednostek dominujgcych lub
zaleznych w ramach grupy transgranicznej powinny by¢ przekazywane miedzy wiasciwymi
organami, a ich ustalanie powinno odbywa¢ sie zgodnie z procesem podejmowania wspélnej
decyzji na podstawie art. 113 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2013/36/UE. W szczegdlnosci wtasciwe
organy powinny omoéwié podejscie do ustalania P2G i P2G-LR na poziomie jednostkowym,
jezeli na tym poziomie brak jest dostepnych danych z nadzorczych testéw warunkéw
skrajnych, lub — w stosownych przypadkach — uzgodni¢, ze P2G i P2G-LR beda stosowane
wylgcznie na poziomie skonsolidowanym. P2G iP2G-LR powinny zosta¢ odpowiednio
uwzglednione w dokumencie wspdlnej decyzji sporzagdzonej zgodnie z art. 113 dyrektywy
2013/36/UE.

3. Ocena ptynnosci SREP i wymogi ostroznosSciowe specyficzne
dla instytucji

Srodki dotyczace wszelkich waznych kwestii i istotnych ustalers zwigzanych z nadzorem nad
ptynnoscia i potrzeba okreslenia specyficznych dla instytucji wymogéw dotyczgcych ptynnosci
nalezy ustalaé zgodnie z procedurg wspdlnej decyzji na podstawie art. 113 dyrektywy
2013/36/UE.

W zwigzku z art. 113 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2013/36/UE wtasciwe organy powinny uznac
,kwestie” za wazne lub ,ustalenia” za majgce istotne znaczenie co najmniej wéwczas, gdy:

a. wtasciwe organy proponujg szczegétowe wymogi ilosciowe dotyczgce ptynnosci; lub
b. wiasciwe organy proponujg srodki inne niz szczegétowe wymogi ilosciowe dotyczace

ptynnosci, a ocena adekwatnosci ryzyka ptynnosci lub ryzyka finansowania wynosi ,,3” lub
”4”.

4. Stosowanie innych srodkow nadzorczych

Wtasciwe organy odpowiedzialne za nadzér nad grupami transgranicznymi i ich podmiotami
powinny w miare mozliwosci przedyskutowac i koordynowac stosowanie wszystkich srodkéw
nadzorczych isrodkdw wczesnej interwencji w odniesieniu do grupy lub jej istotnych
podmiotéw, tak aby zapewni¢ konsekwentne stosowanie w zakresie zidentyfikowanych
zagrozen najbardziej odpowiednich srodkéw, uwzgledniajgc wymiar ogdlnogrupowy, w tym
opisane powyzej wspotzaleznosci i mechanizmy wewngtrzgrupowe.

Witasciwe organy odpowiedzialne za nadzor ostroznosciowy nad podmiotami wchodzgcymi
w sktad grupy transgranicznej powinny, naktadajac srodki nadzorcze lub administracyjne,
w tym sankcje, na instytucje, ktére nie wyeliminowaty w odpowiedni sposéb niedociggniec
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zwigzanych zryzykiem prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, wspétpracowac
z odpowiednimi organami sprawujacymi nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu zgodnie z sekcjg 8 wytycznych w sprawie wspétpracy w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu®! oraz zgodnie z uprawnieniami
i funkcjami odpowiednich organdéw, rozwazy¢ najodpowiedniejsze ostroznosciowe S$rodki
nadzorcze w celu wyeliminowania tych niedociggnie¢ iryzyk w uzupetnieniu wszelkich
srodkéw wprowadzanych przez organy sprawujace nadzér w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

51 Wytyczne EUNB w sprawie wspotpracy (EBA/GL/2021/15).
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Tytut 11. Nadzorczy test warunkow
skrajnych

11.1. Stosowanie nadzorczych testow warunkow skrajnych przez
wiasciwe organy

483. Wiasciwe organy powinny rowniez, na podstawie art. 100 dyrektywy 2013/36/UE, korzystaé
z nadzorczych testéw warunkoéw skrajnych, w celu utatwienia SREP, a w szczegdlnosci oceny
nadzorczej jego kluczowych elementéw opisanych w tytutach 4-8. Uwzglednianie czynnikéw
ESG w nadzorczych testach warunkéw skrajnych powinno odbywaé sie zgodnie ze wspdlnymi
wytycznymi dotyczacymi uwzgledniania ryzyk ESG w nadzorczych testach warunkéw
skrajnych, przy czym nalezy priorytetowo traktowaé ryzyka srodowiskowe. W szczegdlnosci
nadzorcze testy warunkow skrajnych powinny w stosownych przypadkach umozliwié
wtasciwym organom:

a. ocene poszczegolnych ryzyk obcigzajacych kapitat instytucji, o ktérych mowa w tytule 6, lub
ryzyk ptynnosci i finansowania, o ktérych mowa w tytule 8.

b. ocene wiarygodnosci programow testéw warunkédw skrajnych instytucji, a takze
adekwatnosci, dotkliwosci i wiarygodnosci scenariuszy dla wtasnych testow warunkéw
skrajnych instytucji wykorzystywanych na potrzeby ICAAP ilILAAP. Taka ocena moze
obejmowacé weryfikacje gtdwnych zatozen i czynnikdw ryzyka instytucji.

c. ocene zdolnosci instytucji do spetniania TSCR i OCR w kontekscie oceny adekwatnosci
kapitatowej, jak okreslono w sekcji 7.7. W zaleznosci od zakresu i rodzaju nadzorczego testu
warunkéw skrajnych ocena ta moze ograniczac sie jedynie do niektdrych elementéw TSCR
objetych zatozeniami nadzorczych testéw warunkdéw skrajnych (np. P2R dla poszczegdlnych
kategorii ryzyka, jezeli test warunkow skrajnych obejmuje tylko takie kategorie ryzyka);

d. okreslenie P2G dla instytucji;

e. identyfikacje mozliwych zagrozen lub stabych punktéw w zarzadzaniu ryzykiem instytucji
i w mechanizmach kontroli odnoszgcych sie do poszczegdlnych obszaréw ryzyka.

f. identyfikacje ewentualnych niedociggnie¢ w ogdlnych rozwigzaniach dotyczacych tadu
korporacyjnego lub mechanizmach kontroli stosowanych w catej instytucji, o ktérych mowa
w tytule 5. W szczegdlnosci jezeli witasciwy organ zidentyfikuje — w drodze nadzorczych
testow warunkdéw skrajnych — niedociggniecia w programach testow warunkéw skrajnych
instytucji lub w infrastrukturze wspierajgcej pozyskiwanie danych na temat ryzyka, to fakt
ten nalezy uwzgledni¢ w ocenie ogdlnych ram zarzadzania i ram zarzgdzania ryzykiem danej
instytucji.

g. okreslenie konkretnych wymogodw ilosciowych dotyczgcych ptynnosci w kontekscie oceny
adekwatnosci ptynnosci, zwtfaszcza w przypadku gdy wtasciwy organ nie opracowat
szczegdtowych nadzorczych wskaznikéw referencyjnych odnoszacych sie do wymogoéw
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dotyczacych ptynnosci. Niektore elementy nadzorczych testéw warunkéw skrajnych
w zakresie ptynnosci powinny, w stosownych przypadkach, by¢ wykorzystywane jako dane
wejsciowe przy ustalaniu szczegélnych wymogdw dotyczgcych ptynnosci dla instytucji, jak
okreslono w sekg;ji 8.6.

Ponadto nadzorcze testy warunkéw skrajnych powinny poméc wtasciwym organom w ocenie
nadzorczych  procedur  organizacyjnych  iw planowaniu  zasobéw  nadzorczych,
z uwzglednieniem réwniez innych istotnych informacji, w szczegdlnosci w celu czestszej
i bardziej dogtebnej oceny niektérych elementéw SREP w przypadku instytucji kategorii 1 oraz
w celu okreslenia zakresu programu oceny nadzorczej wymaganego na mocy art. 99 dyrektywy
2013/36/UE.

Wtasciwe organy powinny rowniez, w stosownych przypadkach, korzysta¢ zwynikéw
nadzorczych testéw warunkdw skrajnych, aby:

a. wesprzec analize niezbedng do celéw udzielania réznych zgdd i zezwolen wymaganych na
mocy rozporzadzenia (UE) nr575/2013 lub dyrektywy 2013/36/UE, na przyktad
w odniesieniu do znacznych pakietdw akcji, potgczen i przejeé oraz wykupdw akcji;

b. wesprze¢ analize tematyczng potencjalnych podatnosci na zagrozenia grupy instytucji
o podobnych profilach ryzyka;

c. wesprzec analize potencjalnego wptywu czynnikéw ESG na model biznesowy instytucji na
podstawie analizy scenariuszy srednio- i dtugoterminowych przeprowadzanej zgodnie ze
wspolnymi  wytycznymi w sprawie uwzgledniania ryzyk ESG w nadzorczych testach
warunkéw skrajnych;

d. motywowac instytucje do doskonalenia wewnetrznych testéw warunkéw skrajnych
i zarzadzania ryzykiem: wszczegdlnosci nadzorczy test warunkéw  skrajnych
z komponentem oddolnym mdgtby zmotywowad instytucje do dalszego rozwijania
i ulepszania proceséw agregacji danych, modelowania ryzyka i narzedzi informatycznych
stuzacych do przeprowadzania testow warunkow skrajnych i zarzagdzania ryzykiem.

11.2. Kluczowe elementy nadzorczego testu warunkéw skrajnych

486.

Podejmujac decyzje w sprawie kluczowych elementdw nadzorczego testu warunkéw
skrajnych, wtasciwe organy powinny uwzglednic m.in.
nastepujgce kwestie:

a. zakres przedmiotowy — w odniesieniu do uwzgledniania okreslonych czynnikéw ryzyka lub
wielu czynnikow ryzyka — poszczegdlnych portfeli albo rodzajow dziatalnosci, sektoréw lub
obszaréw geograficznych, wszystkich albo kilku portfeli;

b. konstrukcje testu — tj. analiza wrazliwosci opartej na pojedynczym czynniku ryzyka lub
prostej analizie wieloczynnikowej, testy warunkow skrajnych dotyczgcych wyptacalnosci
lub ptynnosci, odwrotne testy warunkéw skrajnych lub analiza scenariuszy Srednio-
i dtugoterminowych. Wtasciwe organy powinny wybrac konstrukcje najlepiej dostosowang
do celu testu warunkow skrajnych;
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c. zakres podmiotowy — tj. objecie zakresem wszystkich podmiotéw wchodzgcych w sktad
grup transgranicznych, tak aby dopilnowaé, by w testach uwzgledniono wszystkie istotne
podmioty nalezace do grupy;

d. préba instytucji objetych testami warunkéw skrajnych — planujgc nadzorcze testy
warunkéw skrajnych, wiasciwe organy powinny dobra¢ odpowiednig prébe na potrzeby
tego badania, zwtaszcza jezeli wykorzystujg nadzorcze testy warunkow skrajnych do ocen
tematycznych okreslonych linii lub modeli biznesowych lub do analiz lub ocen skutkéw;

e. podejscie — odgdrny test warunkoéw skrajnych (ang. top-down), oddolny test warunkéw
skrajnych (ang. bottom-up), potaczenie tych dwdch podejs¢ lub wyznaczenie instytucjom
konkretnych scenariuszy bazowych.

Podczas projektowania i przeprowadzania nadzorczych testéw warunkdéw skrajnych do celéw
SREP wtasciwe organy powinny uwzglednia¢ wyniki oceny jakosci aktywow (ang. asset quality
review — AQR), jesli sg one dostepne i odpowiednie i jesli nie zostaty jeszcze uwzglednione
w sprawozdaniu finansowym instytucji. Pofgczenie nadzorczych testéw warunkéw skrajnych
z oceng jakosci aktywdw moze by¢ przydatne do zapewnienia, ze pozycje bilansowe instytucji
objete nadzorczymi testami warunkéw skrajnych sg rzetelnie raportowane, w oparciu o
ulepszone i porownywalne dla wszystkich instytucji dane wyjsciowe.

11.3. Ustalenia organizacyjne izasady zarzgdzania stosowane we

488.

489.

wtasciwych organach

Wtasciwe organy powinny ustanowi¢ skuteczny program nadzorczych testéw warunkdw
skrajnych. Program ten powinien by¢ wspierany odpowiednimi rozwigzaniami
organizacyjnymi, zasadami zarzadzania iinfrastrukturg informatyczng, zapewniajgcymi
mozliwo$¢ przeprowadzania nadzorczych testéw warunkéw skrajnych z odpowiednia
czestotliwoscig. Program nadzorczych testow warunkdéw skrajnych powinien wspieraé
skuteczng realizacje programu oceny nadzorczej dla poszczegdlnych instytucji. Program
powinien réwniez odzwierciedlaé, w jaki sposéb witasciwy organ podejmuje decyzje dotyczace
wyboru form nadzorczych testéw warunkow skrajnych w Scistym powigzaniu z celami kazdego
testu.

Rozwigzania w zakresie zarzadzania, organizacji oraz systeméw informatycznych wspierajgce
program nadzorczych testéw warunkdw skrajnych powinny obejmowaé co najmniej
nastepujace elementy:

a. odpowiednie zasoby kadrowe imaterialne, infrastrukture danych iinfrastrukture
informatyczng niezbedne do opracowania iprzeprowadzenia nadzorczych testéw
warunkéw skrajnych. W szczegdlnosci program nadzorczych testéw warunkéw skrajnych
powinien by¢ wspierany odpowiednimi danymi oraz odpowiednim podejsciem
metodycznym obejmujgcym wszystkie aspekty, w tym scenariusze i zatozenia (np. szablony,
wytyczne, dokumentacje) i zapewniajgcym zaréwno elastycznosé, jak i odpowiedni poziom
jakosci i mechanizmow kontroli;
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b. proces zapewniania jakosci obejmujgcy projektowanie, opracowywanie i realizacje testow
warunkéw skrajnych oraz pordwnywalnosé wynikéw pomiedzy instytucjami;

c. integracje nadzorczych testéw warunkéw skrajnych zinnymi istotnymi procesami
nadzorczymi. W zwigzku z tym — w razie potrzeby iz zastrzezeniem wszelkich ograniczen
prawnych — organizacja powinna wspiera¢ wewnetrzng wymiane informacji oraz
wykorzystywanie wszystkich aspektéw programu testéw warunkéw skrajnych.

W ramach zasad zarzadzania wtasciwe organy powinny zapewnic¢, aby program nadzorczych
testow warunkéw skrajnych podlegat regularnym przegladom, zaréwno pod wzgledem
jakosciowym, jak ipod wzgledem ilosciowym, majagcym zagwarantowac jego ciggla
adekwatnosé.

Wtasciwe organy powinny dysponowaé procesami i mechanizmami umozliwiajgcymi
skuteczny dialog zinstytucjami na temat nadzorczych testéw warunkéw skrajnych iich
wynikow. Dialog ten powinien odzwierciedla¢ zamierzone cele, powinien mie¢ miejsce
zwtaszcza wtedy (ale nie tylko), gdy nadzorcze testy warunkow skrajnych prowadzone sg na
potrzeby oceny ogdlnej adekwatnosci kapitatowej instytucji, i powinien zostac zorganizowany
w ramach bardziej ogdlnego kontekstu ocen SREP, jak okreslono w niniejszych wytycznych. Do
celéw takiego dialogu zaréwno na poziomie technicznym, jak ina szczeblu kierowniczym
wtasciwe organy powinny, w stosownych przypadkach, dopilnowaé, aby:

a. instytucjom zapewniono odpowiednie, wystarczajgco szczegétowe i doktadne wyjasnienia
i wytyczne w zakresie stosowania metod i zatozen wykorzystywanych w ramach badania
warunkdw skrajnych przy zastosowaniu podejscia oddolnego (bottom-up);

b. instytucjom przekazano odpowiednie, wystarczajgco szczegétowe i doktadne instrukcje
dotyczace wymaganych informacji uzupetniajgcych, ktére majg zostaé przekazane
wtasciwym organom wraz z wynikami testéw warunkéw skrajnych;

c. w wyniku dyskusji instytucjom przekazano — w stosownych przypadkach — wyjasnienia na
temat wynikdw nadzorczych testow warunkéw skrajnych, ktére prowadzg do zastosowania
Srodkow nadzorczych. Wtasciwe organy powinny wzigé powyzsze pod uwage zwtaszcza
w kontekscie systemowych testow warunkow skrajnych, ktére powodujg uruchomienie
$rodkow nadzorczych.

Podczas stosowania nadzorczych testéw warunkdw skrajnych do grup transgranicznych
wiasciwe organy powinny wymieniac sie informacjami oraz, w miare mozliwosci, odpowiednio
omawiac caty proces w ramach kolegidow organdw nadzoru. W szczegolnosci wiasciwe organy
powinny dopilnowac, aby udostepniano i omawiano odpowiednie szczegétowe informacje
dotyczagce metod, scenariuszy igtdwnych zatozen, atakze wyniki nadzorczych testow
warunkéw skrajnych, zwitaszcza te majgce na celu ocene adekwatnosci kapitatowej lub
adekwatnosci ptynnosci.

Witasciwe organy powinny réwniez wskaza¢, jakie informacje dotyczace nadzorczych testow
warunkéw skrajnych i ich wynikéw mogga by¢ podawane do wiadomosci publicznej, biorgc pod
uwage zamierzone cele nadzorczych testow warunkéw skrajnych. Podejmujgc decyzje
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w sprawie upublicznienia wynikéw lub metod nadzorczych testéw warunkdéw skrajnych,
wilasciwe organy powinny wzig¢ pod uwage swojg role wtym procesie izastosowane
podejscie, atakie rozwazyé zakres wtasnej analizy, ktéra zostanie dotaczona do
opublikowanych wynikdéw.
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Tytut 12. Ocena oddziatéw z panstw
trzecich

Tytut ten dotyczy stosowania procedur i metod SREP okreslonych w niniejszych wytycznych
w odniesieniu do oddziatéw z panstw trzecich zdefiniowanych w art. 47 ust. 3 dyrektywy
2013/36/UE. Omodwiono w nim réwniez stosowanie przez wilasciwe organy s$rodkow
nadzorczych majacych na celu usuniecie uchybier stwierdzonych wramach oceny SREP
oddziatéw z panstw trzecich.

Przeprowadzajac ocene SREP oddziatdow z panstw trzecich, wtasciwe organy powinny ocenic
miedzy innymi, czy instytucja przestrzega aktéw prawnych opublikowanych oddzielnie na
stronie internetowej EUNB, o ktérych mowa w ust. 12.

Ocena SREP oddziatu z paristwa trzeciego powinna obejmowac analize modelu biznesowego
oddziatu, zasad zarzadzania wewnetrznego imechanizméw kontroli, wyposazenia
kapitatowego i zasobdw ptynnosci oraz ustalen dotyczacych ksiegowania (elementy SREP dla
oddziatéw z panstw trzecich). Zgodnie z procesem przegladu i oceny nadzorczej dla instytucji
kredytowych (SREP dla instytucji kredytowych) ocene tych obszaréw nalezy przeprowadzi¢
w sposob ciggly, a towarzyszyc jej powinno biezgce monitorowanie kluczowych wskaznikéw.

Przeglad nalezy przeprowadzi¢ z czestotliwoscig i intensywnoscig, ktore sg proporcjonalne do
klasyfikacji oddziatu z paniistwa trzeciego do klasy 1 lub 2 zgodnie zart.48a dyrektywy
2013/36/UE oraz do charakteru, skali iztozonosci dziatalnosci oddziatu. W przypadku
oddziatéw z panstw trzecich klasy 1 wtasciwe organy powinny stosowac co najmniej taki sam
poziom zaangazowania nadzorczego, jaki przewidziano dla instytucji kategorii 3, zgodnie
ztabelg 1 wsekcji 2.4. W przypadku oddziatéw z panstw trzecich klasy 2 witasciwe organy
powinny stosowac co najmniej taki sam poziom zaangazowania nadzorczego, jaki przewidziano
dla instytucji kategorii 4, zgodnie z tabelg 1 w sekcji 2.4.

Oprdcz oceny podstawowych elementéw SREP w odniesieniu do oddziatéw z panstw trzecich
wiasciwe organy powinny upewnic sie, ze dysponujg wiedzg na temat pozostatych istotnych
rodzajéw ryzyka wystepujgcych w oddziale oraz sposobdw ich ograniczania. Obejmuje to
wszelkie istotne ekspozycje na ryzyko kredytowe, ryzyko rynkowe, ryzyko operacyjne i IRRBB.
Witasciwe organy mogg uznaé za stosowne przeprowadzenie bardziej szczegdtowej oceny
jednego lub kilku z tych obszardw, biorgc pod uwage znaczenie i istotnosc¢ ryzyka dla oddziatu
z panstwa trzeciego. W takich przypadkach wtasciwe organy powinny wykorzystaé, jako
podstawg oceny, wytyczne zawarte w odpowiednich tytutach niniejszych wytycznych oraz
dazy¢ do stosowania zawartych w nich zasad w sposdb proporcjonalny do oddziatu z panistwa
trzeciego.
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W przypadku gdy wtasciwe organy korzystajg prawa zgodnie z art. 48a dyrektywy 2013/36/UE
do objecia oddziatu z panistwa trzeciego wymogami dotyczacymi instytucji kredytowych
zgodnie z dyrektywg i faktycznie traktujg oddziat z panstwa trzeciego jako jednostke zalezng,
wiasciwe organy powinny stosowac SREP dla instytucji kredytowych w odniesieniu do danego
oddziatu z panstwa trzeciego i odnie$¢ sie do odpowiednich tytutdéw niniejszych wytycznych
(tytutow 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 i 11, jak rowniez sekcji 12.1.2 dotyczacej analizy modelu
biznesowego).

Wtasciwe organy powinny wykorzysta¢ ustalenia wynikajgce z oceny poszczegdlnych
elementéw SREP oddziatéw z panistw trzecich do przyznania oceny punktowej w kazdym
obszarze. Wtasciwy organ powinien wykorzystac te analize do sformutowania ogdlnej oceny
i ustalenia oceny punktowej oddziatowi z panstwa trzeciego, kierujac sie wtym zakresie
kryteriami okreslonymi w tabeli 21. W ogdlnej ocenie i punktacji nalezy réwniez uwzglednié
ocene i punktacje pozostatych istotnych ryzyk oddziatu z paniistwa trzeciego (w stosownych
przypadkach). Na podstawie ogdlnej oceny SREP i oceny poszczegdlnych elementéw SREP
oddziatéw z panstw trzecich wtasciwe organy powinny zastosowac srodki nadzorcze okreslone
w sekcji 12.2 niniejszego tytutu w celu usuniecia wszelkich stwierdzonych niedociggnied.

1. Stosowanie SREP w odniesieniu do oddziatow w panstwach
trzecich

12.1.1. Uwagi ogolne

501.

502.

Ocena SREP powinna skupiac sie na istotnych rodzajach ryzyka wystepujgcych w oddziale
z panstwa trzeciego oraz na tym, w jaki sposdb sg one zalezne od prowadzonej dziatalnosci,
atakze na profilu ryzyka pozostatych podmiotéw grupy ina sposobach zarzadzania tym
ryzykiem. Biorgc pod uwage status oddziatu ijego zaleznos¢ od jednostki dominujgcej
z panstwa trzeciego, ocena powinna réwniez skupia¢ sie na tym, czy oddziat posiada
wystarczajgcg niezalezno$é¢ w zakresie ogdlnego zarzadzania izarzadzania ryzykiem, aby
dziata¢ w najlepszym interesie oddziatu, zapewniajgc jego bezpieczenstwo, stabilnos¢
i rentownos$é, atakze zdolno$¢ do wywigzywania sie ze zobowigzan wobec klientow
i kontrahentdw w panstwie cztonkowskim, w ktérym uzyskat zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci.

W celu przeprowadzenia oceny wiasciwe organy powinny uwzgledni¢ wyniki niezaleznej oceny
oddziatu przeprowadzonej przez podmiot zewnetrzny oraz niezalezng opinie dotyczacy
zgodnosci z wymogami w zakresie ksiegowania, przewidzianymi odpowiednio w art. 48g ust. 8
i art. 48h ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE. Powinny one réwniez wspotpracowac z organem
odpowiedzialnym za nadzér nad jednostkg macierzystg (,organem macierzystym”) zgodnie
z ustaleniami administracyjnymi lub innymi ustaleniami na mocy art. 48c ust. 2 dyrektywy
2013/36/UE oraz uwzgledniaé — o ile sg dostepne — wyniki ocen nadzorczych
przeprowadzonych przez organ macierzysty.
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Wtasciwe organy powinny dopilnowaé, aby zakres oceny obejmowat srodki stuzgce
identyfikacji oddziatéw z panstw trzecich o znaczeniu systemowym lub stwarzajgcych ryzyko
dla stabilnosci finansowej. Ponadto ocena powinna umozliwiaé¢ identyfikacje oddziatow
z panstw trzecich, w przypadku ktérych wtasciwe moze by¢ udzielenie zezwolenia zgodnie
tytutem Il rozdziat 1 dyrektywy 2013/36/UE (jako jednostka zalezna). Wtasciwe organy
powinny zapoznac sie z art. 48i, aby uzyskaé¢ wiedze na temat kryteridw, ktdére nalezy w tym
zakresie uwzglednic.

Jezeli w wyniku przegladu zasad zarzadzania, modelu biznesowego lub dziatalnosci oddziatu
z panstwa trzeciego wfasciwe organy majg uzasadnione podstawy, by podejrzewac, ze
w zwigzku z tym oddziatem z paristwa trzeciego dokonuje sie lub dokonano badz usituje sie lub
usitowano dokonac prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu lub ze istnieje podwyzszone
ryzyko takich czynéw, wtasciwy organ ma obowigzek niezwtocznie powiadomi¢ o tym EUNB
oraz organ sprawujacy nadzdr w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu zgodnie z art. 48n ust. 4 dyrektywy 2013/36/UE.

12.1.2. Analiza modelu biznesowego

505.

506.

507.

Wtasciwe organy powinny przeanalizowa¢ model biznesowy i strategie oddziatu z panstwa
trzeciego, aby zrozumieé kluczowe czynniki wptywajgce na ryzyko zwigzane z tym oddziatem.
Wtasciwe organy powinny kierowac sie wytycznymi w tytule 4 jako podstawg oceny oraz dazy¢
do stosowania zawartych w nich zasad w sposdb proporcjonalny do specyfiki oddziatu
z panstwa trzeciego. Witasciwe organy powinny sprawdzi¢, czy strategia dotyczaca oddziatéw
z panstw trzecich oraz odrebna ocena zwigzanych znim ryzyk s3 odpowiednio
udokumentowane, wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze zostaty one poddane przeglagdowi
i analizie przez kierownictwo oddziatu.

Witasciwe organy powinny zwrdécic szczegdlng uwage na zasieg dziatalnosci oddziatu z panstwa
trzeciego, aby oceni¢, czy jest on zgodny z zakresem terytorialnym zezwolenia udzielonego
przez wiasciwy organ, na terytorium panstwa, w ktérym oddziat ma siedzibe. Nalezy réowniez
zwrdci¢ uwage na wszelkg transgraniczng dziatalno$¢ gospodarcza prowadzong w ramach
odwrotnego pozyskiwania ustug.

Wtasciwe organy powinny rozwazy¢, w jaki sposéb strategiczne priorytety jednostki
macierzystej dotyczace oddziatu z panistwa trzeciego wptywajg na jego profil ryzyka. Powinny
one zwrdci¢ uwage na wszelkie cele dotyczace wynikdw finansowych lub strategiczne cele
ustalone dla oddziatu z panstwa trzeciego oraz na to, czy sg one wspierane przez zdolnosci tego
oddziatu w zakresie pozyskiwania zasobdéw i zarzadzania ryzykiem. Powinny one rdowniez
ocenié charakter ustug i rodzajow dziatalnosci oferowanych przez oddziat z paristwa trzeciego
oraz to, w jaki sposdb — o ile w ogdle — odbiegajg one od oferty szerszej grupy, a takze czy
powoduje to jakiekolwiek zwiekszone ryzyko lub wykracza poza zakres ustug i dziatalnosci, do
prowadzenia ktérych oddziat z panstwa trzeciego posiada zezwolenie, a ktéry nie moze by¢
szerszy niz zakres dziatalnosci bezposredniej jednostki macierzystej w panstwie trzecim.
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12.1.3. Ocena zasad zarzgdzania wewnetrznego i mechanizmow kontroli

508.

509.

Wiasciwe organy powinny oceni¢ adekwatno$é rozwigzan w zakresie tadu korporacyjnego
oddziatu z panstwa trzeciego, korzystajgc w tym celu z tytutu 5 i sekcji 7 wytycznych EUNB
w sprawie zarzadzania wewnetrznego zgodnie zdyrektywg 2013/36/UE*?, a takze
uwzgledniajac okreslone ponizej kwestie specyficzne dla oddziatu z panistwa trzeciego. Ocena
powinna obejmowac ogdlne ramy organizacyjne, kulture ryzyka i podejscie do ryzyka, polityki
i praktyki w zakresie wynagrodzen oraz mechanizmy kontroli wewnetrznej i ramy zarzadzania
ryzykiem, w tym zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z ICT i ryzykiem zwigzanym z podmiotami
zewnetrznymi.

Przeprowadzajgc ocene zarzadzania wewnetrznego, wtasciwe organy powinny uwzglednic, czy
obecnos¢ oddziatu z panstwa trzeciego w panstwie cztonkowskim jest wystarczajgca zgodnie
zwymogami okres$lonymi w pkt90 lit. g) wytycznych EUNB w sprawie zarzadzania
wewnetrznego.

Ramy organizacyjne

510.

511.

Wtasciwe organy powinny ocenic, czy osoby kierujgce oddziatem z panistwa trzeciego:

a. maja wystarczajgcg wiedze na temat dziatalnosci i ryzyka oddziatu oraz znajomosé rynku
lokalnego, jak réwniez unijnych przepiséw ikrajowych przepisow danego parnstwa
cztonkowskiego;

b. posiadajg wystarczajgce uprawnienia, status i niezaleznos$¢, z uwzglednieniem zakresu,
w jakim sg uprawnione do wspodtdecydowania w sprawach dotyczacych oddziatu,
rozpatrywanych przez jednostke dominujaca;

c. spedzajg wystarczajacg ilos¢ czasu w danym panstwie cztonkowskim i w siedzibie oddziatu,
aby méc skutecznie wypetnia¢ swoje obowigzki.

W przypadku gdy oddziat z panstwa trzeciego powotat komitet zarzgdzajgcy, wtasciwe organy
powinny dokonaé przegladu jego roli w zapewnianiu odpowiedniego zarzadzania.
W przypadku braku takiego komitetu wtasciwe organy powinny sprawdzi¢, czy wdrozono
odpowiednie iproporcjonalne alternatywne ramy nadzoru kadry kierowniczej wyzszego
szczebla nad dziatalnoscig oddziatu z panstwa trzeciego i zwigzanym z nim ryzykiem.

Relacje z jednostkg macierzysta

512. Wtasciwe organy powinny ocenic relacje oddziatu z panstwa trzeciego z jednostkg macierzystg,

w tym to, czy oddziat jest skutecznie wigczony do mechanizmdw zarzadzania grupg i ram
zarzadzania ryzykiem. Wtasciwe organy powinny uwzglednié, czy:

a. raportowanie oddziatu do jednostki macierzystej zapewnia wystarczajgcy wglad w istotne
rodzaje ryzyka zwigzane z oddziatem;
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b. ramy zarzadzania ryzykiem stosowane wobec oddziatu z panstwa trzeciego
odpowiednio uwzgledniono unijne przepisy dotyczace ustug finansowych.

W przypadku gdy oddziat z panstwa trzeciego prowadzi wewnatrzgrupowe transakcje
zabezpieczajgce lub inne transakcje wewnatrz grupy, wtasciwe organy powinny sprawdzic¢, czy
oddziat dysponuje odpowiednimi ramami zarzgdzania ryzykiem kredytowym kontrahenta.

Ramy kontroli wewnetrznej i zarzadzania ryzykiem zwigzanym z podmiotami zewnetrznymi

514,

515.

Wtasciwe organy powinny ocenié, czy oddziat z panstwa trzeciego dysponuje solidnymi
ramami kontroli wewnetrznej. W odniesieniu do oddziatéw z panstw trzecich klasy 1 (oraz
klasy 2, w stosownych przypadkach zgodnie z art. 48g ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE) wtasciwe
organy powinny ocenié, czy wyznaczono odpowiednich kierownikéw komdrek kontroli
wewnetrznej, ktérzy sg niezalezni i majg wystarczajgcg zdolno$é do petnienia tej funkcji, jak
przewidziano w art. 76 ust. 6 dyrektywy 2013/36/UE.

Wtasciwe organy powinny ocenic, czy oddziat z panstwa trzeciego przeprowadza odpowiednig
analize due diligence oraz sprawuje biezgcy nadzér nad funkcjami realizowanymi przez
zewnetrznych dostawcdw ustug. Wiasciwe organy powinny sprawdzi¢, czy relacje
z podmiotami  zewnetrznymi, wtym relacje wewnatrzgrupowe, s3 regulowane
udokumentowanymi umowami oraz czy oddziat z panfistwa trzeciego ma dostep do wszystkich
informacji niezbednych do wypetniania swoich obowigzkéw w zakresie monitorowania,
rowniez w przypadku korzystania z ustug podwykonawcéw. Wiasciwe organy powinny
dokonac przegladu sposobu zarzadzania ryzykiem zwigzanym z ICT przez oddziat z panstwa
trzeciego, w tym sprawdzié, czy oddziat z panstwa trzeciego prowadzi odpowiedni rejestr
zewnetrznych dostawcéw ustug, takze w przypadkach, gdy korzysta z ustug podwykonawcéw
realizujgcych krytyczne lub istotne funkcje.

12.1.4. Ocena wyposazenia kapitatowego i zasobdw ptynnosci

516.

Wtasciwe organy powinny oceniac:

a. czy oddziat z paristwa trzeciego spetnia minimalny wymog kapitatowy okreslony w art. 48e
ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE;

b. czy koncentracja zasobdéw kapitatowych na okreslonej formie instrumentu lub w
instrumentach  pochodzacych 1z okreslonej lokalizacji geograficznej, badz tez
niedopasowanie walutowe instrumentdw stanowigcych zasoby kapitatowe wzgledem
zobowigzan oddziatu z panstwa trzeciego, w szczegdlnosci z depozytdéw, moze prowadzié
do zwiekszonej zmiennosci wartosci instrumentéw i do potencjalnego naruszenia wymogu
minimalnego;

c. czy kapitat zatozycielski jest zdeponowany na kwalifikowanym rachunku powierniczym
w panstwie cztonkowskim, w ktérym oddziat z panstwa trzeciego uzyskat zezwolenie, oraz
czy instrumenty stanowigce kapitat zatozycielski spetniajg kryteria okreslone w art. 48e
ust. 2 dyrektywy 2013/36/UE oraz warunki okreslone w wytycznych EUNB w sprawie
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instrumentéw dostepnych dla oddziatéw z panistw trzecich do nieograniczonego
i niezwtocznego wykorzystania w celu pokrycia ryzyka lub strat®3.

517. Wiasciwe organy powinny oceni¢, czy instytucja posiada wystarczajgce aktywa ptynne
i wolne od obcigzen, aby ograniczyé swoje ryzyka ptynnosci, w szczegdlnosci czy aktywa
ptynne oddziatu sg wystarczajgce do pokrycia wyptywdw ptynnosci przez co najmniej 30 dni
zgodnie z art. 48f ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE. W przypadku oddziatéw z panstw trzecich
klasy 1 ocena powinna obejmowac¢ spetnianie przez oddziat wymogu pokrycia wyptywow
netto, zgodnie z opisem zawartym w tym samym artykule.

518. Przeprowadzajac ocene kapitatu i ptynnosci, wiasciwe organy powinny rozwazy¢, czy oddziat
z panstwa trzeciego prowadzi dokumentacje wystarczajagcg do szybkiego i doktadnego
sprawdzenia, czy spetnia on minimalne wymogi w zakresie kapitatu i ptynnosci.

519. Wiasciwe organy powinny oceniac:

a. jakos¢ wspotpracy miedzy oddziatem z panstwa trzeciego ajednostkg macierzysta
w zakresie decyzji dotyczacych zarzadzania kapitatem i ptynnoscia — wtym sposdb
uwzglednienia oddziatu w procesach grupowego planowania kapitatu i ptynnosci,
monitorowania itestdbw warunkdéw skrajnych, atakze istnienie odpowiednich
mechanizméw eskalacji umozliwiajgcych oddziatowi niezwtoczne powiadamianie
jednostki macierzystej o potencjalnych lub rzeczywistych problemach zwigzanych
z kapitatem lub ptynnoscig;

b. czy transgraniczne mechanizmy finansowania wewnatrzgrupowego mieszczg sie
w granicach wyjatku dopuszczonego na mocy art. 48c ust. 4 lit. d) dyrektywy 2013/36/UE
inie stuza do ukrywania transgranicznej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
z naruszeniem terytorialnego zakresu zezwolenia — na przyktad w przypadku, gdy
finansowanie wewnatrzgrupowe jest udzielane oddziatowi z paristwa trzeciego majgcemu
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim w zamian za (catkowity lub czesciowy) udziat
w ryzyku ekonomicznym i zyskach zwigzanych z konkretnym aktywem.

12.1.5. Ocena ustalen dotyczacych ksiegowania

520. Wtasciwe organy powinny ocenic¢, czy oddziat z panstwa trzeciego dysponuje odpowiednimi
ramami zarzadzania iewidencjonowania aktywow izobowigzan zaksiegowanych lub
powstatych w danym panstwie cztonkowskim, w tym pozycji pozabilansowych. Wiasciwe
organy sprawdzajg, czy ramy stosowane przez oddziat z panistwa trzeciego obejmuja rejestr,
w ktérym odpowiednio dokumentowane sg wszystkie aktywa ipasywa zaksiegowane lub
wygenerowane przez oddziat zgodnie z regulacyjnymi standardami technicznymi, o ktérych
mowa w art. 48h ust. 4 dyrektywy 2013/36/UE, oraz polityke zgodng z art. 48h dyrektywy
2013/36/UE.
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Wtasciwe organy powinny oceni¢, czy dziatalno$¢ prowadzona przez oddziat z paristwa
trzeciego, jego aktywa i zobowigzania zaksiegowane lub zainicjowane lub inne zabezpieczenia
odnotowane w rejestrze sg zgodne z politykg oddziatu z panstwa trzeciego dotyczacy
ksiegowania i jego strategia dziatalnosci.

W przypadku gdy oddziat z panistwa trzeciego stosuje umowy typu back-to-back, witasciwe
organy powinny ocenic, czy oddziat odpowiednio zarzadza ryzykiem zwigzanym z transakcjami
back-to-back i zdalnym ksiegowaniem, w tym ryzykiem kredytowym kontrahenta, ryzykiem
korekty wyceny kredytowej i ryzykiem rozliczenia.

Wiasciwe organy powinny ocenié, czy oddziat z panstwa trzeciego samodzielnie zarzadza
aktywami izobowigzaniami. Wtasciwe organy powinny rozwazyé, czy oddziat z panstwa
trzeciego wykazuje niezalezno$é w I nowego rodzaju dziatalnosci, polegajgcg miedzy innymi na
egzekwowaniu apetytu na ryzyko uzgodnionego przez kierownictwo oddziatu. Wiasciwe
organy powinny rozwazy¢, czy oddziat z panstwa trzeciego dysponuje wystarczajgcymi
mechanizmami kontroli i raportowania, aby samodzielnie ocenic ryzyko zwigzane z biezgca lub
planowang dziatalnoscig oraz podjgé w zwigzku z tym odpowiednie dziatania. Powinny one
rozwazyé, czy ramy, jakimi dysponuje oddziat z paistwa trzeciego w odpowiedni sposdb
uwzgledniajg zarowno ryzyko ostroznosciowe zwigzane z ksiegowanymi rodzajami dziatalnosci
— w zakresie, w jakim wptywa ono na profil ryzyka oddziatu dotyczacy ryzyk obcigzajgcych
kapitat iryzyk ptynnosci — jak iryzyko zwigzane z przeciwdziataniem praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu.

W przypadku gdy oddziat z panstwa trzeciego tworzy aktywa i zobowigzania na rzecz innych
oddziatéw lub jednostek zaleznych tej samej grupy, wtasciwe organy powinny ocenié, czy z tych
rozwigzan wynikajg jakiekolwiek szczegdlne rodzaje ryzyka, w tym zagrozenia operacyjne
i ograniczenia prawne.

2. Podsumowanie ustalen, punktacja i srodki nadzorcze

W wyniku powyzszej oceny wiasciwe organy powinny sformutowaé ogdlng ocene ryzyka w
odniesieniu do kluczowych rodzajow ryzyka oddziatu z panstwa trzeciego. Ocena powinna
znalez¢ odzwierciedlenie w rocznym podsumowaniu ogdlnej oceny SREP, wraz z oceng
rentownosci przyznang na podstawie kryteriow wymienionych w tabeli 21. Roczne
podsumowanie powinno réwniez zawierac¢ wszelkie ustalenia nadzorcze poczynione w ciggu
ostatnich 12 miesiecy.
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Tabela 21. Kryteria nadzorcze istotne przy okreslaniu punktacji ogdlnej oceny SREP

Punktacja ‘
1

Poglad nadzorczy

Stwierdzone rodzaje ryzyka
stwarzajg niski poziom ryzyka
dla funkcjonowania oddziatu
z panistwa trzeciego.

Kryteria

Model biznesowy istrategia oddziatu z panstwa nie
budzg zastrzezen.

Rozwigzania ~w  zakresie tadu  wewnetrznego
i mechanizmy kontroli w oddziale z panstwa trzeciego
nie budzg zastrzezen.

Ryzyka zwigzane z oddziatem z panstwa trzeciego nie
majg istotnego charakteru, azarzadzanie ryzykiem
i mechanizmy kontroli sg wystarczajgce do ograniczenia
rodzajow ryzyka uznanych za istotne.

Baza kapitatowa isytuacja ptynnosciowa oddziatu
z panstwa trzeciego nie budzg zastrzezen.

Rozwigzania dotyczace ksiegowania stosowane przez
oddziat z panstwa trzeciego nie budzg zastrzezen.

Stwierdzone rodzaje ryzyka
stwarzajg Srednie lub niskie
ryzyko dla funkcjonowania
oddziatu z panstwa
trzeciego.

Poziom obaw zwigzanych zmodelem biznesowym
i strategiag oddziatu z panstwa trzeciego jest niski lub
Sredni.

Poziom obaw dotyczacych tadu korporacyjnego
i mechanizméw kontroli oddziatu z panstwa trzeciego
jest niski lub $redni.

Poziom obaw zwigzanych zistotnym ryzykiem oraz
zarzadzaniem tym ryzykiem i jego kontrolg w odniesieniu
do oddziatu z panistwa trzeciego jest niski lub sredni.
Poziom obaw dotyczgcych bazy kapitatowej oddziatu
z panstwa trzeciego lub sytuacji ptynnosciowej jest niski
lub $redni.

Poziom obaw zwigzanych z rozwigzaniami dotyczgcymi
ksiegowania w odniesieniu do oddziatu z panstwa
trzeciego jest niski lub sredni.

Stwierdzone rodzaje ryzyka
stwarzajg sredni lub wysoki
poziom ryzyka dia
dziatalnosci oddziatu
z panstwa trzeciego.

Poziom obaw zwigzanych z modelem biznesowym
i strategig oddziatu z panstwa trzeciego jest sredni lub
wysoki.

Poziom obaw dotyczgcych tadu korporacyjnego
i mechanizméw kontroli oddziatu z panstwa trzeciego
jest Sredni lub wysoki.

Poziom obaw zwigzanych zistotnym ryzykiem oraz
zarzadzaniem tym ryzykiem i jego kontrolg w odniesieniu
do oddziatu z panstwa trzeciego jest sredni lub wysoki.
Poziom obaw dotyczgcych bazy kapitatowej oddziatu
z panstwa trzeciego lub jego sytuacji ptynnosciowej jest
sredni lub wysoki.

Poziom obaw zwigzanych z rozwigzaniami dotyczacymi
ksiegowania w odniesieniu do oddziatu z panstwa
trzeciego jest $redni lub wysoki.

Stwierdzone rodzaje ryzyka
stwarzajg wysoki poziom
ryzyka dla dziatalnosci
oddziatu z panstwa
trzeciego.

Poziom obaw zwigzanych z modelem biznesowym
i strategig oddziatu z panstwa trzeciego jest wysoki.
Poziom obaw dotyczagcych tadu korporacyjnego
i mechanizméw kontroli oddziatu z panstwa trzeciego
jest wysoki.

Poziom obaw zwigzanych zistotnym ryzykiem oraz
zarzgdzaniem tym ryzykiem i jego kontrolg w odniesieniu
do oddziatu z panstwa trzeciego jest wysoki.
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Punktacja Poglad nadzorczy Kryteria

e Poziom obaw dotyczacych bazy kapitatowej oddziatu
z panstwa trzeciego lub jego sytuacji ptynnosciowej jest
wysoki.

e Poziom obaw zwigzanych z rozwigzaniami dotyczgcymi
ksiegowania w odniesieniu do oddziatu z panstwa
trzeciego jest wysoki.

526. Na podstawie podatnosci na zagrozenia iniedociggnie¢ stwierdzonych w trakcie oceny
elementdw SREP w odniesieniu do oddziatu z paidstwa trzeciego wiasciwe organy mogg

zastosowac $rodki nadzorcze, ktére zobowigzujg oddziat z paristwa trzeciego do tego, by:

a.

utrzymywat kapitat powyzej minimalnych wymogoéw okreslonych w art. 48e dyrektywy
2013/36/UE;

ograniczyt rodzaje instrumentéw dopuszczonych zgodnie z wytycznymi EUNB dotyczacymi
instrumentéw dostepnych do nieograniczonego i niezwtocznego wykorzystania przez
oddziaty z panstw trzecich na potrzeby pokrycia ryzyk lub strat zgodnie z art. 48e ust. 2 lit. c)
dyrektywy 2013/36/UE, przy czym ograniczenie to moze dotyczy¢ instrumentéw
pochodzgcych z okreslonej jurysdykcji lub instrumentéw denominowanych w okreslonej
walucie;

wprowadzit dodatkowe wymogi operacyjne wykraczajagce poza wymogi okreslone
w wytycznych  EUNB dotyczacych instrumentéw dostepnych do nieograniczonego
i niezwtocznego wykorzystania przez oddziaty z panistw trzecich na potrzeby pokrycia ryzyk
lub strat zgodnie z art. 48e ust. 2 lit. c) dyrektywy 2013/36/UE;

. spetniat inne szczegdétowe wymogi dotyczgce ptynnosci wykraczajgce poza wymogi

okreslone w art. 48f dyrektywy 2013/36/UE;

. wzmocnit tad korporacyjny, rozwigzania w zakresie zarzadzania ryzykiem lub zasady

dotyczace ksiegowania;
ograniczyt lub zawezit zakres swojej dziatalnosci lub prowadzonych przez siebie operacji, jak
réowniez kontrahentéw uczestniczgcych w tych operacjach;

ograniczyt ryzyko nieodtgcznie zwigzane ze swoja dziatalnoscig, produktami i systemami,
w tym dziatalnoscig zlecong na zasadzie outsourcingu, oraz zaprzestat prowadzenia takiej
dziatalnosci lub oferowania takich produktow;

. spetnit dodatkowe wymogi dotyczace sprawozdawczosci zgodnie z art. 48k ust.3 lub

zwiekszyt czestotliwosé regularnej sprawozdawczosci;
podawat informacje do wiadomosci publicznej;

w indywidualnych przypadkach i z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 48i ust. 1
dyrektywy 2013/36/UE wtasciwe organy mogg wymagac¢ od oddziatu z panistwa trzeciego
ztozenia wniosku o zezwolenie na dziatalnos¢ jako jednostka zalezna zgodnie z tytutem llI
rozdziat 1 dyrektywy. Dotyczy to sytuacji, w ktorych wtasciwy organ stwierdza, ze oddziat
z panstwa trzeciego ma znaczenie systemowe lub stwarza powazne zagrozenie dla
stabilnosci finansowej zgodnie z art. 48j dyrektywy 2013/36/UE.
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527. W przypadku oddziatow z panstw trzecich o znaczeniu systemowym witasciwe organy mogg
réwniez rozwazyc:
a) natozenie na oddziat z panstwa trzeciego wymogu organizacji aktywow lub dziatalnosci
w taki sposéb, aby przestat on kwalifikowaé sie jako majgcy znaczenie systemowe lub aby
przestat stwarzaé¢ nadmierne ryzyko dla stabilnosci finansowej Unii lub panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe;

b) natozenie na oddziat z panstwa trzeciego dodatkowych wymogdéw ostroznosciowych —
w tym w zakresie zarzadzania.

528. Wiasciwe organy powinny przekaza¢ wyniki oceny SREP kadrze kierowniczej oddziatu
z panstwa trzeciego oraz poinformowac jg o wszelkich dziataniach, jakie oddziat ten musi
podja¢ w celu dostosowania sie do srodkéw nadzorczych zastosowanych na podstawie
ustalen. Wtasciwe organy powinny przekazac wyniki oceny SREP, w tym informacje o wszelkich
srodkach nadzorczych, organowi odpowiedzialnemu za nadzér nad jednostkg macierzystg
zgodnie zumowami administracyjnymi lub innymi porozumieniami zawartymi na mocy
art. 48c ust. 2 dyrektywy 2013/36/UE.
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W ponizszej tabeli przedstawiono niewyczerpujgca liste podkategorii ryzyka kredytowego, ktdre wtasciwe organy powinny wzigé pod uwage

w stosownych przypadkach.

Podkategorie
ryzyka

Odhniesienia prawne/definicje

Obszary podlegajgce ocenie

Odhniesienia prawne zwiqgzane
z obszarami oceny

kredytowego
Ryzyko
koncentracji
kredytowej

Ryzyko
kredytowe
kontrahenta

Ryzyko poniesienia przez
instytucje znacznych strat
kredytowych w wyniku
koncentracji ekspozycji wobec

wgskiej grupy kredytobiorcow,
grupy kredytobiorcow
charakteryzujgcych sie podobnym
zachowaniem pod wzgledem
niewykonania zobowigzan lub
ekspozycji z tytutu wysoce
skorelowanych aktywow
finansowych i skoncentrowanych
Srodkéw  ograniczania  ryzyka
kredytowego

Ryzyko niewykonania
zobowigzania przez kontrahenta
transakcji  przed ostatecznym
rozliczeniem przeptywow
pienieznych  zwiqzanych  ztg
transakcjg

e Koncentracje podmiotowe (obejmujqce klienta lub grupe powigzanych
klientéw definiowanych jako duza ekspozycja);

e Koncentracje sektorowe

e Koncentracje geograficzne

e Koncentracje produktow

e Koncentracja zabezpieczen i gwarancji

e Ukryte Zrodta koncentracji, ktore moggq sie ujawni¢ w warunkach
skrajnych, gdy poziom korelacji ryzyka kredytowego moze wzrosng¢

w porownaniu ze zwyktymi warunkami.

e Jakosc¢ kontrahentow oraz zwiqzane z nimi ryzyko korekty wyceny
kredytowej, a takze ztoZonos¢ transakcji

e Ryzyko niekorzystnej korelacji powstajgce w przypadku, gdy ekspozycja
wobec kontrahenta jest niekorzystnie skorelowana z jakosciq kredytowq
e Ekspozycja na ryzyko kredytowe kontrahenta i ryzyko rozliczenia
zaréwno pod wzgledem biezgcej wartosci rynkowej, jak i pod wzgledem
kwoty nominalnej, w relacji do fgcznej ekspozycji kredytowej i funduszy
wtasnych

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013:
art.129, 170, 171, 184, 207, 209,
395, 400-401

Dyrektywa 2013/36/UE: art. 81, 98

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013:
art. 181, 246, czesc trzecia, tytut I,
rozdziat 6

Dyrektywa 2013/36/UE: art. 79
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Podkategorie Odniesienia prawne/definicje Obszary podlegajgce ocenie Odniesienia prawne zwiqzane

ryzyka z obszarami oceny
kredytowego

e Odsetek transakcji obstugiwanych za posrednictwem infrastruktur
rynkdw finansowych swiadczgcych ustugi rozrachunku wedtug zasady
dostawa za ptatnos¢

e Odsetek transakcji z kontrahentami centralnymi i skutecznos¢
mechanizmow ochrony przed stratami w odniesieniu do tych transakcji

e Odsetek transakcji z kontrahentami centralnymi majgcymi siedzibe

w parnstwach trzecich, skutecznos¢ mechanizmow ochrony przed stratami
w odniesieniu do tych transakcji oraz sposoby ograniczania nadmiernej
ekspozycji na centralnych kontrahentow spoza UE

e Odsetek transakcji poza rynkiem regulowanym rozliczanych
niecentralnie oraz skutecznos¢ mechanizmow ochrony przed stratami dla
tych transakcji

e /stnienie, znaczenie, efektywnosc i egzekwowalnos¢ umow

o kompensowaniu zobowigzan

Ryzyko Ryzyko powstate w przypadku Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013:
rozliczenia transakcji, w ktérych instrumenty art. 1i92, czes¢ trzecia, tytut V
i dostawy dtuzne, instrumenty kapitatowe,

waluty obce i towary (z wyjgtkiem
transakcji  odkupu i transakcji
udzielania lub zaciggania
pozyczek papierow
wartosciowych lub  towaréw)
pozostajq nierozliczone po
ustalonych datach dostawy
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Odniesienia prawne zwigzane
z obszarami oceny

European
e a Banking
Authority

Obszary podlegajgce ocenie

Ryzyko kraju

Ryzyko
kredytowe

z tytutu
sekurytyzacji

Ryzyko
instytucje
zwigzanych

poniesienia przez
strat  kredytowych
z dziatalnoscig
prowadzong  wdanym  kraju
w wyniku niekorzystnych
okolicznosci lub zdarzern — takze
wptywu zdarzen geopolitycznych —
w tym kraju

Ryzyko wynikajgce z transakcji
sekurytyzacyjnych, w ktdrych
instytucje kredytowe dziatajg jako
inwestor, jednostka inicjujgca lub
jednostka sponsorujgca, wtym
ryzyko utraty reputacji,
wystepujgce  w odniesieniu  do
ztozonych struktur lub produktow

® Ryzyko pogorszenia sie jakosci ekspozycji instytucji w danym kraju (w
tym ryzyko zbiorowe dtuznika — tj. niewyptacalnos¢ duzej grupy
dtuznikéw), wynikajgce z zagrozen, zdarzen oraz eskalacji niekorzystnych
wydarzen zwigzanych z wojnami, terroryzmem oraz napieciami miedzy
panistwami i podmiotami politycznymi, majgcymi wptyw na stosunki
miedzynarodowe

e Stopien koncentracji w ramach wszystkich rodzajow ekspozycji na
ryzyko kraju, w tym ekspozycji z tytutu dtugu publicznego, w relacji do
catego portfela kredytowego instytucji (wedtug liczby klientéw i kwotowo)
e Sita i stabilnos¢ gospodarcza kraju kredytobiorcy oraz jego
dotychczasowa terminowosc¢ w zakresie dokonywania ptatnosci, a takze
wystepowanie w przesztosci istotnych zdarzen niewykonania
zobowigzania

e Ryzyko innych form interwencji panstwa, ktore mogq w sposéb istotny
zaszkodzi¢ zdolnosci kredytowej kredytobiorcéw (np. zamrozZenie
depozytow, wywtaszczenie lub kary fiskalne)

e Ryzyko transferowe zwiqgzane z transgranicznym udzielaniem kredytow
w walutach obcych w przypadku istotnych transgranicznych ekspozycji
w walucie

e Odpowiednios¢ alokowania ekspozycji sekurytyzacyjnych pomiedzy
portfel bankowy i portfel handlowy oraz zgodnosc ze strategiq instytucji
dotyczqcq sekurytyzacji

e Rating i zachowanie transz sekurytyzacyjnych posiadanych przez
instytucje, a takze charakter, struktura i jakosc¢ aktywow bazowych

e Wspdétmiernosc¢ zmniejszenia wymogu do rzeczywistego przeniesienia
ryzyka z tytutu zainiciowanej sekurytyzacji

e Czy kwoty instrumentow wsparcia ptynnosci przyznane jednostce ds.
sekurytyzacji sq wyraznie uimowane wedtug kwot wykorzystanych
(ciggnionych) i niewykorzystanych (nieciggnionych)

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013:
art. 67, czesc trzecia, tytut ll,
rozdziat 5

Dyrektywa 2013/36/UE: art. 82
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Obszary podlegajgce ocenie

European
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eha

Odniesienia prawne zwigzane
z obszarami oceny

Ryzyko
kredytow
udzielanych
w walutach
obcych

z tytutu

Ryzyko cen
instrumentow
kapitatowych

w portfelu
bankowym
Ryzyko cen
nieruchomosci

Ryzyko rozmycia

Dodatkowe ryzyko kredytowe
wynikajgce z ekspozycji z tytutu
kredytow walutowych
udzielonych  niezabezpieczonym
kredytobiorcom detalicznym
i z sektora MSP

Ryzyko straty Z tytutu
instrumentow finansowych
wynikajgce ze zmian wartosci
akcji ujetych w portfelu
bankowym

Ryzyko straty ztytutu zmian
wartosci  rynkowej  aktywow
wtasnych w postaci

nieruchomosci lub instrumentow
finansowych powigzanych
Z nieruchomosciami

Art. 4 ust. 53 CRR

e [stnienie planéw awaryjnych dla jednostek emitujgcych papiery dtuzne
zabezpieczone aktywami, ktdrymi zarzqdza instytucja, na wypadek gdyby
dana emisja papierow dtuznych byta niemozliwa do zrealizowania

w zwigzku z warunkami dotyczqcymi ptynnosci i potencjalnym wpfywem
tej emisji na catkowitg ekspozycje na ryzyko kredytowe instytucji

e Kazda nieliniowa relacja miedzy ryzykiem rynkowym a ryzykiem
kredytowym, w przypadku ktorej kursy wymiany mogq miec
nieproporcjonalny wptyw na ryzyko kredytowe portfela kredytow
walutowych instytucji, na przyktad istotny wzrost zarowno wartosci
zadtuzenia pozostatego do sptaty, jak i przeptywu ptatnosci stuzgcych
obstudze takiego zadtuzenia oraz wzrost wartosci zadtuzenia pozostatego
do sptaty w stosunku do wartosci aktywow stanowigcych zabezpieczenie
denominowanych w walucie krajowej

e Ryzyko spadku wartosci inwestycji kapitatowych instytucji — ryzyko to
nalezy odpowiednio uwzgledni¢ w ramach ryzyka instytucji

e W stosownych przypadkach — w odniesieniu do ryzyka udziatu

w strategicznych holdingach (zaréwno ubezpieczeniowych, jak

i nieubezpieczeniowych)

e Ryzyko spadku wartosci inwestycji instytucji w nieruchomosci

e W stosownych przypadkach wartosc instrumentow finansowych
powigzanych z nieruchomosciami (np. fundusze inwestycyjne na
nieruchomosci — REIT)

e Ryzyko rozmycia dla wszystkich portfeli kredytowych, w odniesieniu do
ktdrych nie stosuje sie metody wewnetrznych ratingéw oraz w przypadku
ktorych ryzyko rozmycia jest uznane za nieistotne z perspektywy portfela

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013:
art. 133

W odniesieniu do nieruchomosci
bedgcych wtasnosciq instytucji —
rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013:
art. 134 ust. 1 — metoda
standardowa

art. 156 — metoda wewnetrznych
ratingéw
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Podkategorie Odniesienia prawne/definicje Obszary podlegajgce ocenie Odniesienia prawne zwiqzane

ryzyka z obszarami oceny
kredytowego

o W jaki sposdb ekspozycje, ktdre sq nieistotne w ramach poszczegdlnych
portfeli lub klas ekspozycji, sg uwzgledniane w zbiorczej ocenie ryzyka
rozmycia przeprowadzanej przez instytucje

e W stosownych przypadkach — czy ocena ekspozycji na ryzyko rozmycia
w dziatalnosci nabywczej w zakresie systemow ptatnosci dla akceptantow
(na przyktad w portfelu zobowigzar warunkowych dotyczqcych pozycji

z tytutu obcigzen zwrotnych) jest odpowiednia i opiera sie na spdjnej
segmentacji pozycji bazowych zgodnie z ich kluczowymi cechami
umownymi — tj. charakterem bazowych transakcji sprzedazy, terminami
przetwarzania ptatnosci i stosowaniem standardowych mechanizmow
ograniczania ryzyka.

Ryzyko modeli Art. 4 ust. 1 pkt 52b CRR e Monitorowanie, czy instytucja nadal spetnia minimalne wymogi, oraz Dyrektywa 2013/36/UE: art. 3
(w przypadku zadbanie o to, by zwigzane z tym wymogi w zakresie funduszy wtasnych

modeli nie byty niedoszacowane

zatwierdzonych e Ocena moze opierac sie na spostrzezeniach uzyskanych podczas innych

przez organy dziatan nadzorczych, w tym dziatan prowadzonych zgodnie z art. 101

regulacyjne) dyrektywy 2013/36/UE.
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W ponizszej tabeli przedstawiono niewyczerpujaca liste podkategorii ryzyka rynkowego, ktére wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ w stosownych

przypadkach.

Podkategorie
ryzyka rynkowego
(poziom 1)

Ryzyko ogdlne
stopy procentowej

(portfel handlowy)

Odhniesienia prawne/definicje*

Ryzyko strat wynikajqcych ze zmian wartosci rynkowej instrumentow dfuznych spowodowanych zmiang poziomu stdp procentowych,
niezwigzanych z Zadnymi konkretnymi cechami tych poszczegdlnych instrumentow dfuznych.

Odpowiednie odniesienia prawne do sposobu ujmowania w kapitale:

> Okres przed wejsciem w Zycie FRTB — modele wewnetrzne

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013, czesc trzecia, tytut IV, rozdziat 5 —art. 362

> Okres przed wejsciem w zycie FRTB — metoda standardowa/Okres po wejsciu w zycie FRTB — uproszczona metoda standardowa
Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013, czesc trzecia, tytut IV, rozdziat 2, sekcja 2, podsekcja 2 — art. 339-340 (ryzyko ogdlne instrumentéow
dtuznych)

> Okres po wejsciu w Zycie FRTB — alternatywna metoda standardowa

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013, , czesc trzecia, tytut IV, rozdziat 1a, sekcja 2 — art. 325d—325k (metoda oparta na wskaZznikach
wrazliwosci, ryzyko ogdlne stopy procentowej)

> Okres po wejsciu w zZycie FRTB — alternatywna metoda modeli wewnetrznych

Rozporzgdzenie (UE) nr 575/2013, czes¢ trzecia, tytut IV, rozdziat 1b — art. 325az—325bp (oczekiwany brak/sktadnik miary ryzyka
scenariusza warunkow skrajnych)

54 W tabeli tej termin ,,okres przed wejsciem w zycie FRTB” odnosi sie do definicji i podej$¢ obowigzujgcych przed wejsciem w zycie gruntownego przegladu portfela handlowego
(FRTB). Termin ,,okres po wejsciu w zycie FRTB” odnosi sie do definicji i podejscia majgcych zastosowanie po wejsciu w zycie gruntownego przegladu portfela handlowego (FRTB).



Podkategorie
ryzyka rynkowego
(poziom 1)

Ryzyko spreadu
kredytowego

(portfel handlowy)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Odniesienia prawne/definicje>*

Ryzyko wynikajgce ze zmian wartosci rynkowej dtuznych instrumentdéw finansowych w wyniku wahar ich spreadu kredytowego (zob.
,Definicje”, tytut 1).

- Zréznicowane ujecie w kapitale w zaleznosci od rodzaju instrumentu/portfela:

1) Ryzyko spreadu kredytowego pozycji niesekurytyzacyjnych

2) Ryzyko spreadu kredytowego pozycji sekurytyzacyjnych (niewtgczonych do alternatywnego korelacyjnego portfela handlowego —
ACTP)

3) Ryzyko spreadu kredytowego pozycji sekurytyzacyjnych wigczonych do ACTP

- Obejmuje réwniez ryzyko zwigzane niewyptacalnosci panistwa (tj. ryzyko strat wynikajgcych ze spadajgcych wartosci rynkowych
ekspozycji na dfug paristwowy)

Odpowiednie odniesienia prawne do sposobu ujmowania w kapitale

> Okres przed wejsciem w Zycie FRTB — modele wewnetrzne
Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013, czesc trzecia, tytut IV, rozdziat 5 CRR — art. 362

(Wartosc zagrozona (VaR) — komponent; dodatkowy komponent ACTP (,kompleksowa miara ryzyka”) w odniesieniu do pozycji
w ACTP)

> Okres przed wejsciem w Zycie FRTB — metoda standardowa/Okres po wejsciu w zycie FRTB — uproszczona metoda standardowa

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013, czesc trzecia, tytut IV, rozdziat 2, sekcja 2, podsekcja 1 — art. 335-338 (ryzyko szczegdlne z tytutu
instrumentow dfuznych)

> Okres po wejsciu w Zycie FRTB — alternatywna metoda standardowa
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Odniesienia prawne/definicje>*

Rozporzgdzenie (UE) nr 575/2013, , czes¢ trzecia, tytut IV, rozdziat 1a, sekcja 2 — art. 325d-325k (metoda oparta na wskaznikach
wrazliwosci, ryzyko spreadu kredytowego pozycji niesekurytyzacyjnych, ryzyko spreadu kredytowego pozycji sekurytyzacyjnych
niewtgczonych do ACTP, ryzyko spreadu kredytowego pozycji sekurytyzacyjnych wtgczonych do ACTP)

> Okres po wejsciu w zZycie FRTB — alternatywna metoda modeli wewnetrznych

Rozporzqgdzenie (UE) nr 575/2013, czes¢ trzecia, tytut IV, rozdziat 1b — art. 325az—325bp (oczekiwany brak/sktadnik miary ryzyka
scenariusza warunkow skrajnych)

Ryzyko cen akcji
(portfel handlowy)

Ryzyko zmiany wartosci rynkowej instrumentu spowodowanej ogdlnymi wahaniami na rynku akcji lub czynnikami zwigzanymi
Z emitentem tego instrumentu lub — w przypadku instrumentu pochodnego — z emitentem instrumentu bazowego.

Odpowiednie odniesienia prawne do sposobu ujmowania w kapitale

> Okres przed wejsciem w Zycie FRTB — modele wewnetrzne
Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013, czesc trzecia, tytut IV, rozdziat 5 — art. 362 CRR
> Okres przed wejsciem w Zycie FRTB — metoda standardowa/Okres po wejsciu w Zycie FRTB — uproszczona metoda standardowa

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013, czesc trzecia, tytut IV, rozdziat 2, sekcja 3 — art. 341-344 (ryzyko ogdlne instrumentdw kapitatowych +
ryzyko szczegdlne instrumentow kapitatowych)

> Okres po wejsciu w Zycie FRTB — alternatywna metoda standardowa

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013, czesc trzecia, tytut IV, rozdziat 1a, sekcja 2 — art. 325d-325k (metoda oparta na wskaznikach
wrazliwosci, klasa ryzyka: ryzyko cen akcji)

> Okres po wejsciu w zZycie FRTB — alternatywna metoda modeli wewnetrznych

Rozporzgdzenie (UE) nr 575/2013, cze$¢ trzecia, tytut IV, rozdziat 1b — art. 325az—325bp (oczekiwany brak/sktadnik miary ryzyka
scenariusza warunkow skrajnych)
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Podkategorie
ryzyka rynkowego
(poziom 1)

Ryzyko migracji

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Odniesienia prawne/definicje>*

Ryzyko straty z tytutu instrumentdow finansowych w zwiqzku z pogorszeniem wiarygodnosci kredytowej emitenta albo emitenta
aktywow referencyjnych lub aktywdw bazowych. Nie obejmuje ono ryzyka niewykonania zobowigzar. W ramach gruntownego
przeglqdu portfela handlowego ryzyko to uimuje sie jako czesc ryzyka spreadu kredytowego.

Odpowiednie odniesienia prawne do sposobu ujmowania w kapitale

> Okres przed wejsciem w Zycie FRTB — modele wewnetrzne

Rozporzgdzenie (UE) nr 575/2013, czesc trzecia, tytut IV, rozdziat 5, sekcja 4 —art. 372-376

> Okres po wejsciu w zycie FRTB — alternatywna metoda standardowa

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013, czesc trzecia, tytut IV, rozdziat 1a, sekcja 2 — art. 325d-325k
> Okres po wejsciu w zycie FRTB — alternatywna metoda modeli wewnetrznych

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013, czesc trzecia, tytut IV, rozdziat 1b — art. 325az—-325bp

Ryzyko
niewykonania
zobowigzania

(portfel handlowy)

Ryzyko straty z tytutu instrumentdw finansowych w zwigzku z niewykonaniem zobowiqzania przez emitentdw tych instrumentow
finansowych lub emitentdw odniesienia lub przez emitentow aktywdw bazowych. Obejmuje rowniez ryzyko zwigzane
Z niewyptacalnoscig paristwa, tj. ryzyko strat wynikajqgcych z niewykonania zobowigzarn przez podmioty paristwowe.

Odpowiednie odniesienia prawne do sposobu uimowania w kapitale

> Okres przed wejsciem w Zycie FRTB — modele wewnetrzne

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013, czesc trzecia, tytut IV, rozdziat 5 — art. 372—376 (,,narzut z tytutu ryzyka niewykonania zobowiqgzan”—
sktadnik)

> Okres po wejsciu w zycie FRTB — alternatywna metoda standardowa
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Odniesienia prawne/definicje>*

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013, czesc trzecia, tytut IV, rozdziat 1a, sekcja 5 — art. 325v-325ad
> Okres po wejsciu w zycie FRTB — alternatywna metoda modeli wewnetrznych

Rozporzgdzenie (UE) nr 575/2013, czes¢ trzecia, tytut IV, rozdziat 1b — art. 325az—325bp (narzut z tytutu niewykonania zobowigzania)

Ryzyko walutowe

(portfel handlowy
i bankowy)

Rozporzqdzenie (UE) 575/2013, art. 4 ust. 1 pkt 142 — obejmuje m.in. ryzyko zwigzane z przeliczeniem i strukturalne ryzyko walutowe

Odpowiednie odniesienia prawne do sposobu ujimowania w kapitale

I) Zwolnienie dotyczqgce strukturalnych pozycji walutowych
- Rozporzgdzenie (UE) nr 575/2013, , art. 104c
- Wytyczne dotyczgce strukturalnych pozycji walutowych (EBA/GL/2020/09)

Il) Postepowanie z pozycjami innymi niz strukturalne pozycje walutowe

> Okres przed wejsciem w Zycie FRTB — modele wewnetrzne

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013, czesc trzecia, tytut IV, rozdziat 5 — art. 362—377

> Okres przed wejsciem w zycie FRTB — metoda standardowa/Okres po wejsciu w zycie FRTB — uproszczona metoda standardowa
Rozporzgdzenie (UE) nr 575/2013, czesc trzecia, tytut IV, rozdziat 3 — art. 351-354

> Okres po wejsciu w zycie FRTB — alternatywna metoda standardowa

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013, czesc trzecia, tytut IV, rozdziat 1a, sekcja 2 — art. 325d-325k (metoda oparta na wskaznikach
wrazliwosci, klasa ryzyka: ryzyko walutowe)

> Okres po wejsciu w zycie FRTB — alternatywna metoda modeli wewnetrznych
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Odniesienia prawne/definicje>*

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013, czes¢ trzecia, tytut IV, rozdziat 1b, art. 325az—-325bp (oczekiwany brak/sktadnik miary ryzyka
scenariusza warunkow skrajnych)

Ryzyko cen
towaréw

(portfel handlowy
i bankowy)

Rozporzgdzenie (UE) nr 575/2013, art. 4 ust. 1 pkt 143

Odpowiednie odniesienia prawne do sposobu ujimowania w kapitale

> Okres przed wejsciem w Zycie FRTB — modele wewnetrzne

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013, czesc trzecia, tytut IV, rozdziat 5 — art. 362—377

> Okres przed wejsciem w zycie FRTB — metoda standardowa/Okres po wejsciu w zycie FRTB — uproszczona metoda standardowa
Rozporzgdzenie (UE) nr 575/2013, czesc trzecia, tytut IV, rozdziat 4 — art. 351-354

> Okres po wejsciu w zZycie FRTB — alternatywna metoda standardowa

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013, , czesc trzecia, tytut IV, rozdziat 1a, sekcja 2 — art. 325d—325k (metoda oparta na wskaZznikach
wrazliwosci, klasa ryzyka: ryzyko cen towarow)

> Okres po wejsciu w zZycie FRTB — alternatywna metoda modeli wewnetrznych

Rozporzgdzenie (UE) nr 575/2013, czes¢ trzecia, tytut IV, rozdziat 1b — art. 325az—325bp (oczekiwany brak/sktadnik miary ryzyka
scenariusza warunkow skrajnych)

Ryzyko zwigzane
z korekta wyceny
kredytowej

(portfel handlowy
i bankowy)

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013, art. 381
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Podkategorie

ryzyka rynkowego  Odniesienia prawne/definicje>*

(poziom 1)

Podkategorie ryzyka rynkowego
o VLRI . Odniesienia prawne/definicje

(poziom 2)
— Niepewnos¢ dotyczgca cen Regulacyjne standardy
rynkowych techniczne dotyczace
— Koszty zamkniecia ostroznej wyceny
— Ryzyka zwigzane z modelem (rozporzadzenie (UE)
Ryzyko wyceny Ryzyko strat wynikajgcych z korekt lub dostosowarn wartosci wyceny 2016/101)
ksiegowej aktywow i zobowiqzar wycenianych wedfug — Niezrealizowane marie

(portfel handlowy

wartosci godziwej (, rozporzqazenie (UE) nr 575/2013, art. 105 redytowe
i bankowy)

oraz rozporzqdzenie (UE) nr 2016/101) — Koszty inwestycj i finansowania

— Pozycje charakteryzujace sie
wysoka koncentracjg
— Przyszte koszty administracyjne

— Przedterminowe rozwigzanie
umowy

— Ryzyko operacyjne (wyceny)

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013 i art. 325u requlacyjnego standardu technicznego dotyczgcego narzutu z tytutu ryzyka rezydualnego
(rozporzgdzenie (UE) 2022/2328) — obejmuje szerokie kategorie ryzyka wynikajgcego z egzotycznych instrumentéw bazowych i ryzyka

Ryzyko rezydualne rezydualnego instrumentdow obcigzonych innym ryzykiem rezydualnym
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Odniesienia prawne/definicje>*

Odpowiednie odniesienia prawne do sposobu uimowania w kapitale

> Po wejsciu w zycie FRTB — alternatywna metoda standardowa

Rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013, czesc trzecia, tytut IV, rozdziat 1a, sekcja 4 —art. 325u

Ryzyko rynkowe:
Ryzyko modelu

rozporzqdzenie (UE) nr 575/2013, art. 4 ust. 1 pkt 52b

Ryzyko rynkowe:
Ryzyko

w zaleznosci od
liniowosci

— Ryzyko delta (ryzyko zmian wartosci instrumentu finansowego wynikajgce ze zmiany wartosci czynnika ryzyka (efekty pierwszego
rzeduy))

— Ryzyko vega (ryzyko wynikajgce ze zmian zmiennosci instrumentu bazowego w postaci instrumentu nieliniowego)
— Ryzyko zakrzywienia (w tym ryzyko gamma) (ryzyka nieujete w ramach ryzyka delta i vega, w tym ryzyko wynikajgce z efektow
drugiego rzedu zmian instrumentu bazowego oraz z innych parametréow opcji)

Ryzyko rynkowe:
Ryzyko ptynnosci
rynkowej

i koncentragji

Ryzyko poniesienia przez instytucje strat rynkowych lub start ptynnosci wynikajgcych z koncentracji zwigzanej z ekspozycjami na
pojedynczy czynnik ryzyka albo ekspozycjami na wiele skorelowanych czynnikdow ryzyka bgdZ tez wynikajgcych z instrumentéw
o dfugim horyzoncie ptynnosci

Ryzyko rynkowe:
Ryzyko bazowe

Ryzyko strat wynikajgce z niedoskonatej korelacji zmian wartosci instrumentow, ktére nominalnie sie kompensujq

196



European

Banki
eba European eha =i
Authority
Zatacznik Il — Podkategorie ryzyka operacyjnego

W ponizszej tabeli przedstawiono niewyczerpujaca liste podkategorii ryzyka operacyjnego, ktére wtasciwe organy powinny uwzglednié w stosownych
przypadkach.

Podkategorie ryzyka
operacyjnego (poziom
1)

Ryzyko prawne

Odhniesienia prawne/definicje

Art. 4 ust. 1 pkt 52a CRR

Podkategorie ryzyka
operacyjnego
(poziom 2)

Odniesienia prawne/definicje

Ryzyko modelu

Art. 4 ust. 1 pkt 52b CRR

Ryzyko zwigzane z ICT

Art. 4 ust. 1 pkt 52c CRR

Ryzyko zwigzane
z dostepnoscia

i ciggltoscia dziatania
systemow ICT

Ryzyko  negatywnego wptywu  awarii  sprzetu  lub
oprogramowania ICT na wydajnos¢ idostepnos¢ systemow,
danych lub ustug ICT — wtym niemoznos¢ terminowego
przywrocenia ustug instytucji; stabe punkty zarzqdzania
systemami ICT; lub jakiekolwiek inne zdarzenie

Ryzyko zwigzane
z bezpieczenstwem
ICT (w tym
cyberzagrozenia)

Ryzyko polegajgce na tym, ze nieuprawniony dostep lub ztosliwe
bgdz umysine dziatania mogq narazi¢ na szwank systemy, dane
lub ustugi ICT, niezaleznie od tego, czy dziatania te majg swoje
Zrédto wewngtrz instytucji czy poza nig (np. cyberataki)

Ryzyko zwigzane ze
zmiang ICT

Ryzyko wynikajgce z niezdolnosci instytucji do zarzqdzania
zmianami  systemdéw ICT lub ustug ICT w terminowy
i kontrolowany sposdb

Ryzyko zwigzane
z integralnoscia
danych ICT

Ryzyko polegajgce na tym, Ze dane przechowywane
i przetwarzane przez systemy ICT sq niekompletne, niedoktadne
lub niespéjne miedzy rdéznymi systemami ICT, co moze
negatywnie wpfywaé na rzetelnos¢ Ilub ciggtos¢ ustug
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Podkategorie ryzyka Podkategorie ryzyka

operacyjnego (poziom Odniesienia prawne/definicje operacyjnego Odhniesienia prawne/definicje
1) (poziom 2)

i dziatalnosci instytucji oraz potencjalnie pociggaé za sobg
konsekwencje operacyjne, finansowe, prawne lub reputacyjne.

ryzyko, jakie moze powstac¢ dla instytucji w zwigzku
z korzystaniem przez znig zusfug ICT swiadczonych przez

zewnetrznych  dostawcéw  ustug ICT lub przez ich
Ryzyko ze strony

zewnetrznych
dostawcow ustug ICT

podwykonawcow, wtym wdrodze uzgodnienn dotyczgcych
outsourcingu (art. 3 ust. 18 DORA), obejmujgce ryzyko
koncentracji w obszarze ICT (art. 3 ust. 29 DORA) dotyczgce
zaréowno kluczowych, jak iinnych niz kluczowych zewnetrznych
dostawcow ustug ICT

Ryzyko, jakie moze powstacé dla podmiotu
finansowego  w zwigzku  z korzystaniem

Ryzyko zwigzane Z funkcji dostarczanych przez zewnetrznych

z podmiotami dostawcow ustug lub ich podwykonawcow,

. w tym w zakresie dostarczania funkcji lub
zewnetrznymi ) o
wsparcia dla niej, wtym wdrodze

(inne niz ryzyko zwigzane uzgodnien dotyczqgcych outsourcingu

ZICT) (przyszte  wytyczne  EUNB  dotyczgce
naleZytego zarzgdzania ryzykiem
zwigzanym z podmiotami zewnetrznymi).

Ryzyko kredytowe

(zdarzenia ryzyka Art. 317 ust. 5 CRR

operacyjnego  zwigzane
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Podkategorie ryzyka Podkategorie ryzyka

operacyjnego (poziom Odniesienia prawne/definicje operacyjnego Odhniesienia prawne/definicje
1) (poziom 2)

z ryzykiem kredytowym,
nieuwzglednione

w ekspozycji wazonej
ryzykiem ztytutu ryzyka
kredytowego)

Ryzyko rynkowe
(zdarzenia ryzyka

. . Art. 317 ust. 6 CRR
operacyjnego  zwigzane

z ryzykiem rynkowym)
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W ponizszej tabeli przedstawiono niewyczerpujaca liste podkategorii IRRBB, ktére wtasciwe organy powinny uwzgledni¢ w stosownych przypadkach.

Podkategorie Podkategorie IRRBB (poziom
. Odniesienia prawne/definicje g (p Odhniesienia prawne/definicje

IRRBB (poziom 1) 2)

Ryzyko
vay _ EBA/GL/2022/14 (pkt 7 ,Definicje”)
niedopasowania

Ryzyko bazowe EBA/GL/2022/14 (pkt 7 ,Definicje”)

EBA/GL/2022/14 (pkt 7 , Definicje”) Ryzyko opcji automatycznych EBA/GL/2022/14 (pkt 7 , Definicje”)

Ryzyko opgciji
Ryzyko opcji behawioralnych EBA/GL/2022/14 (pkt 7 , Definicje”)




European

Eba Banking
Authority

P2R dla ryzyka cen transferowych nalezy ustali¢ przez zsumowanie P2R odpowiadajgcych ryzyku

Zatacznik V — Pomiar ryzyka cen transferowych

zwigzanemu z kazdym mechanizmem ustalania cen transferowych (TPA), opartym na metodzie
zysku transakcyjnego (TPM), o ktérej mowa w ust. 173 niniejszych wytycznych. Inne rodzaje TPA,
w ramach ktérych istotne straty sg rowniez przenoszone na podmiot z UE, nalezy oceniac
w podobny sposdb. P2R odpowiadajgcy danemu TPA nalezgcemu do zestawu TPM nalezy okresli¢
w nastepujacy sposéb:

a) Instytucja powinna wskaza¢ portfel, ktérego zyski i straty stanowig podstawe do ustalenia
kwoty, ktéra ma zostac jej przydzielona zgodnie z TPA.

b) Na podstawie (i) danych empirycznych oraz (ii) kluczowych wskaznikéw uwzglednionych
w mechanizmach ustalania cen, o ktérych mowa w ust. 174 lit. b) niniejszych wytycznych,
instytucja powinna okresli¢c swéj marginalny wktad ,m” do kluczowych wskaznikéw
wykorzystywanych do ustalenia czesci zyskow istrat, ktére majg zostaé przypisane
podmiotom uczestniczagcym w TPA.

¢) Instytucja powinna uzyska¢ wymogi kapitatowe z tytutu ryzyka rynkowego (C_MRPortfolio)
odnoszace sie do portfela wskazanego w lit. a).

d) P2R dla mechanizmu ustalania cen transferowych to m x C_MRPortfolio. Limit ten moze
by¢ ograniczony maksymalng stratg, ktérg mozna przypisac¢ danej instytucji zgodnie z TPA.

Instytucja moze otrzymac ,C_MRPortfolio” od podmiotu z siedzibg poza Unig, z ktérym ustalono
TPA. Podmiot ten moze ustanawia¢ wymogi kapitatowe na podstawie zasad dotyczgcych ryzyka
rynkowego majgcych zastosowanie w jurysdykcji, w ktérej ma siedzibe. W przypadku gdy przepisy
tych panstw trzecich opierajg sie na ramach kapitatowych filaru 1, ktére nie sg zgodne z ramami
kapitatowymi dotyczacymi ryzyka rynkowego w ramach filaru 1 wdrozonymi w UE zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) nr 575/2013, wiasciwe organy powinny zwiekszy¢ wymog o wspotczynnik
1,5. Whasciwe organy mogg obnizy¢ lub zwiekszy¢ ten mnoznik, aby odzwierciedli¢ istotnosé réznic
w przepisach dotyczacych ryzyka rynkowego miedzy UE a paristwem trzecim.

Wiasciwe organy mogg ustali¢ P2R w odniesieniu do TPA wedtug wartosci nizszej niz wartos¢
uzyskana zgodnie z akapitem pierwszym niniejszego zatgcznika, jezeli spetnione sg wszystkie
ponizsze warunki:

a. W kontekscie tego TPA ocenia sie, ze instytucja ponosi wiekszos¢ ryzyka rynkowego zwigzanego
z portfelem, na ktédrym opiera sie mechanizm ustalania cen transferowych, oraz zarzadza tym
ryzykiem;

b. Model ksiegowania oznacza, ze instytucja moze przypisa¢ swoje straty ztytutu portfela
handlowego innym podmiotom uczestniczgcym w mechanizmie ustalania cen transferowych;

c. instytucja przedstawia wystarczajgce dowody na to, ze — biorgc pod uwage jej role jako
gtéwnego uczestnika TPA w rozumieniu lit. a) — wymogi kapitatowe z tytutu ryzyka rynkowego
zwigzane z pozycjami objetymi TPA juz pokrywajg potencjalne straty wynikajace z TPA.
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