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Obveze uskladivanja i izvjeséivanja

Status ovih smjernica

1.

Ovaj dokument sadrZi smjernice izdane na temelju ¢lanka 16. Uredbe (EU) br. 1093/2010". U
skladu s ¢lankom 16. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 1093/2010 nadleZna tijela i financijske
institucije moraju ulagati napore da se usklade sa smjernicama.

U smjernicama se iznosi EBA-ino stajaliSte o odgovarajuéim nadzornim praksama unutar
Europskog sustava financijskog nadzora i o tome kako bi se pravo Unije trebalo primjenjivati u
odredenom podrucju. Nadlezna tijela odredena c¢lankom 4. tockom 2. Uredbe (EU) br.
1093/2010 na koja se smjernice primjenjuju trebala bi se s njima uskladiti tako da ih na
odgovarajuéi nacin ukljuce u svoje prakse (npr. izmjenama svojeg pravnog okvira ili nadzornih
postupaka), ukljucujuci u slucajevima kada su smjernice prvenstveno upucene institucijama.

Zahtjevi za izvjescivanje

3.

U skladu s ¢lankom 16. stavkom 3. Uredbe (EU) br. 1093/2010 nadlezna tijela moraju do
28/12/2026 obavijestiti EBA-u o tome jesu li uskladena ili se namjeravaju uskladiti s ovim
smjernicama, odnosno o razlozima neuskladenosti. U slucaju izostanka obavijesti unutar tog
roka EBA ¢e smatrati da nadlezno tijelo nije uskladeno. Obavijesti se dostavljaju slanjem
ispunjenog obrasca koji se nalazi na mreznom mjestu EBA-e s naznakom ,EBA/GL/2026/06".
Obavijesti bi trebale dostaviti osobe s odgovarajuéim ovlastima za izvjeséivanje o uskladenosti
u ime svojih nadleznih tijela. Svaka se promjena statusa uskladenosti takoder mora prijaviti
EBA-i.

Obavijesti ¢e biti objavljene na mreznom mjestu EBA-e u skladu s ¢lankom 16. stavkom 3.

1 Uredba (EU) br. 1093/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga 2010. o osnivanju europskog nadzornog
tijela (Europskog nadzornog tijela za bankarstvo), kojom se izmjenjuje Odluka br. 716/2009/EZ i stavlja izvan snage
Odluka Komisije 2009/78/EZ (SL L 331, 15.12.2010., str. 12., ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2010/1093/0j)
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Glava 1. Predmet, podrucje primjene
i definicije te provedba

Predmet

1.

U ovim smjernicama navode se zajednicki postupci i metodologije za provedbu postupka
nadzorne provjere i ocjene (SREP) iz ¢lanka 48.n, 97. i ¢lanka 107. stavka 1. tocke (a) Direktive
2013/36/EU?, ukljucujuéi one za procjenu organizacije i postupanja s rizicima, ukljuéujuéi pranje
novca i financiranje terorizma, iz ¢lanaka 76. do 87. navedene direktive te postupke i mjere koji
su poduzeti s obzirom na clanke 48.0, 98., 100., 101., 102., 104., 104.a, 104.b, 104.c, 105.,
¢lanak 107. stavak 1. tocku (b) i clanak 117. te direktive. Svrha je ovih smjernica pruziti
zajednicke metodologije kojima se nadleZna tijela trebaju koristiti u provedbi nadzornog
testiranja otpornosti na stres u okviru svojih SREP-ova, kako se navodi u ¢lanku 100. stavku 2.
Direktive 2013/36/EU. Osim toga, ove smjernice takoder preciziraju, u skladu s ¢lankom 104a.
stavkom 7. Direktive (EU) 2024/1619, kako operativno primijeniti zahtjeve kada je institucija
duZna primjenjivati minimalnu donju granicu.

Ovim smjernicama ne utvrduju se metodologije za testiranje otpornosti na stres koje EBA
provodi u suradnji s drugim nadleznim tijelima u skladu s ¢lankom 22. Uredbe (EU)
br. 1093/2010; medutim, u smjernicama se opisuje raspon testiranja otpornosti na stres kako bi
se pomoglo odrediti odgovarajuc¢i kontekst za razmatranje buducih EBA-inih testiranja
otpornosti na stres kao jednog dijela nadzornog testiranja otpornosti na stres.

Podrucje primjene

3.

Nadlezna tijela trebaju primijeniti ove smjernice u skladu s razinom primjene utvrdenom u
¢lanku 110. Direktive 2013/36/EU, uzimajuci u obzir zahtjeve i izuzeéa primijenjene na temelju
¢lanaka 108. i 109. Direktive 2013/36/EU.

Kad je rije¢ o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima koji su ukljuceni u konsolidaciju, nadlezna
tijela trebaju prilagoditi dubinu i razinu granularnosti svojih procjena kako bi one odgovarale
razini primjene utvrdenoj u zahtjevima iz Uredbe (EU) br. 575/2013, u njezinu prvom dijelu,
glavi ll., pri ¢emu se posebno priznaju izuzec¢a primijenjena na temelju ¢lanaka 7. i 10. Uredbe
(EU) br. 575/2013 i ¢lanka 21. Direktive 2013/36/EU.

2 Direktiva 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i
bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, izmjeni Direktive 2002/87/EZ te stavljanju
izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL L 176, 27.6.2013., str. 338. ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/0j).
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5. Uslucaju kada institucija ima drustvo kéer u istoj drzavi ¢lanici, no nisu odobrena nikakva izuzeéa
iz prvog dijela Uredbe (EU) br. 575/2013, moguce je primijeniti proporcionalan pristup procjeni
adekvatnosti kapitala i likvidnosti tako da se pozornost usmjeri na procjenu raspodjele kapitala
i likvidnosti po subjektima i na mogude prepreke za prenosivost kapitala i likvidnosti unutar
grupe.

6. Kad je rije¢ o prekograni¢nim grupama, primjena postupovnih zahtjeva trebala bi biti
koordinirana u okviru kolegija nadzornih tijela osnovanih u skladu s ¢lankom 116. ili ¢lankom 51.
Direktive 2013/36/EU. U glavi 10. dane su pojedinosti o tome kako se ove smjernice primjenjuju
na prekograni¢ne grupe i njihove subjekte.

7. U slucaju kada je institucija uspostavila likvidnosnu podgrupu na temelju ¢lanka 8. Uredbe (EU)
br. 575/2013, za subjekte koji su ukljuéeni u takvu podgrupu nadlezna tijela trebaju na razini
likvidnosne podgrupe provesti svoju procjenu rizika za likvidnost i izvore financiranja te
primijeniti nadzorne mjere.

Adresati

8. Ove smjernice upuéene su nadleznim tijelima kako su definirana u ¢lanku 4. stavku 2. tockama i.
i viii. Uredbe (EU) br. 1093/2010.

Definicije

9. Ako nije drukéije naznadeno, pojmovi upotrijebljeni i utvrdeni u Uredbi (EU) br. 575/20133,
Direktivi 2013/36/EU, Direktivi 2014/59/EU* ili Smjernicama EBA-e za testiranje otpornosti
institucija na stres® imaju isto znafenje u ovim smjernicama. Osim toga, za potrebe ovih
smjernica primjenjuju se sljedeée definicije:

»Nadzorno tijelo za SPNFT” znac¢i nadzorno tijelo, kako je definirano u ¢lanku 2. stavku 1. tocki 45.
Uredbe (EU) 2024/1624, odgovorno za nadzor uskladenosti institucija s odredbama te uredbe.

»,Zahtjevi za zastitni sloj kapitala” znaci zahtjevi za regulatorni kapital koji su odredeni u glavi VILI.
poglavlju 4. Direktive 2013/36/EU.

»,Konsolidirajuca institucija” znaci institucija od koje se zahtijeva pridrzavanje bonitetnih zahtjeva
na temelju konsolidiranog polozaja u skladu s dijelom 1. glavom 2. poglavljem 2. Uredbe (EU)
br. 575/2013.

3 Uredba (EU) br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za kreditne
institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL L 176, 27.6.2013., str. 1., ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/575/0j).

4 Direktiva 2014/59/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju
kreditnih institucija i investicijskih drustava te o izmjeni Direktive Vijeca 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ,
2004/25/EZ, 2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010i (EU)

br. 648/2012 Europskog parlamenta i Vijeca (SL L 173, 12.6.2014., str. 190., ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2014/59/0j).

5 EBA-ine smjernice za testiranje otpornosti institucija na stres (EBA/GL/2018/04).
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,Kapacitet likvidnosne pokrivenosti” znaci sposobnost institucije da posjeduje ili da ima pristup
viSku likvidnosti kroz kratkoroc¢no, srednjorocno ili dugoro¢no razdoblje kao odgovor na stresne
scenarije.

,Rizik izvora financiranja” znadi rizik da institucija nece imati stabilne izvore financiranja u
srednjoro¢nom i dugoro¢nom razdoblju, Sto ée dovesti do postojeceg ili potencijalnog rizika od
neispunjenja njezinih financijskih obveza, kao $to su pladanja i potrebe za kolateralom, kako te
obveze budu dospijevale u srednjoroénom do dugoro¢nom razdoblju, bilo u potpunosti bez
troSkova financiranja ili bez njihova neprihvatljivog povecanja.

»Kreditiranje u stranoj valuti” znaci kreditiranje duZznika bez obzira na zakonski oblik kreditnog
proizvoda (npr. ukljucujuéi odgode placanja ili sli¢ne financijske pogodnosti), u valutama koje nisu
zakonsko sredstvo plac¢anja drZave u kojoj duznik ima prebivaliste.

,Valutno inducirani kreditni rizik” znaci postojedi ili potencijalni rizik za prihod i regulatorni kapital
institucije koji proizlazi iz kreditiranja u stranoj valuti nezasti¢enih duznika.

,Postupak procjene adekvatnosti internog kapitala (ICAAP)” znaci postupak utvrdivanja, mjerenja i
praéenja internog kapitala te upravljanja njime, koji institucija provodi na temelju ¢lanka 73.
Direktive 2013/36/EU.

»,Postupak procjene adekvatnosti interne likvidnosti (ILAAP)” znaci postupak utvrdivanja, mjerenja
i praéenja likvidnosti te upravljanja njome, koji institucija provodi na temelju ¢lanka 86. Direktive
2013/36/EU.

,Kategorija institucije” znaci pokazatelj sistemske vaznosti institucije koji joj je dodijeljen na temelju
njezine veli¢ine i sloZenosti te opsega njezinih aktivnosti.

,Unutardnevna likvidnost” znaci sredstva do kojih je moguce dodi tijekom radnog dana kako bi
institucija mogla izvrsiti pla¢anja u stvarnom vremenu.

,Rizik unutardnevne likvidnosti” znaci postojedi ili potencijalni rizik da institucija nece modi
ucinkovito upravljati svojim unutardnevnim likvidnosnim potrebama.

»Makrobonitetni zahtjev” ili ,mjera” znaci zahtjev ili mjera koje nalaze nadlezno iliimenovano tijelo
kako bi se odgovorilo na makrobonitetni ili sistemski rizik.

»,Znacajna valuta” znadi valuta u kojoj institucija ima znacajne bilancéne ili izvanbilancne pozicije.

»Rizik od pranja novca i financiranja terorizma” znaci rizik kako je definiran u Smjernicama EBA-e za
nadzor koji se temelji na riziku®.

6 Smjernice EBA-e o znacajkama pristupa nadzoru sprecavanja pranja novca i financiranja terorizma koji se temelji na
riziku i mjerama koje se poduzimaju kada se provodi nadzor koji se temelji na procjeni rizika u skladu s ¢lankom 48.
stavkom 10. Direktive (EU) 2015/849 (kojima se izmjenjuju Zajednicke smjernice europskih nadzornih tijela
ESAs/2016/72) (,,Smjernice o nadzoru koji se temelji na riziku”) (EBA/GL/2021/16).
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,Operativna otpornost” znaci sposobnost institucije da obavlja klju¢ne ili vazne funkcije unato¢
poremecajima.

,Ukupni kapitalni zahtjev (OCR)” znaci zbroj ukupnog kapitalnog zahtjeva u okviru SREP-a (TSCR),
zahtjeva za zastitni sloj kapitala i makrobonitetnih zahtjeva kada su iskazani kao kapitalni zahtjevi.

,Ukupni zahtjev za omjer financijske poluge (OLRR)” znaci zbroj ukupnog zahtjeva za omjer
financijske poluge u okviru SREP-a (TSLRR) i zahtjeva za zastitni sloj omjera financijske poluge za
globalne sistemski vazne institucije u skladu s ¢lankom 92. stavkom 1.a Uredbe (EU) br. 575/2013.

»Ukupna procjena na temelju SREP-a” znaci najnovija procjena ukupne odrZivosti institucije
utvrdena na temelju procjene elemenata SREP-a.

»,Ukupna ocjena na temelju SREP-a” znaci brojcani pokazatelj ukupnog rizika za odrzivost institucije
koji se temelji na ukupnoj procjeni na temelju SREP-a.

,Kapitalni zahtjevi iz prvog stupa” ili ,,P1R” znace kapitalne zahtjeve koje institucija mora drzati u
skladu s trec¢im, etvrtim i sedmim dijelom Uredbe (EU) br. 575/2013 i poglavljem 2. Uredbe (EU)
2017/2402.

,Preporuka u sklopu drugog stupa” ,,P2G” znaci razina i kvaliteta oc¢ekivanog regulatornog kapitala
institucije koji premasuje njezin ukupni kapitalni zahtjev utvrden u skladu s kriterijima navedenima
u ovim smjernicama.

,Preporuka u sklopu drugog stupa za rizik prekomjerne financijske poluge” ili ,,P2G-LR” znaci razina
i kvaliteta ocekivanog regulatornog kapitala institucije koji premasuje njezin ukupni zahtjev za
omijer financijske poluge utvrden u skladu s kriterijima navedenima u ovim smjernicama.

»Zahtjev u sklopu drugog stupa” ili ,,P2R” znaci zahtjev za dodatni regulatorni kapital odreden u
skladu s ¢lankom 104. stavkom 1. tockom (a) Direktive 2013/36/EU za potrebe odgovaranja na
rizike koji nisu rizik prekomjerne financijske poluge.

»,Zahtjev u sklopu drugog stupa za rizik prekomjerne financijske poluge” ili ,,P2R-LR” znaci dodatni
regulatorni kapital odreden u skladu s ¢lankom 104. stavkom 1. to¢kom (a) Direktive 2013/36/EU
za odgovaranje na rizik prekomjerne financijske poluge.

»,Reputacijski rizik” znaci postojedi ili potencijalni rizik za zaradu, regulatorni kapital ili likvidnost
institucije koji proizlazi iz Stetnog utjecaja na reputaciju institucije.

»Sklonost preuzimaniju rizika” znaci ukupna razina i vrste rizika koje je institucija spremna preuzeti
u okviru svoje sposobnosti podnosenja rizika, u skladu sa svojim poslovnim modelom, kako bi
ostvarila svoje strateske ciljeve.

,Ocjena rizika” znaci broj¢ani iskaz koji ukratko prikazuje nadzornu procjenu pojedinacnog rizika za
kapital, likvidnost i izvore financiranja i predstavlja vjerojatnost da cCe rizik imati znacajan bonitetni
ucinak na instituciju (npr. potencijalni gubitak) nakon razmatranja upravljanja rizicima i kontrola

6
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rizika i prije razmatranja sposobnosti institucije da smanji rizike s pomocu dostupnog kapitala ili
sredstava likvidnosti.

,Rizici za kapital” znaci odredeni rizici koji ¢e, ako se ostvare, imati znacajan bonitetni u¢inak na
regulatorni kapital institucije tijekom sljedec¢ih 12 mjeseci. Oni ukljucuju, ali nisu ograniceni na,
rizike obuhvacene ¢lancima od 79. do 87. Direktive 2013/36/EU.

»Rizici za likvidnost i izvore financiranja” znaci odredeni rizici koji ¢e, ako se ostvare, imati znacajan
bonitetni uc¢inak na likvidnost institucije u razli¢itim razdobljima.

,SREP element” znaci jedno od sljedeéeg: analiza poslovnog modela, procjena internog upravljanja
i kontrola rizika na razini institucije, procjena rizika za kapital, SREP procjena kapitala ili SREP
procjena likvidnosti i financiranja.

»,Nadzorno ocjenjivanje u odnosu na referentne vrijednosti” znaci kvantitativni alati ili metodologije
specificni za rizike koje je razvilo nadleZzno tijelo u svrhu davanja procjene regulatornog kapitala koji
je potreban za pokrice rizika ili elemenata rizika koji nisu obuhvaéeni Uredbom (EU) br. 575/2013.

,Razdoblje preZivljenja” znaci razdoblje tijekom kojeg institucija moze nastaviti poslovati u stresnim
uvjetima te i dalje ispunjavati svoje obveze placanja.

,Ukupni iznos izloZenosti riziku (TREA)” znaci ukupan iznos izloZenosti riziku u smislu ¢lanka 92.
Uredbe (EU) br. 575/2013.

,Ukupni kapitalni zahtjev u okviru SREP-a (TSCR)” znaci zbroj kapitalnih zahtjeva kako su navedeni
u ¢lanku 92. stavku 1. tockama (a) do (c) Uredbe (EU) br. 575/2013 i dodatnih kapitalnih zahtjeva
koji su odredeni u skladu s kriterijima iz ovih smjernica za potrebe odgovaranja na rizike koji nisu
rizik prekomjerne financijske poluge.

,Ukupni zahtjev za omjer financijske poluge u okviru SREP-a (TSLRR)” znadi zbroj kapitalnih zahtjeva
kako su navedeni u ¢lanku 92. stavku 1. tocki (d) Uredbe (EU) br. 575/2013 i dodatnih kapitalnih
zahtjeva koji su odredeni u skladu s kriterijima iz ovih smjernica za potrebe odgovaranja na rizik
prekomjerne financijske poluge.

»,Nezastiéeni duznici” znaci stanovnistvo i duznici MSP-a bez prirodne ili financijske zastite koji su
izlozeni valutnim neuskladenostima izmedu valute u kojoj je odobren kredit i zasticene valute;
prirodne zastite ukljucuju prije svega slucajeve u kojima duznici primaju dohodak u stranoj valuti
(npr. doznake/izvozni primici), dok financijske zastite pretpostavljaju postojanje ugovora s
financijskom institucijom.

,Ocjena odrzivosti” znaci brojcani iskaz koji ukratko prikazuje nadzornu procjenu elementa SREP-a
i pokazatelj je rizika za odrZivost institucije koji proizlazi iz procijenjenog elementa SREP-a.

Datum pocetka primjene

10.0ve se Smjernice primjenjuju od 1. sijecnja 2027.




European

e b a Banking
Authority

Stavci 102., 103., 239., 462., 463. i stavak 470. tocka (f) primjenjuju se od 1. sije¢nja 2027.,
osim za uzimanje u obzir rizika od neprovedbe i izbjegavanja ciljanih financijskih sankcija, koji
se primjenjuju od 10. srpnja 2027.

Glava 12. primjenjuje se od 11. sijeCnja 2027.

Stavljanje izvan snage

11.Smjernice EBA-e o zajednickim postupcima i metodologijama za postupak nadzorne provjere i
ocjene (SREP) i nadzorno testiranje otpornosti na stres od 18. ozujka 2022. (EBA/GL/2022/03) i
Smjernice EBA-e o procjeni rizika IKT-a u okviru SREP-a (EBA/GL/2017/05) stavljaju se izvan
snage od 1. sijeCnja 2027. Upucivanje na smjernice stavljene izvan snage smatra se upucivanjem
na ove smjernice.
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Glava 2. Okvir SREP-a

2.1. Pregled okvira SREP-a

12.NadleZna tijela trebaju imati sveobuhvatan okvir SREP-a koji obuhvaéa sljedece komponente, a

koje je potrebno redovito procjenjivati, uzimajudi u obzir popis pravnih akata koji se objavljuju

zasebno na mreznom mjestu EBA-e na temelju kojih se treba ocjenjivati uskladenost institucije.

Modelom angaZzmana u okviru SREP-a u odjeljku 2.4. utvrduje se kako se taj okvir moZe kalibrirati

na razini razlicitih institucija primjenom nacela proporcionalnosti. Te komponente obuhvacaju:

T o

o o

o

kategorizaciju institucije na nacin odreden u odjeljku 2.1.1.;

pracenje kljuénih pokazatelja na nacin odreden u glavi 3.;

analizu poslovnog modela na nacin odreden u glavi 4.;

procjenu internog upravljanja i kontrola na razini institucije na nacin odreden u glavi 5.;
procjenu rizika za kapital na nacin odreden u glavi 6.;

procjenu adekvatnosti regulatornog kapitala institucije na nacin odreden u glavi 7.;

procjenu rizika za likvidnost i izvore financiranja te procjenu likvidnosti i izvora financiranja u
okviru SREP-a na nacin odreden u glavi 8.;

ukupnu procjenu u okviru SREP-a (ukljucujuéi primjenu nadzornih mjera — i mjera rane
intervencije, prema potrebi) i komunikaciju na nacdin odreden u glavi9. odnosno
odjeljku 2.1.2.

13.Nadlezna tijela trebala bi SREP smatrati kontinuiranim procesom kojim se ishod svih nadzornih

aktivnostii svi dostupni izvori informacija integriraju u sveobuhvatni nadzorni pregled institucije.

SREP bi trebao ukljucivati razmatranje sljedeceg:

a.

- o o o

> o

rezultate prethodnih procjena u okviru SREP-a, analize poslovnog modela i kontinuiranog
neizravnog nadzora;

. financijsko izvjeStavanje institucije, strateske planove, regulatorno izvjeStavanje (zajednicko

izvjeStavanje — COREP, financijsko izvjestavanje — FINREP i registar kredita, gdje je dostupan)
i interno izvjesStavanje (npr. informacije o upravljanju, izvjestaji o kapitalu i likvidnosti, interni
izvjestaji o riziku);

mehanizme institucije za planiranje ICAAP-a/ILAAP-a i oporavka;

neposredne nadzore;

procjene internih modela;

ciljane detaljne analize;

horizontalne tematske preglede;

analize testiranja otpornosti na stres;
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i. izvjeScéa treéih strana (npr. revizorska izvjes$ca, izvjes¢a analiti¢ara vlasnickog kapitala /
kreditnih analiti¢ara);

j. drugih relevantnih sektorskih ili makroekonomskih studija/istrazivanja.

2.1.1. Kategorizacija institucija

14.NadlezZna tijela trebaju kategorizirati sve institucije koje su u njihovoj nadzornoj ovlasti u Cetiri
razli¢ite kategorije na temelju velicine, sistemske vaZznosti, prirode, opsega i sloZzenosti aktivnosti
predmetnih institucija i uzimaju¢i u obzir ¢lanak 97. stavak 4. Direktive 2013/36/EU.
Kategorizacija bi trebala odraZavati procjenu sistemskog rizika koji institucije predstavljaju za
financijski sustav.

15.Unutar grupe subjekata, ako nadleZna tijela utvrde da se relevantnost razlicitih subjekata unutar
grupe, na temelju elemenata navedenih u tocki 17., razlikuje, mogu primijeniti kategorizaciju na
pojedinacnoj razini kako bi uzela u obzir te razlike (npr. dodjeljivanje razli¢itih kategorija
razli¢itim drustvima kéerima grupe i/ili konsolidiranom subjektu).

16.Nadlezna tijela trebaju povremeno preispitivati kategorizaciju svojih institucija, kao i nakon
dogadaja koji mogu utjecati na rizicnost poslovnih modela ili velikih korporativnih operacija,
poput velikog otudenja imovine, spajanja ili preuzimanja te vaznih strateskih poteza.

17.Kako bi se osigurao minimalni stupanj usporedivosti, nadleZna tijela trebaju uzeti u obzir sljedeée
kategorije kao polaznu osnovu:

» 1. kategorija — sve institucije definirane kao ,velike institucije” u ¢lanku 4. stavku 1.
tocki 146. Uredbe (EU) br. 575/2013. NadleZna tijela mogu klasificirati ,velike institucije”
kao institucije 2. ili 3. kategorije iz razloga proporcionalnosti pod uvjetom da nisu GSV
institucije. Reklasifikaciju ,velikih institucija” koje nisu GSV institucije trebalo bi provesti u
skladu s kvalitativnim kriterijima 2. i 3. kategorije u nastavku, uzimajuéi u obzir veli¢inu,
sistemsku vaZnost, vrstu, opseg i sloZzenost aktivnosti institucije.

» 2. kategorija —i. srednje velike i velike institucije koje nisu uklju¢ene u 1. kategoriju, a koje
nisu ,male i jednostavne institucije” kako je definirano u clanku 4. stavku 1. tocki 145.
Uredbe (EU) 575/2013 i posluju u vise poslovnih linija, ukljucujuéi nebankarske djelatnosti,
ili imaju znacajne prekogranicne aktivnosti te nude kreditne i financijske proizvode
maloprodajnim i korporativnim klijentima; ii. specijalizirane institucije koje nisu sistemski
vazne, a imaju znacajan trzisni udio u svojim poslovnim linijama ili platnim sustavima, ili
platformama/trzistima za financijske instrumente; iii. institucije koje se smatraju vaznima
zbog svoje velicine, djelatnosti ili poslovnog modela (npr. sredisnje institucije u
institucionalnom sustavu zastite, srediSnje druge ugovorne strane, sredisnji depozitoriji
vrijednosnih papira, sredisSnje zadruzne banke ili sredisnje Stedne banke), za gospodarstvo
(npr. u pogledu ukupne imovine u odnosu na bruto domaci proizvod — ukupna
imovina/BDP) ili za bankarski sektor u odredenoj drzavi ¢lanici.

» 3. kategorija —i. male do srednje institucije koje nisu ukljucene u 1. i 2. kategoriju, a koje
nisu ,male i jednostavne institucije” kako je definirano u clanku 4. stavku 1. tocki 145.
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Uredbe (EU) 575/2013 i posluju u ogranicenom broju poslovnih linija ili imaju neznatne
prekograni¢ne aktivnosti te nude pretezno kreditne proizvode maloprodajnim,
korporativnim i institucionalnim klijentima uz ograni¢enu ponudu financijskih proizvoda; ii.
specijalizirane institucije s manje znacajnim trziSnim udjelima u svojim poslovnim linijama
ili platnim sustavima, ili financijskim burzama.

» 4. kategorija — sve institucije definirane kao ,mala i jednostavna institucija” u skladu s
¢lankom 4. stavkom 1. totkom 145. Uredbe (EU) br.575/2013 i sve druge male i
jednostavne institucije koje nisu obuhvaéene kategorijama od 1. do 3. (npr. s ograni¢enim
opsegom poslova i trzisnim udjelima u svojim poslovnim linijama koji nisu znacajni).

2.1.2. Kontinuirana procjena rizika, okvir za eskalaciju i nadzorne mjere

18.Nadlezna tijela trebaju kontinuirano procjenjivati rizike kojima institucija jest ili bi mogla biti
izloZzena putem svojih nadzornih aktivnosti u skladu s modelom angaZmana u okviru SREP-a koji
je utvrden u odjeljku 2.4.

19.Nadlezna tijela trebaju osigurati da su nalazi njihovih procjena jasno dokumentirani, s naglaskom
na temeljne uzroke utvrdenih nedostataka. Ove nalaze trebalo bi odraziti u ocjenama na temelju
SREP-a dodijeljenim u skladu s ovim smjernicama i trebalo bi ih uzeti u obzir u naknadnim
nadzornim mjerama koje nadleZna tijela mogu poduzeti, kako je propisano ¢lancima 102., 104. i
105. Direktive 2013/36/EU i nacionalnim zakonodavstvom, te, kada je primjenjivo, u mjerama
rane intervencije kako je propisano ¢lankom 27. Direktive 2014/59/EU, ili bilo kojoj kombinaciji
navedenog.

20. U okviru svojih kontinuiranih nadzornih aktivnosti nadlezna tijela trebaju poduzeti odgovarajuce
i pravodobne daljnje aktivnosti kako bi se osiguralo da je institucija ucinkovito otklonila utvrdene
nedostatke. U tom bi pogledu nadleZna tijela trebala uspostaviti okvir za eskalaciju na visokoj
razini za nadzorne mjere, Cime bi podrZala odabir najprikladnijih mjera (kvantitativnih i
kvalitativnih) za otklanjanje utvrdenih nedostataka. Time se ne dovode u pitanje nadzorne
ovlasti predvidene primjenjivim pravnim okvirom i diskrecijsko pravo nadleznih tijela da utvrde
najprikladnije mjere na temelju posebnih okolnosti i nedostataka.

21.0kvir naveden u prethodnom odlomku trebao bi obuhvatiti sljedece radnje, koje nisu zamisljene
kao strogo uzastopne i mogu se po potrebi eskalirati ili deeskalirati:

a. sudjelovanje u poboljSanom nadzornom dijalogu s institucijom, kao Sto je odrzavanje
sastanka s upravljackim tijelom ili zahtijevanje samoprocjene od institucije;

b. obavjescivanje o korektivnim mjerama koje se ocekuju od institucije (neobvezuju¢e mjere),
kao Sto su ocekivanja ili preporuke nadzornih tijela;

c. zahtijevanje od institucije da poduzme odredene korektivne mjere (obvezujuée mjere), kao
$to su postavljanje kvalitativnih mjera kojih se institucija mora pridrzavati i/ili
postavljanje/povecanje zahtjeva u sklopu drugog stupa ili zahtjeva za likvidnost;

d. provedbu nadzornih mjera za otklanjanje utvrdenih nedostataka, kao Sto su administrativne
sankcije, korektivne mjere ili nov¢ane kazne.
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22.Pri odabiru nadzornih mjera nadleina tijela trebaju utvrditi cjelokupnu putanju eskalacije,
uzimajuéi u obzir dostupne informacije, prirodu, veli¢inu i sloZzenost institucije te potrebu
osiguranja pravodobnog otklanjanja utvrdenih nedostataka. Ovisno o sluéaju, pri odabiru bi
trebalo razmotriti sljedece:

a. namjeravani ishod koji se mjerama nastoji posti¢i i, ako je izvedivo, ocekivane rokove u
kojima institucija treba otkloniti nedostatke;

b. teZinu nedostataka i potencijalni bonitetni u¢inak neotklanjanja problema (tj. je li potrebno
otkloniti problem posebnom mjerom) te jesu li nedostaci ve¢ otklonjeni/pokriveni drugim
mjerama;

¢. dokazanu sposobnost ili namjeru institucije da otkloni nedostatke;

d. bilise drugim mjerama postigao isti cilj s manjim administrativnim i financijskim ucinkom na
instituciju;

e. mogucénost da utvrdeni rizici i ranjivosti mogu biti korelirani ili mogu dovesti do medusobnog
povecanja (ili oboje), cime bi se opravdala veca rigoroznost nadzornih mjera;

f. sve druge Cimbenike koje nadleZzna tijela smatraju relevantnima.

23.Bez utjecaja na diskreciju nadleznih tijela pri odabiru najprikladnijih mjera, sve dostupne
kvantitativne i kvalitativne mjere trebaju se koristiti na nacin koji omogucuje najbolje rjeSavanje
razine rizika i/ili nedostataka. Pritom bi trebalo uzeti u obzir prirodu rizika (kvantitativni i/ili
kvalitativni), postupak eskalacije i Cinjenicu da bi trebalo primijeniti kvantitativnhe mjere za
otklanjanje nedostataka u internom upravljanju, ukljuujuc¢i mehanizme unutarnje kontrole, i
drugih problema ako druge nadzorne mjere nisu bile u¢inkovite ili se smatraju nedostatnima za
otklanjanje utvrdenih nedostataka u odgovarajuéem vremenskom okviru’.

24.0dredbama ove glave ne dovodi se u pitanje mogucnost da nadlezna tijela poduzimaju nadzorne
mjere koje su izravno povezane s rezultatima bilo kojih nadzornih aktivnosti (npr. izravnih
nadzora, procjene prikladnosti ¢lanova upravljackog tijela i nositelja klju¢nih funkcija) ako
rezultati tih aktivnosti zahtijevaju neposrednu primjenu nadzornih mjera za otklanjanje
znacajnih nedostataka.

2.1.3. Dijalog s institucijama

25.Nadlezna tijela trebaju sudjelovati u dijalogu s institucijama tijekom provedbe svojih nadzornih
aktivnosti.

26.Nadlezna tijela trebaju obavijestiti instituciju o ishodima procjene u okviru SREP-a u skladu s
glavom 9. i obavijestiti instituciju o svim mjerama koje su potrebne za uskladivanje s nadzornim
mjerama koje se primjenjuju na temelju tih nalaza.

7 U skladu s ¢lankom 104a. stavkom 1. tockom b Direktive 2013/36 Europske unije i Vije¢a o pristupanju djelatnosti
kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, izmjeni Direktive
2002/87/EZ te stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL L 176, 27.6.2013., str. 338, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/2026-01-11).
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2.2. Ocjenjivanje na temelju SREP-a

27.Nadlezna tijela trebaju primjenjivati dosljedan sustav ocjenjivanja kako bi se olaksala
komunikacija izmedu nadleznih tijela i kolegija nadzornih tijela, poticala usporedivost i jednaki
uvjeti za sve institucije te odredili prioriteti u pogledu nadzornih resursa i mjera u procjeni
elemenata SREP-a. Trebaju sazeti rezultate svojih procjena dodjeljivanjem ocjena rizika, ocjena
elemenata SREP-a i ukupne ocjene na temelju SREP-a.

28.Pri dodjeli ocjena rizika, ocjena elemenata SREP-a i ukupne ocjene na temelju SREP-a nadleZna
tijela trebaju se pozvati na razmatranja iznesena u tablicama na kraju svakog relevantnog
odjeljka i glave ovih smjernica, uz primjenu prosudbe nadzornih tijela. lako ovi kriteriji sluZe kao
osnovna polazna tocka za dodjelu ocjena, ne bi se smjeli tumaciti kao mehanicka kontrolna lista
koju treba ispuniti za svaki element, niti kao uspostavljanje hijerarhije vaznosti medu
elementima. Umjesto toga, njihova je svrha usmjeriti nadlezna tijela da pri dodjeli ocjena uzmu
u obzir medusobnu povezanost i relevantnost razlicitih elemenata unutar specifi¢cne dimenzije
institucije koja se ocjenjuje.

29.0cjene rizika imaju za cilj obuhvatiti vjerojatnost da ce rizici za kapital, likvidnost i izvore
financiranja imati znacajan utjecaj na instituciju. Ocjene elemenata SREP-a i ukupna ocjena na
temelju SREP-a upuéuju na razmjer rizika za odrzivost institucije; konkretno, ukupna ocjena na
temelju SREP-a trebala bi odrazavati misljenje nadzornih tijela o ukupnoj odrzivosti institucije
kako je navedeno u glavi 9.
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Slika 1. Pregled okvira ocjenjivanja

Ukupna ocjena na temelju SREP-a

= Ocjene
odrzivosti

Ocjena analize Ocjena internog Ocjena Ocjena adekvatnosti
poslovnog upravljanja i kontrola na adekvatnosti likvidnosti i izvora

modela razini institucije kapitala financiranja

Ocjene rizika
Ocjene materijalnih rizika . J

za kapital (npr. kreditni,
trZisni, operativni itd.)

30.0cjene su sljedece: 1 (nizak rizik), 2 (umjereno nizak rizik), 3 (umjereno visok rizik) i 4 (visok rizik
— predstavlja najgoru mogucu procjenu). Dodatna ocjena ,F” dostupna je samo za ukupnu
ocjenu na temelju SREP-a, kako je objasnjeno u stavku 38. NadleZna tijela takoder mogu uvesti
granularnije ocjenjivanje za interne potrebe, kao Sto je planiranje resursa, pod uvjetom da se
postuje opdi okvir ocjenjivanja utvrden u ovim smjernicama.

31.Nadlezna tijela trebaju preispitati ocjene nakon dovrSetka procjena na temelju SREP-a
minimalnom ucestaloSéu utvrdenom u modelu angaZmana u okviru SREP-a u odjeljku 2.4.
Ocjene bi takoder trebalo preispitati bez nepotrebne odgode na temelju znacajnih novih
saznanja ili kretanja.

2.2.1. Ocjenerizika

32.0cjene rizika dodjeljuju se radi saZimanija rizika za kapital (kako je navedeno u glavi 6). Te ocjene
predstavljaju vjerojatnost da ¢e rizik imati znacajan bonitetni ucinak na instituciju (npr.
potencijalni gubitak), nakon razmatranja kvalitete kontrola rizika kako bi se ublaZio taj ucinak (tj.
rezidualni rizik), ali prije razmatranja sposobnosti institucije da smanji rizike s pomocu
dostupnog kapitala ili sredstava likvidnosti.

33.Nadlezna tijela trebaju odrediti ocjenu rizika na temelju procjene razine inherentnog rizika
institucije, uzimajuci pritom u obzir primjerenost okvira institucije za upravljanje rizicima i
kontrole. Konkretno, odgovarajuc¢im okvirom za upravljanje rizicima i kontrole moZe se ublaziti
bonitetni ucinak odredenog rizika, dok nedostatan okvir moZe pojacati bonitetni ucinak.
Procjena inherentnog rizika i adekvatnosti upravljanja i kontrola treba se provesti s obzirom na
razmatranja navedena u tablici 6 za kreditni i rizik druge ugovorne strane, u tablici 8 za trzisni
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rizik, u tablici 10 za operativni rizik, u tablici 12 za rizik kamatnih stopa i kreditne marze u
bankarskoj knjizi (IRRBB i CSRBB) te u tablici 17 za likvidnost i izvore financiranja.

34.Pri procjeni rizika za kapital nadlezna tijela trebaju razmotriti i relevantne potkategorije (npr.
koncentracijski rizik ili rizik zemlje kao dio procjene kreditnog rizika i rizika druge ugovorne
strane, kako je utvrdeno u glavi 6.). Ovisno o znacajnosti bilo koje od tih potkategorija za
odredenu instituciju, nadlezna tijela mogu odluciti procijeniti ih i ocijeniti na pojedinacnoj
osnovi.

35.NadleZna tijela mogu upotrebljavati razlicite metode za primjenu ocjena rizika, mogu zasebno
ocijeniti ,rizik” i ,upravljanje rizicima i kontrole” (Sto dovodi do meduocjene i konacne ocjene)
ili ih mogu ocijeniti zajedno. NadleZna tijela takoder mogu agregirati sve rizike za kapital u
agregiranu ocjenu.

2.2.2. Ocjene elemenata SREP-a i ukupna ocjena na temelju SREP-a

36.Na kraju ukupne procjene u okviru SREP-a nadleZna tijela trebaju izraditi sveobuhvatan pregled
profila rizi€nosti i odrzivosti institucije na temelju etiriju elemenata SREP-a:

a. poslovnog modela i strategije na nacin odreden u glavi 4.;
b. internog upravljanja i kontrola na razini institucije na nacin odreden u glavi 5.;
c. adekvatnosti kapitala u okviru SREP-a, na nacin utvrden u glavi 7.;

d. adekvatnosti likvidnosti i izvora financiranja, na nacin utvrden u glavi 8.

37.Adekvatnosti kapitala te adekvatnost likvidnosti i izvora financiranja predstavljaju misljenje
nadzornih tijela o sposobnosti kapitala i sredstava likvidnosti institucije za smanjenje/pokrivanje
rizika za kapital, likvidnost i izvore financiranja, kao sto je navedeno u glavama 6. i 8., i/ili drugih
elemenata za koje je utvrden dodatni regulatorni kapital, kao $to je navedeno u glavi 7.

38.Konacna ocjena je ukupna ocjena na temelju SREP-a. Ona obuhvaca Cetiri prethodno navedene
ocjene elemenata SREP-a i prosudbu nadzornih tijela. Nadlezna tijela trebaju osigurati da
ukupna ocjena na temelju SREP-a upuduje na opéu odrzivost institucije, medu ostalim i na to
smatra li se da institucija ,propada ili joj prijeti propast” u smislu clanka 32. Direktive
2014/59/EU te uzimajuéi u obzir Smjernice EBA-e o ,propadanju ili vjerojatnoj propasti”®. Kada
rezultat ukupne procjene na temelju SREP-a upuduje na to da se moZe smatrati da institucija
,propada ili ¢ée vjerojatno propasti”, nadlezna tijela trebaju dodijeliti ocjenu ,F” i, slijediti
postupak suradnje sa sanacijskim tijelima kako je navedeno u ¢lanku 32. Direktive 2014/59/EU.

39.Nadlezna tijela trebaju osigurati da ocjene pojedinih elemenata SREP-a i ukupna ocjena na
temelju SREP-a:

a. odraZzavaju vjerojatnost da su potrebne nadzorne mjere kako bi se otklonili razlozi za
zabrinutost;

8 Smjernice EBA-e u vezi s tumacenjem razli¢itih okolnosti u kojima se smatra da institucija propada ili ¢e vjerojatno
propasti temeljem ¢lanka 32. stavka 6. Direktive 2014/59/EU (EBA/GL/2015/07).
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b. smatraju se okidacima za donoSenje odluke o tome treba li primijeniti mjere rane intervencije
u skladu sa Smjernicama EBA-e o okidac¢ima za primjenu mjera rane intervencije’;

¢. Pruzaju informacije za davanje prioriteta i planiranje nadzornih resursa te odredivanje
prioriteta u okviru plana nadzora (SEP).

2.3. Organizacijski mehanizmi

40.NadleZna tijela trebaju osigurati da njihovi organizacijski mehanizmi za provodenje SREP-a
uklju€uju barem sljedece:

a. opis uloga i odgovornosti njihova nadzornog osoblja u pogledu provedbe SREP-a, kao i
relevantne linije izvjeS¢ivanja, kako u uobicajenim tako i u izvanrednim situacijama;

b. postupke za dokumentiranje i evidentiranje nalaza i prosudbi nadzornih tijela;

¢. mehanizme za odobrenje nalaza i ocjena, kao i postupke za eskaliranje u slu¢aju kada postoje
neslaganja u misljenjima unutar nadleznog tijela, kako u uobic¢ajenim tako i u izvanrednim
situacijama;

d. mehanizme za uspostavljanje dijaloga s institucijom na temelju modela minimalnog
angaZmana na nacin opisan u odjeljku 2.4. za potrebe procjene pojedina¢nih elemenata
SREP-3;

e. mehanizme za savjetovanja s institucijom i priop¢avanje rezultata SREP-a instituciji, koji
odraZzavaju interakciju unutar kolegija nadzornih tijela za prekograni¢ne grupe i njihove
subjekte, u skladu s Provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 710/2014%°,

f. interne provjere i nadzore kojima se podupire ucinkovito donoSenje odluka, dosljednost
rezultata i odgovornost.

41.Pri utvrdivanju mehanizama za dijalog s institucijama nadlezna tijela trebaju razmotriti i mogudée
posljedice obavjeScivanja institucija o ocjenama, s obzirom na njihove obveze objavljivanja
informacija u skladu sa zahtjevima iz Uredbe (EU) br. 596/2014'! te direktiva 2014/57/EU*? i
2004/109/EZ%3.

9 Smjernice EBA-e o okida¢ima za primjenu mjera rane intervencije (EBA/GL/2015/03).

10 provedbena uredba Komisije (EU) br. 710/2014 od 23. lipnja 2014. o utvrdivanju provedbenih tehni¢kih standarda u
pogledu uvjeta primjene postupka zajednickog odlucivanja za bonitetne zahtjeve specifi¢ne za instituciju u skladu s
Direktivom 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vije¢a (SL L 188, 27.6.2014., str. 19., ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2014/710/0j).

11 Uredba (EU) br. 596/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o zlouporabi trzista (Uredba o
zlouporabi trZista) te stavljanju izvan snage Direktive 2003/6/EZ Europskog parlamenta i Vijeca i direktiva Komisije
2003/124/EZ, 2003/125/EZ12004/72/EZ (SL L 173, 12.6.2014., str. 1.).

12 Direktiva 2014/57/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. travnja 2014. o kaznenopravnim sankcijama za
zlouporabu trzista (Direktiva o zlouporabi trzista) (SL L 173, 12.6.2014., str. 179., ELI:

13 Direktiva 2004/109/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 15. prosinca 2004. o uskladivanju zahtjeva za
transparentnoscu u vezi s informacijama o izdavateljima ciji su vrijednosni papiri uvrsteni za trgovanje na uredenom
trZistu i o izmjeni Direktive 2001/34/EZ (SL L 390, 31.12.2004., str. 38., ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2004/109/0j).
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2.4. Proporcionalnost i angazman nadzornih tijela

42.Nadlezna tijela trebaju prilagoditi opseg, u€estalost, razinu granularnosti i intenzitet angazmana
nadzornih tijela s institucijom u skladu s njezinom kategorijom i uzimajuéi u obzir nacelo
proporcionalnosti. Pri planiranju aktivnosti u okviru SREP-a nadlezna tijela trebaju se sluziti
modelom minimalnog angazmana u okviru SREP-a koji je prikazan u tablici 1. U modelu se
iskazuje intenzitet angaZmana nadzornih tijela prema kategoriji institucije. Model se ne bi trebao
tumaciti kao prepreka za raspodjelu resursa prema utvrdenim nadzornim prioritetima. NadleZzna
tijela stoga mogu, bez obzira na kategorizaciju institucije, odrediti usmjerenost i granularnost
svoje procjene kako bi ona odraZavala profil rizicnosti institucije, znacajnost razlicitih rizika,
trendova i rizika u nastajanju utvrdenih pra¢enjem kljuénih pokazatelja kako je navedeno u
glavi 3., testiranjem otpornosti na stres kako je navedeno u glavi 11. ili ishode prethodnih
procjena na temelju SREP-a.

43.U okviru tog modela nadleZna tijela trebaju donijeti misljenje o svim elementima SREP-a (analiza
poslovnog modela, upravljanje / unutarnje kontrole, rizici za kapital i rizici za likvidnost i izvore
financiranja) u skladu s minimalnom ucestalo$¢u utvrdenom u tablici 1., pri ¢emu trebaju i dalje
moci provesti godiSnju smislenu i sveobuhvatnu procjenu odrzivosti institucije (sazetak ukupne
procjene u okviru SREP-a).

44.To bi se misljenje trebalo temeljiti na informacijama prikupljenima tijekom cijelog niza nadzornih
aktivnosti navedenih u tocki 13. Konkretno, informacije iz prethodnih godina mogu posluziti i
kao osnova za procjenu i sazetak ukupne procjene u okviru SREP-a, pod uvjetom da je nadlezno
tijelo utvrdilo, uzimajuci u obzir i tromjesecno praéenje pokazatelja, da se profil rizi¢nosti
institucije nije znacajno promijenio.

45.NadleZna tijela trebaju suradivati s upravljackim tijelom i vi§im rukovodstvom institucije'* na
temelju minimalne ucestalosti navedene u tablici 1. Bez obzira na kategoriju institucije, nadlezna
tijela trebaju pojacati svoje aktivnosti pracenja nalaza prethodnih procjena u okviru SREP-a ili
pracenja institucija s visSim/brzo promjenjivim profilima rizi¢nosti ili opéenito loSom ocjenom na
temelju SREP-a koja upuduje na ozbiljne zabrinutosti nadzornih tijela.

46.Ako su institucije dio prekogranic¢nih grupa, nadlezna tijela trebala bi raspraviti o tome kako
planiraju provesti svoju procjenu na temelju SREP-a u okviru kolegija nadzornih tijela kako bi
utvrdila razloge za zabrinutost u ranoj fazi te prilagodila i koordinirala pristup medu tijelima kako
je navedeno u glavi 10.

Tablica 1. Primjena SREP-a na razlicite kategorije institucija

14 Kako je definirano u ¢lanku 3. stavku 9. Direktive 2013/36 Europske unije i Vijeca o pristupanju djelatnosti kreditnih
institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, izmjeni Direktive 2002/87/EZ te
stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL L 176, 27.6.2013., str. 338., ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/2026-01-11).
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. . . Minimalna razina
.. s Procjena svih | SaZetak ukupne . -
.. Pracenje  kljucnih . . angazmana/dijaloga s
Kategorija . elemenata SREP-a | procjene na temelju e ur . . .
pokazatelja . e upravljackim tijelom i visSim
(najmanje) SREP-a s
rukovodstvom institucije
1 tromjese¢no godiSnje godisnje kontinuirano/stalno
2 tromjese¢no svake dvije godine godisnje kontinuirano/stalno
N ) . o j j ke tri ine,
3 tromjesecno svake tri godine godisnje na!manje_s_va e tri godine
ovisno o riziku
svake 3 godine, s
L mogucnoscu . najmanje svake tri godine,
4 tromjesecno L godisnje . .
produljenja do 5 ovisno o riziku
godina**

*S naglaskom i granularnoséu pregleda prilagodenima profilu rizi¢nosti institucije, znacajnosti razli¢itih rizika te
trendovima i rizicima u nastajanju utvrdenima u okviru nadzornih aktivnosti. Ovo se mozZe temeljiti na prethodnim
procjenama ako se niSta bitno nije promijenilo u skladu s raspoloZivim informacijama (npr. pradenje pokazatelja i
izvjeStavanje), bez obzira na kategorizaciju institucije.

**Minimalna ucestalost procjene svih elemenata SREP-a mozZe se produljiti s tri na pet godina za institucije 4. kategorije
pod uvjetom da: i. imaju stabilan niskorizi¢an profil, stabilne financijske pokazatelje i stabilne marze; i ii. tromjesecno
pracenje klju¢nih pokazatelja rizika ne izaziva zabrinutost.

47.Kada nadleZna tijela utvrde da institucije imaju sli¢ne profile rizi¢nosti ili mogu biti izloZene
sliénim rizicima u nastajanju, ona mogu provesti tematske procjene na temelju SREP-a kojima ¢ée
obuhvatiti vise institucija jednom procjenom (npr. moguce je provesti analizu poslovnog modela
svih malih hipotekarnih zajmodavaca s obzirom na vjerojatnost utvrdivanja istih problema u
pogledu poslovne odrzivosti za sve takve institucije). NadleZna tijela mogu upotrijebiti i
prilagodene metodologije za primjenu SREP-a za institucije sli¢nih profila rizi¢nosti, kao sto su
sliéni modeli poslovanja ili geografski polozZaj izloZzenosti u skladu s ¢lankom 97. stavkom 4.a
Direktive 2013/36/EU.

48.Kad je rijec o institucijama obuhvacenima planom nadzora u skladu s ¢lankom 99. Direktive
2013/36/EU, nadleZna tijela trebaju osigurati da se tim planom odrede stupanj angazmana i
razina primjene SREP-a.

49.Pri planiranju nadzornih aktivnosti nadlezna tijela trebaju koordinirati aktivnosti unutar vlastitih
struktura kako bi osigurala dosljednu procjenu te s drugim stranama koje su izravno ili neizravno
ukljuc¢ene u procjenu, osobito kada se od njih trazi doprinos.
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50.Nadlezna tijela trebaju redovito pratiti kljuéne financijske i nefinancijske pokazatelje kako bi
pratila promjene u financijskim i operativnim okolnostima te profilima rizi¢nosti institucija. U
sluéaju da se pracenjem utvrdi znacajna promjena u profilu rizi€nosti institucije ili bilo kakva
anomalija u pokazateljima, nadleZna tijela trebaju analizirati uzroke te, po potrebi, provjeriti
procjenu relevantnog elementa SREP-a, ukljuéujuci, prema potrebi, ocjenu rizika, kako bi
obuhvatile nove informacije. NadleZna tijela trebaju redovito preispitivati i, prema potrebi,
aZurirati svoje pokazatelje i alate za pracenje kako bi ostali relevantni i uinkoviti.

51.U skladu s modelom angazmana u okviru SREP-a iz odjeljka 2.4., nadleZna tijela trebaju pratiti
kljuéne financijske i nefinancijske pokazatelje najmanje jednom u tri mjeseca za sve institucije i
uspostaviti ¢esée pracenje kako bi se uzele u obzir posebne znacajke institucije ili rizici u
nastajanju i trendovi, ovisno o dostupnosti podataka (npr. trZisni podatci).

52.NadleZna tijela trebaju uspostaviti sustave nadzora za otkrivanje obrazaca, zna¢ajnih promjena
i anomalija u ponasanju pokazatelja (ili kombinacija pokazatelja), na primjer postavljanjem
upozorenja temeljenih na pragovima materijalnosti. NadleZna tijela trebaju uspostaviti postupke
za eskaliranje radi rjeSavanja anomalija. Znacajne promjene ili anomalije u pokazateljima,
posebno u slu¢ajevima u kojima su promjene netipicne za rezultate grupe usporedivih institucija,
nadleZnim tijelima trebale bi sluZiti kao poticaj za daljnju analizu.

53.NadleZna tijela trebaju prilagoditi sustave praéenja i postupke za eskaliranje u slu¢aju anomalija
kako bi odrazavali veli¢inu institucije, njezinu sloZenost, poslovni model i profil rizinosti, pri
¢emu se treba usredotociti na geografska podrucja, sektore i trziSta na kojima institucija posluje.

54.Sustavi nadzora trebali bi se u najmanju ruku temeljiti na informacijama i podacima prijavljenim
nadleZnim tijelima te mogu ukljucivati prikaze ili pokazatelje EBA-e. Sustavi nadzora trebali bi
ukljucivati najmanje sljedece pokazatelje koji su specificni za pojedinu instituciju:

a. pokazatelje povezane s analizom poslovnog modela institucije (vidi glavu 4.), internim
upravljanjem i kontrolama (vidi glavu 5.), rizicima za kapital (vidi glavu 6.) i rizicima za
likvidnost i izvore financiranja (vidi glavu 8.); pokazatelje rizika prekomjerne financijske
poluge (vidi glavu 7.) i pokazatelje izvedene iz primjene Uredbe (EU) 2022/2554;

b. sve omjere koji proizlaze iz primjene Uredbe (EU) 575/2013 i nacionalnog zakonodavstva
kojim se prenosi Direktiva 2013/36/EU za izracun minimalnih bonitetnih zahtjeva (npr. stopa
osnovnog kapitala (CET1), koeficijent likvidnosne pokrivenosti (LCR), omjer neto stabilnih
izvora financiranja (NSFR), omjer financijske poluge);

c. minimalne zahtjeve za regulatorni kapital i prihvatljive obveze (MREL), kako je utvrdeno u
Direktivi 2014/59/EU;

d. relevantne trZiSne pokazatelje (npr. cijena dionica, razlike izmedu ugovora o razmjeni na
osnovi nastanka statusa neispunjavanja obveza, razlike u prinosima obveznica);
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e. ako je primjenjivo'®, a posebno na pojedina¢noj razini i na razini sustava, pokazatelje
oporavka koji se upotrebljavaju u vlastitim planovima oporavka institucije;

f. ako su dostupni, pokazatelje koji se temelje na kvantitativnim ili kvalitativnim informacijama
iz izvjeséa dostavljenih nadleznim tijelima koji mogu upucdivati na rizik od pranja novca i
financiranja terorizma.

55.NadleZna tijela trebaju pokazatelje koji su specificni za instituciju upotpuniti relevantnim
makroekonomskim pokazateljima, ovisno o dostupnosti, za geografska podrucja, sektore i trZista
na kojima institucija posluje. Takoder bi trebali uzeti u obzir relevantna neovisna istrazivanja i
analize trzista, ukljucujuci izvjestaje o prijetnjama, ako su dostupni, kao informativan izvor
alternativnih gledista.

15 Ako nije izuzeto u okviru pojednostavljenih obveza kako je utvrdeno ¢lankom 4. Direktive 2014/59/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o uspostavi okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicijskih
drustava te o izmjeni Direktive Vije¢a 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ, 2005/56/EZ,
2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU te uredbi (EU) br. 1093/2010i (EV) br. 648/2012 Europskog
parlamenta i Vije¢a (SL L 173, 12. 6. 2014., str. 190., ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2014/59/0j).
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Glava 4. Analiza poslovhog modela

4.1. Opcarazmatranja

56.U ovoj glavi utvrdeni su kriteriji za procjenu poslovnog modela i strategije institucije. Svrha je te
procjene koju provode nadleZna tijela postic¢i sveobuhvatno razumijevanje poslovanja institucije,
u trenutacnoj i anticipativnoj perspektivi, utvrditi znacajne postojece ili potencijalne ranjivosti
koje ¢e najvjerojatnije imati znacajan ucinak na instituciju te procijeniti op¢u stabilnost njezina
poslovnog modela i strategije. Nakon ove procjene, nadleZna tijela trebaju utvrditi:

a. odrzivost postojeceg poslovnog modela institucije koja se mjeri njezinom sposobnoséu da
ostvari prihvatljive povrate tijekom narednih 12 mjeseci;

b. provedivost strategije institucije na temelju njezine sposobnosti da ostvari prihvatljive
povrate tijekom narednog razdoblja od najmanje tri godine, kako proizlazi iz njezinih
strateskih planova i financijskih prognoza.

57.NadleZna tijela trebaju upotrijebiti rezultat analize poslovnog modela za potrebe podupiranja
procjene svih drugih elemenata SREP-a. NadleZna tijela mogu procjenu posebnih aspekata
analize poslovnog modela, posebno kvantitativnu procjenu poslovnog modela, provesti kao dio
procjene drugih elemenata SREP-a (npr. razumijevanje strukture financiranja moze biti dio
procjene likvidnosnog rizika).

58.Pri provedbi analize poslovnog modela nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir okolisne, socijalne i
upravljacke (ESG) rizike, dajuéi prednost okolisnoj tranziciji i fizickim rizicima, kako bi procijenila
strateSke i bonitetne implikacije tih rizika za poslovni model institucije u kratkoro¢nom,
srednjoro¢nom i dugoro¢nom razdoblju.

59.NadleZna tijela trebaju upotrijebiti analizu poslovnog modela i za procjenu bonitetnih implikacija
rizika od pranja novca i financiranja terorizma, povezanih s poslovnim modelom institucije. U
tom pogledu nadlezna tijela trebaju upotrijebiti informacije dobivene od nadzornih tijela za
SPNFT kako bi dopunila svoje nalaze iz kontinuiranog nadzora i procijenila izazivaju li zabrinutosti
u vezi s bonitetnosti koje su povezane s rizikom od pranja novca i financiranja terorizma. Ako
procjena pokazuje da poslovni model institucije izaziva zabrinutost u vezi s bonitetnosti koja je
povezana s rizikom od pranja novca i financiranja terorizma, nadlezna tijela trebaju podijeliti
rezultate bonitetne procjene poslovnog modela s nadzornim tijelima za SPNFT?®,

60.Kako bi provela analizu poslovnog modela, nadlezna tijela trebaju upotrijebiti najmanje sljedece
izvore kvantitativnih i kvalitativnih informacija:

a. strateski plan odnosno planove institucije s prognozama za tekucu godinu i buduca razdoblja
te prateée ekonomske pretpostavke;

16 U skladu sa Smjernicama EBA-e o suradnji u podruéju SPNFT-a (EBA/GL/2021/15).
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b. financijske izvjestaje (npr. racun dobiti i gubitka, objavljeni podatci iz bilance);
c. regulatorno izvjeStavanje (COREP, FINREP i kreditni registar, ako su dostupni);

d. interno izvjestavanje (informacije za rukovodstvo, ukljucujuci, ako je dostupno, doprinos
profitabilnosti po poslovnim linijama, planiranje kapitala, izvjeStavanje o likvidnosti,
operativnu otpornost, interne izvjestaje o rizicima);

e. planove oporavka;

f. planove sanacije, ukljuCujuci rezultate procjene mogucnosti sanacije koje dostavlja
sanacijsko tijelo u skladu s ¢lankom 14. Direktive 2014/59/EU;

g. plan institucije za rjeSavanje ESG rizika, koji treba izraditi u skladu s ¢lankom 76. stavkom 2.
Direktive 2013/36/EU;

h. izvjesc¢a trecih strana (npr. revizorska izvje$ca, izvje$¢a analiticara vlasni¢kog kapitala /
kreditnih analiticara);

i. druge relevantne studije i istraZivanja o makrobonitetnoj ili financijskoj stabilnosti (npr.
Medunarodnog monetarnog fonda (MMF), makrobonitetnih tijela i institucija, europskih
institucija).

4.2. Utvrdivanje podrucja na koja treba usmjeriti analizu poslovnog
modela

Podrucja za procjenu

61.U skladu s modelom angaZzmana koji je utvrden u glavi 2., nadleZna tijela trebala bi svoju analizu
usmjeriti na najznacajnija podrucja procjene poslovnog modela institucije. Opseg i dubina
analize poslovnog modela mogu se razlikovati ovisno o broju i vrsti nadzornih pregleda koji su
veé provedeni nad tom institucijom. Tom bi se procjenom nadleznim tijelima u svakom slucaju
trebalo omoguditi da donesu misljenje o opcoj odrZivosti i provedivosti poslovnog modela
institucije.

62.NadleZna tijela trebaju zauzeti stav o materijalnosti promjena u poslovnom modelu institucije u
usporedbi s prethodnim nadzornim pregledom, kako bi odlucila o opsegu i dubini svoje procjene
te o tome u kojoj mjeri se prethodna nadzorna procjena moze koristiti kao polazna osnova za
novu. Pri zauzimanju takvog stava nadleZna tijela trebaju posebno razmotriti jesu li se dogodile
relevantne promjene u sljedeé¢im podrucjima institucije:

a. prethodno priopéenom i procijenjenom strateSkom planu;

b. strukturi i sastavu bilance, ukljucujuéi promjene izvora dobiti i njihove koncentracije, rast
imovine, promjene strukture obveza ili promjene relevantnih financijskih pokazatelja i
pokazatelja rizika te uzeti u obzir rezultate pracenja pokazatelja iz glave 3.;

c. upravljanju i poslovanju, ukljucujuéi preuzimanja, spajanja ili prodaje drugih subjekata,
otvaranje ili napustanje poslovnih linija ili geografskih trZista, kao i promjene IT
infrastrukture.
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Utvrdivanje najvaznijih poslovnih linija

63.Nadlezna tijela trebaju provesti procjenu materijalnosti poslovnih linija institucije kako bi

utvrdila klju¢na podrucja na koja se analiza poslovnog modela treba usredotoditi. Pri toj procjeni
nadleZna tijela trebala bi u obzir uzeti sljedece:

a.

4.3.

relevantnost poslovnih linija u smislu stvaranja dobiti/gubitaka, ukljucuju¢i geografska
podrucja, drustva kéeri/podruznice i linije proizvoda koje su najznacajnije na temelju njihova
doprinosa ukupnim prihodima/troskovima u ra¢unu dobiti i gubitka, riziku (npr. na temelju
TREA-e ili drugih mjera rizika) i/ili organizacijskim/zakonskim prioritetima (npr. posebne
obveze za banke javnog sektora u pogledu ponude posebnih proizvoda);

prethodne nadzorne nalaze, ukljucujuéi one proizasle iz izravnih nadzora, kada ti nalazi mogu
pruZiti pokazatelje o poslovnim linijama koje zahtijevaju daljnju istragu, kao i nalaze i
zapaZanja iz izvjeS¢a unutarnjih ili vanjskih revizora — primjerice li je funkcija unutarnje
revizije utvrdila specifi¢na pitanja u vezi s odrzivosti ili isplativosti odredenih poslovnih linija;
rezultate tematskih nadzornih provjera — je li analiza provedena na razini sektora otkrila
zajednicke temeljne probleme zbog kojih je potrebna dodatna analiza institucije;

. vaznost za strateske planove — postoje li poslovne linije koje institucija Zeli znacajno razvijati

ili smanjivati;

. usporedbe s usporedivim institucijama — je li u usporedbi s usporedivim institucijama

poslovna linija ostvarila netipi¢an rezultat (odskace li od grupe usporedivih institucija), ako
su te informacije dostupne nadleznim tijelima. Kako bi utvrdila relevantne usporedive
institucije za potrebe analize poslovnog modela, nadleina tijela trebaju razmotriti
konkurentne linije proizvoda/poslovanja usmjerene na isti izvor dobiti/klijenata, regulatorne
rezime i geopoliticke rizike u pogledu lokacije poslovanja, kao i druge ¢imbenike primjerene
sektoru u kojem institucija posluje.

Procjena robusnosti analize poslovnog modela i utvrdivanje

ranjivosti

64.NadleZzna tijela trebaju provesti analizu kvantitativnih obiljezja postojeéeg poslovnog modela

institucije kako bi procijenila njezinu sposobnost stvaranja prihvatljive dobiti u kratkoro¢nom,

srednjoro¢nom i dugorocnom razdoblju, s obzirom na sklonost institucije preuzimaniju rizika te

njezine strukture financiranja i kapitala. Podrucja analize nadleznih tijela trebaju obuhvadati:

a.

pokretace profitabilnosti, ukljucujuéi trendove, procjenom osnovnih elemenata sposobnosti
institucije da ostvaruje dobit, nakon izvanrednih stavki i jednokratnih stavki, ras¢lambe
tokova prihoda, ras¢lambe troskova i raspodjele troskova, rezervacija za umanjenje
vrijednosti i kljuénih pokazatelja (npr. neto kamatna marzia, troSak/prihod, umanjenje
vrijednosti kredita i trosak rizika). Ta se procjena moZe dopuniti analizom relevantnih
pokazatelja profitabilnosti prilagodenih riziku (npr. povrat na dodijeljeni kapital — ROAC ili
povrat na kapital prilagoden riziku — RAROC), ako su dostupni i smatraju se pouzdanima;

. bilancu, ukljuCuju¢i trendove, procjenom kombinacije imovine i obveza, strukture

financiranja, promjene u TREA-i i regulatornom kapitalu, i klju¢nih pokazatelja (npr. povrat
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na kapital/imovinu, stopa osnovnog kapitala, manjak financijskih sredstava), kao i
koncentracija u racunu dobiti i gubitka i bilanci koje se odnose na klijente, sektore i
geografska podrudja;

c. sklonost preuzimaniju rizika i razine tolerancije rizika, procjenom formalnih ogranicenja koje
je institucija postavila prema vrsti rizika i njezina pridrzavanja tih ogranicenja kako bi
razumjela rizike koje je institucija spremna preuzeti radi poticanja svoje financijske
uspjesSnosti i osiguravanja operativne otpornosti. Ovime bi takoder trebalo obuhvatiti
otpornost na utjecaj poremecaja u podrucju IKT-a.

65.Nadlezna tijela trebaju provesti analizu kvalitativnih obiljeZja postoje¢eg poslovnog modela
institucije kako bi utvrdila pokretace uspjeha i klju¢ne ovisnosti. Podrucja analize nadlezZnih tijela
trebaju obuhvadati:

a. poslovno okruzenje, procjenom buduéeg okruzenja u kojem institucija posluje na temelju
svojih glavnih ili znacajnih geografskih i poslovnih izloZzenosti. U okviru te procjene nadleZna
tijela trebaju steci razumijevanje klju¢nih makroekonomskih varijabli, trziSnih trendova,
konkurentnog okruZenja i drugih relevantnih kretanja (kao Sto su regulatorne i pravne
promjene);

b. klju¢ne unutarnje i vanjske ovisnosti procjenom glavnih egzogenih i endogenih ¢imbenika koji
mogu utjecati na uspjeh poslovnog modela, uzimajuéi u obzir povezane mehanizme
upravljanja i unutarnje kontrole;

c. fransizu i podrucja konkurentske prednosti procjenom ugleda institucije i snage odnosa s
klijentima, dobavlja¢ima i partnerima, kao i postoje li podrucja u kojima institucija ima
konkurentsku prednost u odnosu na usporedive institucije;

d. podrsku IKT-a procjenom razine i primjerenosti uskladenosti izmedu IKT-a i poslovanja u
smislu strategije, ciljeva, aktivnosti, resursa i funkcija te razmatranjem mogu li razlozi za
zabrinutost povezani s IKT-om utjecati na poslovnu strategiju i ciljeve institucije.

66.Nadlezna tijela trebaju upotpuniti analizu provedbom (kvantitativne i kvalitativne) analize
financijskih projekcija i strateskog plana institucije usmjerene na buduénost kako bi razumjela
temeljne pretpostavke i ovisnosti, uvjerljivost i rizicnost njezine poslovne strategije. Podrucja
analize nadleZnih tijela trebaju obuhvadati:

a. cjelokupne strategije i pokretace uspjeha, procjenom glavnih kvantitativnih i kvalitativnih
ciljeva upravljanja i razlike izmedu predvidenog poslovnog modela — nakon izvrsenja — i
trenutacnog modela;

b. predvidene financijske rezultate procjenom uvjerljivosti i dosljednosti pretpostavki institucije
na temelju kojih su odredene njezina strategija i prognoze;

c. sposobnosti izvrSavanja, procjenom dosadasnjih rezultata upravljanja u pogledu provedbe
prethodnih strategija i prognoza, kao i sveukupne sposobnosti institucije da iskoristi
konkurentske prednosti i pokretace uspjeha u obavljanju svojeg poslovanja i da ostvari
povrate na ucinkovit nacin. NadleZna bi tijela u sklopu te procjene trebala razmotriti sljedece:
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i. adekvatnost okvira raspodjele troSkova — u smislu prikazivanja profitabilnosti poslovnih
linija/jedinica;

ii. okvir odredivanja transfernih cijena izvora financiranja — u smislu adekvatnog utvrdivanja
komponente neto dobiti za svaku poslovnu liniju/jedinicu, proizvod i kupca;

iii. okvir odredivanja cijena kredita — u smislu odgovarajuéeg upravljanja procesom
odredivanja cijena kredita, metodologije odredivanja cijena, primjerenog uzimanja u obzir
svih komponenti odredivanja cijena kredita te naknadnog pracenja profitabilnosti i
izvjeStavanja o odlukama o odredivanju cijena proizvoda;

iv. okvirza podjelu prihoda izmedu institucija s poslovnim nastanom u Uniji koje su dio grupa
iz trece zemlje i drugih subjekata te grupe s poslovnim nastanom izvan Unije koje mati¢no
drustvo iz EU-a nije konsolidiralo — u smislu pravedne podjele dobiti i gubitka izmedu
subjekata ili poslovnih linija koji sudjeluju u Zivotnom ciklusu transakcija, te odgovarajuéeg
upravljanja.

67.U analizi nadleZna tijela trebaju razmotriti sve indikacije da poslovni model i aktivnosti dovode
do povedanih rizika od pranja novca i financiranja terorizma, ukljucujuci aktivnosti povezane s
kriptoimovinom ili uzimanje depozita ili osnivanje ili koristenje pravnih subjekata u
visokorizi¢nim tre¢im zemljama, kako je utvrdeno u skladu s ¢lankom 9. Direktive (EU) 2015/849.
Ako postoje, te bi indikacije prema potrebi trebalo dopuniti kvantitativnom analizom, posebno
usmjerenom na znacajnost prihoda i prihoda od poslovanja u takvim visokorizi¢nim treéim
zemljama te koncentracije izloZenosti prema klijentima za koje institucija primjenjuje postupak
pojacane dubinske analize stranke kako je navedeno u poglavljull. odjeljku 3. Direktive
2015/849. NadlezZna tijela trebaju razmjenjivati informacije s nadzornim tijelom za SPNFT o tim
indikacijama, kako je utvrdeno u tocki 59.

4.4, Odrzivost i provedivost poslovnog modela

68.Nadlezna tijela trebaju procijeniti otpornost poslovnog modela institucije na vanjske Sokove i
njezinu prilagodljivost strukturnim promjenama u pogledu sposobnosti da ih apsorbira i
prilagodi se egzogenim ¢imbenicima koji bi mogli ugroziti poslovne i strateske ciljeve. Podrucja
analize nadleznih tijela trebaju obuhvadati:

a. rizike povezane s klimom i druge rizike za okolis, procjenjujuéi njihov utjecaj na postojece i
buduce poslovno okruZenje i poslovnu strategiju institucije, izloZzenost institucije znacajnim
tranzicijskim i fizickim rizicima, kao i izradu i provedbu plana za pracenje i rjesavanje
financijskih rizika koji proizlaze iz ESG ¢imbenika, ukljucujuéi one koji proizlaze iz postupka
prijelaza na regulatorne ciljeve, posebno ciljeve povezane s klimom primjenjive u
nadleZnostima u kojima institucija posluje;

b. digitalizaciju, procjenom razine koriStenja i usvajanja novih tehnologija te utjecaja na
poslovnu strategiju i poslovni plan institucije, sposobnosti izvr$enja i kontrolu troskova, kao i
na ostvarivanje prihoda;

c. operativnu otpornost pregledom pristupa operativne otpornosti institucije i nacina na koji ju
upravljacko tijelo uzima u obzir pri definiranju poslovne strategije;
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d. geopoliticke rizike, procjenom izvora geopolitickih nesigurnosti i njihovog ukljucivanja u
poslovnu strategiju, kao i njihovog financijskoga utjecaja na trenutnu i bududu profitabilnost
institucije, uzimajudi u obzir i kapacitet institucije da izdrzi takve nesigurnosti, na primjer
putem diversifikacije svojeg geografskoga i poslovnog profila;

e. aktivnosti povezane s kriptoimovinom, ako je primjenjivo, procjenom nacina na koji
institucija pruza usluge povezane s kriptoimovinom i svih drugih aktivnosti povezanih s
kriptoimovinom.

69.Na temelju provedene analize, nadleZna tijela trebaju oblikovati ili aZurirati svoje stajaliSte o
sljede¢im elementima:

a. klju€nim ranjivostima kojima poslovni model i strategija institucije izlaZu ili bi mogli izlozZiti
instituciju, kao Sto su prekomjerne koncentracije ili preuzimanje rizika, slabo stratesko
upravljanje profitabilno$cu i sposobnosti izvrSenja;

b. odrZivosti postojeéeg poslovnog modela institucije, kako je definirano u tocki 56., s obzirom
na njezinu kvantitativnu uspjesnost, sklonost preuzimanju rizika, strukturu financiranja,
kljuéne pokretace uspjeha, klju¢ne ovisnosti i poslovno okruzenje;

c. provedivosti strategije institucije, kako je definirana u tocki 56., na temelju vjerodostojnosti
njezina strateSkog plana i financijskih prognoza te s obzirom na nadzornu procjenu
projiciranih financijskih rezultata, ukupne strategije, razine operativne otpornosti i
sposobnosti izvrSenja. NadleZzna tijela takoder trebaju razmotriti sposobnost institucije da
osigura svoju srednjorocnu do dugoroénu otpornost na okolisne rizike uzimajuci u obzir
dugorocna razdoblja od najmanje deset godina, ukljucujuéi preispitivanjem analiza
otpornosti poslovnog modela na okolisne rizike koje je institucija provela u skladu sa
Smjernicama EBA-e o analizi scenarija u podrugju okolisa®’;

4.5. Sazetak nalaza, ocjena i nadzorne mjere

70.Na temelju procjene odrzivosti i provedivosti te svih potencijalnih rizika i ranjivosti za instituciju
nadleZna tijela trebaju donijeti misljenje o poslovnom modelu institucije. Misljenje bi se trebalo
odraziti u sazetku nalaza i poduprijeti ocjenom odrZivosti utemeljenom na razmatranjima
navedenima u tablici 2.

Tablica 2. Razmatranja nadzornih tijela za dodjelu ocjene poslovnog modela

Ocjena Misljenje Razmatranja
nadzornih tijela
1 Poslovni model i | e |Institucija je snazan konkurent na svojim odabranim trzistima i ima
strategija strategiju kojom ce vjerojatno ojacati taj polozaj.
predstavljaju nisku | e Institucija ostvaruje snaZne i stabilne povrate koji su razmjerni riziku
razinu rizika za koji preuzima, s obzirom na njezinu sklonost preuzimanju rizika i
odrZivost institucije. strukturu financiranja, a koji nisu uzrokovani prekomjernim
preuzimanjem rizika ili oslanjanjem na nerealisti¢nu strategiju.
e Ne postoji znacajna koncentracija imovine ili neodrziva koncentracija
izvora prihoda.

17 EBA/GL/2025/04
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Financijske prognoze institucije izradene su na temelju uvjerljivih
pretpostavki o buduéem poslovnom okruzju.

Institucija se bavi strateskim posljedicama materijalnih ESG rizika,
posebice okolisne tranzicije i fizickih rizika, na svoj poslovni model u
kratkoroénom, srednjorocnom i dugoro¢nom razdoblju kroz
pouzdano planiranje tranzicije.

Strateski planovi primjereni su s obzirom na postojeéi poslovni model
i sposobnosti rukovodstva za provedbu.

Poslovni model i
strategija
predstavljaju
umjereno nisku
razinu rizika za
odrzivost institucije.

Institucija je suofena s pritiskom konkurencije na svoje
proizvode/usluge na jednom ili vise kljucnih trzista. Postoje odredene
sumnje u primjerenost strategije za rjesavanje tog problema.

U usporedbi s usporedivim institucijama i/ili povijesnim rezultatima,
institucija ostvaruje prosjeCne povrate koji su uglavnhom razmjerni
riziku koji preuzima, s obzirom na njezinu sklonost preuzimanju rizika
i strukturu financiranja.

Postoji odredena koncentracija imovine ili izvora prihoda.
Financijske prognoze institucije izradene su na temelju optimisti¢nih
pretpostavki o budué¢em poslovnom okruzju.

Institucija se opcenito bavi strateskim posljedicama znacajnih ESG
rizika, posebno okolisne tranzicije i fizickih rizika, za svoj poslovni
model putem opéenito razumnog, ali ne potpuno pouzdanog
postupka planiranja tranzicije.

Strateski planovi prihvatljivi su s obzirom na postojeci poslovni model
i sposobnosti rukovodstva za provedbu, no ne bez rizika.

Poslovni model i
strategija
predstavljaju
umjereno  visoku
razinu rizika za
odrzivost institucije.

Institucija ima slab konkurentski polozaj za svoje proizvode/usluge na
svojim odabranim trzistima i moze imati tek nekoliko poslovnih linija
s dobrim izgledima. TrziSni udio institucije mogao bi se znacajno
smanjiti. Postoje sumnje u sposobnost njezine strategije za rjeSavanje
tih okolnosti.

Institucija ostvaruje povrate koji su Cesto slabi ili nestabilni ili nisu
razmjerni riziku koji preuzima s obzirom na njezinu sklonost
preuzimanju rizika ili strukturu financiranja, Sto izaziva zabrinutost
nadzornih tijela.

Postoji znacajna koncentracija imovine ili izvora prihoda.

Financijske prognoze institucije izradene su na temelju prekomjerno
optimisti¢nih pretpostavki o budu¢em poslovnom okruzju.

Institucija se tek djelomi¢no bavi strateskim posljedicama znacajnih
ESG rizika, posebno okoliSne tranzicije i fizickih rizika, za svoj poslovni
model. Njezin postupak planiranja tranzicije pokazuje odredene
slabosti i/ili nedostatke.

Strateski planovi mozda nisu uvjerljivi s obzirom na postojeci poslovni
model i sposobnosti rukovodstva za provedbu.

Poslovni model i
strategija

predstavljaju visoku
razinu rizika za
odrzivost institucije.

Institucija ima vrlo slab konkurentski poloZzaj za svoje
proizvode/usluge na svojim odabranim trzistima i sudjeluje u
poslovnim linijama s vrlo slabim izgledima. Nije vjerojatno da bi
strateski planovi mogli dati rjeSenja za te okolnosti.

Institucija ostvaruje vrlo slabe i izrazito nestabilne povrate, ili se pak
za ostvarenje odgovarajucih povrata oslanja na neprihvatljivu
sklonost preuzimanju rizika ili strukturu financiranja.

Institucija ima prekomjernu koncentraciju imovine ili neodrzivu
koncentraciju izvora prihoda.
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e Financijske prognoze institucije izradene su na temelju vrlo
nerealisti¢nih pretpostavki o buduéem poslovnom okruzju.

¢ Institucija je izloZzena znacajnim ESG rizicima, posebno riziku okolisne
tranzicije i fizickim rizicima, te se ne bavi strateskim posljedicama za
svoj poslovni model. Postupak planiranja tranzicije nije u skladu sa
Sirom poslovnom strategijom. Njezin postupak planiranja tranzicije
pokazuje ozbiljne slabosti i/ili nedostatke.

e Strateski planovi nisu uvjerljivi s obzirom na postojeci poslovni model
i sposobnosti rukovodstva za provedbu.

71.U tablici u nastavku prikazuje se neisklju¢iv popis nadzornih mjera koje nadlezna tijela mogu
poduzeti u slucaju utvrdenih nedostataka u poslovhom modelu institucije. NadleZzna tijela
trebaju odluditi o vrsti nadzorne mjere na temelju njezine ucinkovitosti u odnosu na odredeni
utvrdeni nedostatak.

72.NadleZzna tijela mogu primijeniti dodatne nadzorne mjere (ukljuéujuéi kvantitativne mjere u
skladu s ¢lankom 104. stavkom 1. to¢kom (a) Direktive 2013/36/EU) ili njihovu kombinaciju ako
se to smatra prikladnijim za otklanjanje utvrdenih nedostataka.

Tablica 3. Potencijalni i neiskljuciv popis nadzornih mjera koje proizlaze iz analize poslovnog modela

Potencijalne nadzorne mjere za nadlezna tijela u skladu s ¢lankom 104. stavkom 1. tockama (b), (d), (e),

(f), (m) i (n) Direktive 2013/36/EU — NadleZna tijela mogu zahtijevati od institucije da:
A. prilagodi financijski plan naveden u strategiji ako nije potkrijepljen planiranjem internog kapitala ili
vjerodostojnim pretpostavkama;

B. uvede promjene organizacijske strukture, ojac¢a funkcije upravljanja rizicima i kontrolne funkcije te
mehanizme podrske za provedbu poslovnog modela ili strategije;

C. uvede promjene u informacijske sustave i ojaca te sustave u svrhu potpore provedbi poslovnog modela
ili strategije;

D. uvede promjene u poslovni model ili strategiju;

E. smanji rizik svojstven proizvodima koje ugovara/distribuira, ukljucujuéi zahtijevanje promjena rizika
svojstvenih odredenim ponudenim proizvodima i/ili zahtijevanje poboljsanja mehanizama upravljanja i
kontrole za razvoj i odrzavanje proizvoda;

F. smaniji rizik svojstven njenim sustavima, ukljucujuci zahtijevanje poboljSanja sustava, povecanje razine
ulaganja ili ubrzanje uvodenja novih sustava; i/ili zahtijevanje poboljsanja mehanizama upravljanja i
kontrole za razvoj i odrzavanje sustava;

G. smaniji rizik svojstven njihovim aktivnostima, ukljucujuci eksternalizirane aktivnosti, te zahtijevanje
promjena ili smanjenja odredenih aktivnosti s ciljem smanjenja njihova svojstvenog rizika; i/ili zahtijevanje
poboljSanja mehanizama upravljanja i kontrole te nadzora eksternaliziranih aktivnosti;

H. smanji ESG rizike, posebno okolisne rizike, prilagodbom svoje poslovne strategije, za koju bi se moglo
zatraziti jacanje ciljeva, mjera i aktivnosti ukljucenih u plan institucije koji se priprema u skladu s
¢lankom 76. stavkom 2. Direktive 2013/36/EU.
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Glava 5. Procjena internog
upravljanja i kontrola na razini
institucije

5.1. Opdéarazmatranja

73.Pri procjeni internog upravljanja i kontrola na razini institucije nadleZna tijela trebaju, medu
ostalim, ocijeniti uskladenost institucije s pravnim aktima koji su zasebno objavljeni na mreznom
mjestu EBA-e kako je navedeno u tocki 12.

74.NadleZna tijela trebaju procijeniti adekvatnost sustava internog upravljanja institucije, uzimajuci
u obzir vrstu, opseg i sloZenost rizika svojstvenih poslovhom modelu i aktivnostima institucije.
Nadlezna tijela trebaju utvrditi u kojoj je mjeri institucija uskladena s primjenjivim pravnim i
regulatornim zahtjevima koji se odnose na stabilne mehanizme internog upravljanja, ukljucujudi
one navedene u prethodnoj tocki, te utvrditi sve nedostatke. NadleZna tijela trebaju procijeniti
je li institucija izloZena znacajnim rizicima zbog loSih mehanizama internog upravljanja i moguci
utjecaj tih rizika na profil rizicnosti, operativnu otpornost i odrZivost institucije. U te bi svrhe
trebalo procijeniti sljede¢a podrucja, u skladu s nacelom proporcionalnosti i angazmanom
nadzornih tijela navedenima u glavi 2.:

organizacijsku strukturu, upravljacko tijelo i njegove odbore;

T o

kulturu rizika i poslovno ponasanje;

politike i prakse primitaka;

a o

interne kontrolne funkcije;

@

okvir upravljanja rizicima;

bl

sustave IKT-a, agregiranje podataka o rizicima i izvjescivanje o rizicima;

rizike od pranja novca i financiranja terorizma i zabrinutost u pogledu boniteta;

> o

upravljanje planiranjem oporavka.

75.Pri procjeni podrucja obuhvacenih tockama od (a) do (f) prethodne tocke nadlezna tijela trebala
bi uzeti u obzir ESG rizike, dajuéi prednost okolisnoj tranziciji i fizickim rizicima.

76.Procjena internog upravljanja trebala bi se uzeti u obzir pri posebnoj procjeni upravljanja
rizicima i kontrola rizika, kako je utvrdeno u glavama 6. i 8., kao i pri procjeni ICAAP-a i ILAAP-a
u procjeni kapitala SREP-om (glava7.) i procjeni likvidnosti i izvora financiranja SREP-om
(glava 8.). Jednako tako, analiza izracuna ICAAP-a / procjena kapitala po pojedina¢nom riziku,
provjerenih u skladu s glavom 7., kao i svi pritom uoceni nedostatci, trebali bi se uzeti u obzir pri
procjeni opceg okvira ICAAP-a koji se procjenjuje u skladu s ovom glavom.
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77.Kao dio ukupne procjene internog upravljanja i kontrola na razini institucije, nadlezna tijela
trebaju ocijeniti sposobnost institucije da ucinkovito i pravodobno otkloni utvrdene nedostatke
i/ili nadzorne zabrinutosti koje su izrazila nadlezna tijela. Pri provedbi tog ocjenjivanja nadlezna
tijela trebaju razmotriti pokazuju li rezultati institucije njezinu sposobnost i namjeru da
djelotvorno i pravodobno otkloni zabrinutosti u pogledu nadzora i/ili utvrdene nedostatke te je
li to ve¢ uzeto u obzir u procjeni drugih podrucja SREP-a. U tu svrhu nadlezna tijela trebaju
iskoristiti procjenu sljedecih elemenata:

a. uloge upravljackog tijela u i. procjeni ucinkovitosti mehanizama upravljanja institucije,
posebno u pogledu korektivnih mjera, i ii. poduzimanju odgovaraju¢ih mjera za otklanjanje
zabrinutosti nadzornih tijela i/ili nedostataka (djelotvorna reakcija na zabrinutosti nadzornih
tijela);

b. kulture rizika unutar institucije;

c. primjerenosti i pravodobnosti informacija koje se pruzaju i razmjenjuju s nadleznim tijelom;

d. kvalitete internog izvjeStavanja upravljackog tijela, viSeg rukovodstva i funkcija interne
kontrole o korektivnim mjerama;

e. uloge funkcija interne kontrole u preispitivanju primjerenosti i ucinkovitosti poduzetih
korektivnih mjera.

78.U slucaju kada se procjena internog upravljanja i kontrola na razini institucije provodi na razini
drustva kéeri, uz elemente navedene u ovoj glavi nadleZna tijela trebaju procijeniti provode li se
politike i postupci na razini grupe dosljedno na razini drustva kceri te jesu li subjekti grupe
poduzeli odgovarajuée mjere kako bi osigurali uskladenost svojeg poslovanja sa svim
primjenjivim zakonima i propisima.

5.2. Organizacijska struktura, upravljacko tijelo i njegovi odbori

79.Pri procjeni organizacijske strukture, upravljackog tijela i odbora institucije nadlezna tijela
trebaju procijeniti uskladenost institucije s ¢lancima 74., 88. i 91. Direktive 2013/36/EU,
Smjernicama EBA-e o internom upravljanju'® i Zajedni¢kim smjernicama ESMA-e i EBA-e za
procjenu primjerenosti ¢lanova upravljackog tijela i nositelja klju¢nih funkcija’®. U kontekstu
procjene organizacijske i operativne strukture institucije, a gdje je primjenjivo i strukture grupe,
nadleZna tijela trebaju, izmedu ostalog, razmotriti:

a. je li prikladno i jasno utvrdena, s dobro definiranim, transparentnim i dosljednim linijama
odgovornosti, ukljucujuéi u pogledu upravljackog tijela i njegovih odbora;
b. odgovara li velicini i sloZzenosti poslovanja i operacija;

c. jelitransparentna za dionike, ukljucujuci osoblje i dionicare.

80. U kontekstu procjene upravljackog tijela institucije, nadleZna tijela trebaju, izmedu ostalog,
razmotriti:

18 EBA/GL/2021/05
19 EBA/GL/2021/06
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poznaje li i razumije li upravljacko tijelo pravnu, organizacijsku i operativnu strukturu
institucije (,,poznavanje strukture”) i njezine rizike, uklju¢ujuci odgovarajuéi nadzor;

gdje je primjenjivo, razumije li upravljacko tijelo konsolidirajuée institucije organizaciju grupe
i uloge njezinih razlicitih subjekata, kao i njihove medusobne veze i odnose;

ima li upravljacko tijelo u cjelini odgovarajuce razumijevanje poslovnog modela i aktivnosti
institucije te odrzava li redovitom obukom dovoljnu razinu znanja i vjestina o relevantnim
rizicima, uklju€ujudi IKT rizike, ESG rizike i druge nove rizike;

. ima li institucija politiku promicanja raznolikosti i ukljuivosti unutar upravljackog tijela te

procjenjuje li ih redovito, uklju¢ujuci rodnu ravnotezu, te podrzavaju li sastav, funkcioniranje
i planiranje zamjena upravnog odbora ucinkovito donoSenje odluka i odrazavaju li ciljeve
institucije u pogledu raznolikosti i ukljucivosti;

komuniciraju li djelotvorno ¢lanovi upravljackog tijela medusobno, ukljucujuci izmedu
njegove upravljacke i nadzorne funkcije;

djeluje li svaki ¢lan upravljackog tijela neovisno, osigurava li dovoljno vremena za toi je li na
odgovarajudi nacin obavijesten o situaciji institucije u pogledu rizika;

je li upravljacko tijelo u nadzornoj funkciji osnovalo, ako je to primjenjivo, odbore za rizike,
reviziju, imenovanja i primitke te ispunjavaju li ti odbori svoje zadace kako je propisano
primjenjivim pravnim i regulatornim okvirom.

81.Pri preispitivanju sastava i funkcioniranja upravljackog tijela institucije i njegovih odbora

nadleZzna tijela trebaju razmotriti i sve relevantne nalaze procjena primjerenosti ¢lanova

upravljackog tijela i nositelja klju¢nih funkcija institucije, koje provodi institucija ili, prema

potrebi, nadlezna tijela. Nadlezna tijela trebaju preispitati ishod postupka institucije za

utvrdivanje nositelja klju¢nih funkcija i ocijeniti razinu pojedinacne odgovornosti, uzimajuci u

obzir pojedinacne izjave u vezi s ulogama i duznostima svih ¢lanova upravljackog tijela u

upravljackoj funkciji, viSeg rukovodstva i nositelja kljuénih funkcija, kao i raspored duznosti,

uklju€ujudi pojedinosti o linijama izvjeStavanja, linijama odgovornosti i osobama koje su dio

sustava upravljanja institucije te njihovim duznostima.

5.3. Kultura rizika i poslovno ponasanje

82.Pri procjeni kulture rizika i poslovnog ponasanja institucije, nadlezna tijela trebaju procijeniti

uskladenost institucije s EBA smjernicama o internom upravljanju. U tom kontekstu nadlezna

tijela trebala bi, medu ostalim, razmotriti sljedede:

a.

ima li institucija dosljedne korporativne vrijednosti i ¢vrstu kulturu upravljanja rizicima, koje
(i) su podrzane ucinkovitim i pouzdanim politikama i procedurama, komunikacijom i obukom
za sve zaposlenike, ukljucujuéi kodeksom ponasanja i odgovarajué¢im okvirom za upravljanje
sukobima interesa te mehanizmima izvjeStavanja radi poticanja odgovornog i etickog
ponasanja i pracenja i upravljanja izloZenostima povezanih ugovornih strana, i (ii) koje
promicu okruZenje otvorene komunikacije i u€inkovitog osporavanja;
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jesu li upravljacko tijelo, vise rukovodstvo i nositelji klju¢nih funkcija posveéeni promicanju
snazne kulture upravljanja rizicima i korporativne kulture te odgovornog poslovnog
ponasanja;

je li dokazana visoka razina svijesti o rizicima u cijeloj instituciji;

. integrira |i institucija svijest o riziku u svoje procese donoSenja odluka, ukljuéujudi

odgovarajuce preuzimanje vlasnistva nad rizikom.

83.Nadlezna tijela trebaju procijeniti postoji li u instituciji primjeren okvir za utvrdivanje,

dokumentiranje i upravljanje transakcijama s povezanim ugovornim stranama, ukljucujudi

postupak odobrenja, ograni¢enja izloZenosti, trziSne uvjete, mehanizme pracenjaiizvjeStavanja.

NadleZna tijela takoder bi trebala ocijeniti razinu nadzora koji provodi upravljacko tijelo.

5.4. Politike i prakse primitaka

84.Pri procjeni politika i praksi primitaka institucije, nadleZna tijela trebaju procijeniti uskladenost
institucije s ¢lancima 74., 92. i 94. Direktive 2013/36/EU, Delegiranom uredbom (EU) 2021/923
i Smjernicama EBA-e o dobrim politikama primitaka®. U tom kontekstu nadleZna tijela trebala

bi, medu ostalim, razmotriti sljedede:

a.

je li institucija provela odgovarajuée i rodno neutralne politike i prakse primitaka za
cjelokupno osoblje, koje je odobrilo, redovito provjerava i nadzire upravljacko tijelo, te jesu
li te politike u skladu s primjenjivim pravnim i regulatornim zahtjevima;

jesu li funkcije interne kontrole ukljucene u izradu politika primitaka i provjeravaju li njihovu
pravilnu provjeru, pracenje i azuriranje;

promice li se politikama i praksama primitaka dobro i u¢inkovito upravljanje rizicima, medu
ostalim uzimanjem u obzir sklonosti institucije preuzimanju rizika u smislu ESG rizika, te jesu
li one u skladu s poslovnim strategijama i strategijama rizika, kulturom rizika i korporativnim
vrijednostima institucije, dugoro¢nim interesima institucije i mjerama za sukob interesa te
ne pruzaju li se njima poticaji za prekomjerno preuzimanje rizika;

. je li institucija ispravno utvrdila sve svoje zaposlenike Cije aktivnosti imaju znacajan utjecaj

na njezin profil riziénosti u skladu s primjenjivim pravnim i regulatornim zahtjevima;

. je li omjer varijabilnih i fiksnih primitaka primjeren, a komponenta varijabilnih primitaka ne

premasuje 100 % fiksne komponente primitaka (ili 200 % uz odobrenje dionicara) za
utvrdeno osoblje;

je li institucija izvrsila pravilnu raspodjelu fiksnih i varijabilnih komponenti, bez upotrebe
instrumenata ili praksi za zaobilaZzenje zahtjeva za primitke;

temelje li se varijabilni primitci na ucinku (uzimajuéi u obzir i financijske i nefinancijske
kriterije) te pridrzava li se institucija povezanih zakonskih i regulatornih zahtjeva o
razdobljima odgode i zadrZavanja, isplati u instrumentima te klauzulama o povratu primitaka
i malusu.

20 EBA/GL/2021/04
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5.5. Interne kontrolne funkcije

85.Pri procjeni internih kontrolnih funkcija institucije, nadlezna tijela trebaju procijeniti uskladenost
institucije sa Smjernicama EBA-e o internom upravljanju i relevantnim odredbama Uredbe (EU)
2022/2554 (DORA)*'. U tom kontekstu nadleZna tijela trebala bi, medu ostalim, razmotriti
sljedede:

a. ima li institucija primjeren okvir interne kontrole koji obuhvaca sva podrucja, u skladu s
modelom ,tri linije obrane”, ukljuCujué¢i dobro funkcioniranje, ucinkovito i neovisno
upravljanje rizicima, funkciju pracenja uskladenosti i funkciju unutarnje revizije;

b. osobe odgovorne za rad kontrolnih funkcija i. postavljene su na odgovarajucu hijerarhijsku
razinu koja im pruZa odgovarajuée ovlasti i uporiste za izvrSavanje svojih odgovornosti; ii.
imaju izravan pristup i mogu izravno izvjestavati upravljacko tijelo u nadzornoj funkciji i iii.
imaju sve resurse potrebne za izvrSavanje svojih zadaca;

c. ima li institucija odgovarajuce pisane politike interne kontrole koje se ucinkovito provode i
jasnu raspodjelu odgovornosti za provedbu okvira, razdvajanje duZnosti, dobre
administrativne i racunovodstvene postupke te pouzdane mehanizme izvjeStavanja.

86.Nadlezna tijela trebaju procijeniti pokriva li funkcija upravljanja rizicima cijelu instituciju, ima li
holisticki pogled na sve rizike, je li aktivno ukljuéena u ranoj fazi izrade strategije institucije za
upravljanje rizicima i nadzire li njezinu ucinkovitu provedbu. NadleZna tijela takoder bi trebala
utvrditi pruza li funkcija upravljanja rizicima upravljackom tijelu potpune, aZurirane i relevantne
informacije o rizicima kako bi se omogucilo odredivanje razine sklonosti riziku institucije i
pripadajucih granica rizika. Nadlezna tijela takoder trebaju razmotriti procjenu pouzdanosti i
odrzivosti strategije i sklonosti preuzimanju rizika funkcije upravljanja rizicima, kao i njezino
sudjelovanje u procjeni utjecaja znacajnih promjena ili izvanrednih transakcija na (ako je
primjenjivo) ukupni rizik institucije i grupe.

87.NadleZna tijela trebaju procijeniti u€inkovitost funkcije praéenja uskladenosti u procjenjivanju i
ublazavaniju rizika u pogledu uskladenosti koji proizlaze iz nepostivanja primjenjivih zakonskih i
regulatornih zahtjeva, ugovornih obveza ili internih pravila i kodeksa ponasanja, ukljucujudi
pravila o etici, te osigurati da sve odluke o upravljanju znacajnim rizicima adekvatno uzimaju u
obzir te rizike.

88.Nadlezna tijela trebaju procijeniti provodi li funkcija interne revizije neovisno provjere i pruza li
objektivna jamstva, u skladu s planom revizije i detaljnim radnim programom, o prikladnosti i
ucinkovitosti politika, postupaka i internih kontrola institucije te o uskladenosti svih aktivnosti
institucije, ukljucujuéi aktivnosti koje pruzaju pruzatelji usluga treéih strana, s pravnim i
regulatornim zahtjevima. Ako je primjenjivo, nadlezna tijela trebaju procijeniti je li funkcija
interne revizije na razini grupe neovisna, ima li plan revizije na razini grupe koji se temelji na

21 DORA — Uredba (EU) 2022/2554 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. prosinca 2022. o digitalnoj operativnoj
otpornosti za financijski sektor i izmjeni uredbi (EZ) br. 1060/2009, (EU) br. 648/2012, (EU) br. 600/2014, (EU)
br. 909/2014 i (EU) 2016/1011 (SL L 333, 27.12.2022., str. 1., ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2554/0j).
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rizicima, ima li odgovarajuce resurse i status te postoji li izravna linija izvjeStavanja upravljackom

tijelu konsolidirajuée institucije.

5.6.

Okvir upravljanja rizicima

89.Pri procjeni okvira upravljanja rizicima institucije nadleZna tijela trebaju procijeniti uskladenost

institucije sa Smjernicama EBA-e o internom upravljanju, Uredbom DORA i drugim smjernicama

EBA-e izdanima u skladu s ¢lankom 74. stavkom 3. Direktive 2013/36/EU o sustavima, procesima

i mehanizmima internog upravljanja. U tom kontekstu nadleZna tijela trebala bi, medu ostalim,

razmotriti sljedece:

a.

je li institucija uspostavila odgovarajuéi okvir i procese upravljanja rizicima, koji obuhvacaju
odgovarajucu i provedenu strategiju upravljanja rizicima, sklonost riziku, ukljucujuéi politiku
upravljanja rizicima treéih strana, okvire ICAAP-a i ILAAP-a te sposobnosti za testiranje
otpornosti na stres i rezultate;

gdje je primjenjivo, obuhvaca li okvir upravljanja rizicima na razini grupe sve znacajne rizike,
bez obzira na to proizlaze li rizici iz subjekata koji nisu predmet konsolidacije, i uspostavlja li
sveobuhvatan pregled svih rizika kojima je institucija izloZena ili bi mogla biti izlozena;

ima li upravljacko tijelo konacnu odgovornost za strategiju upravljanja rizicima, sklonost
riziku i okvir upravljanja rizicima te osigurava li odgovarajuée smjernice i nadzor;

. je li institucija, a gdje je primjenjivo i konsolidirajuéa institucija, dokumentirala i provela

odgovarajucu strategiju upravljanja rizikom i sklonost riziku, koje obuhvaéaju sve znacajne
rizike institucije, sadrZe granice i tolerancije rizika te odrazavaju financijske resurse
institucije;

. uspostavljaju li se okvirom upravljanja rizicima primjereni postupci za utvrdivanje, mjerenje,

smanjenje i pracenje rizika te u kojoj je mjeri okvir ugraden u ukupnu strategiju institucije i
kako utjece na nju;

jesu li procesi donoSenja odluka jasni, transparentni i adekvatno dokumentirani te uzimaju u
obzir odgovarajuéa razmatranja rizika, kao i to obavjeStava li se o politikama i izmjenama
politika na ispravan i pravovremen nacin;

postoje |li odgovarajuée i dosljedne poveznice izmedu poslovne strategije, strategije
upravljanja rizikom, strategije digitalne operativne otpornosti, sklonosti preuzimanju rizika i
okvira upravljanja rizicima te okvira za upravljanje kapitalom i likvidnoséu, kao i plana
institucije za odgovaranje na ESG rizike u skladu s c¢lankom 76. stavkom 2.
Direktive 2013/36/EU.

90.NadleZna tijela trebaju procijeniti ima li institucija dobro dokumentiranu politiku odobravanja

novih proizvoda koju je odobrilo upravljacko tijelo, a koja se odnosi na razvoj novih i znacajne

promjene postojecih trZista, proizvoda i usluga te na izvanredne transakcije. Nadlezna tijela

takoder trebaju razmotriti jesu li funkcije upravljanja rizicima i funkcije u pogledu uskladenosti

primjereno ukljuéene u procjenu i odobravanje novih proizvoda ili znacdajnih promjena

postojecih, pri cemu se odobrenja povezuju s adekvatnoséu odgovarajudih kontrola.
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Okviri ICAAP-a i ILAAP-a

91.Pri procjeni okvira ICAAP-a i ILAAP-a institucije nadlezna tijela trebaju procijeniti uskladenost
institucije sa Smjernicama EBA-e o informacijama o postupku procjene adekvatnosti internog
kapitala (ICAAP) i postupku procjene adekvatnosti interne likvidnosti (ILAAP)?. Procjena okvira
ICAAP-a i ILAAP-a institucije trebala bi obuhvatiti periodic¢ki pregled ICAAP-a i ILAAP-a te
utvrdivanje njihove ispravnosti, ucinkovitosti i sveobuhvatnosti. U tom pogledu nadlezna tijela
trebaju:

a.

procijeniti na koji su nacin ICAAP i ILAAP integrirani u opée prakse upravljanja rizicima i
strateSkog upravljanja institucije, ukljucujuéi planiranje kapitala i likvidnosti, kao i u kojoj su
mjeri anticipativni;

razmotriti prikladnost ICAAP-a i ILAAP-a za procjenu i odrZavanje adekvatne razine internog
kapitala i likvidnosti za pokrice rizika institucije i za donoSenje ispravnih poslovnih odluka
(npr. u vezi s raspodjelom kapitala prema poslovnom planu), ukljucujuci i u uvjetima stresa;

procijeniti jesu li ICAAP i ILAAP integrirani u procese donoSenja odluka i upravljanja na svim
razinama institucije (npr. postavljanje ogranicenja, mjerenje ucinka);

. provjeriti podlijezu li okviri ICAAP-a i ILAAP-a redovitu nadzoru upravljackog tijela, ukljucujudi

odobrenje tih okvira i njihovih ishoda;

procijeniti provode li se ICAAP i ILAAP dosljedno i proporcionalno u svim poslovnim linijama
i pravnim subjektima institucije te obuhvacaju li sve znacajne rizike kojima je institucija
izlozena ili bi mogla biti izlozena;

procijeniti uskladenost s povezanim zakonskim i regulatornim zahtjevima te razmotriti
utvrduje li ICAAP institucije nove rizike i/ili rizike niske vjerojatnosti i visokog utjecaja,
uklju€ujudi rizike povezane s IKT-om, okolisne rizike i geopoliti¢ke neizvjesnosti;

procijeniti jesu li odstupanja od standardnog ICAAP-a ili ILAAP-a institucije za jedan ili viSe
njenih pravnih subjekata ili poslovnih linija opravdana.

92.Te bi procjene trebale pridonijeti izracunu zahtjeva u sklopu drugog stupa i procjeni adekvatnosti

kapitala kako je opisano u glavi 7., kao i procjeni likvidnosti i adekvatnosti izvora financiranja

kako je opisano u glavi 8.

Procjena testiranja otpornosti institucije na stres

93.Pri procjeni testiranja otpornosti institucije na stres nadlezna tijela trebaju procijeniti

uskladenost institucije sa Smjernicama EBA-e za testiranje otpornosti institucija na stres®? i

Smjernice EBA-e o analizi okolisnih scenarija radi ukljucivanja okolisnih rizika. Ta procjena

obuhvaca pregled programa testiranja otpornosti institucije na stres, uzimajuci u obzir veli¢inu i

unutarnju organizaciju te vrstu, opseg i sloZzenost aktivnosti institucije.

22 Smjernice EBA-e o informacijama o postupku procjene adekvatnosti internog kapitala (ICAAP) i postupku procjene
adekvatnosti interne likvidnosti (ILAAP) koje se prikupljaju za potrebe postupka nadzorne provijere i ocjene (SREP)
(EBA/GL/2016/10).

23 EBA-ine smjernice za testiranje otpornosti institucija na stres (EBA/GL/2018/04).

35



European

e b a Banking
Authority

94.Nadlezna tijela trebaju provesti kvalitativnhu procjenu programa testiranja otpornosti na stres
institucije, kao i kvantitativnu procjenu rezultata testiranja otpornosti na stres. Nadlezna tijela
trebaju razmotriti rezultate kvalitativne i kvantitativne procjene usporedno s rezultatima
nadzornih testiranja otpornosti na stres (vidjeti glavu 11.) za potrebe procjene adekvatnosti
kapitala i likvidnosti i utvrdivanja odgovarajuceg nadzornog odgovora na utvrdene nedostatke.
Ako se pregledom testiranja otpornosti na stres utvrde nedostatci u upravljanju institucijom i
kontrolama naraziniinstitucije, nadleZzna tijela trebala bi ih uzeti u obzir pri procjeni tih podrucja.
Nadalje, rezultati testiranja otpornosti institucije na stres mogu se upotrijebiti za procjenu
planiranja kapitala institucije i za kvantifikaciju likvidnosnih zahtjeva za procjenu adekvatnosti
likvidnosti.

95.NadleZna tijela trebaju procijeniti u kojoj je mjeri testiranje otpornosti na stres integrirano u
okvir upravljanja rizicima institucije, ukljucujuéi nacin na koji se testiranje otpornosti na stres
uzima u obzir u postupcima utvrdivanja sklonosti institucije preuzimanju rizika i limita rizika.
Nadalje, nadleZna tijela trebaju procijeniti sudjelovanje viSeg rukovodstva i upravljackog tijela
institucije u programu testiranja otpornosti na stres, ukljucujuc¢i povezano interno izvjestavanje,
i stupanj integracije testiranja otpornosti na stres i njegovih rezultata u postupke donosenja
odluka.

96.Pri procjeni programa testiranja otpornosti na stres, rezultata testiranja otpornosti na stres i
predloZenih upravljackih mjera, nadlezna tijela trebaju razmotriti situaciju na pojedinacnoj razini
i na razini sustava. NadleZna tijela trebaju razmotriti izvedivost upravljackih mjera u stresnim
situacijama, ukljucujuci jesu li rokovi za provedbu tih mjera realni, te uzeti u obzir specifi¢nosti
institucije. Pri preispitivanju programa testiranja otpornosti na stres prekograni¢nih grupa
nadleZna tijela trebaju uzeti u obzir moguce prepreke prenosivosti kapitala i likvidnosti unutar
grupe te funkcioniranje svih unutargrupnih aranzmana financijske potpore, koji mogu nastati u
stresnim uvjetima.

97.NadlezZna tijela trebaju procijeniti rezultate testiranja otpornosti na stres* i moZe li institucija u
nepovoljnom scenariju u svakom trenutku odrzavati primjenjivi TSCR te je li institucija utvrdila
niz upravljackih mjera za rjesavanje mogudih krSenja TSCR-a. NadleZna tijela trebaju razmotriti i
utjecaj testiranja otpornosti na stres na omjer financijske poluge institucije, kao i na njezine
prihvatljive obveze namijenjene za potrebe ispunjavanja minimalnih zahtjeva za prihvatljive
obveze (MREL), kako je navedeno u Direktivi 2014/59/EU.

98.Tijekom procjene rezultata testiranja otpornosti na stres nadlezna tijela trebala bi razmotriti i
sve poznate buducée regulatorne izmjene koje ¢e utjecati na instituciju unutar obuhvata i
vremenskog horizonta testa otpornosti na stres.

24 7a potrebe ovog stavka, testiranja otpornosti na stres ne obuhvacaju povratno testiranje otpornosti na stres.
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5.7. Sustavi IKT-a, agregiranje podataka o rizicima i izvjeStavanje o

99.

100.

101.

rizicima

Nadlezna tijela trebaju procijeniti jesu li sustavi IKT-a institucije pouzdani, otporni i primjereni
za mjerenje, procjenu i izvjeStavanje o velicini, sastavu i kvaliteti izloZenosti po svim vrstama
rizika, proizvodima i drugim ugovornim stranama institucije te podrzavaju li u potpunosti
sposobnosti agregiranja podataka o rizicima u normalnim uvjetima poslovanja i u vrijeme stresa.

Nadlezna tijela trebaju provjeriti razvija li i odrzava li institucija primjerene sposobnosti
agregiranja podataka o rizicima i izvjeStavanja o rizicima koje su razmjerne njezinu profilu
riziCnosti i sistemskoj vaZnosti. Pri ocjenjivanju sposobnosti institucije za agregaciju podataka o
riziku i izvjeStavanje o riziku nadleZna tijela trebaju uzeti u obzir nacela BCBS 239 za ucinkovitu
agregaciju podataka o riziku i izvje$tavanje o riziku®® za nadzirane institucije koje spadaju u
podrucje primjene tih nacela. Nadlezna tijela posebno trebaju procijeniti moZe li institucija
generirati tocne, dosljedne, potpune i pouzdane podatke o rizicima i izvje$¢a za cijelu instituciju,
na nacin da obuhvati sve znacajne rizike i na odgovarajuc¢i nacin odrazava profil rizi€nosti
institucije i potrebe za kapitalom i likvidnoséu te mogu li se oni pravodobno i fleksibilno
objediniti i staviti na raspolaganje upravljackom tijelu i viSem rukovodstvu. Ako je primjenjivo,
nadleZna tijela trebaju procijeniti je li institucija uspostavila ucinkovit sustav za upravljanje
informacijama i izvjeStavanje na razini grupe koji se primjenjuje na sve poslovne jedinice i pravne
subjekte te jesu li te informacije pravodobno dostupne upravljackom tijelu mati¢nog drustva
institucije.

Nadlezna tijela trebaju utvrditi odobrava li upravljacko tijelo institucije okvir za agregaciju
podataka o riziku i izvjeStavanje o riziku te nadzire li njegovu ucinkovitu provedbu, ukljucujuci
osiguravanje odgovarajucih resursa za podrsku tim aktivnostima. NadleZna tijela takoder trebaju
procijeniti jesu li sposobnosti agregiranja podataka o rizicima i prakse izvjeStavanja o rizicima
institucije neovisno validirane u skladu s okvirom interne kontrole institucije.

5.8. Rizici od pranja novca i financiranja terorizma i zabrinutost u

102.

pogledu boniteta

Pri analizi okvira internog upravljanja i kontrola na razini institucije nadlezna tijela trebaju uzeti
u obzir i procjene dobivene od nadzornih tijela za SPNFT te ocijeniti izazivaju li one zabrinutost
u vezi s bonitetnosti. S druge strane, ako procjena nadleznog tijela upuéuje na nedostatke u
okviru unutarnjih kontrola i internog upravljanja institucije, a kontrole na razini institucije
izazivaju zabrinutost u vezi s bonitetnosti koja je povezana s rizikom od pranja novca i
financiranja terorizma te rizicima od neprovedbe i izbjegavanja ciljanih financijskih sankcija,
nadleZna tijela trebala bi rezultate te procjene podijeliti s nadzornim tijelima za SPNFT.

25 Bazelski odbor za nadzor banaka, Nacela ucinkovitoga sakupljanja podataka i izvjeS¢ivanja o rizicima (BCBS 239).
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Nadlezna tijela trebaju procijeniti ukljuuje li cjelokupni okvir unutarnjeg upravljanja i
upravljanja rizicima institucije i upravljanje rizicima od pranja novca i financiranja terorizma te
rizicima od neprovedbe i izbjegavanja ciljanih financijskih sankcija.

Nadlezna tijela trebaju iz bonitetne perspektive procijeniti ispunjavaju li se uloge i odgovornosti
upravljackog tijela u pogledu okvira za sprje¢avanje pranja novca i financiranja terorizma.
NadlezZna tijela trebala bi uzeti u obzir sve dodatne informacije primljene od nadzornih tijela za
SPNFT nakon njihove procjene u skladu sa Smjernicama EBA-e o politikama i postupcima
povezanima s upravljanjem uskladenosti te o ulozi i odgovornostima sluzbenika za uskladenost
u podruéju SPNFT-a%.

5.9. Upravljanje planiranjem oporavka

105.

106.

Kako bi procijenila interno upravljanje i kontrole na razini institucije, nadlezna tijela trebaju
razmotriti nalaze i nedostatke utvrdene tijekom procjene okvira upravljanja planiranjem
oporavka, koja je provedena u skladu s ¢lancima 6. i 8. Direktive 2014/59/EU.

Slicno tomu, nalazi iz procjene elemenata SREP-a, ukljucujuci interno upravljanje i kontrolne
mehanizme na razini institucije, trebali bi pridonijeti procjeni planova oporavka.

5.10. Sazetak nalaza, ocjena i nadzorne mjere

107.

Slijedom gore navedene procjene, nadlezna bi tijela trebala donijeti misljenje o primjerenosti
mehanizama internog upravljanja institucije i kontrola na razini institucije. Misljenje bi se trebalo
odraziti u sazetku nalaza i poduprijeti ocjenom odrzivosti utemeljenom na razmatranjima
navedenima u Tablici 4.

Tablica 4. Razmatranja nadzornih tijela za dodjelu ocjene o internom upravljanju i kontrolama na razini institucije

Ocjena Misljenje nadzornih tijela Razmatranja

e Institucija ima snaznu i transparentnu
organizacijsku strukturu s jasnim
odgovornostima i funkcijom preuzimanja
rizika odvojenom od funkcije upravljanja
rizicima i kontrolnih funkcija.

e Upravljacko tijelo ima primjeren sastav i
nacin rada.

e Clanovi upravljackog tijela  posvecuju

Nedostatci internog upravljanja i
kontrolnih mehanizama na razini

1 institucije  predstavljaju  nisku . . . .
razinu  rizika  za  odriivost odgovarajuée vrijeme obavljanju svojih
institucije duZnosti i pridrzavaju se ogranicenja u
) pogledu broja direktorskih pozicija, ako je
primjenjivo.

e Postoji dobra kultura upravljanja rizicima i
odgovorno poslovno ponasanje, ukljucujuci
postupke za upravljanje sukobima interesa i
postupke za zvizdace.

26 EBA/GL/2022/05
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e Institucija je donijela politiku raznolikosti
koja potice raznolik sastav upravljackog tijela
i u skladu je s postavljenim ciljevima.

e Politika primitaka u skladu je sa strategijom
rizika institucije i dugoro¢nim interesima.

e Okvir upravljanja rizicima i procesi
upravljanja rizicima, ukljuujuéi ICAAP,
ILAAP, politiku odobravanja novih proizvoda,
okvir testiranja otpornosti na stres, planove
za kapital i planove za likvidnost, primjereni
su.

e Okvir unutarnje kontrole i same unutarnje
kontrole primjereni su.

e Funkcije upravljanja rizicima, pracenja
uskladenosti i unutarnje revizije neovisne su,
uCinkovite i imaju dovoljno resursa, a
funkcija unutarnje revizije djeluje u skladu s
utvrdenim medunarodnim standardima i
zahtjevima.

e Sustavi |IKT-a, agregiranje podataka o
rizicima i izvjeStavanje o rizicima primjereni

su.
e Integracija ESG rizika u okvir internog
upravljanja i upravljanja rizicima je
primjerena.

e Okvir upravljanja planiranjem oporavka
primjeren je.

e Institucija brzo otklanja utvrdene nedostatke
i/ili zabrinutosti koje izraze nadleZna tijela te
ih ucinkovito otklanja u kratkom roku,
osiguravajuéi  zadovoljavajuée rezultate.
Osim toga, institucija tijekom tog postupka
proaktivno izvjesStava i obavjeStava nadlezna
tijela.
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e Institucija  uglavhom ima  snainu i
transparentnu organizacijsku strukturu s
jasnim  odgovornostima i  funkcijom
preuzimanja rizika odvojenom od funkcije
upravljanja rizicima i kontrolnih funkcija.

e Sastav i nacin rada upravljackog tijela
uglavnom su primjereni.

e Clanovi upravljatkog tijela uglavnhom
posvecuju odgovarajuée vrijeme obavljanju
svojih duznosti i pridrZavaju se ograni¢enja u
pogledu broja direktorskih pozicija, ako je
primjenjivo.

e Postoji uglavnom dobra kultura upravljanja
rizicima i odgovorno poslovno ponasanje,
ukljuCuju¢i  postupke za  upraviljanje
sukobima interesa i postupke za zvizdace.

e [nstitucija je donijela politiku raznolikosti
koja potice raznolik sastav upravljackog tijela
i uglavnom ispunjava postavljene ciljeve ili je
poduzela odgovarajuce mjere za postizanje
ciljeva utvrdenih tom politikom.

e Politika primitaka uglavnom je u skladu sa

.. . strategijom rizika i dugoro¢nim interesima
Nedostatci internog upravljanja i

. . . institucije.
kontrolnih mehanizama na razini . . - . .
e . . e Okvir upravljanja rizicima i postupci
2 institucije predstavljaju umjereno .. L RN

. . .. ‘. upravljanja rizicima, ukljuujuc¢i ICAAP,
nisku razinu rizika za odrZivost " . . .
o ILAAP, politiku odobravanja novih proizvoda,
institucije.

okvir testiranja otpornosti na stres, planove
kapitala i planove likvidnosti, uglavhom su
primjereni.

e Okvir unutarnje kontrole i same unutarnje
kontrole uglavnom su primjereni.

e Funkcije upravljanja rizicima, pracenja
uskladenosti i unutarnje revizije neovisne su
i njihovo je djelovanje uglavnom ucinkovito.

e Sustavi |IKT-a, agregiranje podataka o
rizicima i izvjeStavanje o rizicima uglavnom
su primjereni.

e Integracija ESG rizika u okvir internog
upravljanjai upravljanja rizicima uglavnom je
primjerena.

e Okvir upravljanja planiranjem oporavka
uglavnom je primjeren.

e Institucija je u stanju adekvatno otkloniti
vecdinu utvrdenih nedostataka i/ili
zabrinutosti koje su izrazila nadlezna tijela,
unutar prihvatljivog vremenskog okvira i —
gdje je primjenjivo — ispunjava zahtjeve
nadleznih tijela za izvjeStavanje u vezi s tim
nedostacima.
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e Organizacijska  struktura institucije i
odgovornosti nisu u potpunosti
transparentne, a funkcija preuzimanja rizika
nije u potpunosti odvojena od funkcije
upravljanja rizicima i kontrolnih funkcija.

e Postoje sumnje o primjerenosti sastava i
nacina rada upravljackog tijela.

e Postoje sumnje u pogledu vremena koje
Clanovi  upravljackog tijela  posvecduju
obavljanju svojih duznosti i, ovisno o slucaju,
ne pridrzavaju se ograni¢enja broja
direktorskih pozicija.

e Postoje sumnje o primjerenosti kulture
upravljanja rizicima i poslovnog ponasanja,
ukljuCuju¢i  postupke za  upraviljanje
sukobima interesa i/ili postupke za zvizdace.

e [nstitucija nije donijela politiku raznolikosti i
nije  provela mjere za  postizanje
odgovarajuce razine  raznolikosti u
upravljackom tijelu.

e Postoje razlozi za zabrinutost da politika
primitaka nije uskladena sa strategijom rizika
i dugoro¢nim interesima institucije.

e Postoje sumnje o primjerenosti okvira
upravljanja rizicima i postupaka upravljanja
rizicima, ukljuCujuci ICAAP, ILAAP, politiku

Nedostatci internog upravljanja i
kontrolnih mehanizama na razini

3 institucije predstavljaju umjereno . . . A
. ) .. .. odobravanja  novih  proizvoda,  okvir
visoku razinu rizika za odrzivost L .
S testiranja otpornosti na stres, planove
institucije.

kapitala i/ili planove likvidnosti.

e Postoje sumnje o primjerenosti okvira
unutarnje kontrole i samih unutarnjih
kontrola.

e Postoje sumnje u pogledu neovisnosti i
ucinkovitog djelovanja funkcija upravljanja
rizicima, pracenja uskladenosti i unutarnje
revizije.

e Postoje sumnje u prikladnost sustava IKT-a,
agregacije podataka o rizicima i izvjestavanja
o rizicima.

e Postoje sumnje u prikladnost integracije ESG
rizika u okvir internog upravljanja i
upravljanja rizicima.

e Procijenjeno je da postoji moguénost da
okvir upravljanja planiranjem oporavka ima
znacajne nedostatke i/ili da postoje znacajne
prepreke za njegovu provedbu, a pitanja koja
izazivaju zabrinutost nadzornih tijela nisu u
potpunosti rijesena.

e Institucija se suoCava sa znatnim izazovimaiili
pokazuje ograniCenu namjeru da na
odgovarajué¢i  nacin  otkloni  utvrdene
nedostatke i/ili zabrinutosti koje su izrazila
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nadlezna tijela u pogledu kvalitete
korektivnih mjera i/ili vremenskog okvira za
njihovu provedbu, Sto bi moglo upudivati na
potrebu za eskalacijom. Institucija ima
poteskoca i s izvjeStavanjem nadleznih tijela
0 njezinom statusu otklanjanja nedostataka.

e Organizacijska  struktura institucije i
odgovornosti nisu transparentne, a funkcija
preuzimanja rizika nije odvojena od funkcije
upravljanja rizicima i kontrolnih funkcija.

e Sastav i nacin rada upravljackog tijela nisu
primjereni.

e Clanovi upravljatkog tijela ne posveéuju
dovoljno vremena obavljanju svojih duznosti
i ne pridrzavaju se ograni¢enja u pogledu
broja  direktorskih  pozicija, ako je
primjenjivo.

e Kultura upravljanja rizicima i poslovno
ponasanje,  ukljuujuéi  postupke za
upravljanje sukobima interesa i/ili postupke
za zvizdace, nisu primjereni.

e Institucija nije donijela politiku raznolikosti,
upravljacko tijelo nije raznoliko i institucija
nije  provela mjere za  postizanje
odgovarajuce razine raznolikosti.

e Politika primitaka nije u skladu sa strategijom

Nedostatci internog upravljanja i rizika i dugoro¢nim interesima institucije.
kontrolnih mehanizama na razini | ¢ Okvir upravljanja rizicima i postupci
4 institucije predstavljaju visoku upravljanja rizicima, ukljuujuéi ICAAP,
razinu rizika za  odrZivost ILAAP, politiku odobravanja novih proizvoda,
institucije. okvir testiranja otpornosti na stres, planove
kapitala i planove likvidnosti, nisu
primjereni.

e Funkcije upravljanja rizicima, pracenja
uskladenosti i/ili unutarnje revizije nisu
neovisne, ne djeluju ucinkovito i/ili funkcija
unutarnje revizije ne djeluje u skladu s
utvrdenim medunarodnim standardima i
zahtjevima.

e Okvir unutarnje kontrole i same unutarnje
kontrole nisu primjereni.

e Sustavi |IKT-a, agregiranje podataka o

rizicima i izvjeStavanje o rizicima nisu
primjereni.
e Integracija ESG rizika u okvir internog
upravljanja i upravljanja rizicima nije
primjerena.

e Procijenjeno je da okvir upravljanja
planiranjem  oporavka ima znacajne
nedostatke i/ili da postoje znacajne prepreke
za njegovu provedbu, a pitanja koja izazivaju
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zabrinutost nadzornih  tijela nisu u
potpunosti rijeSena.

e Institucija nije u stanju ili ne namjerava
adekvatno otkloniti utvrdene nedostatke i/ili
zabrinutosti izrazene od strane nadleznih
tijela te nema sposobnost da ih otkloni u
prihvatljivom roku nakon eskalacije od
strane nadleznih tijela. Institucija ima
ozbiljnih poteskoéa i s izvjeStavanjem
nadleznih tijela o njezinom statusu
otklanjanja nedostataka.

108. U tablici u nastavku prikazuje se neiskljuciv popis nadzornih mjera koje nadlezna tijela mogu
poduzeti u slu¢aju utvrdenih nedostataka u unutarnjem upravljanju institucije i kontrolama na
razini cijele institucije. NadleZna tijela trebaju odluciti o vrsti nadzorne mjere na temelju njezine
uCinkovitosti u odnosu na odredeni utvrdeni nedostatak. Nadlezna tijela mogu primijeniti
dodatne nadzorne mijere ili njihovu kombinaciju s onima navedenima u tablici u nastavku, ako
se smatra da su prikladnije za otklanjanje utvrdenih nedostataka. Za krSenja DORA-e nadlezna
tijela trebaju razmotriti primjenjive korektivne mjere predvidene ¢lankom 50. DORA-e.

Tablica 5. Potencijalan i neiskljuciv popis nadzornih mjera koje proizlaze iz procjene unutarnjeg upravljanja institucije i
kontrola na razini cijele institucije
Potencijalne nadzorne mjere za nadlezna tijela u skladu s élankom 104. stavkom 1. tockama (b), (d), (e),

(f), (g), (i), (1), (m) i (n) Direktive 2013/36/EU i élankom 50. Uredbe (EU) 2022/2554 — NadleZna tijela
mogu zahtijevati od institucije da:
A. unaprijedi i osigura aktivnije sudjelovanje upravljackog tijela ili njegovih odbora;

B. izradi i provede planove korektivnih mjera za otklanjanje nedostataka;

C. ojaca unutarnje kontrole;

D. poboljsa okvir unutarnjeg upravljanja;

E. unaprijedi mehanizme izvjestavanja i nadzora;

F. ogranici varijabilne primitke;

G. implementira sustave upravljanja uskladenoséu;

H. ima zahtjeve za dodatno ili cesce izvjeStavanje;

I. ojaca specificne aranZmane, procese, mehanizme i strategije;

J. ponovno provede testiranje otpornosti na stres primjenom izmijenjenih pretpostavki;
K. poboljsa mehanizme upravljanja i upravljanja rizicima koji se primjenjuju na ESG rizike, posebno okolisne
rizike.
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Glava 6. Procjena rizika za kapital

6.1. Opda razmatranja

109.

110.

111.

112.

113.

114.

NadleZna tijela trebaju procijeniti i ocijeniti rizike za kapital koji su utvrdeni kao znacajni za
instituciju.

Svrha je ove glave pruZiti zajednicke metodologije koje je potrebno uzeti u obzir pri procjeni
pojedinacnih rizika, upravljanja rizicima i kontrola rizika. Namjera nije dati sveobuhvatan
pregled i nadlezna tijela imaju slobodu u obzir uzeti i dodatne kriterije koje mogu smatrati
relevantnima na temelju vlastitog iskustva i posebnih obiljezja institucije.

U ovoj glavi nadleznim se tijelima daju smjernice za procjenu i ocjenjivanje sljededih rizika za
kapital:

a. kreditni rizik i rizik druge ugovorne strane;
b. trzisni rizik;
c. operativni rizik;

d. kamatni rizik koji proizlazi iz poslova koji se vode u knjizi pozicija kojima se ne trguje (IRRBB).

U ovoj je glavi utvrden i niz potkategorija unutar svake gore navedene kategorije rizika, koje je
potrebno uzeti u obzir pri procjeni rizika za kapital. Ovisno o znacajnosti bilo koje od tih
potkategorija za odredenu instituciju, moguce ih je procijeniti i ocijeniti pojedinacno. Prilozi I.
— IV. sadrze neiskljuCive popise potkategorija za kreditni rizik, trzisni rizik, operativni rizik i
IRRBB koje nadleZna tijela trebaju uzeti u obzir, kada je to primjenjivo.

Odluka o znacajnosti ovisi o prosudbi nadzornih tijela. Medutim, za valutno inducirani kreditni
rizik, s obzirom na Preporuku ESRB-a o kreditiranju u stranim valutama?’, znacajnost bi se
trebala utvrditi uzimajuci u obzir sljedeci prag: krediti nezastiéenim duZnicima nominirani u
stranoj valuti ¢ine najmanje 10 % ukupnog kreditnog portfelja neke institucije (ukupni krediti
nefinancijskim poduzeéima i stanovnistvu) kada taj sveukupni kreditni portfelj ¢ini najmanje
25 % ukupne imovine institucije.

Nadlezna ftijela trebaju procijeniti i druge rizike koji nisu prethodno navedeni, ali su za
odredenu instituciju utvrdeni kao znacajni (npr. mirovinski rizik, strateski i poslovni rizik, rizik
od pruzanja financijske potpore (eng. step-in risk), koncentracija unutar rizika i koncentracija
izmedu rizika). U postupku utvrdivanja mogu pomodi sljedece tocke:

a. pokretaci TREA-g;

b. rizici u okviru ICAAP-a institucije;

27 Preporuka Europskog odbora za sistemske rizike od 21. rujna 2011. o kreditiranju u stranim valutama (ESRB/2011/1)
(SL C342,22.11.2011., str. 1.).
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c. rizici koji proizlaze iz poslovhog modela institucije (ukljuujuci one koje su utvrdile druge
institucije sa slicnim poslovnim modelom);

d. informacije koje proizlaze iz praéenja kljuénih pokazatelja;

e. nalazii opaZanja iz izvjeS¢a unutarnjih ili vanjskih revizora;

f. preporuke i smjernice koje je objavila EBA, kao i upozorenja i preporuke koje su izdala
makrobonitetna tijela ili ESRB.

NadleZna tijela takoder bi trebala uzeti u obzir prethodno navedene elemente pri planiranju
intenziteta svojih nadzornih aktivnosti u pogledu procjene konkretnog rizika.

Kad je rijec o kreditnom, trZiSnom i operativhom riziku, nadlezna tijela trebaju, medu ostalim,
ocijeniti uskladenost institucije s pravnim aktima koji su zasebno objavljeni na mreznom mjestu
EBA-e kako je navedeno u tocki 12. Medutim, ovim se smjernicama prosiruje podrucje
primjene procjene u odnosu na te minimalne zahtjeve kako bi se nadleznim tijelima omogucio
sveobuhvatan pregled rizika za kapital.

Pri procjeni rizika za kapital nadlezna tijela trebaju razmotriti i mogudéi utjecaj rizika troska
izvora financiranja u skladu s metodologijom iz glave 8. i odluciti o nuznosti poduzimanja mjera
za smanjenje tog rizika.

U provedbi metodologija navedenih u ovoj glavi nadlezna tijela trebaju utvrditi relevantne
kvantitativne pokazatelje i druge parametre, koji bi se mogli upotrijebiti i za prac¢enje klju¢nih
pokazatelja, kako je navedeno u glavi 3 te, kad je prikladno, trebaju uzeti u obzir i interne mjere
za upravljanje rizicima institucija.

Za svaki znacajni rizik nadleZna tijela trebaju procijeniti i u ocjeni rizika uzeti u obzir:

a. inherentni rizik (izloZzenosti riziku);

b. kvalitetu i ucinkovitost upravljanja rizicima i kontrola rizika.

Tijek procjene prikazan je na slici 2.

Slika 2 Tijek procjene rizika za kapital

Procjena inherentnih

pojedinacnih rizika
Procjena
inherentnog
Procjena rizika
pojedinacnih rizika i Ocjena rizika

kontrola

Procjena upravljanja
rizicima i njihovih
kontrola

Procjena
upravljanja
rizicima i
kontrole rizika
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121. Pri provedbi procjena nadlezna tijela trebaju upotrebljavati dostupne izvore informacija,
ukljucujuci regulatorno izvjestavanje, interne pokazatelje i izvjesSéa institucije (npr. izvjesée
unutarnje revizije, izvjes¢a o upravljanju rizicima, informacije iz ICAAP-a), izvjeS¢a o izravhom
nadzoru i vanjska izvjesc¢a (npr. informacije koje institucija dostavlja investitorima, izvjeséa
agencija za kreditni rejting). U skladu s ¢lankom 104. stavkom 2. drugim podstavkom CRD-a
nadlezna tijela trebaju primijeniti ad hoc izvjesStavanje ako je to strogo potrebno i razmjerno
za obavljanje njihovih nadzornih zadaca i ako informacije nisu udvostrucene ili na drugi nacin
dostupne. lako bi procjena trebala biti specifi¢na za pojedinu instituciju, trebalo bi razmotriti
usporedbu s usporedivim institucijama kako bi se utvrdila moguca izloZenost rizicima za
kapital. Za takve potrebe usporedive institucije trebalo bi utvrditi na osnovi pojedina¢nog rizika
i one se mogu razlikovati od onih utvrdenih za potrebe analize poslovnog modela ili drugih
analiza.

122. Pri procjeni rizika za kapital nadleZzna tijela isto tako trebaju procijeniti to¢nost i razboritost
izracuna minimalnih kapitalnih zahtjeva kako bi utvrdila okolnosti u kojima se izracunima
minimalnog regulatornog kapitala moZe podcijeniti stvarna razina rizika. Ta procjena cinila bi
temelj za odredivanje zahtjeva u sklopu drugog stupa na nacin predviden odjeljkom 7.2.3.

123. Rezultat procjene svakog znacajnog rizika trebao bi se ukljuciti u saZzetak nalaza u kojem su
objasnjeni glavni pokretaci rizika te u ocjeni rizika, kao $to je navedeno u odjeljcima u nastavku.

6.2. Procjena kreditnog rizika i rizika druge ugovorne strane

6.2.1. Opca razmatranja

124. Pri procjeni okvira upravljanja kreditnim rizikom nadleZna tijela trebaju procijeniti uskladenost
institucije s pravnim aktima koji su zasebno objavljeni na mreznom mjestu EBA-e kako je
navedeno u tocki 12.

125. NadleZna tijela trebaju procijeniti kreditni rizik koji proizlazi iz svih izloZzenosti u knjizi pozicija
kojima se ne trguje (uklju€ujuéi izvanbilanc¢ne stavke). Trebaju procijeniti i kreditni rizik druge
ugovorne strane i rizik namire koji bi mogli biti obuhvaéeni i knjigom pozicija kojima se ne
trguje i knjigom trgovanja. Kako bi provela takvu procjenu nadleZna tijela trebaju razmotriti
sve elemente kojima se odreduju moguci kreditni gubitci, a posebno:

a. vjerojatnost nastanka kreditnog dogadaja (odnosno nastanka statusa neispunjavanja
obveza) ili povezanih kreditnih dogadaja, koji se uglavnom ticu duznika i njihove
sposobnosti otplate relevantnih obveza;

b. velicinu izloZenosti koje podlijezu kreditnom riziku;

c. stopu naplate za kreditne izloZenosti u slucaju da duznici ne ispune svoje obveze.

126. NadleZna tijela trebala bi uzeti u obzir moguénost da s vremenom moze doci do pogorsanja i
degradacije tih elemenata u usporedbi s ocekivanim ishodom.
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Nadlezna tijela trebaju procijeniti utjecaj ESG rizika na inherentni kreditni rizik, kao i
adekvatnost kontrola kreditnog rizika povezanih s ESG rizicima, dajuéi prednost okoliSnim
rizicima. NadleZna tijela narocito bi trebala uzeti u obzir rizik okoliSne tranzicije i fizicke rizike
pri provedbi procjene rizika kreditne koncentracije i rizika ulaganja u nekretnine, kao i pri
procjeni kreditnog rizika u odredenim portfeljima ili klasama izlozenosti koje se smatraju
znacajno izloZzenima okolisSnim rizicima.

Osim toga, nadleZna tijela trebaju obratiti pozornost i na razmatranje rizika od pranja novca i
financiranja terorizma u kontekstu postupka odobravanja kredita, ukljuéujuci pitanje ima li
institucija uspostavljene sustave i kontrole kako bi osigurala da sredstva koja se upotrebljavaju
za otplatu kredita potjecu iz legitimnih izvora.

6.2.2. Procjena inherentnog kreditnog rizika

Utvrdivanje znacajnih izvora kreditnog rizika

129.

130.

131.

NadleZna tijela trebaju procijeniti kreditni rizik iz trenutacne i anticipativne perspektive tako
da integriraju analizu kreditnog rizika trenutacnog portfelja s procjenom strategije kreditnog
rizika institucije, sklonosti preuzimanju rizika i granica rizika (moguce kao dio Sire procjene
strategije koja se provodi u okviru analize poslovnog modela). Nadlezna tijela trebaju
razmotriti i kako bi ocekivana makroekonomska kretanja, kao i makroekonomska kretanja u
stresnim uvjetima, mogla utjecati na te elemente.

Kako bi procijenila inherentni kreditni rizik institucije, nadlezna tijela trebaju prvo utvrditi
njezinu izloZzenost kreditnom riziku. Kako bi se to postiglo i osiguralo dosljedno utvrdivanje
izvora kreditnog rizika kojem institucija jest ili bi mogla biti izloZena, trebaju razmotriti sljedede
izvore informacija:

a. obrasce za regulatorno izvjestavanje, kao Sto su COREP i FINREP, uzimajuéi u obzir
relevantne regulatorne klase izloZzenosti na temelju pristupa institucije kapitalnim
zahtjevima (tj. standardizirani ili IRB);

b. uvide dobivene procjenom drugih elemenata SREP-a (kao $to je analiza poslovnog modela)
i iz prethodnih nadzornih aktivnosti;

c. usporedbe poloZaja institucije s usporedivim institucijama, ako su dostupne. Konkretno,
kad je rijeC o institucijama koje primjenjuju pristup zasnovan na internim rejting sustavima,
nadleZna tijela trebala bi razmotriti rezultat nadzornog ocjenjivanja u odnosu na referentne
vrijednosti provedenog u skladu s ¢lankom 78. Direktive 2013/36/EU.

Nadlezna tijela trebala bi usmijeriti svoju procjenu prvenstveno na najznacajnije utvrdene
izvore kreditnog rizika, ocjenjujuéi njihovu materijalnost za instituciju iz bonitetne perspektive.
Kako bi provela tu procjenu, trebala bi razmotriti sljedece elemente:

a. strategiju kreditnog rizika i sklonost preuzimanju kreditnog rizika te relevantne limite;

b. iznos vrijednosti izloZenosti za razmatrani portfelj, u usporedbi s ukupnom vrijednoscu
izlozenosti kreditnih izloZzenosti, ukljucujuci njegov rast tijekom vremena;
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c. iznos kapitalnih zahtjeva za kreditni rizik za razmatrani portfelj u usporedbi s ukupnim
kapitalnim zahtjevom, ukljucujuéi njegov rast tijekom vremena;

d. prema potrebi, interni kapital koji je institucija dodijelila za kreditni rizik za razmatrani
portfelj u usporedbi s ukupnim internim kapitalom;

e. sastav i kvalitetu bilancnih i izvanbilan¢nih stavki institucije koje su povezane s kreditima u
prihoduju¢éem (ukljuCujuéi restrukturiranu izloZzenost) i neprihodujuéem portfelju,
uklju€ujudi razinu umanjenja vrijednosti i otpisa i njihovu promjenu tijekom vremena, kao i
stope statusa neispunjavanja obveza u kreditnom portfelju i njihovu promjenu tijekom

vremena.

NadleZna tijela trebaju procijeniti znacajnost rizika u odnosu na trenutacni portfelj, kao i iz
povijesne i anticipativne perspektive (prethodne promjene tih brojki i prognoza, gdje su
dostupne).

Kao dodatni izvor informacija za procjenu znacajnosti, nadlezna tijela bi — gdje je to dostupno

i prikladno — trebala uzeti u obzir interne parametre kreditnog rizika koje koristi institucija. To
uklju€uje procjenu njihove adekvatnosti u toénom kvantificiranju izloZenosti kreditnom riziku
u razlic¢itim portfeljima, s posebnim naglaskom na dokaze iz godisnjeg izvjeStaja koji izraduje
funkcija za validaciju institucije, a osobito na rezultate retroaktivnog testiranja — odnosno
usporedbu procijenjenih parametara s opaZenim ishodima kako ih provodi institucija.
NadleZzna tijela trebala bi staviti naglasak na portfelje u kojima su procijenjeni parametri
podcijenili opaZene ishode.

Nadlezna tijela trebala bi u obzir uzeti rezultate testiranja otpornosti na stres koje provodi
institucija kako bi utvrdila bilo koje prethodno neutvrdene izvore kreditnog rizika, kao $to su
oni koji nastaju iz promjena u kvaliteti kredita, koncentracijama kredita, vrijednosti kolaterala
i kreditnoj izlozenosti tijekom razdoblja stresnih uvjeta.

Na temelju procjene znacajnosti provedene u prethodnim stavcima, kao i veli¢ine i sloZzenosti
kreditnog rizika i kreditnog portfelja institucije, nadlezna tijela trebaju odabrati odgovarajuéu
razinu pojedinosti za procjenu.

Priroda, veli¢ina i struktura kreditnog portfelja institucije (bilan¢nih i izvanbilanénih stavki
koje su povezane s kreditima)

136.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti vrstu kreditnih izloZenosti (tj. vrste duznika i izloZenosti) i
analizirati strukturu kreditnog portfelja institucije. Pri provedbi te procjene nadlezna tijela
trebaju razmotriti i nacin na koji vrsta izloZzenosti kreditnom riziku moZe utjecati na velicinu
izlozenosti (npr. kreditne linije / neiskoristeni iznosi po obvezujucoj kreditnoj liniji duZnika,
nominacija u stranoj valuti) uzimajuci pritom u obzir pravnu sposobnost institucije da
jednostrano otkaZe neiskoristene iznose odobrenih obvezujuéih kreditnih linija.
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137. Kako bi procijenila vrstu kreditnog rizika, nadlezna tijela trebaju razmotriti barem sljedece
potkategorije kreditnog rizika provodenjem detaljnije procjene onih potkategorija koje se
smatraju najrelevantnijima za instituciju?®:

-~ o o o

> o

a. rizik kreditne koncentracije;
b.

kreditni rizik druge ugovorne strane i rizik namire i isporuke;
rizik drzave;

kreditni rizik sekuritizacije;

valutno inducirani kreditni rizik;

rizik ulaganja u nekretnine;

rizik vlasnickih instrumenata u knjizi banke;

razrjedivacki rizik;

rizik modela za modele koje su odobrila regulatorna tijela.

138. Ako se izloZenosti specijaliziranom kreditiranju smatraju znacajnima, nadlezna tijela trebala bi

procijeniti takve izloZzenosti zasebno od drugih aktivnosti kreditiranja jer je rizik takvih

izloZzenosti povezan s profitabilnoS¢u imovine ili projekta koji se financira (npr. poslovne

nekretnine, energetska postrojenja, brodarstvo, roba itd.), a ne s duznikom (najéesce je rije€ o

subjektu posebne namjene). Tijekom te procjene nadlezna bi tijela trebala razmotriti sljedede:

a.

profitabilnost projekata i konzervativnost temeljnih pretpostavki poslovnih planova
(ukljucujuéi kreditni rizik glavnih klijenata);

. utjecaj izmjena propisa, posebno za sektore koji se subvencioniraju, na buduce novéane

tokove;

utjecaj nestalne trziSne potraznje, kada je to relevantno, i postojanje trziSta za mogucu
buduéu prodaju financiranog objekta;

postojanje sindikata ili drugih zajmodavaca koji dijele kreditni rizik;

. bilo koji oblik jamstva sponzora;

potencijalno povecanje koncentracijskog rizika koje ove aktivnosti mogu podrazumijevati.

Kvaliteta kreditnog portfelja

139. Pri procjeni kvalitete kreditnog portfelja nadlezna tijela trebala bi posebno obratiti pozornost

na primjerenost klasifikacije kreditnih izloZenosti i procijeniti utjecaj moguce pogresne

klasifikacije na odgodu izdvajanja rezervacija i priznavanje gubitaka od strane institucije.

140. Nadlezna tijela trebala bi provesti analizu kako bi razlikovala kategorije prihodujucih,

neprihodujucih i restrukturiranih izloZzenosti, uzimajuéi u obzir broj duznika i relevantne

iznose/koli¢ine. Kako bi utvrdila ukupni kreditni rizik institucije, nadlezna tijela trebaju

procijeniti ukupnu kreditnu kvalitetu na razini portfeljairazliCite razrede kvalitete unutar svake

od prethodno navedenih kategorija. U okviru te procjene nadleZna tijela trebala bi analizirati

28Vidjeti Prilog I. za neiskljuciv pregled potkategorija kreditnog rizika i dodatne pojedinosti o njihovoj procjeni.
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rizik od nastanka statusa neispunjavanja obveza i migracijski rizik prema kategorijama
izloZzenosti, uzimajuc¢i u obzir trendove u kreditnoj kvaliteti tijekom vremena, te bi trebala
razmotriti je li stvarna kvaliteta kreditnog portfelja u skladu s iskazanom sklono$éu
preuzimanju rizika kao i utvrditi razloge za bilo kakva odstupanja.

To bi trebalo dovesti do ukupne procjene kreditnog ciklusa institucije od pocetka do kraja, od
odobravanja izloZenosti kroz praéenje svake kategorije izloZenosti i upravljanje njome. Pri
provedbi tih analiza nadleZna tijela trebala bi, prema potrebi i u skladu s moguc¢nostima,
provesti analizu usporedivih institucija i referentnih portfelja (tj. portfelja duznika koji su
zajednicki grupi institucija). Tu analizu treba provesti uzimajuci u obzir:

a. pokazatelje kvalitete imovine, povijesne trendove i stope rasta po vrstama duZnika,
sektorima i proizvodima, distribuciju duZnika po kreditnim razredima, povijesne stope
migracije izmedu kreditnih razreda, stope kasSnjenja u pla¢anju i stope statusa
neispunjavanja obveza u razli¢itim razdobljima;

b. postotak neprihodujucih izloZenosti i pokrivenost po portfelju, sektoru, zemljopisnom
podruéju i promjenama tijekom vremena, uzimajuéi u obzir i relevantne priljeve/odljeve iz
svakog relevantnog portfelja, raspodjelu izloZenosti po kategorijama neprihodujucih
izlozenosti (tj. dospjele, sumnjive), razinu umanjenja vrijednosti i otpisa i njihovu promjenu
tijekom vremena za svaki relevantni ¢imbenik, povijesne stope naplate i trajanje postupka
naplate, oduzetu imovinu i promjene tijekom vremena, kao i vrijeme od klasifikacije
izlozenosti kao neprihodujucih.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti je li razina rezervacija za kreditne gubitke i prilagodbe
kreditnom vrednovanju primjerena kvaliteti izloZenosti te, gdje je to relevantno, razini
kolaterala, a osobito treba utvrditi je li razina rezervacija za kreditne gubitke u skladu s razinom
rizika u razli¢itim portfeljima tijekom vremena i u odnosu na relevantne usporedive institucije,
kao i relevantna makroekonomska kretanja, te odrazavaju li prilagodbe kreditnom
vrednovanju na trZiSne vrijednosti izvedenica kreditnu sposobnost relevantnih drugih
ugovornih strana. Kada to ocijene potrebnim, nadlezna tijela trebaju provesti izravan nadzor
ili druge primjerene nadzorne aktivnosti kako bi procijenila adekvatnost razine rezervacija za
kreditne gubitke i pokriée rizika, na primjer procjenom uzorka kredita. Pri provodenju takve
procjene nadleZna tijela takoder bi trebala uzeti u obzir sve nalaze unutarnjih i vanjskih
revizora, ako su dostupni.

Pri procjeni inherentnog kreditnog rizika odredene institucije nadlezna tijela trebala bi u obzir
uzeti rezultate testiranja otpornosti na stres koje provodi institucija kako bi utvrdila bilo koje
prethodno neutvrdene izvore kreditnog rizika, kao Sto su oni koji nastaju iz promjena u kvaliteti
kredita, koncentracijama kredita, vrijednosti kolaterala i kreditnoj izloZzenosti tijekom razdoblja
stresnih uvjeta.

Razina i kvaliteta okvira za ublazavanje kreditnog rizika

144.

Nadlezna tijela takoder trebaju razmotriti razinu i kvalitetu jamstava (ukljucujuéi kreditne
izvedenice) i raspoloZivog kolaterala kojima bi se smanijili kreditni gubitci u slucaju nastanka
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kreditnih dogadaja, ukljucujuéi one koji nisu prihvaceni kao priznate tehnike smanjenja
kreditnog rizika za izracun regulatornog kapitala. Pri provedbi te procjene nadlezna bi tijela
trebala razmotriti sljedede:

a. pokri¢e kolateralom i jamstvima po portfelju, vrsti duznika, rejtingu, sektoru i drugim
relevantnim aspektima;

b. vrijednosti kolaterala za prihodujuée i neprihodujuce izloZzenosti;

c. povijesne pokazatelje naplate prema vrsti i iznosu kolaterala i jamstava;

145. NadleZna tijela takoder bi trebala procijeniti znacajnost rezidualnog rizika (kako je navedeno u
¢lanku 80. Direktive 2013/36/EU), a osobito adekvatnost i provedivost ugovora o kolateralu i
jamstava, rokove i mogucnost realizacije kolaterala i izvrSenja jamstava u skladu s nacionalnim
pravnim okvirom, likvidnost i volatilnost vrijednosti imovine koja sluzi kao kolateral te
vrijednosti kolaterala koja se mozZe realizirati na temelju bilo kojih prisilnih mjera naplate po
kreditu. NadleZzna tijela takoder trebaju procijeniti koncentraciju davatelja jamstava i
kolaterala, kao i povezanost s kreditnom sposobnos¢u duznika (tj. povratni rizik) i mogudi
utjecaj s obzirom na ucinkovitosti zastite.

ESG c¢imbenici

146. Pri procjeni ucinka ESG rizika i okolisnih rizika, posebno na inherentni kreditni rizik, nadlezna
tijela trebaju nastojati uzeti u obzir posebne znacajke tih rizika, kao $to su njihova anticipativna
priroda i razli¢iti ucinci u razlicitim vremenskim razdobljima, prepoznajuéi nesigurnosti
povezane s dugorocnim projekcijama, istodobno razvijajuéi svoju sposobnost da u svojoj
procjeni uzmu u obzir te znacajke.

6.2.3. Procjena okvira upravljanja kreditnim rizikom i kontrole kreditnog rizika

147. Kako bi u potpunosti razumjela profil kreditnog rizika institucije, nadlezna tijela trebaju
preispitati okvir upravljanja kreditnim rizikom i kontrole kreditnog rizika te njegovu
adekvatnost u odnosu na izloZenosti inherentnom kreditnom riziku. Pri toj procjeni nadlezna
tijela trebaju se osloniti i na ishod koji proizlazi iz procjene drugih elemenata SREP-a (kao Sto
su analiza poslovnog modela i podrucja upravljanja). Kad je rije¢ o institucijama koje podlijezu
primjeni strategija za (smanjenje) neprihodujucih izloZenosti i povezanih smjernica u pogledu
upravljanja i operativnih smjernica, nadlezna tijela trebaju procijeniti i ispunjavaju li institucije
posebne zahtjeve navedene u relevantnim Smjernicama EBA-e za takve strategije i njihovu
operacionalizaciju, ukljucujuéi u pogledu ispunjavanja obveza povezanih sa zastitom
potrosaca.

Strategija kreditnog rizika i sklonost preuzimanju kreditnog rizika

148. Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima |i institucija pouzdanu, jasno formuliranu i
dokumentiranu sklonost preuzimanju kreditnog rizika, strategiju kreditnog rizika i limite
povezane s kreditnim rizikom koje je odobrilo upravljacko tijelo. Pri toj procjeni nadlezna tijela
trebaju, medu ostalim, uzeti u obzir ulogu upravljackog tijela u odredivanju, odobravanju i
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preispitivanju strategije i sklonosti preuzimanju kreditnog rizika, pravilne provedbe te
strategije od strane viSeg rukovodstva, kao i njezinu primjerenost za instituciju s obzirom na
njezin poslovni model, ukupnu sklonost preuzimanju rizika, postojeée i buduce trziSno
okruZenje i financijsko stanje.

Organizacijski okvir i okvir interne kontrole

149.

150.

151.

152.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima li institucija primjeren organizacijski okvir i mehanizme
upravljanja kako bi omogudila ucinkovito preuzimanje kreditnog rizika, upravljanje njime,
njegovo mjerenje i kontrolu, uz dostatne (kvantitativne i kvalitativne) ljudske i tehnicke resurse
za provedbu potrebnih zadataka. Posebno trebaju procijeniti razumiju li upravljacko tijelo i vise
rukovodstvo institucije pretpostavke na kojima se temelji sustav mjerenja kreditnog rizika. Za
ovu procjenu nadleZna tijela trebaju uzeti u obzir adekvatnost linija odgovornosti, kao i vjestine
i iskustvo osoblja za obavljanje njihovih zadataka pri preuzimanju, mjerenju, pracenju i
izvjeStavanju o kreditnom riziku, ukljucujuci upravljanje neprihoduju¢im izloZzenostima, a
osobito oporavak neprihodujuéih izloZzenosti, te naposljetku postojanje jasne razdvojenosti
izmedu onih koji preuzimaju rizik i onih koji njime upravljaju.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima |i institucija odgovarajuée politike i postupke za
odobravanje kredita, utvrdivanje, mjerenje kreditnog rizika, izvjeStavanje o kreditnom riziku i
kontrolu kreditnog rizika te jesu li oni u skladu sa strategijom kreditnog rizika institucije i
obuhvacaju li sva glavna poslovanja i postupke. To ukljuéuje procjenu jesu li te politike jasno
formalizirane, komunicirane i dosljedno primjenjivane unutar institucije i bankarske skupine
kojoj ona pripada. Za ovu procjenu nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir odobrava li upravljacko
tijelo te politike te raspravlja li redovito o njima i pregledava ih u skladu sa strategijama
upravljanja rizicima, kao i je li vise rukovodstvo odgovorno za izradu i provedbu politika i
postupaka, kako ih je definiralo upravljacko tijelo.

Nadlezna bi tijela trebala procijeniti ima li institucija primjeren okvir za utvrdivanje,
razumijevanje, mjerenje, pracenje i izvjesStavanje o kreditnom riziku, u skladu sa veli¢inom i
slozenoscu institucije. U tom pogledu nadlezna tijela trebaju razmotriti ima |i institucija
odgovarajué¢u podatkovnu infrastrukturu i jesu li analiticke tehnike primjerene kako bi se
instituciji omogudilo da na odgovarajuéi nacin upravlja svojim kreditnim rizikom te da ispuni
zahtjeve nadzornog izvjeStavanja te da otkrije, mjeri i redovito prati kreditni rizik svojstven
svim bilan¢nim i izvanbilan¢nim aktivnostima (prema potrebi na razini grupe).

Nadlezna tijela trebaju procijeniti razumiju li upravljacko tijelo i vise rukovodstvo institucije
temeljne pretpostavke sustava mjerenja kreditnog rizika i jesu li svjesni stupnja rizika
relevantnog modela. Trebaju procijeniti je li institucija provela testiranje otpornosti na stres
kako bi razumjela utjecaj nepovoljnih dogadaja na svoje izloZenosti kreditnom riziku i na
adekvatnost svojih rezervacija za kreditni rizik, uzimaju¢i u obzir ucestalost testiranja
otpornosti na stres, utvrdene relevantne ¢imbenike rizika, pretpostavke na kojima se temelji
stresni scenarij i internu upotrebu rezultata testiranja otpornosti na stres za planiranje kapitala
i strategije kreditnog rizika.
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Nadlezna tijela trebaju procijeniti je li institucija definirala i primijenila kontinuirano i
ucinkovito pracenje izloZzenosti kreditnom riziku (ukljucujuci kreditnu koncentraciju) u cijeloj
instituciji, medu ostalim putem posebnih pokazatelja i relevantnih okidaca kako bi omogucila
ucinkovite znakove ranog upozorenja. Nadlezna tijela trebaju procijeniti je li institucija uvela
redovito izvjeSéivanje upravljackog tijela, viSeg rukovodstva i relevantnih osoba koje upravljaju
kreditnim rizikom o izlozenostima kreditnom riziku kao i o rezultatima testiranja otpornosti na
stres.

NadleZna tijela trebaju procijeniti je li institucija uspostavila snazan i sveobuhvatan okvir
interne kontrole kao i dobre zastitne mjere za smanjenje kreditnog rizika u skladu sa svojom
strategijom za kreditni rizik i sklono$¢u preuzimanja kreditnog rizika. Pri toj procjeni nadlezna
tijela trebaju posebno obratiti pozornost na odgovarajuéi opseg koji su pokrile kontrolne
funkcije institucije (ukljucujuéi sve konsolidirane subjekte, geografske lokacije i kreditne
aktivnosti), na postojanje operativnih ogranic¢enja i drugih praksi usmjerenih na odrzavanje
izloZzenosti kreditnom riziku unutar razina prihvatljivih instituciji u skladu s njezinom sklonoscu
preuzimanju rizika i ograni¢enjima. U tu svrhu nadleZna tijela trebaju obratiti posebnu
pozornost na to ima li institucija odgovarajuce interne kontrole i prakse kako bi se osiguralo da
se krsenja (ili iznimke od) politika, postupaka i ograni¢enja pravodobno prijavljuju
odgovarajucoj razini upravljanja radi poduzimanja mjera, ukljuujuci provjere za otkrivanje,
procjenu i upravljanje rizicima od pranja novca i financiranja terorizma kojima je institucija
izloZzena kao posljedica aktivnosti odobravanja kredita.

Pri provodenju ove procjene nadlezna tijela trebaju razmotriti je li sustav limita primjeren
sloZzenosti institucije i njezinoj sposobnosti mjerenja i upravljanja kreditnim rizikom. To
uklju€uje procjenu toga jesu li utvrdeni limiti apsolutni ili moZe dodi do njihova prekoracenja.
U potonjem slucaju politike institucije trebale bi sadrzavati jasan opis vremenskih razdoblja i
posebnih okolnosti u kojima je mogude prekoraditi takve limite. Nadalje, nadlezna tijela trebala
bi procijeniti primjerenost postupaka koji su uspostavljeni kako bi se upravitelje kredita
informiralo o njihovim ograni¢enjima, kao i o tome podlijezu li takva ogranicenja redovitom
preispitivanju i azuriranjima (npr. kako bi ostala uskladena s promjenama strategije).

Nadlezna tijela takoder trebaju procijeniti funkcionalnost funkcije unutarnje revizije u smislu
prikladnosti, opsega i ucestalosti unutarnjih revizija okvira upravljanja kreditnim rizikom. Ove
revizije trebaju obuhvatiti pregled glavnih elemenata okvira upravljanja kreditnim rizikom,
mjerenja i kontrola unutar institucije te uskladenost internih politika i postupaka s relevantnim
vanjskim propisima, kao i sva odstupanja od njih.

Za institucije koje primjenjuju pristup zasnovan na internim rejting sustavima za utvrdivanje
minimalnih kapitalnih zahtjeva za kreditni rizik, nadleZzna tijela takoder bi trebala procijeniti je
li interni postupak validacije pouzdan i ucdinkovit u preispitivanju pretpostavki modela i u
otkrivanju svih potencijalnih nedostataka u sustavu upravljanja kreditnim rizikom. Ta bi se
procjena trebala temeljiti — ako je dostupno — na informacijama koje proizlaze iz vec
provedenih nadzornih aktivnosti povezanih s internim modelima (kao $to su izravni nadzori) i
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uzimajudéi u obzir nadzorne prakse opisane u EBA-inu Priru¢niku o nadzoru za validaciju internih
sustava temeljenih na rejtingu®®.

6.2.4. Sazetak nalaza, ocjena i nadzorne mjere

158. Nakon provedbe prethodno opisane procjene nadleZzna tijela trebaju donijeti misljenje o
kreditnom riziku i riziku druge ugovorne strane institucije. Misljenje bi se trebalo odraziti u
sazetku nalaza i poduprijeti ocjenom rizika utemeljenom na razmatranjima navedenima u
Tablici 6. Ako na temelju znacajnosti odredenih potkategorija rizika nadlezno tijelo odluci te
potkategorije procijeniti i ocijeniti na pojedinacnoj osnovi, potrebno je analogijom primijeniti
razmatranja iz ove tablice u mjeri u kojoj je to moguce.

Tablica 6. Razmatranja nadzornih tijela za dodjelu ocjene kreditnog rizika i rizika druge ugovorne strane

Ocjena | Misljenje nadzornih Razmatranja o inherentnom Razmatranja o odgovaraju¢em

upravljanju i kontrolama

rizika tijela riziku

e Vrsta i struktura izloZenosti
kreditnom riziku upuduju na
rizik koji nije znacajan / vrlo

e Upravljanje rizicima i kontrole
rizika primjereni su s obzirom
na zahtjeve utvrdene u

nizak rizik. ; L
s M relevantnim smjernicama EBA-
e IzloZenost sloZzenim
proizvodima i transakcijama © . .
. Y. . e Postoji uskladenost izmedu
nije znacajna / vrlo je niska. o o
. .. . politike i strategije institucije za
e Razina rizika kreditne A
s Y. kreditni rizik i njezine ukupne
koncentracije nije znacajna / . . ]
L strategije i sklonosti
vrlo je niska. h S
. N . preuzimanju rizika.
. .., | ® Razina restrukturiranih i L . -
Postoji nizak rizik e Organizacijski okvir za kreditni

neprihodujucih izloZenosti nije
znacajna / vrlo je niska.
e Kreditni rizik koji proizlazi iz

znacajnog
bonitetnog
na instituciju s

rizik pouzdan je te ukljuCuje
jasne odgovornosti i jasnu
raspodjelu zadataka izmedu

ucinka

1 . . prihodujucih izloZenosti nije . L
obzirom na razinu znacajan / vrlo je nizak osoba koje preuzimaju rizik te
inherentnog rizika ; J, J,_ ) funkcije upravljanja rizicima i

L . | ® Utjecaj ESG rizika, posebno . ..
te upravljanje i o . L funkcije kontrole rizika.
rizika okoliSne tranzicije i . . - A
kontrole. o .| e Sustavi za mjerenje i pracenje
fizickih rizika, na kreditni rizik kreditno rizika te 2a
nije znacajan / vrlo je nizak. . 8 . .
) . , izvjeséivanje o njemu
e Razina pokrivenosti primjereni su
rezervacijama i rilagodbi AN .
y . . priiag e Interni limiti i okvir kontrola za
vrednovanja kredita adekvatna kreditni rizik pouzdani su
je i pouzdana s vrlo visokom L p T
razinom sigurnosti * Limit koji omogucuju
. ) . smanjenje  ili  ograni¢enje
e Razina pokrivenosti jamstvima i kreditnog rizika u skladu su sa
kolateralom i kvaliteta .. o
jamstava i kolaterala vrlo je strategijom upravljanja
Jvisoka J kreditnim rizikom i sklonoS¢u
— - — — - preuzimanju kreditnog rizika.
Postoji  umjereno | ® Vrsta i struktura izloZenosti o Y
. . ) . . e ESG rizici, osobito rizik okolisne
nizak rizik od kreditnom riziku upucuju na o gl .
.. . . o tranzicije i fizicki rizici, pravilno
znacajnog nizak do umjeren rizik. . - .

2 - .. . .. su integrirani u upravljanje
bonitetnog ucinka IzloZzenost sloZzenim kreditnim rizikom i u kontrole
na instituciju s proizvodima i transakcijama kreditnog rizika
obzirom na razinu niska je do umjerena. '
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inherentnog
te upraviljanje
kontrole.

rizika

Razina rizika kreditne
koncentracije niska je do
umjerena.

Razina restrukturiranih i
neprihodujucih izloZenosti
niska je do umjerena.

Kreditni rizik koji proizlazi iz
prihodujucih izloZenosti nizak
je do umjeren.

Utjecaj ESG rizika, posebno
rizika okoliSne tranzicije i
fizickih rizika, na kreditni rizik
nizak je do umjeren.

Razina pokrivenosti
rezervacijama i  prilagodbi
vrednovanja kredita adekvatna
je i pouzdana s visokom
razinom sigurnosti.

Razina pokrivenosti jamstvima i
kolateralom i kvalitete
jamstava i kolaterala visoka je.

European
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eha

Postoji
visok rizik
znacajnog
bonitetnog
na instituciju

umjereno

od

ucinka

S

obzirom na razinu

inherentnog
te upravljanje
kontrole.

rizika

Vrsta i struktura izloZenosti
kreditnom riziku upuéuju na
umjeren do visok rizik.
IzloZenost sloZzenim
proizvodima i transakcijama
umjerena je do visoka.

Razina rizika kreditne
koncentracije umjerena je do
visoka.

Razina restrukturiranih i
neprihodujucih izlozenosti
umjerena je do visoka.

Kreditni rizik koji proizlazi iz
prihodujucih izlozenosti
umjeren je do visok i podlozan
je daljnjem pogorsanju u
stresnim uvjetima.

Utjecaj ESG rizika, posebno
rizika okoliSne tranzicije i
fizickih rizika, na kreditni rizik
umjeren je do visok.

Razina pokrivenosti
rezervacijama i prilagodbi
kreditnom vrednovanju

umjerena je.

Razina pokrivenosti jamstvima i
kolateralom i kvalitete
jamstava i kolaterala umjerena
je.

Upravljanje rizicima i kontrole
rizika nisu u skladu sa
zahtjevima  utvrdenima u
relevantnim smjernicama EBA-
e.

Postoji nedostatak
uskladenosti izmedu politike i
strategije institucije za kreditni
rizik i njezine ukupne strategije
i sklonosti preuzimaniju rizika.
Organizacijski okvir za kreditni
rizik nije dovoljno stabilan;
nema jasne raspodjele
zadataka izmedu osoba koje
preuzimaju rizik te funkcije
upravljanja rizicima i funkcije
kontrole rizika.

Sustavi za mjerenje i praéenje

kreditnog rizka te za
izvjes¢ivanje o njemu nisu
primjereni.

Interni limiti i okvir kontrola za

kreditni rizik nisu dovoljno
pouzdani.

Limiti koji omogucduju
smanjenje ili  ogranicenje

kreditnog rizika nisu u skladu sa
strategijom upravljanja
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Vrsta i struktura izloZenosti
kreditnom riziku upucuju na
visok rizik.

kreditnim rizikom i sklonos¢u
preuzimanju kreditnog rizika.
ESG rizici, osobito rizik okolisne

IzloZenost slozenim tranzicije i fizi¢ki rizici, nisu

proizvodima i transakcijama dovoljno integrirani u

visoka je. upravljanje kreditnim rizikom i
e Razina rizika kreditne u kontrole kreditnog rizika.

koncentracije je visoka.

L .. e Razina restrukturiranih i

Postoji visok rizik od . . N .

. neprihodujuéih izlozenosti
znacajnog visoka ie
bonitetnog ucinka 18

e Kreditni rizik koji proizlazi iz
prihodujuéih izloZenosti visok
je.

e Utjecaj ESG rizika, posebno
rizika okoliSne tranzicije i

na instituciju s
obzirom na razinu
inherentnog  rizika
te upravljanje i

kontrole. AT o
fizickih rizika, na kreditni rizik
visok je.

e Razina pokrivenosti
rezervacijama i prilagodbi
kreditnom vrednovanju niska
je.

e Razina pokrivenosti jamstvima i
kolateralom i kvalitete

jamstava i kolaterala niska je.

159. U tablici u nastavku prikazan je neiskljuciv popis nadzornih mjera koje nadlezna tijela mogu
poduzeti u slucaju utvrdenih nedostataka u okviru upravljanja kreditnim rizikom institucije i
rizikom druge ugovorne strane. NadlezZna tijela trebaju odluciti o vrsti mjere na temelju njezine
ucinkovitosti u odnosu na odredeni utvrdeni nedostatak. Nadlezna tijela mogu primijeniti
dodatne nadzorne mjere (ukljucujuci kvantitativne mjere u skladu s ¢lankom 104. stavkom 1.
tockom (a) Direktive 2013/36/EU) ili njihovu kombinaciju ako se to smatra prikladnijim za
otklanjanje utvrdenih nedostataka.

Tablica 7. Potencijalne i neiskljucive nadzorne mjere za kreditni rizik i rizik druge ugovorne strane

Potencijalne nadzorne mjere za nadlezna tijela u skladu s élankom 104. stavkom 1. tockama (b), (d), (e),

(), (i), (1), (m) i (n) Direktive 2013/36/EU — NadleZna tijela mogu zahtijevati od institucije da:
A. aktivnije ukljuci upravljacko tijelo ili njegove odbore u relevantne kreditne odluke;

B. unaprijedi sustave za mjerenje kreditnog rizika;

C. poboljsa kontrole kreditnih postupaka, ukljucujuci odobravanje kredita, pracenje i naplatu;

D. unaprijedi upravljanje kolateralom, procjenu i pracenje kolaterala;

E. poveca kvalitetu i uCestalost izvjeStavanja o kreditnom riziku za upravljacko tijelo i vise rukovodstvo;

F. primijeni specificnu politiku rezerviranja i, ako to dopustaju racunovodstvena pravila i propisi, poveca
ispravke vrijednosti i rezervacije;

G. prilagodi interne parametre rizika i/ili pondere rizika koji se upotrebljavaju za izracunavanje iznosa
izloZenosti riziku za odredene proizvode, sektore ili vrste duznika;

H. primijeni vece korektivne faktore na vrijednost kolaterala;

I. smaniji velike izloZenosti ili druge izvore rizika kreditne koncentracije;

J. postrozi kriterije za odobravanje kredita za sve ili neke kategorije proizvoda ili duznika;
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Potencijalne nadzorne mjere za nadlezna tijela u skladu s ¢clankom 104. stavkom 1. tockama (b), (d), (e),

(), (i), (1), (m) i (n) Direktive 2013/36/EU — NadleZna tijela mogu zahtijevati od institucije da:

K. smanji svoju izloZenost ili pribavi zastitu za odredene vrste instrumenata (npr. hipoteke, financiranje
izvoza, poslovne nekretnine, sekuritizacije itd.), kategorije duznika, sektore, drZave itd.;

L. primijeni odgovarajucu strategiju za smanjenje iznosa ili udjela neprihodujuéih izloZenosti;

M. poboljsa upravljanje kreditnim rizicima povezanima s ESG rizicima, posebno okolisnim rizicima, koji se
mogu temeljiti na jednoj ili vise prethodno navedenih mjera.

6.3. Procjena trzisSnog rizika

6.3.1. Opca razmatranja

160. Pri procjeni okvira upravljanja trzisnim rizikom nadlezna tijela trebaju, medu ostalim, ocijeniti
uskladenost institucije s pravnim aktima koji su zasebno objavljeni na mreznom mjestu EBA-e
kako je navedeno u tocki 12.

161. U ovim smjernicama, upudivanja na ,trZisni rizik” obuhvacaju sve sljedeée rizike koje bi
nadleZna tijela trebala procijeniti:

a. trzisni rizik koji proizlazi iz svih bilan¢nih i izvanbilanénih pozicija koje su podloZne gubicima
koji proizlaze iz kretanja cijena na trZistu, tj. rizici u pozicijama iz knjige trgovanja kao i
valutni rizik i robni rizik u knjizi pozicija kojima se ne trguje;

b. rizik gubitaka koji proizlazi iz promjene iznosa prilagodbe kreditnom vrednovanju kao
odgovor na promjene kreditnih marZi druge ugovorne strane i/ili trZisnih cijena, sto utjece
na fer vrijednost transakcija izvedenicama i, ako je primjenjivo, transakcija financiranja
vrijednosnih papira;

c. rizik povezan s vrednovanjem instrumenata po fer vrijednosti u smislu ¢lanka 105. Uredbe
(EU) br. 575/2013.

162. NadleZna tijela mogu provesti manje granularnu analizu za institucije koje ispunjavaju uvjete
za mali obujam poslova iz knjige trgovanja kako je utvrdeno u clanku 94. Uredbe (EU)
br. 575/2013. Kad je rijec o institucijama s izloZenostima koje nisu znacajne, procjena bi se
trebala usredotociti na primjerenost strukture upravljanja rizicima i upravljanja te kvalitete i
ucinkovitosti sustava i kontrola.

163. Nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir utjecaj ESG rizika na inherentni trzisni rizik, kao i na
adekvatnost okvira upravljanja trZiSnim rizikom i kontrola povezanih s ESG rizicima, dajudi
prednost okoliSnim rizicima.

6.3.2. Procjena inherentnog trziSnog rizika

164. Procjenom inherentnog trziSnog rizika nadlezna tijela trebaju utvrditi glavne pokretace
izloZzenosti institucije trZiSnom riziku i ocijeniti rizik od znacajnog bonitetnog ucinka na
instituciju. Kako bi stekla takvo razumijevanje, nadlezna tijela prvo trebaju utvrditi trzisSne rizike
kojima institucija jest ili bi mogla biti izloZzena i usmijeriti svoju pozornost na potkategorije i
pokretace koji se smatraju najznacajnijima za instituciju.
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Kako bi potkrijepila tu analizu, nadlezna tijela trebaju razmotriti barem proizvode, aktivnosti i
poslovne linije institucije. Trebala bi usporediti kapitalne zahtjeve za trzisni rizik i rizik
prilagodbe kreditnom vrednovanju te dodatnu prilagodbu vrednovanja koja se odbija od
regulatornog kapitala institucije, u odnosu na ukupne kapitalne zahtjeve. Prema potrebi,
trebaju usporediti interni kapital koji je institucija dodijelila tim rizicima s ukupnim internim
kapitalom. Takoder mogu uzeti u obzir relativni ponder pozicija trziSnog rizika u odnosu na
ukupnu imovinu, relativni ponder neto dobitaka od pozicija trZiSnog rizika u odnosu na ukupni
prihod od poslovanja te povijesne promjene tih brojki i predvidanja. Takoder, trebala bi uzeti
u obzir strategiju institucije u pogledu trziSnih aktivnosti i povezanu sklonost preuzimanju
rizika. Pri razmatranju trZisnih aktivnosti nadlezna tijela trebala bi uzeti u obzir rizike navedene
u tocki 161. koji mogu obuhvadéati knjigu trgovanja i knjigu pozicija kojima se ne trguje.

Vrsta i struktura aktivnosti institucije koje su izloZene riziku

166.

167.

Prvi korak u procjeni prirode inherentnog trziSnog rizika institucije jest dosljedno i
sveobuhvatno utvrdivanje izloZenosti trziSnom riziku. NadleZna tijela trebaju koristiti dostupne
obrasce za regulatorno izvjeStavanje, kao Sto su COREP i FINREP, interno izvjeStavanje, uvide
dobivene procjenom drugih elemenata SREP-a (kao Sto je analiza poslovnog modela) il
prethodnih nadzornih aktivnosti te usporedbe s usporedivim institucijama, gdje je to
dostupno.

NadleZna tijela trebala bi temeljiti svoju procjenu prvenstveno na najznacajnijim utvrdenim
izvorima rizika, procjenjujuéi njihovu znacajnost za instituciju iz bonitetne perspektive. Kako bi
procijenila vrstu trziSnog rizika, nadlezna tijela trebala bi razmotriti barem sljedede
potkategorije3’:

. kamatni rizik (knjiga trgovanja);

a
b. kreditnu marZu za nesekuritizaciju, kreditnu marzu za sekuritizaciju (knjiga trgovanja);

o

rizik vlasnickih vrijednosnih papira (trgovacka knjiga);
d. migracijski rizik (za poslovne subjekte koji podlijezu kapitalnom zahtjevu za rizik nastanka
statusa neispunjavanja obveza)®';

e. rizik nastanka statusa neispunjavanja obveza (za poslovne subjekte koji podlijezu
kapitalnom zahtjevu za rizik nastanka statusa neispunjavanja obveza);

f. wvalutni rizik, ukljuCujuci rizik preracunavanja izmedu izvjestajne valute i osnovne valute
(kako u knjizi trgovanja tako i u knjizi pozicija kojima se ne trguje);

g. robni rizik (knjiga trgovanja i knjiga pozicija kojima se ne trguje);

h. rizik prilagodbe kreditnom vrednovanju (knjiga trgovanja i knjiga pozicija kojima se ne
trguje);

i. rizik vrednovanja (instrumenti po fer vrijednosti u knjizi trgovanja i knjizi pozicija kojima se
ne trguje).

30 Vidjeti Prilog Il. za neiskljuciv pregled potkategorija trziSnog rizika.
31 Migracijski rizik tretira se kao dio rizika kreditne marze u okviru Temeljitog preispitivanja knjige trgovanja.
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168. Nadlezna tijela takoder bi trebala razmotriti:

169.

170.

171.

a. sloZenost financijskih proizvoda (npr. proizvoda koji se vrednuju tehnikama vrednovanja
prema modelu, proizvoda koji podlijezu riziku osim delte i riziku osnovice. Nadlezno tijelo
moze to procijeniti tako da kao pokazatelj upotrebljava dodatne kapitalne zahtjeve za
rezidualne rizike utvrdene u skladu s ¢lankom 325.u Uredbe 575/2013/EU;

b. likvidnost izloZenosti institucije. NadleZno tijelo to moZe uciniti tako da procijeni je li
institucija izloZena potkategorijama s visokim razdobljima likvidnosti u skladu s tablicom 2.
iz ¢lanka 325.bd Uredbe 575/2013/EU;

c. koncentraciju trZiSnog rizika prema odredenim nazivima, sektorima, gospodarstvima,
kategorijama rizika;

d. provedbu posebnih trzisnih operacija Ciji rizik moZda nije u potpunosti prikazan kapitalnim
zahtjevima za trzisni rizik (npr. visokofrekventno trgovanje).

NadleZna tijela prema potrebi trebaju razmotriti i interne mjere rizika institucija. Te bi mjere
mogle ukljucivati interni VaR ili oekivani manjak koji se ne upotrebljava u izracunu kapitalnih
zahtjeva ili osjetljivosti trZiSnog rizika na razlicite ¢imbenike rizika i potencijalne gubitke.

Nadlezna tijela takoder bi trebala procijeniti sposobnost institucije da stekne sveobuhvatan
uvid u razinu koncentracije trziSnog rizika kojem je izloZena, bilo zbog izloZenosti jednom
¢imbeniku rizika ili zbog izloZenosti viSe medusobno povezanih ¢imbenika rizika, pritom
posvecujuéi posebnu pozornost koncentracijama u sloZenim i nelikvidnim proizvodima.
Trebala bi preispitati procjenu koncentracija i nelikvidnih pozicija koju je provelo drustvo.
Nadlezna tijela trebala bi od institucija zahtijevati da smanje izloZenost prema odredenoj
srediSnjoj drugoj ugovornoj strani u slu¢aju prekomjernog koncentracijskog rizika ili da
ponovno usklade izloZenosti na svojim obracunskim ra¢unima u skladu s ¢lankom 7. to¢kom (a)
Uredbe 648/2012.

Pri utvrdivanju treba li primijeniti zahtjev u sklopu drugog stupa na trZisni rizik kojem je
institucija izloZena, u skladu s tockom 300., nadlezna tijela trebaju razmotriti obuhvaca li
metodologija prvog stupa adekvatno rizik, uzimajudi u obzir da:

a. institucije koje primjenjuju alternativni standardizirani pristup u okviru prvog stupa
obvezne su izraCunati faktor uvecdanja (faktor uvecanja za rezidualni rizik) za rizike
svojstvene sloZenim financijskim proizvodima koji nisu u dovoljnoj mjeri obuhvaceni
metodom koja se temelji na osjetljivosti i kapitalnom zahtjevu za rizik nastanka statusa
neispunjavanja obveza;

b. institucije koje primjenjuju pristup internog modela ili alternativni pristup internog modela
duZne su obuhvatiti sve znacajne rizike u tim internim modelima;

c. ponderi rizika predvideni alternativnim standardiziranim pristupom, mjere ocekivanog
manjka iz ¢lanka 325.bb Uredbe 575/2013/EU i mjere rizika stresnog scenarija iz
¢lanka 325.bk Uredbe 575/2013/EU u alternativhom pristupu internih modela osmisljeni su
kako bi se pokrila likvidnost pozicija u skladu s razdobljem likvidnosti iz tablice 2.
¢lanka 325.bd Uredbe 575/2013/EU.
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172. Nadlezna tijela trebaju utvrditi i analizirati, u odnosu na pozicije trziSnog rizika i odgovarajuce

173.

174.

sustave upravljanja, sve sporazume o transfernim cijenama izmedu institucija s poslovnim

nastanom u Uniji koje su dio grupe iz tre¢e zemlje i drugih subjekata te grupe s poslovnim

nastanom izvan Unije koje mati¢no drustvo iz EU-a nije konsolidiralo. Analiza treba ukljucivati:

a.

kvantitativnu komponentu za utvrdivanje znac¢ajnosti mehanizama odredivanja transfernih
cijena u odnosu na ukupni racun dobiti i gubitka knjige trgovanja te regulatorni kapital
institucije;

kvalitativnu komponentu radi procjene je li u¢inak tih mehanizama transparentan za
upravljacki odbor institucije i odraZava li se na odgovarajuci nacin u upravljanju rizicima;

kvalitativnu komponentu za procjenu nacina na koji mehanizam odredivanja transfernih
cijena utjece na poslovne odluke institucije, ukljuéujuci nacin na koji dinamika mehanizma
odredivanja transfernih cijena moZe utjecati na odluke jedinica za trgovanje te potencijalne
sukobe interesa do kojih bi mehanizam mogao dovesti.

NadleZna tijela trebaju utvrditi znacajnost odredivanja transfernih cijena u kontekstu stavki

knjige trgovanja usmjeravanjem na mehanizme odredivanja transfernih cijena koji ispunjavaju

sljedece uvjete:

a.

uklju€uju najmanje jedan subjekt iz grupe koji je osnovan izvan Unije i za koji je najvisa
razina konsolidacije izvan Unije;

temelje se na metodi dobiti od transakcija —ili bilo kojoj sli¢noj praksi koja bi bila ekonomski
ekvivalentna — prema kojoj se dobici i gubici koji se odnose na pozicije u vlasniStvu vise
subjekata redistribuiraju medu tim subjektima na temelju marginalnog doprinosa , m”
svakog subjekta prema kljuénim pokazateljima navedenim u mehanizmu odredivanja
cijena.

Za institucije iz tocke 173., pod (a), u kojima su dobici i gubici, prerasporedeni kao rezultat

mehanizama odredivanja transfernih cijena temeljenih na metodama dobiti od transakcija,

znacajni (npr. €ine vise od 5 % dobiti i gubitaka koje je institucija ostvarila) i za koje rizik nije

pokrivenili nije u potpunosti pokriven zahtjevima u sklopu prvog stupa, nadlezna tijela trebaju:

a.

uzeti u obzir taj rizik pri utvrdivanju zahtjeva u sklopu drugog stupa;

b. uzeti u obzir rezultate komponenti navedenih u tocki 172., kao Sto je znacajnost

mehanizama za odredivanje transfernih cijena u odnosu na kapitalne zahtjeve za trzisni rizik
portfelja ¢ija se dobit i gubitci upotrebljavaju za utvrdivanje iznosa koji se prenosi na
instituciju, kao i moguce slabosti povezanih mehanizama upravljanja;

odrediti zahtjeve u sklopu drugog stupa koji u dovoljnoj mjeri pokrivaju trzisne rizike koji
nisu obuhvadeni zahtjevom u sklopu prvog stupa, a koji nastaju u okviru mehanizma za
odredivanje transfernih cijena. U tu svrhu nadlezna tijela mogu upotrijebiti metodu
izracuna kako je utvrdena u Prilogu V. ili alternativhu metodologiju kojom se omoguduje
to¢no mijerenje rizika koji nije obuhvaéen zahtjevom u sklopu prvog stupa i utvrduje
posljedicni zahtjev u sklopu drugog stupa, pri ¢emu se kao referentna vrijednost uzima
metodologija iz Priloga V.
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Analiza profitabilnosti i testiranje otpornosti na stres

175.

176.

177.

178.

179.

Nadlezna tijela trebaju provesti analizu povijesne profitabilnosti, kao i volatilnosti dobiti,
trzisnih aktivnosti kako bi bolje razumjela profil riziénosti institucije kad je rije¢ o trziSnom
riziku. Ta bi se analiza mogla provesti na razini portfelja te rasclaniti po poslovnim linijama,
kategorijama imovine ili organizacijskim jedinicama, ovisno o znacajnosti i sloZenosti
izloZenosti institucije (kao Sto proizlazi iz analize poslovnog modela ili drugog nadzornog
uvida).

NadlezZna tijela trebaju razlikovati prihode od aktivnosti trgovanja od prihoda od netrgovackih
aktivnosti (kao Sto su provizije, naknade od klijenata i sl.) s jedne strane te realizirane i
nerealizirane dobiti/gubitke s druge strane.

Kad je rije¢ o kategorijama imovine i/ili izloZenosti koje generiraju znacajne dobiti ili gubitke,
nadleZna tijela trebaju procijeniti profitabilnost u odnosu na razinu rizika koji je institucija
preuzela (npr. VaR / neto dobitci od financijske imovine i obveza koje se drze radi trgovanja)
kako bi utvrdila i analizirala moguée nedosljednosti. Ako je moguce, nadleZna tijela trebaju
usporediti broj¢ane podatke institucije s njezinim povijesnim rezultatima i usporedivim
institucijama.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti je li institucija provela adekvatna testiranja otpornosti na
stres koja nadopunjuju njezin sustav za mjerenje rizika. Za potrebe navedenog nadlezna tijela
trebaju uzeti u obzir sljedeée elemente:

a. ucestalost testiranja otpornosti na stres;

b. jesu li utvrdeni relevantni pokretaci rizika (npr. nelikvidnost /razlike u cijenama,
koncentrirane pozicije, jednosmjerna trzista);

c. temeljne pretpostavke u stresnim scenarijima;

d. internu upotrebu rezultata testiranja otpornosti na stres za strategije planiranja kapitala i
strategije trziSnog rizika.

6.3.3. Procjena okvira za upravljanje trziSnim rizikom i kontrolu trZiSnog rizika

Kako bi se postiglo adekvatno razumijevanje upravljanja trziSnim rizikom, u skladu s profilom
rizika institucije, nadlezna tijela trebaju pregledati okvir za upravljanje rizikom i kontrolu
institucije te njegovu adekvatnost u odnosu na izloZzenosti inherentnom riziku. Za potrebe te
procjene nadlezno tijelo trebalo bi upotrijebiti stavke utvrdene u ovom odjeljku, ali i sljedece:

a. ishod procjene drugih elemenata SREP-a (kao Sto su analiza poslovnog modela i podrudja
upravljanja);

b. ishod procjene iz ¢lanka 325.c Uredbe 575/2013/EU za institucije koje primjenjuju
alternativni standardizirani pristup te ishod procjene provedene u skladu s Delegiranom
uredbom (EU) 2024/1085, posebno u vezi sa zahtjevima iz ¢lanaka 104.b, 325.bi i 325.bj
Uredbe 575/2013/EU.
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Nadlezna tijela trebaju procijeniti i politike i postupke institucija za rasporedivanje pozicija u
knjigu trgovanja i knjigu pozicija kojima se ne trguje, kako je opisano u glavi 1. poglavlja 3.
Uredbe 575/2013/EU.

Strategija trziSnog rizika i sklonost preuzimaniju rizika

181.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima |i institucija pouzdanu, jasno formuliranu i
dokumentiranu sklonost preuzimaniju rizika, strategiju rizika i limite povezane s rizikom koje je
odobrilo upravljacko tijelo. Pri toj procjeni nadlezna tijela trebaju, medu ostalim, uzeti u obzir
ulogu upravljackog tijela u utvrdivanju, odobravanju i preispitivanju strategije i sklonosti
preuzimanju rizika, urednu provedbu te strategije od strane upravljackog tijela te njezinu
prikladnost za instituciju s obzirom na njezin poslovni model, ukupnu sklonost preuzimanju
rizika, postojeée i buduce trZiSno okruZenje i financijsko stanje.

Organizacijski okvir i okvir interne kontrole

182.

183.

184.

185.

186.

NadlezZna tijela trebaju procijeniti ima li institucija primjeren organizacijski okvir za utvrdivanje,
razumijevanje, mjerenje, pracenje i kontrolu trziSnog rizika, uz dostatne (kvantitativne i
kvalitativne) ljudske i tehnicke resurse za provedbu potrebnih zadataka. Za ovu procjenu
nadleZna tijela trebaju uzeti u obzir adekvatnost linija odgovornosti za preuzimanje, pracenje,
izvjeStavanje i kontrolu trzisnog rizika, njihovu pokrivenost cijele institucije, postojanje jasne
razdvojenosti izmedu ¢lanova osoblja u jedinici za trgovanje i ¢lanova osoblja u jedinici za
pozadinske poslove te izmedu funkcija preuzimanja rizika i kontrole, kao i vjestine i stru¢nost
uklju¢enog osoblja.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima li institucija jasno definirane politike i postupke za
utvrdivanje, mjerenje i kontrolu trziSnog rizika te upravljanje njime te jesu li one dobre i
uskladene sa strategijom preuzimanja rizika institucije te obuhvacaju li sve glavne djelatnosti i
postupke. To ukljuCuje procjenu jesu li ove politike i procedure jasno formalizirane,
komunicirane i dosljedno primjenjivane u cijeloj instituciji.

Konkretno, procjena bi trebala obuhvatiti pozicije koje treba ukljuciti/iskljuciti iz knjige
trgovanja za regulatorne potrebe, politike o internim zastitama od rizika i postupke za nove
trzisne aktivnosti i/ili proizvode.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima li institucija primjeren okvir za utvrdivanje,
razumijevanje i mjerenje trzisnog rizika koji je u skladu s velicinom i sloZzenos¢u institucije te je
li taj okvir uskladen s relevantnim minimalnim zahtjevima u skladu s primjenjivim pravnim i
regulatornim okvirom.

NadlezZna tijela trebaju procijeniti ima li institucija uspostavljen odgovarajuci okvir za pracenje
trziSnog rizika i izvjeStavanje o njemu, koji prema potrebi omogucuje provodenje pravodobnih
radnji na odgovarajucdoj razini viseg rukovodstva ili upravljackog tijela institucije u slucaju
povreda. Sustav nadzora trebao bi ukljucivati specificne pokazatelje i relevantne okidace kako
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bi osigurao ucinkovita rana upozorenja te obavijestiti upravljacko tijelo i vise rukovodstvo o
trenutacnim izlozenostima i poduzetim mjerama u usporedbi s limitima iz politike.

187. NadleZna tijela trebaju procijeniti je li institucija uspostavila snazne i sveobuhvatne sustave
limita i okvir kontrole s dobrim zastitnim mjerama za smanjenje rizika u skladu sa svojom
strategijom upravljanja rizikom i sklonos¢u preuzimanja rizika. Za potrebe te procjene nadlezna
tijela trebaju obratiti posebnu pozornost na odgovarajuée podrucje primjene kontrolnih
funkcija institucije (ukljucujuci sve konsolidirane subjekte, geografske lokacije i trZisne
aktivnosti), na postojanje operativnih limita (ukljucujuéi pojedinacne limite na razini odjela ili
poslovne jedinice koje bi trebalo svakodnevno pratiti) i drugih praksi usmjerenih na odrzavanje
izloZzenosti trziSnom riziku unutar razina prihvatljivih instituciji u skladu s njezinom sklono$¢u
preuzimaniju rizika i limitima.

188. NadleZna tijela takoder trebaju procijeniti je li interni postupak validacije pouzdan i ucinkovit
u preispitivanju pretpostavki modela i u otkrivanju svih potencijalnih nedostataka u sustavu
upravljanja trzisnim rizikom. Za institucije koje primjenjuju interni pristup za utvrdivanje
minimalnih kapitalnih zahtjeva za trZisni rizik, ova procjena trebala bi se temeljiti, gdje je
dostupno, na informacijama koje proizlaze iz ve¢ provedenih nadzornih aktivnosti na internim
modelima (kao $to su izravne inspekcije).

189. NadleZna tijela takoder trebaju procijeniti funkcionalnost funkcije unutarnje revizije u smislu
prikladnosti, opsega i ucestalosti unutarnjih revizija okvira upravljanja trzisSnim rizikom. To bi
trebalo obuhvatiti pregled glavnih elemenata okvira upravljanja rizicima, mjerenja i kontrola
unutar institucije te uskladenost internih politika i postupaka s relevantnim vanjskim
propisima, kao i sva odstupanja od istih.

6.3.4. Saizetak nalaza, ocjena i nadzorne mjere

190. Nakon provedbe prethodno opisane procjene nadlezna tijela trebaju donijeti misljenje o
trziSnom riziku institucije. Misljenje bi se trebalo odraziti u sazetku nalaza i poduprijeti ocjenom
rizika utemeljenom na razmatranjima navedenima u Tablici 8. Ako na temelju znacajnosti
odredenih potkategorija rizika nadlezno tijelo odluci te potkategorije procijeniti i ocijeniti na
pojedinacnoj osnovi, potrebno je analogijom primijeniti razmatranja iz ove tablice u mjeri u
kojoj je to moguce.

Tablica 8 Razmatranja nadzornih tijela za dodjelu ocjene trzisSnom riziku

Razmatranja o

Ocjena et o e Razmatranja o inherentnom ., ...
.. Misljenje nadzornih tijela .. odgovaraju¢em upravljanju i
rizika riziku
kontrolama
e Vrsta i struktura .

- . - o vy .. e  Postoji uskladenost
Postoji nizak rizik znacajnog izloZenosti trziSnom riziku ) L ;
. Y. L . . izmedu politike i strategije
bonitetnog ucinka na upucuju na rizik koji nije T A
S . . Y L institucije za trziSni rizik i
1 instituciju s obzirom na razinu znacajan / vrlo je nizak. o L
. . . . S njezine ukupne strategije i
inherentnog rizika te | o lzloZenosti institucije ) . .
o . . ) sklonosti preuzimanju

upravljanje i kontrole. trziSnom riziku nisu rizika

sloZene.
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Razmatranja o

Razmatranja o inherentnom .. T
odgovaraju¢em upravljanju i

Ocjena
rizika

Misljenje nadzornih tijela

riziku
Razina koncentracije
trzisnog rizika nije

znacajna / vrlo je niska.
IzloZenosti institucije
trziSnom riziku generiraju
povrate koji nisu volatilni.

Postoji umjereno nizakrrizik od
znacajnog bonitetnog ucinka
2 na instituciju s obzirom na

Vrsta i struktura
izloZzenosti trziSnom riziku
upuuju  na nizak do
umjeren rizik.

SloZenost izloZenosti

institucije trziSnom riziku
niska je do umjerena.

kontrolama
Organizacijski  okvir za
trzisni rizik pouzdan je te

ukljucuje jasne
odgovornosti i jasnu
raspodjelu zadataka

izmedu osoba koje
preuzimaju rizik te

funkcije upravljanja
rizicima i kontrolne
funkcije.

Sustavi za mjerenje i
pracenje trzisnog rizika te
za izvjeStavanje o njemu
su primjereni.

Postoji umjereno visok rizik od
znacajnog bonitetnog ucinka
3 na instituciju s obzirom na
razinu inherentnog rizika te
upravljanje i kontrole.

visok rizik.

SloZenost izloZzenosti
institucije trziSnom riziku
umjerena je do visoka.
Razina koncentracije
trziSnog rizika umjerena je
do visoka.

IzloZenosti institucije
trziSnom riziku generiraju
povrate umjerene do
visoke razine volatilnosti.

Postoji  visok  rizik od
znacajnog bonitetnog ucinka
4 na instituciju s obzirom na
razinu inherentnog rizika te
upravljanje i kontrole.

Vrsta i struktura
izloZzenosti trziSnom riziku
upucuju na visok rizik.

SloZenost izloZzenosti
institucije trziSnom riziku
visoka je.

Razina koncentracije

trziSnog rizika je visoka.
IzloZenosti institucije
trziSnom riziku generiraju
povrate visoke razine
volatilnosti.

. . .. Razina koncentracije T .
razinu inherentnog rizika te er .. . . Interni  limiti i okvir
L trziSnog rizika niska je do VR
upravljanje i kontrole. . kontrola za trzisni rizik
umjerena. .
2103 " institucii pouzdani su i u skladu sa
zvc?vzenos '_ . insti f‘c'!e strategijom  upravljanja
trziSnom riziku generiraju o o .
. : rizicima  institucije i
povrate niske do umjerene - vs
. ) . njezinom sklonoscu
razine volatilnosti. . L
preuzimaniju rizika.
Vrsta i struktura Postoji odredena
izloZzenosti trziSnom riziku neuskladenost izmedu
upucuju na umjeren do politike i strategije

institucije za trzisni rizik i
njezine ukupne strategije i
sklonosti preuzimanju
rizika.

U organizacijskom okviru
za trzisni rizik nema
dostatnog razdvajanja
odgovornosti i zadataka
izmedu osoba koje
preuzimaiju rizik te funkcije
upravljanja  rizicima i
kontrolnih funkcija.
Sustavi za mjerenje i
pradenje trziSnog rizika te
za izvjeséivanje o njemu ne
provode se s dovoljnom
to¢noscu i ucestaloscu.
Interni  limiti i  okvir
kontrola za trzisni rizik nisu
u skladu sa strategijom

upravljanja rizicima
institucije ili njezinom
sklonoscu preuzimanju
rizika.

191. U tablici u nastavku prikazan je neiskljuciv popis nadzornih mjera koje nadlezna tijela mogu
poduzeti u slucaju utvrdenih nedostataka u okviru upravljanja trziSnim rizikom institucije.
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Nadlezna tijela trebaju odluditi o vrsti mjere na temelju njezine ucinkovitosti u odnosu na
odredeni utvrdeni nedostatak. Nadlezna tijela mogu primijeniti druge nadzorne mjere
(uklju€ujuéi kvantitativne mjere u skladu s ¢lankom 104. stavkom 1. tockom (a) Direktive
2013/36/EU) ili njihovu kombinaciju ako se smatraju prikladnijima za otklanjanje utvrdenih
nedostataka.

Tablica 9. Potencijalne i neiskljucive nadzorne mjere za trZisni rizik
Potencijalne nadzorne mjere za nadlezna tijela u skladu s ¢lankom 104. stavkom 1. tockama (b), (d), (e),

(f), (i), (1), (m) i (n) Direktive 2013/36/EU — NadleZna tijela mogu zahtijevati od institucije da:
A. poveca kvalitetu i ucestalost izvjestavanja upravljackog tijela i viSeg rukovodstva institucije o trZziSnom
riziku;

B. poboljsa ucinak internih pristupa institucije ili njezine sposobnosti za retroaktivno testiranje ili testiranje
otpornosti na stres;

C. zahtijeva Cesée i iscrpnije interne revizije trziSne aktivnosti;

D. ogranici ulaganje u odredene proizvode ako politike i postupci institucije ne osiguravaju da ce rizici koji
proizlaze iz tih proizvoda biti adekvatno pokriveni i kontrolirani;

E. napusti financijske proizvode za koje postupci vrednovanja institucije ne daju konzervativne procjene
vrijednosti koje su u skladu sa standardima iz Uredbe (EU) br. 575/2013.

F. smaniji razinu inherentnog trZisSnog rizika (npr. zastitom od rizika ili prodajom imovine ili poveéanjem
izvedenica namirenih putem sredisnjih drugih ugovornih strana) ako su utvrdeni znadajni nedostatci u
sustavima mjerenja ili kontrole institucije;

G. predstavi plan za postupno smanjenje izlozenosti koje proizlaze iz imovine umanjene vrijednosti i/ili
nelikvidnih pozicija.

6.4. Procjena operativnog rizika

6.4.1. Opca razmatranja

192. Pri procjeni okvira upravljanja operativnim rizikom nadlezna tijela trebaju, medu ostalim,
ocijeniti uskladenost institucije s pravnim aktima koji su zasebno objavljeni na mreznom mjestu
EBA-e kako je navedeno u tocki 12.

193. NadleZna tijela trebaju procijeniti operativni rizik kroz sve poslovne linije i poslovne aktivnosti
institucije, uzimajuci u obzir nalaze procjene mehanizma internog upravljanja i kontrola na
razini institucije na nacin odreden u glavi 5. Pri provedbi ove procjene nadlezna tijela trebaju
utvrditi na koji se nacin operativni rizik moZe materijalizirati, uzimajuci u obzir i skup podataka
o gubitcima institucije te potencijalne ucinke drugih povezanih rizika (npr. granicni kreditno-
operativni rizik i trziSno-operativni rizik).

194. Nadlezna tijela trebaju procijeniti znacajnost operativnog rizika koji proizlazi od pruzatelja
usluga trecih strana, ukljucujuéi koncentraciju (na razini subjekta i, gdje je primjenjivo, na razini
grupe) na jednoj ili viSe usluga koje pruza jedan pruzatelj usluga trece strane (izravno ili
neizravno putem lanaca podugovaranja) ili ogranicen broj pruzatelja usluga trecih strana koji
podrzavaju kriticne ili vazne funkcije institucije, te utjecu li ti rizici na operativnu otpornost,
ucinkovitost i upravljanje rizicima institucije. Pri provedbi te procjene nadlezna tijela trebala bi
uzeti u obzir mjeru u kojoj se druge institucije oslanjaju na iste pruzatelje usluga trece strane,
ako su im takve informacije dostupne.
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Pri procjeni operativnog rizika nadleZzna tijela trebaju procijeniti rizik IKT-a, u skladu s DORA-
om, i njegov moguci utjecaj na kriti¢ne ili vazne funkcije institucije, ukljucujuéi svaki mogudi
financijski, reputacijski, regulatorni i strateski utjecaj na instituciju.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima li institucija adekvatan pristup operativnoj otpornosti
kako bi mogla izdrzati, prilagoditi se i oporaviti od poremecaja kada nastanu te je li taj pristup
adekvatno i dosljedno uskladen s postoje¢im okvirom upravljanja rizicima, planovima
kontinuiteta poslovanja i upravljanjem treé¢im stranama.

Pri procjeni operativnog rizika nadleZna tijela trebaju, ako je to primjenjivo, procijeniti utvrduju
li i ocjenjuju li politike i postupci institucije operativne rizike koji proizlaze iz aktivnosti
povezanih s kriptoimovinom i njihove pomoc¢ne tehnologije te upravljaju li njima na
odgovarajudi nacin.

NadlezZna tijela trebaju procijeniti reputacijski rizik zajedno s operativnim rizikom jer je on sam
po sebi povezan s dogadajima povezanima s operativnim rizikom. Medutim, rezultati procjene
reputacijskog rizika ne bi se trebali odraZzavati u ocjeni operativnog rizika, vec bi se, ako je to
relevantno, trebali smatrati dijelom analize poslovnog modela i/ili procjene likvidnosnog rizika,
s obzirom na to da se njegovim glavnim ucincima moZe pogorsati povjerenje ulagaca,
deponenata ili sudionika na medubankarskom trzistu u instituciju.

NadleZna tijela trebaju procijeniti utjecaj ESG rizika na inherentne operativne i reputacijske
rizike, kao i na adekvatnost kontrola operativnih i reputacijskih rizika povezanih s ESG rizicima,
dajuéi prednost okoliSnoj tranziciji i fizickim rizicima. Nadlezna tijela posebno bi trebala
razmotriti okoliSne rizike i rizike manipulativhog zelenog marketinga pri provedbi procjene
pravnog rizika i reputacijskog rizika.

6.4.2. Procjena inherentnog operativnog rizika

Nadlezna tijela trebaju steéi temeljito razumijevanje izloZenosti institucije inherentnom
operativnom riziku i procijeniti znacaj bonitetnog ucinka koji taj rizik ima na instituciju, kao i
ucinak na njezinu sposobnost obavljanja kljuc¢nih ili vaznih funkcija zbog poremedaja.

Kako bi potkrijepila tu procjenu, nadlezna tijela trebala bi razmotriti kapitalni zahtjev za
operativni rizik u usporedbi s ukupnim kapitalnim zahtjevom i, prema potrebi, internim
kapitalom koji je institucija dodijelila za operativni rizik u usporedbi s ukupnim internim
kapitalom. Nadalje, nadlezna tijela trebala bi iskoristiti znanje steCeno procjenom drugih
elemenata SREP-a (posebno iz glave 4. i glave 5.), usporedbom s usporedivim institucijama,
svim drugim nadzornim aktivnostima, ukljucujuéi informacije dobivene od nadzornih tijela za
SPNFT i tijela za nadzor trzista te iz drugih relevantnih izvora informacija.

NadlezZna tijela trebaju uzeti u obzir barem klju¢ne ¢imbenike operativnog rizika, potencijalne
scenarije poremecaja te, gdje je to relevantno, analizirati ih prema poslovnoj liniji, pravnom
subjektu, geografskom podrucju i kategoriji vrste dogadaja (ovisno o dostupnosti podataka) te
usporediti poloZaj institucije s poloZajem usporedivih institucija. Ti ¢imbenici trebaju barem
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obuhvatiti glavnu strategiju institucije za operativni rizik i sklonost preuzimanju operativnog
rizika, poslovno okruzenje (ukljuCujué¢i geografsku prisutnost, IKT operacije i kanale
distribucije), nedavne znacajne korporativne dogadaje (kao Sto su spajanja, pripajanja, prodaje
dijela poslovanja i restrukturiranja), IKT sustave i druge aspekte povezane s IKT-om prema
odjeljku 6.4.2.3, promjene procesa, aranzmane s tre¢im stranama, pitanja uskladenosti s
propisima, poslovne ambicije i poticajne sheme te ostale kljuéne pokretace operativnog rizika.

Vrsta i znacaj izloZzenosti operativnom riziku

203.

204.

205.

Nadlezna tijela trebaju odrediti vrstu izloZenosti operativnom riziku analizom izloZenosti
glavnim izvorima i pokreta¢ima operativnog rizika kako bi se izradio anticipativan pregled
potencijalnog operativnog rizika. Za ovu analizu nadleZna tijela:

a. mogu razmotriti operativni model, poslovne linije, proizvode, postupke i geografska
podrucja relevantna za instituciju, procjenu ovisnosti i izloZenosti operativnom riziku prema
primarnim pokreta¢ima rizika (npr. postupci, ljudi, sustavi i vanjski ¢imbenici) i interakcije
pokretaca rizika, koristeéi se samoprocjenom institucije, analizom usporedivih institucija,
podacima i javnim bazama podataka i/ili bazama podataka konzorcija, ako su dostupne i
relevantne;

b. trebaju razmotriti i ucestalost i ozbiljnost dogadaja kojima je institucija izloZena te
razlikovati one koji uzrokuju velike gubitke od onih koji se dogadaju s velikom ucéestaloscu.
Na temelju te razlike nadleZna tijela trebala bi procijeniti trendove gubitaka od operativnog
rizika i njihovu koncentraciju i

c. trebaju iskoristiti analize scenarija i uzeti u obzir planirane poslovne operacije te analize
buducdih operativnih rizika koje je institucija provela, gdje su dostupne, uzimajuci u obzir sve
korektivne mjere i mjere ublazavanja koje su ve¢ provedene i na snazi.

Nakon utvrdivanja i analize glavnih izvora i pokretaca operativnog rizika nadlezna tijela trebaju
se usredotociti na one s najznacajnijim mogucim u¢inkom na instituciju.

Primaran izvor informacija koji nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir jest skup podataka o
gubicima i dogadajima institucije, jer moZe pruziti vrijedne uvide u razvoj profila operativnog
rizika institucije. NadleZna tijela trebaju periodi¢no procjenjivati sveobuhvatnost, tocnost i
kvalitetu podataka o gubitcima. Jos jedan izvor informacija trebala bi biti evidencija institucije
o svim incidentima povezanima s IKT-om i znacajnim kiberprijetnjama (u skladu s ¢lankom 17.
stavkom 2. Uredbe DORA) te o utvrdenim izvorima rizika IKT-a (u skladu s ¢lankom 8.
stavkom 2. Uredbe DORA).

Procjena potkategorija operativnog rizika

206.

Nadlezna tijela trebaju usmjeriti procjenu potkategorija operativnog rizika na one koje se
smatraju znacajnima za instituciju. Nadlezna tijela trebaju primijeniti i svoju stru¢nu prosudbu
kako bi utvrdila znacajne potkategorije na temelju svih dostupnih unutarnjih i vanjskih izvora
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informacija. Pri provedbi procjene nadleina tijela trebala bi uvijek obratiti pozornost na

sljedece aspekte operativnog rizika®?:

a.
b.

C.

pravni rizik;
rizik modela;

rizik informacijske i komunikacijske tehnologije (rizik IKT-a).

6.4.2.1. Pravnirizik

207. NadleZna tijela trebaju uzeti u obzir sljedece pri procjeni relevantnosti i znacaja izloZenosti

institucije pravnom riziku:

a.
b.

zloupotrebu pri prodaji proizvoda ili usluga;
sukobe interesa u poslovaniju;

manipulaciju referentnim kamatnim stopama, deviznim tecajem ili bilo kojim drugim
financijskim instrumentima ili indeksima;

. zapreke zamijeni financijskih proizvoda tijekom njihova razdoblja upotrebe i/ili zamjeni

pruzatelja financijskih usluga;

. automatske obnove koristenja proizvoda ili naknade za otkazivanje upotrebe i/ili

obradu prituzbi klijenata;

krSenje nacionalnih i medunarodnih pravila i propisa (porezna pravila, interna prevara ili
interna krada, pravila protiv pranja novca, pravila protiv terorizma i gospodarske sankcije);

. izloZenosti u sudskim sporovima koje su povezane s ESG-om, posebno one povezane s

okolisem i manipulativnim zelenim marketingom.

208. NadleZna tijela trebala bi razmotriti mogu li institucija imati bilo kakve troSkove, novéane

kazne, sankcije ili kaznene odsStete iz pravnih postupaka te broj i sadrzaj prituzbi. Rezultati

procjene iz glave 4. trebali bi se takoder iskoristiti, zajedno s pomnim ispitivanjem politika

poticaja, kako bi se dobili visokorazinski uvidi u izvore potencijalnog nezakonitog postupanja.

U tom kontekstu nadlezna tijela takoder bi trebala razmotriti je |i institucija uspostavila

adekvatne i ucinkovite sustave i procese za provedbu i postivanje restriktivnih mjera (npr.

sankcija), ukljucujuci procjenu uskladenosti institucije sa Smjernicama EBA-e o unutarnjim

politikama, postupcima i kontrolama.

209. Medutim, nadleZno tijelo trebalo bi primijeniti anticipativan pristup, razmatrajuci i potencijalni

utjecaj promjena u propisima i aktivnost relevantnih tijela u pogledu zastite potrosaca i

pruzanja financijskih usluga opcenito.

32 Vidjeti Prilog Ill. za neiskljuciv pregled potkategorija operativnog rizika.
33 Smjernice o unutarnjim politikama, postupcima i kontrolama za osiguravanje provedbe Unijinih i nacionalnih mjera
ogranicavanja (EBA/GL/2024/14)
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6.4.2.2. Rizik modela

210. U okviru operativnog rizika nadlezna tijela trebaju procijeniti rizik modela, posebno s obzirom
na interne neregulatorne modele (npr. modeli umjetne inteligencije, odredivanje cijena
proizvoda, utvrdivanje i pracenje ogranienja rizika, modeli ICAAP-a/ILAAP-a, mogucénosti
oporavka).

211. Za procjenu rizika modela nadleZna tijela trebaju uzeti u obzir:

a. u kojoj mjeri i za koje potrebe institucija upotrebljava modele kako bi donijela odluke te
poslovni znacaj takvih odluka. Nadlezna tijela trebaju utvrditi poslovnu djelatnost/aktivnost
za koju institucija znacajno koristi modele i procijeniti potencijalni utjecaj rizika modela,
izmedu ostalog, putem analiza osjetljivosti i scenarija ili testiranja otpornosti na stres i

b. pouzdanost kontrolnih mehanizama (u smislu metoda, ucestalosti, pracenja itd.),
uklju€ujucéi postupak odobrenja modela, redovita preispitivanja koja se provode i razinu
svijesti institucije o nedostatcima modela ili trziSnim i poslovnim kretanjima.

212. Kada se modeli upotrebljavaju u svrhu donosenja odluka (npr. odredivanje cijena proizvoda,
modeli umjetne inteligencije, ocjenjivanje financijskih instrumenata, profiliranje klijenata),
nadlezna tijela trebaju procijeniti postoji li pouzdan postupak interne validacije i/ili postupak
provjere modela za utvrdivanje i ublaZzavanje rizika modela (osim regulatornih modela).

213. Pri provedbi procjene rizika modela nadleZna tijela trebaju razmotriti rezultate procjene drugih
rizika za kapital i rizika za likvidnost i izvore financiranja, posebno u pogledu primjerenosti
metodologija za mjerenje rizika, odredivanje cijena i procjenu imovine i/ili obveza. Rezultati
takve procjene trebali bi posluZiti kao izvor podataka za nalaze o operativnom riziku.

6.4.2.3. Rizik IKT-a — procjena inherentnog rizika IKT-a
Utvrdivanje znacajnih rizika IKT-a

214.U skladu s DORA-om, nadlezna tijela trebaju pregledati identifikaciju, klasifikaciju i
dokumentaciju svih poslovnih funkcija, uloga i odgovornosti koje podrzava IKT, informacijske
imovine®* i IKT imovine® koje podrzavaju te funkcije, te njihove uloge i ovisnosti u odnosu na
rizik IKT-a. Taj bi pregled trebao pomodi nadleznim tijelima da steknu temeljito razumijevanje
inherentnih izloZenosti institucije riziku IKT-a (profil rizicnosti u pogledu IKT-a), utvrde njezine
znacajne inherentne rizike IKT-a i donesu misljenje o njihovom bonitetnom ucinku. U tu svrhu
nadleZna tijela trebaju, gdje je to relevantno i primjenjivo, uzeti u obzir barem sljedece:

a. izvjesée o preispitivanju okvira za upravljanje rizikom IKT-a (u skladu s ¢lankom 6.
stavkom 5. Uredbe DORA);

34 Clanak 3. stavak 6. Uredbe (EU) 2022/2554
35 Clanak 3. stavak 7. Uredbe (EU) 2022/2554
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izvore rizika IKT-a, posebno izloZenost riziku drugih financijskih subjekata i od drugih
financijskih subjekata, koje je institucija utvrdila u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2.
Uredbe DORA,;

prijavljene znacdajne incidente povezane s IKT-om (u skladu s ¢lankom 19. stavkom 1.
Uredbe DORA), ukljudujuci trend agregiranih godisnjih troskova i gubitaka uzrokovanih
znacajnim IKT incidentima (u skladu s ¢lankom 11. stavkom 10. Uredbe DORA);

. rezultate testiranja predvidenih programom testiranja digitalne operativne otpornosti (u

skladu s ¢lankom 24. DORA-e), ukljuéujuci saZzetak nalaza penetracijskog testiranja vodenog
prijetnjama (TLPT) i povezane planove za ispravljanje nedostataka (u skladu s ¢clankom 26.
stavkom 6. DORA-e);

registar informacija (u skladu s ¢clankom 28. stavkom 3. Uredbe DORA), ukljucujuci stupanj
koncentracije tre¢ih strana pruzatelja IKT usluga, uklju€ujuéi pruzatelje IKT usluga unutar

grupe, prema vrsti usluga IKT-a i/ili sustava IKT-a;

preporuke i misljenja glavnih nadzornih tijela (u skladu s ¢lankom 40. stavkom 3. i
¢lankom 42. stavkom 7. Uredbe DORA) i povezane odgovore, izvjes¢a i informacije kljucnih
treé¢ih strana pruzatelja usluga IKT-a (u skladu s c¢lankom 35. stavkom 1. tockom (c),
¢lankom 42. stavkom 1. i ¢lankom 48. stavkom 2. Uredbe DORA);

razinu sloZenosti sustava IKT-a i rezultate procjene rizika IKT-a u pogledu postojeéih sustava
IKT-a (u skladu s ¢lankom 8. stavkom 7. Uredbe DORA):

procjenu rizika u pogledu znacajnih promjena (u skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. Uredbe
DORA);

razinu usvajanja i integracije inovativnih IKT rjeSenja;

lokacije, odnosno regije ili zemlje, podatkovnih centara i osjetljivih odredenih podrucja,
uklju€ujudi podrucja u kojima ugovorne usluge IKT-a pruzaju treéi pruzatelji usluga IKT-a,
Sto obuhvaca i lokaciju obrade i pohrane podataka;

sve povezane znacajne nedostatke ili slabosti utvrdene u glavi 5.;

samoprocjene rizika IKT-a i kontrola (ako se navode u informacijama o ICAAP-u);

. upravljacke informacije povezane s IKT rizikom dostavljene upravljackom tijelu institucije;

nalaze unutarnjih i vanjskih revizija povezanih s IKT-om;

. vanjsko okruZenje prijetnji, ukljucujuéi obavjestajne podatke o prijetnjama i ranjivostima.

Pregled IKT sustava i IKT usluga

215. NadleZna tijela trebaju pregledati relevantnu dokumentaciju, metodologiju i procese institucije

te oblikovati misljenje o tome je li institucija ispravno identificirala IKT sustave i IKT usluge koje

podrzavaju kriticne ili vazne funkcije. U tu bi svrhu nadlezna tijela trebala razmotriti:

a.

IKT sustave koji podrzavaju kriticne ili vazne funkcije, kao i kriticne informacijske imovine i
IKT imovine koje je institucija identificirala (u skladu s ¢lankom 8. Uredbe DORA);

kljuéne procese koji ovise o tre¢im stranama koje su pruZatelji IKT usluga, ukljucujuci
medusobnu povezanost s tre¢im stranama koje su pruzatelji IKT usluga i koje podrzavaju
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kljucne ili vazne funkcije, a koje je utvrdila institucija (u skladu s ¢lankom 8. stavkom 5.
Uredbe DORA).

Identifikacija i mapiranje znacajnih IKT rizika za IKT sustave i IKT usluge koje podrzavaju
kriticne ili vazne funkcije

216.Nakon pregleda ovisnosti institucije o informacijskoj imovini i IKT imovini, IKT profilu rizika, IKT

217.

218.

sustavima i IKT uslugama, nadlezna tijela trebaju oblikovati miSljenje o znadajnim IKT rizicima
koji mogu imati znacajan bonitetni utjecaj na IKT sustave i usluge institucije koji podrzavaju
kriticne ili vaine funkcije te znacajan utjecaj na njezinu sposobnost poslovanja usprkos
poremecdajima. U tu bi svrhu nadleZna tijela trebala razmotriti:

a. financijski gubitak, ukljucujuéi moguéu naknadu Stete kupcima, pravne i sanacijske
troskove, ugovorne odstete, troSkove i izgubljene prihode;

b. potencijal za poremecaj poslovanja, uzimajudi u obzir (ali ne ogranic¢avajuci se na) kritinost
pogodenih usluga, ukljuCujuci transakcije i poslovanje institucije (ukljucujuéi ovisnost o
tre¢im stranama), broj klijenata i/ili financijskih drugih ugovornih strana i/ili poslovnica i
zaposlenika koji bi mogli biti pogodeni;

¢. moguce gubitke podataka;

d. potencijalni utjecaj na ugled;

e. potencijalni regulatorni ucinak, ukljuc¢ujuc¢i mogucnost javnog ukora, novcane kazne ili ¢ak
izmjenu odobrenja za rad;

f. potencijalni strateski utjecaj na instituciju;

g. potencijalnu geografsku rasSirenost.

Nadlezna tijela potom bi trebala povezati utvrdeni znacajan IKT rizik s kategorijama IKT rizika
navedenima u Prilogu lll. Institucije bi trebale uspostaviti vlastite kategorizacije rizika, a ne
upotrebljavati onu iz Priloga.

6.4.3. Procjena okvira upravljanja operativnim rizikom i kontrole operativnog
rizika

Nadlezna tijela trebaju procijeniti okvir i mehanizme koje institucija ima na raspolaganju za
upravljanje i kontrolu operativnog rizika, uzimajuci u obzir rezultate analize cjelokupnog okvira
upravljanja rizicima i unutarnjih kontrola iz Glave 5, jer ¢e to utjecati na izloZenost institucije
operativnom riziku. Kad je rije€ o riziku od pranja novca i financiranja terorizma, nadlezno tijelo
treba uzeti u obzir procjenu koju je dostavilo nadzorno tijelo za SPNFT.

Strategija sklonost preuzimanju operativnog rizika

2109.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima li institucija pouzdanu, jasno formuliranu i
dokumentiranu strategiju operativnog rizika i razinu sklonosti preuzimanju operativnog rizika
koju je odobrilo upravljacko tijelo, a u kojoj se navode priroda, vrste i razine operativnog rizika
koji je institucija spremna preuzeti. Pri toj procjeni nadlezna tijela trebaju, medu ostalim, uzeti
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u obzir ulogu upravljackog tijela u utvrdivanju, odobravanju, provedbi i preispitivanju strategije
i sklonosti preuzimanju operativnog rizika (ukljuCujuéi sklonost preuzimanju IKT rizika i
strategiju digitalne operativne otpornosti), dostatnu pokrivenost i primjerenost strategije s
obzirom na prirodu i znac¢ajnost profila operativnog rizika institucije.

Organizacijski okvir i okvir interne kontrole

220.

221.

222.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti uskladenost institucije s clankom 323. Uredbe (EU)
br. 575/2013. Pri toj procjeni nadlezna tijela trebaju procijeniti stabilnost i ucinkovitost
organizacijskog okvira i mehanizama upravljanja kako bi se omogucilo ucinkovito upravljanje
operativnim rizikom, njegovo mjerenje i kontrola, uz dostatne ljudske i tehnicke resurse za
obavljanje potrebnih zadataka. NadleZna tijela trebaju uzeti u obzir postoje li jasne linije
odgovornosti za utvrdivanje, procjenu, ublazavanje, praéenje operativnog rizika i izvjeStavanje
o njemu, kao i pridrzavanje modela ,tri linije obrane”.

NadleZna tijela trebaju procijeniti ima li institucija ¢vrst okvir kontrole i pouzdane zastitne
mjere za ublaZavanje operativnog rizika, ukljucujuci odgovarajuée politike i postupke, koji
obuhvacaju i rezidualni rizik, te jesu li oni u skladu sa sklonoS$¢u institucije preuzimanju
operativnog rizika i njezinom strategijom upravljanja operativnim rizikom te obuhvadéaju li sve
kljuéne operacije i procese. To ukljucuje, izmedu ostalog, procjenu jesu li te politike i procedure
jasno formalizirane, komunicirane i dosljedno primjenjivane u cijeloj instituciji.

NadlezZna tijela takoder bi trebala procijeniti funkcionalnost funkcije interne revizije u pogledu
adekvatnosti, opsega i uCestalosti internih revizija okvira upravljanja operativnim rizicima.

Kontinuitet poslovanja, odgovor i oporavak

223.

224.

225.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti uskladenost institucije sa i. Smjernicama EBA-e o internom
upravljanju u pogledu cjelokupnog upravljanja kontinuitetom poslovanja te s ii.
Uredbom DORA u pogledu politike kontinuiteta poslovanja IKT-a te planova odgovora i
oporavka IKT-a. U tom pogledu nadlezna tijela trebaju utvrditi jesu li politika kontinuiteta
poslovanja IKT-a i planovi odgovora i oporavka IKT-a sastavni dio sveukupne politike
kontinuiteta poslovanja te plana odgovora i oporavka institucije.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti je li institucija uspostavila ucinkovito upravljanje
kontinuitetom poslovanja uz testirane planove kontinuiteta poslovanja, odgovora i oporavka
koji obuhvadaju barem njezine klju¢ne ili vazne funkcije, ukljucujuéi one ugovorene s tre¢im
stranama koje su pruzatelji usluga, te uzimaju li u obzir niz ozbiljnih, ali vjerojatnih scenarija na
koje institucija moZe biti ranjiva. Nadlezna tijela takoder bi trebala procijeniti omogucuje li
politika kontinuiteta poslovanja institucije odgovarajuce mjere za odgovor i oporavak od bilo
koje vrste incidenta.

NadlezZna tijela trebaju utvrditi ukljucuje li upravljanje kontinuitetom poslovanja institucije:

a. analizu poslovnog utjecaja;
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b. primjerene strategije oporavka koje ukljuCuju kljuéne ovisnosti o internim i eksternim
pokretacima i jasno definirane prioritete oporavka te razine otpornosti;

c. sveobuhvatne i fleksibilne planove za rjeSavanje potencijalnih scenarija poremecaja, koji se
utvrduju na temelju analize ucinka na poslovanje i u koordinaciji s unutarnjim i vanjskim
dionicima;

d. planove kojima se uspostavljaju strategije postupanja u kriznim situacijama te postupci
odgovora i oporavka;

e. djelotvorno ispitivanje izrade i operativne ucinkovitosti planova;
f. programe osposobljavanja i upoznavanja s upravljanjem kontinuitetom poslovanja;

g. komunikacijske planove za informiranje rukovodstva i svih relevantnih dionika te
dokumentaciju o upravljanju kriznim situacijama, mjere i funkciju upravljanja kriznim
situacijama ako je to primjenjivo (u skladu s ¢lankom 11. stavkom 7. Uredbe DORA).

Nadlezna tijela trebaju procijeniti sljedeée u vezi s planovima kontinuiteta poslovanja,
odgovora i oporavka institucije:

a. utvrduju li se njima uloge i odgovornosti, ukljuujuéi jasne smjernice o moguéem
nasljedivanju, te interni postupak donoSenja odluka zajedno s definicijom okidaca
aktivacije;

b. preispituju li se kako bi se osiguralo da strategije za nepredvidive situacije ostanu uskladene
s trenutacnim aktivnostima, rizicima i prijetnjama, razinama otpornosti te ciljevima i
prioritetima u pogledu oporavka;

c. odreduju li se njima prioriteti u pogledu mjera za kontinuitet poslovanja primjenom
pristupa koji se temelji na riziku;

d. testiraju li se redovito kako bi se osiguralo da se ciljevi i vremenski okviri oporavka mogu
ispuniti; i

e. ukljucuju li testiranje usluga koje pruzaju treéi pruzatelji usluga, ako je primjenjivo.

Nadlezna tijela takoder bi trebala procijeniti dokumentiraju li se rezultati testiranja i
izvjeStavaju li se upravljackom tijelu.

Procjena okvira upravljanja IKT rizikom

228.

229.

NadlezZna tijela trebaju procijeniti uskladenost institucije s Uredbom DORA i Smjernicama EBA-
e o internom upravljanju u pogledu internog upravljanja i organizacije upravljanja IKT rizikom.
Nadlezna tijela trebaju zauzeti stav o tome je li upravljacko tijelo institucije opcenito
odgovorno za upravljanje IKT rizikom te adekvatno definira, odobrava i nadzire provedbu svih
IKT mehanizama. NadleZna tijela trebaju razmotriti posjeduju li ¢lanovi upravljackog tijela
dovoljno znanja i vjeStina za razumijevanje i procjenu IKT rizika te njihovog utjecaja na
poslovanje institucije.

NadlezZna tijela trebaju procijeniti na koji su nacin uloge i odgovornosti za sve funkcije povezane
s IKT-om i uspostavljeni sustavi upravljanja ugradeni i integrirani u okvir unutarnje kontrole i
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upravljanja institucije za upravljanje IKT rizikom. U tu bi svrhu nadlezna tijela trebala razmotriti
je li institucija ucinkovito dodijelila odgovornost za upravljanje IKT rizikom i nadzor nad njime
neovisnoj kontrolnoj funkciji koja ima izravan pristup i moze izravno izvjestavati upravljacko
tijelo u nadzornoj funkeciji te procijeniti pokazuje li institucija:

a. jasnu komunikaciju, raspodjelu i integraciju uloga i odgovornosti u svim funkcijama
povezanima s IKT-om, uklju¢ujuéi poslovne funkcije i procese koje podrzava IKT;

b. dostatan i primjeren proracun za ispunjavanje digitalne operativne otpornosti u smislu svih
vrsta resursa, ukljucujuéi relevantne programe za podizanje svijesti, osposobljavanje i
vjestine u podrucju IKT-a za cjelokupno osoblje (u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2.
tockom (g) Uredbe DORA);

c. adekvatno pracenje i odgovor upravljackog tijela na klju¢ne nalaze revizije IKT-a i nalaze o
kojima se izvjeS¢uje na temelju ¢lanka 13. stavka 5. Uredbe DORA.

230. NadleZna tijela trebaju steci temeljito razumijevanje okvira institucije za upravljanje IKT
rizicima i procijeniti je li institucija uspostavila dovoljne i prikladne strategije, politike,
procedure, IKT protokole i alate, ukljucujuci razine tolerancije, kako bi znacajne IKT rizike
ucinkovito, efikasno i sveobuhvatno rijesila u skladu s Uredbom DORA-a. U tu svrhu nadlezna
tijela trebaju razmotriti, ako je to primjenjivo:

a. primjerenost i u¢inkovitost politika, procesa i postupaka za upravljanje IKT rizicima3®, koji,
medu ostalim, obuhvadaju upravljanje tre¢im stranama u podrucéju IKT-a, otkrivanje i
odgovor incidenata povezanih s IKT-om, upravljanje procjenom IKT-a, Sifriranje i
kriptografiju, sigurnost operacija IKT-a, sigurnost mreze, kontrolu pristupa te je liih odobrilo
upravljacko tijelo i jesu li o njima obavijesteni svi relevantni dionici (u skladu s ¢lankom 14.
Uredbe DORA);

b. primjerenost razine tolerancije rizika institucije u pogledu IKT rizika i tolerancije utjecaja za
poremecaje u podrucju IKT-a (u skladu s ¢lankom 6. stavkom 8. tockom (b) Uredbe DORA);

c. primjerenost i provedbu strategije digitalne operativne otpornosti institucije, ukljucujudi
njezinu uskladenost s poslovnom strategijom;

d. uskladenost strategije upravljanja IKT rizikom trecih strana, ukljucujudi, gdje je dostupna,
strategiju nabave od vise IKT dobavljaca, s cjelokupnom poslovnom strategijom i okvirom
upravljanja IKT rizicima;

e. preostali rizik od utvrdenih rizika institucije u vezi s ugovornim aranZmanima o koristenju
IKT usluga koje podrzavaju kriti¢ne ili vazne funkcije;

f. preostali rizik od utvrdenih rizika institucije u pogledu IKT projekata koji utjecu na kljucne
ili vazne funkcije o kojima je obavijesteno upravljacko tijelo, kao i u pogledu nabave, razvoja
i odrzavanja IKT sustava i promjena u IKT-u;

36 U skladu s Uredbom DORA, to bi trebalo ukljucivati barem politiku sigurnosti informacija, politike sigurnosnog
kopiranja, politiku upravljanja IKT imovinom, politiku Sifriranja i kriptografskih kontrola, politiku upravljanja
kriptografskim kljucevima, politiku upravljanja IKT projektima, politiku nabave, razvoja i odrzavanja IKT sustava, politiku
ljudskih resursa, politiku fizicke i okoliSne sigurnosti, politiku upravljanja incidentima vezanim uz IKT te politiku
koristenja IKT usluga koje podrzavaju kriticne ili vazne funkcije, a koje pruzaju treéi pruzatelji IKT usluga.
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g. pouzdanost i sveobuhvatnost programa testiranja digitalne operativne otpornosti;

h. trend i razmjer znacajnih IKT incidenata i nalaza prijavljenih upravljackom tijelu u skladu s
¢lankom 17. stavkom 3. toc¢kom (e) i ¢lankom 13. stavkom 5. Uredbe DORA,;

i. kontrole rizika IKT-a koje su specifi¢ne za utvrdeni znacajni rizik IKT-a;

j. pravodobno izvjeStavanje upravljackog tijela i viSeg rukovodstva o aspektima upravljanja
IKT rizikom;

k. obuhvat i nalaze unutarnje revizije.

231. Pri procjeni upravljanja IKT rizicima nadleZna tijela trebala bi obratiti posebnu pozornost na
upravljanje IKT rizicima trecih strana, ukljuCujuéi razinu koncentracije institucije na
trece strane pruzatelje IKT usluga. U tu bi svrhu nadlezZna tijela trebala osigurati blisku suradnju
s glavnim nadzornim tijelima za kljucne treée strane pruZatelja usluga IKT-a, u skladu sa
Zajedni¢kim smjernicama®’ europskih nadzornih tijela, u sluéaju da institucija koja se
procjenjuje primi IKT usluge od klju¢ne trece strane pruZatelja usluga IKT-a. NadleZna tijela
takoder bi trebala pregledati ucinkovitost namjenske uloge koju je uspostavila institucija ili
imenovanog c¢lana viseg rukovodstva u nadzoru ugovornih aranZmana s tre¢im stranama u
podrucju IKT-a.

232. NadleZna tijela trebaju razmotriti je li funkcija interne revizije ucinkovita i posjeduje li dovoljno
znanja, vjestina i struénosti za reviziju okvira institucije za upravljanje IKT rizicima, provjerom
sljedeceg:

a. jesu li revizije okvira za kontrolu IKT rizika dovoljno kvalitetne, usmjerene, ucestale i
razmjerne profilu rizicnosti institucije u pogledu IKT-a;

b. ukljucuje li plan revizije reviziju znacajnih IKT rizika koje je institucija identificirala,
uklju€ujudi neovisne preglede planova za odgovor i oporavak u vezi s IKT-om;

c. provjeravaju li se i otklanjaju li se kriti¢ni nalazi revizije IKT-a pravodobno, ukljucujudi
izvjeStavanje upravljackom tijelu;

d. jesu |i poduzete daljnje aktivnosti povezane s nalazima revizija IKT-a, ukljucujuci

dogovorene mjere i provjerava li vise rukovodstvo i/ili odbor za reviziju redovito izvjesc¢a o
napretku.

6.4.4. Procjena reputacijskog rizika

233. NadleZna tijela trebaju procijeniti reputacijski rizik kojem je institucija izloZzena koristedi
saznanja stec¢ena u okviru glava od 4. do 6.2. Takva bi procjena trebala biti usmjerena i na
cjelokupni okvir reputacijskog rizika, cime se osigurava sposobnost institucije da upravlja svim
dogadajima koji mogu ugroziti njezin ugled. Pri toj procjeni nadleZna tijela trebaju izbjegavati
aspekte dvostrukog obracunavanja koji su ve¢ razmotreni u okviru procjene pravnog rizika
(odjeljak 6.4.2.1.).

37 Zajednicke smjernice europskih nadzornih tijela o suradnji u podrucju nadzora i razmjeni informacija izmedu
europskih nadzornih tijela i nadleznih tijela na temelju Uredbe (EU) 2022/2554 (JC/2024/36).
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Pri procjeni relevantnosti reputacijskog rizika nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir veli¢inu
institucije, kao i vrstu, opseg i sloZenost njezinih usluga, aktivnosti i poslovanja (na primjer,
dionice ili obveznice koje kotiraju na burzi ili one koje posluju na medubankarskim trzistima).

NadleZna tijela trebaju uzeti u obzir i unutarnje i vanjske ¢imbenike ili dogadaje koji bi mogli
izazvati zabrinutosti u pogledu ugleda institucije, osim dogadaja koji dovode do pravnih
postupaka. Kad je rije€ o institucijama 1. i 2. kategorije, nadleZna tijela trebaju u svojoj procjeni
uzeti u obzir sve sljedece pokazatelje:

a. negativnu pokrivenost medija / drustvenih mreza te inicijative potrosackih udruga koje bi
mogle narusiti javnu percepciju i ugled institucije;

b. brojipromjene prituzbi klijenata ili iznenadni gubitak klijenata ili ulagatelja;

¢. negativne dogadaje koji utjeCu na usporedive institucije, a koje bi javnost mogla povezati
sa cjelokupnim financijskim sektorom ili grupom institucija;

d. ugled pojedinaca ukljuc¢enih u upravljanje institucijom ili s kvalificiranim udjelima;

e. ukljuc¢enost ili poslovanje u sektorima ili nadleznostima koje su vrlo izloZene pranju
novca / financiranju terorizmaili s pojedincima povezanima s visokim rizikom iz perspektive
pranja novca / financiranja terorizma;

f. ukljucenost ili poslovanje u sektorima ili nadleznostima i/ili s drugim ugovornim stranama
koji su u velikoj mjeri izloZeni znac¢ajnim pitanjima ili javnim kontroverzama vezanim uz ESG
¢imbenike, ukljuéujuci, ali ne nuzno ogranicavajuci se na okoliSne ¢imbenike;

g. ucinak na ugled povezan s IKT incidentima, kako ga je zabiljezila institucija u skladu s
Delegiranom uredbom Komisije (EU) 2024/177238;

h. druge ,trziSne” pokazatelje, ako su dostupni (npr. smanjenje rejtinga ili promjene u cijeni
dionice tijekom godine).

NadlezZna tijela trebaju procijeniti znacaj izloZenosti institucije reputacijskom riziku i njezinu
povezanost s drugim rizicima primjenom relevantnih procjena rizika (ukljucujuéi procjene
drugih nadzornih tijela) kako bi utvrdila sve moguce sekundarne ucinke u oba smjera.

U kontekstu analize operativnog rizika nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir relevantnost i znacaj
izlozenosti institucije riziku od pranja novca i financiranja terorizma iz bonitetne perspektive u
okviru operativnog rizika. U tom pogledu nadlezna tijela trebaju upotrijebiti relevantne
informacije dobivene od nadzornih tijela za SPNFT kako bi dopunila svoje nalaze iz
kontinuiranog nadzora i procijenila izazivaju li zabrinutosti u vezi s bonitetnosti koje su
povezane s rizikom od pranja novca i financiranja terorizma.

Nadlezna tijela trebaju imati na umu da svaka institucija moZe biti izloZzena riziku od pranja
novca i financiranja terorizma bez obzira na njezinu velicinu ili financijsku stabilnost. Stoga

38 Delegirana uredba Komisije (EU) 2024/1772 od 13. ozujka 2024. o dopuni Uredbe (EU) 2022/2554 Europskog
parlamenta i Vije¢a u pogledu regulatornih tehnickih standarda kojima se utvrduju kriteriji za klasifikaciju IKT incidenata
i kiberprijetnji, pragovi znacajnosti i pojedinosti izvje$¢a o znacajnim incidentima, C/2024/1519 (SL, 2024/1772,
25.6.2024, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_del/2024/1772/0j).
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trebaju posvetiti dovoljno pozornosti i institucijama za koje se smatra da su financijski stabilne
i koje mozda imaju dobar ugled s obzirom na to da bi upravo na te institucije mogle biti
usmjerene aktivnosti pranja novca i financiranja terorizma. Pozornost bi trebalo posvetiti i
institucijama koje su vrlo uspjesne u privlacenju novih klijenata / Sirenju trzisnog udjela,
posebno upotrebom netradicionalnih kanala distribucije, bududi da bi to moglo biti povezano
sa slabim kontrolama postupka dubinske analize klijenata u poéetnoj fazi poslovnog odnosa.

NadleZzna tijela trebaju s nadzornim tijelima za SPNFT podijeliti relevantne informacije o
utvrdenim problemima povezanima s operativnim rizicima koji mogu dovesti do rizika od
pranja novca i financiranja terorizma, rizika od neprovedbe i izbjegavanja ciljanih financijskih
sankcija kao $to su nedostatci u IKT sustavima institucija ili okviru unutarnje kontrole.

NadleZna tijela trebaju procijeniti je li institucija uvela primjerene sustave, strategije, postupke
i mehanizme za upravljanje reputacijskim rizikom. NadleZna tijela posebno trebaju u obzir uzeti
sljedece:

a. je li institucija formalizirala politike i postupke za utvrdivanje i praéenje tog rizika i
upravljanje njime, uklju€ujuci pouzdan kodeks ponasanja, te jesu li te politike i postupci
razmjerni njezinoj veli¢ini i znacaju u sustavu;

b. primjenjuje li institucija za taj rizik mjere predostroznosti, ukljucuju¢i uspostavu
odgovarajucih alata za mjerenje i praéenje, pokrivanje mogucih problema s ugledom u
planovima postupanja u kriznim situacijama, provodenje relevantnog osposobljavanja i
sastanaka za podizanje svijesti te koriStenje stecenih iskustava;

c. provodi liinstitucija testiranje otpornosti na stres ili analizu scenarija kako bi procijenila bilo
kakve sekundarne ucinke reputacijskog rizika (npr. likvidnost i troSkovi financiranja,
sekuritizacijske transakcije, pristup uslugama korespondentnih banaka);

d. institucija djeluje kako bi zastitila svoj brend putem alata za pracenje medija i drustvenih
mreZa, protokola za rjeSavanje dezinformacija i nepovoljnog publiciteta, kao i brzih
komunikacijskih kampanja;

e. razmatra li institucija potencijalni utjecaj svoje strategije i poslovnih planova, i opcenito
svojeg ponasanja, na svoj ugled.

6.4.5. Operativna otpornost

Nadlezna tijela trebaju stedi cjelovit uvid u sposobnost institucije da obavlja klju¢ne ili vazne
funkcije unato¢ poremecajima (razina operativne otpornosti), sto je ishod koji proizlazi iz
ucinkovitog upravljanja operativnim rizikom, uzimajuéi u obzir veliinu institucije, poslovni
model i cjelokupan profil rizika. U tu bi svrhu nadlezna tijela trebala iskoristiti svoje postojece
procjene upravljanja operativnim rizikom, kontinuiteta poslovanja, sposobnosti upravljanja
promjenama, usluga treéih strana i IKT-a na koje se institucija oslanja kako bi holisticki
procijenila podrzavaju li ti elementi kolektivno operativnu otpornost institucije. Nadlezna tijela
takoder trebaju razmotriti provodi li institucija svoj okvir upravljanja rizicima, planove
kontinuiteta poslovanja, upravljanje tre¢im stranama (ve¢ procijenjeno u kontekstu
Uredbe DORA i Smjernica EBA-e izdanih u skladu s c¢lankom 74. stavkom 3.
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Direktive 2013/36/EU o sustavima, procesima i mehanizmima internog upravljanja) te okvire
za oporavak i sanaciju na dosljedan i koordiniran nacin. Nadalje, nadleZna tijela trebala bi
razmotriti je li institucija u dovoljnoj mjeri mapirala unutarnju i vanjsku medusobnu
povezanost i meduovisnosti koje su potrebne za obavljanje njezinih kljucnih ili vaznih funkcija.

Nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir pozornost koju upravljacko tijelo i vise rukovodstvo
posvecuju sposobnosti institucije da odgovori na poremecaje i oporavi se od njih, polaze¢i od
pretpostavke da ¢e do poremecaja doci. U tu svrhu nadlezna bi tijela trebala razmotriti
sljedede:

a. preuzima li upravljacko tijelo aktivnu ulogu u uspostavljanju Sirokog razumijevanja pristupa
operativnoj otpornosti unutar institucije i u praéenju ucinkovitosti pristupa operativnoj
otpornosti institucije;

b. izvjesScuje li se pravodobno o kontinuiranoj operativnoj otpornosti institucije radi potpore
nadzoru upravljackog tijela, posebno ako bi veci utvrdeni nedostatci mogli utjecati na
obavljanje klju¢nih ili vaznih funkcija institucije.

6.4.6. Sazetak nalaza, ocjena i nadzorne mjere

Nakon provedbe prethodno opisane procjene nadlezna tijela trebaju donijeti misljenje o
operativnom riziku institucije. Misljenje bi se trebalo odraziti u saZzetku nalaza i poduprijeti
ocjenom rizika utemeljenom na razmatranjima navedenima u Tablici 10. Ako na temelju
znacajnosti odredenih potkategorija rizika nadlezno tijelo odluci te potkategorije procijeniti i
ocijeniti na pojedinacnoj osnovi, potrebno je analogijom primijeniti razmatranja iz ove tablice
u mjeri u kojoj je to mogude.

Misljenje

nadzornih tijela

Postoji nizak
rizik znacajnog

bonitetnog usporedivih institucija Organizacijski okvir za
ucinka na izlozenost institucije operativni rizik pouzdan je te
instituciju s operativhom riziku nije ukljuuje jasne odgovornosti i
1 obzirom na znacajna / vrlo je niska. jasno razdvajanje zadataka
razinu Razina bruto gubitaka (prije izmedu osoba koje preuzimaju
inherentnog naplate i uklju€ujuci gubitke po rizik te funkcije upravljanja
rizika te kreditnom portfelju uzrokovane rizicima i kontrolne funkcije.
upravljanje i operativnim rizikom) koje je Okvirvoperativnog rizika
kontrole. institucija ostvarila posljednjih ukljuuje sve relevantne rizike.

Razmatranja o inherentnom riziku

IzloZenosti operativnom riziku
ogranic¢ene su na nekoliko
kategorija visoke uéestalosti /
niskog ucinka.

Prema analizi scenarijai u
usporedbi s gubitcima

godina nije znacajna / vrlo je

niska ili se smanjila s vise razine.

Nema znacajnih izloZenosti IKT
rizicima,
jednostavna/otporna/agilna IKT

Razmatranja o odgovaraju¢em

upravljanju i kontrolama

Postoji uskladenost izmedu
politike i strategije institucije za
operativni rizik i njezine ukupne
strategije i sklonosti
preuzimanju rizika.

Sustavi za mjerenje i pracenje
operativnog rizika te za
izvjesc¢ivanje o njemu
primjereni su.
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arhitektura i nema

znacajnih / vrlo niskih IKT rizika.
Razina koncentracijskog rizika
prema tre¢im stranama koje su
pruzatelji usluga je niska, s
jednostavnim lancima
podugovaranja.

Intenzitet prijetnji koji bi mogao
dovesti do velikih operativnih
poremecaja (ukljucujuéi IKT
incidente) u pogledu kljucnih ili
vaznih funkcija nizak je.

Postoji
umjereno nizak
rizik od

IzloZzenosti operativnom riziku
uglavnom se odnose na
kategorije visoke

ucestalosti / niskog ucinka.
Prema analizi scenarijai u
usporedbi s gubitcima
usporedivih institucija
izloZzenost institucije
operativnom riziku niska je do
umjerena.

Razina bruto gubitaka koje je
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Okvir kontrola za operativni
rizik je dobar.

Upravljanje IKT rizikom i
kontrole IKT rizika primjereni su
s obzirom na zahtjeve utvrdene
u Uredbi DORA.

Okvir upravljanja rizicima treéih
strana Cvrst je i ucinkovit,
zajedno s odgovarajucim
ugovornim aranZmanima.
Ucinkovito i pouzdano
upravljanje kontinuitetom
poslovanja, ukljucujuci testirane
planove kontinuiteta
poslovanja, odgovora i
oporavka.

znacajnog institucija ostvarila posljednjih
bonitetnog godina niska je do umjerenaili
ucinka na se ocekuje da e porasti s nize
instituciju s povijesne razine ili se smanijiti s
obzirom na viSe povijesne razine.
razinu Niska izloZzenost IKT rizicima,
inherentnog umjereno slozena / djelomi¢no
rizika te o.gra!nlcena IKT arh.lt.el.<tura i
L niski / srednji IKT rizici.
upravljanje i . . .
Razina koncentracijskog rizika
kontrole. . re
prema pruzateljima usluga
trecih strana je umjerena, s
umjerenim lancima
podugovaranja.
Intenzitet prijetnji koji bi mogao
dovesti do velikih operativnih
poremecaja (ukljucujuéi IKT
incidente) u pogledu kljucnih ili
vaznih funkcija umjeren je.
Postoji IzloZzenosti operativnom riziku

umjereno visok
rizik od
znacajnog
bonitetnog
ucinka na
instituciju s
obzirom na
razinu

obuhvacaju nekoliko kategorija
niske ucestalosti / visokog
ucinka.

Prema analizi scenarijai u
usporedbi s gubitcima
usporedivih institucija
izloZzenost institucije
operativhom riziku umjerena je
do visoka.

Uskladenost izmedu politike i
strategije institucije za
operativni rizik i njezine
sveukupne strategije i sklonosti
preuzimaniju rizika nije dovoljno
razvijena ili je cak neadekvatna.
Organizacijski okvir za
operativni rizik nije dovoljno
stabilan.
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inherentnog
rizika te
upravljanje i
kontrole.

Razina bruto gubitaka koje je
institucija ostvarila posljednjih
godina bila je umjerena do
visoka ili se o¢ekuje da ¢e
porasti s niZze povijesne razine ili
se smanjiti s viSe povijesne
razine.

Naznake moguce znatne
izloZzenosti IKT riziku,
slozena/kruta/fragmentirana
IKT arhitektura i srednji/visoki
IKT rizici.

Razina koncentracijskog rizika
prema treé¢im stranama koje su
pruzatelji usluga visoka je, s
umjerenim do dugim / sloZzenim
lancima podugovaranja.
Intenzitet prijetnji koji bi mogao
dovesti do velikih operativnih
poremecaja (ukljucujuéi IKT
incidente) u pogledu klju¢nih ili
vaznih funkcija visok je.

Postoji visok
rizik od
znacajnog
bonitetnog
ucinka na
instituciju s
obzirom na
razinu
inherentnog
rizika te
upravljanje i
kontrole.

IzloZzenosti operativnom riziku
obuhvacaju sve glavne
kategorije.

Prema analizi scenarijai u
usporedbi s gubitcima
usporedivih institucija
izloZzenost institucije
operativnom riziku visoka je i u
porastu.

Razina bruto gubitaka koje je
institucija ostvarila proteklih
nekoliko godina bila je visoka ili
je rizik znacajno porastao.
ViSestruke naznake o znatnoj
izloZzenosti IKT riziku, vrlo
slozena / krhka IKT arhitektura i
visoki IKT rizici.

Razina koncentracijskog rizika
prema treé¢im stranama koje su
pruzatelji usluga vrlo je

visoka / ozbiljna, s

dugim / sloZzenim lancima
podugovaranja.

Intenzitet prijetnji koji bi mogao
dovesti do velikih operativnih
poremecaja (ukljucujuéi IKT
incidente) u pogledu kljucnih ili
vaznih funkcija vrlo je

visok / ozbiljan.
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Okvir operativnog rizika ne
ukljucuje sve relevantne rizike.
Sustavi za mjerenje i pracenje
operativnog rizika te za
izvjes¢ivanje o njemu nisu
primjereni.

Okvir kontrola za operativni
rizik je slab.

Upravljanje IKT rizikom i
kontrole IKT rizika nisu u skladu
sa zahtjevima utvrdenima u
Uredbi DORA.

Okvir upravljanja rizicima treéih
strana je nepotpun/slab,
zajedno s neodgovarajucim
ugovornim aranZzmanima.
Neodgovarajuce upravljanje
kontinuitetom poslovanja,
ukljuéujuci
nepouzdane/neucinkovite/nep
otpune planove kontinuiteta
poslovanja, odgovora i
oporavka.
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244, Tablica u nastavku prikazuje neiskljuéiv popis nadzornih mjera koje nadlezna tijela mogu
poduzeti u slucaju utvrdenih nedostataka u okviru upravljanja operativnim rizikom i operativne
otpornosti institucije (uzimajuci u obzir usku povezanost izmedu operativne otpornosti i
upravljanja operativnim rizikom). NadleZzna tijela trebaju odluciti o vrsti mjere na temelju
njezine ucinkovitosti u odnosu na odredeni utvrdeni nedostatak. Nadlezna tijela mogu
primijeniti dodatne nadzorne mjere (ukljucujuéi kvantitativne mjere u skladu s ¢lankom 104.
stavkom 1. tockom (a) Direktive 2013/36/EU) ili kombinaciju tih mjera s onima navedenima u
donjoj tablici, ako se smatra da su prikladnije za otklanjanje utvrdenih nedostataka. U slucaju
krSenja Uredbe DORA nadlezna tijela trebaju razmotriti primjenjive korektivne mjere i mjere
za otklanjanje nedostataka iz ¢lanka 50. Uredbe DORA.

Tablica 11. Potencijalni i neiskljuciv popis nadzornih mjera koje proizlaze iz procjene operativnog rizika i operativne
otpornosti

Potencijalne nadzorne mjere za nadlezna tijela u skladu s ¢lankom 104. stavkom 1. tockama (b), (d), (e),

(f), (i), (1), (m) i (n) Direktive 2013/36/EU i élankom 50. Uredbe (EU) 2022/2554 — Nadlezna tijela mogu
zahtijevati od institucije da:
A. aktivnije ukljuci upravljacko tijelo ili njegove odbore u odluke o upravljanju operativnim rizikom;

B. unaprijedi sustave za mjerenje operativnog rizika;

C. ojaca kontrole nad operativnim procesima, uklju¢ujuéi utvrdivanje, nadzor, odgovor i oporavak;

D. poboljsa okvira operativnog upravljanja;

E. unaprijedi izvjeStavanje upravljackog tijela i viSeg rukovodstva o operativnom riziku;

F. razvije i provede planove korektivnih radnji za otklanjanje nedostataka;

G. ogranici odredene aranZmane s tre¢im stranama, osobito za kriti¢ne ili vazne funkcije;

H. poboljsa testiranje otpornosti na stres i analizu scenarija operativnog rizika;

I. provede snaznije operativne mjere;

J. poboljsa planove za kontinuitet poslovanja, odgovor i oporavak;

K. poboljsa upravljanje operativnim rizikom povezanim s ESG rizicima, posebno okolisnim rizicima, koji se
mogu temeljiti na jednoj ili viSe prethodno navedenih mjera.

6.5. Procjena kamatnog rizika i rizika kreditne marze koji
proizlazi iz poslova koji se vode u knjizi pozicija kojima se ne
trguje

6.5.1. Opca razmatranja

245. Pri procjeniinherentnog kamatnog rizika koji proizlazi iz kamatno osjetljivih pozicija iz bilan¢nih
i izvanbilanc¢nih aktivnosti koje nisu trgovanje (obi¢no se naziva kamatni rizik u knjizi pozicija
kojima se ne trguje ili IRRBB) i rizika kreditne marze koji proizlazi iz pozicija u knjizi pozicija
kojima se ne trguje (obicno se naziva CSRBB) te primjerenosti okvira unutarnje kontrole
nadleZna tijela trebaju, medu ostalim, ocijeniti uskladenost institucije s pravnim aktima koji se
zasebno objavljuju na mreznom mjestu EBA-e kako je navedeno u tocki 12.

246. NadleZna tijela trebala bi procijeniti IRRBB, ukljucujuéi zastite za te pozicije, bez obzira na
njihovo priznavanje i mjerenje, te bez obzira na priznavanje i mjerenje gubitaka i dobitaka, u
raCunovodstvene svrhe.
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Pri procjeni IRRBB-a nadleZna tijela trebala bi razmotriti relevantnost i znacajnost barem
sljedecih potkategorija?: rizik jaza, rizik osnove i rizik opcije.

Procjenu IRRBB-a trebalo bi razlikovati od procjene CSRBB-a koju bi nadlezna tijela takoder
trebala provoditi u skladu s odjeljkom 6.5.3. Nadlezna tijela posebno bi trebala uzeti u obzir
jesu li interni sustavi institucija primjereno procijenili i pratili rizik od CSRBB-a iz perspektive
ekonomske vrijednosti i neto kamatnih prihoda (ukljucujuéi promjene trzisne vrijednosti) te
definiraju li na odgovarajuci na¢in CSRBB i njegovo podruéje primjene®.

Na temelju ukupne procjene inherentnog rizika IRRBB-a te upravljanja rizicima i kontrola rizika
za IRRBB i CSRBB nadlezZna tijela trebala bi donijeti misljenje o IRRBB-u i CSRBB-u, $to bi dovelo
do kombinirane ocjene primjenom kriterija utvrdenih u tablici 12. Rezultat procjene svakog
pojedinacnog rizika trebao bi se odraZavati u saZetku nalaza i objasnjenju glavnih pokretaca
rizika.

6.5.2. IRRBB

6.5.2.1.  Procjena inherentnog IRRBB-a

Procjenom inherentne razine IRRBB-a nadlezna tijela trebala bi odrediti glavne pokretace
izloZzenosti institucije IRRBB-u i ocijeniti potencijalni bonitetni ucinak ovog rizika na instituciju.

Preliminarna procjena

251.

Kako bi odredila opseg procjene IRRBB-a, nadlezna tijela trebaju prvo utvrditi izvore IRRBB-a
kojima institucija jest ili bi mogla biti izloZena te je li doslo do znacajnih promjena. Kako bi to
ucinila, nadlezna tijela trebaju iskoristiti saznanja ste¢ena na temelju podataka prikupljenih u
okviru ICAAP-a i ILAAP-a za potrebe SREP-a, izvjeSca sastavljenih na temelju IRRBB-a, procjene
ostalih elemenata SREP-a, usporedbe poloZaja institucije s poloZajem usporedivih institucija i
svih drugih nadzornih aktivnosti. U sklopu toga nadlezna tijela trebaju razmotriti upravljanje
institucije kamatnim rizikom, ukljucujuci njezinu glavnu strategiju IRRBB-a i njezinu sklonost
riziku u odnosu na IRRBB, te razinu unutarnjeg kapitala koju je institucija dodijelila za IRRBB.

Vrsta i struktura profila kamatnog rizika institucije

252.

253.

Nadlezna tijela trebaju stvoriti jasnu sliku o tome kako promjene kamatnih stopa mogu
negativno utjecati na neto kamatni prihod institucije (i, ako je primjenjivo, njezinu zaradu) i
ekonomsku vrijednost institucije (sadasnja vrijednost ocCekivanih novcanih tokova) kako bi
stekla predodzbu o kratkorocnim i dugorocnim potencijalnim prijetnjama adekvatnosti
kapitala.

U tu svrhu nadleZna tijela trebaju analizirati i steci jasnu sliku o strukturi i znac¢ajkama imovine,
obveza i izvanbilanc¢nih izloZenosti institucije, ukljucujuéi njihovu osjetljivost na promjene

39 Vidjeti Prilog IV. za neiskljuciv pregled potkategorija IRRBB-a.
40 Uzimajuci u obzir i smjernice EBA/2022/14.
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kamatnih stopa, rokova dospijeé¢a i datuma ponovnog odredivanja kamatnih stopa, te udio
proizvoda i pozicija s neizvjesnim rokovima dospije¢a (npr. s ugradenim opcijama ili
znacajkama prijevremenog otkupa) i sve povezane pretpostavke o ponasanju.

Osim toga, nadlezna tijela trebala bi preispitati strategiju zastite od rizika institucije i mjeru u
kojoj se moZe primjenjivati prirodna zastita od rizika (uzimaju¢i u obzir i pouzdanost
modeliranja dospije¢a ponovnog vrednovanja kamatnih stopa za stavke s nedefiniranim
dospije¢em), iznos izvedenica koje se upotrebljavaju za zastitu od rizika te moZe li se
izvedenicama smanijiti osjetljivost u pogledu EVE-a, Nll-ja ili drugih pokazatelja koje institucija
interno upotrebljava.

Nadlezna tijela takoder bi trebala obratiti pozornost na sve koncentracije (npr. u portfeljima
kredita ili obveznica) u pogledu dospije¢a ponovnog vrednovanja kamatnih stopa ili u
proizvodima s automatskom opcijom ili opcijom povezanom s ponasanjem, neprihodujuéih
izloZzenosti te prirode IRRBB-a integriranog u instrumente po fer vrijednosti, ukljucujuéi manje
likvidne instrumente poput imovine i obveza 3. razine.

Pri analizi utjecaja na prihode institucije nadleZzna tijela trebala bi biti svjesna koliko povrati
institucije ovise o kamatno osjetljivim pozicijama te odrediti kako razli¢ite promjene kamatnih
stopa mogu utjecati na neto kamatni prihod institucije, kao i odrediti u¢inke promjena trziSne
vrijednosti instrumenata koji se — ovisno o racunovodstvenom tretmanu — iskazuju u racunu
dobiti i gubitka ili izravno u kapitalu (npr. u ostaloj sveobuhvatnoj dobiti).

Pri analizi utjecaja na ekonomsku vrijednost i zaradu institucije nadlezna tijela trebala bi
najprije razmotriti rezultate nadzornih testova netipicnih vrijednosti utvrdenih u ¢lanku 98.
stavku 5. Direktive 2013/36/EU i dodatno odredenih u Delegiranoj uredbi (EU) 2024/856 kako
bi odredila pocetnu referentnu vrijednost za usporedbu utjecaja promjena kamatnih stopa na
instituciju. Za ovu procjenu nadlezna tijela trebala bi obratiti posebnu pozornost na osjetljivost
novcanih tokova na ponovno odredivanje cijene, u pogledu i vremena i iznosa, i promjene
osnovnih kljucnih pretpostavki (posebno za racune klijenata bez odredenih datuma ponovnog
odredivanja cijene, racune klijenata sa stavkom s ugradenom opcijom klijenta i/ili kapital).

Ako je institucija u nadzornom testu netipicnih vrijednosti neto kamatnih prihoda utvrdena
kao netipi¢na, nadleZzna tijela trebala bi razmotriti analizu dodatnih dimenzija radi nadopune
procjene, ako se to smatra primjerenim (npr. s obzirom na poslovni model institucije). Dodatne
dimenzije koje treba razmotriti mogu ukljucivati promjene trzisne vrijednosti instrumenata po
fer vrijednosti, procjenu najgorih projekcija Nll-ja u odnosu na trenutacni ostvareni NIl i u
odnosu na administrativne troskove / opce troskove i neto provizije / naknade za obuhvacanje
ugradenih gubitaka / dobitaka zbog uoc¢enih promjena kamatnih stopa i trZisnih uvjeta.

Nadlezna tijela trebala bi obratiti posebnu pozornost na osjetljivost novcanih tokova na
promjene u vrednovanju instrumenata koji se vode po fer vrijednosti u knjizi pozicija kojima se
ne trguje, ukljucujuci i kamatne izvedenice koje se upotrebljavaju za zastitu instrumenata iz
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knjige pozicija kojima se ne trguje (npr. utjecaj promjene trzisnih vrijednosti instrumenata koji
se vrednuju po fer vrijednosti na racun dobiti i gubitka, u¢inkovitost racuna za zastitu od rizika).

260. Osim primjene nadzornog testa netipi¢nih vrijednosti propisanog u ¢lanku 98. stavku 5.
Direktive 2013/36/EU i dodatno odredenog u Delegiranoj uredbi (EU) 2024/856, nadlezna
tijela mogu zahtijevati od institucija da uzmu u obzir druge scenarije Soka kamatnih stopa.

261. U svojoj kvantitativnoj procjeni nadlezna tijela trebaju takoder uzeti u obzir rezultate internih
ili standardiziranih metodologija institucije za mjerenje IRRBB-a, pri ¢emu trebaju procijeniti,
za one institucije koje posluju u razli¢itim valutama, utjecaj na pokazatelje ekonomske
vrijednosti i dobiti koji potjecu iz razlicitih valuta te, kada se primjenjuje interna metodologija,
pristupe koje institucije koriste za agregaciju tih valuta. Analizom tih metodologija nadlezna
tijela trebala bi bolje shvatiti glavne ¢imbenike rizika na kojima se temelji profil IRRBB-a
institucije.

262.Pri analizi rezultata ucinka nadzornih testova netipi¢nih vrijednosti te internih ili
standardiziranih metodologija institucije, nadlezna tijela trebaju razmotriti vrijednosti u
odredenom trenutku kao i povijesne trendove. Te bi stope trebalo usporediti s usporedivim
institucijama i razmotriti u kontekstu situacije na globalnom trzistu.

Scenariji Soka i testiranje otpornosti na stres

263. NadleZna tijela trebaju procijeniti i uzeti u obzir rezultate scenarija Soka kamatnih stopa za
kontinuirano upravljanje i testiranja otpornosti na stres u pogledu IRRBB-a koje provodi
institucija kao dio svojeg kontinuiranog internog procesa upravljanja. U ovom kontekstu
nadleZna tijela trebala bi biti svjesna glavnih izvora IRRBB-a institucije, a osobito ucinka
promjena u pretpostavkama o ponasanju, kao Sto je depozit bez ugovorenog roka dospijeca.

264. Ako se pregledom rezultata scenarija Soka i testiranja otpornosti institucije na stres otkriju
odredena gomilanja ponovnog odredivanja cijena / dospijeca u razlic¢itim to¢kama krivulje ili
se na njih sumnja, nadleZna tijela mozda ce trebati provesti dodatne analize.

6.5.2.2 Procjena okvira upravljanja i kontrole IRRBB-a

265. Radi potpunog razumijevanja profila kamatnog rizika institucije u knjizi pozicija kojima se ne
trguje nadlezna tijela trebaju preispitati upravljanje i okvir koji ¢ine osnovu njezinih izloZenosti
kamatnom riziku.

Strategija za IRRBB i sklonost preuzimanju IRRBB-a

266. Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima li institucija pouzdanu, jasno formuliranu i
dokumentiranu strategiju za IRRBB i sklonost preuzimanju IRRBB-a koje je odobrilo upravljacko
tijelo. Pri toj procjeni nadlezna tijela trebaju, medu ostalim, uzeti u obzir ulogu upravljackog
tijela u utvrdivanju, odobravanju i preispitivanju strategije za IRRBB i sklonosti preuzimanju
IRRBB-a, pravilnu provedbu te strategije od strane viseg rukovodstva, kao i njezinu prikladnost
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za instituciju s obzirom na njezin poslovni model, njezino trziSno okruzenje i ulogu u
financijskom sustavu te adekvatnost kapitala.

Organizacijski okvir i okvir interne kontrole

267.

268.

269.

270.

271.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima li institucija primjeren organizacijski okvir za funkcije
mjerenja, pracenja i kontrole IRRBB-a te upravljanja njime, uz dostatne ljudske i tehnicke
resurse, te jesu li odgovornosti u tom smislu jasno dodijeljene. Pri toj procjeni nadlezna tijela
trebaju uzeti u obzir primjerenost linija odgovornosti za opée upravljanje IRRBB-om te za
preuzimanje, praéenje i kontrolu IRRBB-a te izvjeStavanje o njemu, ukljuéujuci neovisnost
podrucja kontrole IRRBB-a.

NadleZzna tijela trebaju procijeniti je li institucija jasno definirala politike i postupke za
upravljanje IRRBB-om koje su u skladu s njezinom strategijom za IRRBB i sklonos$¢u preuzimanju
IRRBB-a, a koje upravljacko tijelo redovito odobrava i pregledava. Politike bi trebale biti jasno
formalizirane, komunicirane i dosljedno primjenjivane unutar institucije, kao i unutar
bankarskih grupa. NadleZna tijela trebaju provjeriti da politike definiraju postupke za razvoj
novih proizvoda, znacajne inicijative za zastitu od rizika ili upravljanje rizikom, osiguravajuéi da
su one podloZne odgovaraju¢im postupcima i kontrolama prije njihove primjene te da je
institucija provela analizu njihovog moguceg utjecaja na svoj ukupni profil rizika.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima li institucija primjeren okvir za utvrdivanje,
procjenjivanje i smanjenje IRRBB-a te upravljanje njime, u skladu s razinom, slozenoscu i
rizicnoS¢u pozicija izvan knjige trgovanja te veli¢inom i sloZzenoséu institucije. Procjena bi
trebala obuhvacati interne modele, kao Sto su modeli povezani s ponasanjem potrosaca (npr.
modeli stabilnosti depozita i prijevremene otplate kredita). U toj procjeni nadlezna tijela
trebaju procijeniti razumiju li upravitelji rizika i viSe rukovodstvo institucije pretpostavke na
kojima se temelje sustavi mjerenja te jesu li svjesni razine rizika modela koji prevladava u
tehnikama mjerenja rizika institucije.

Osim toga, trebaju razmotriti omogucuju li informacijski sustavi i tehnike mjerenja rukovodstvu
daizmjeri inherentni IRRBB u svim znacajnim bilanénim i izvanbilanénim izloZenostima (prema
potrebi na razini grupe), ukljucujuéi interne zastite od rizika, u koncentracijama prema
dospije¢ima i drugim ugovornim stranama, u portfelju knjige pozicija kojima se ne trguje. Okvir
za IRRBB trebao bi podlijegati redovitim preispitivanjima i procjenama djelotvornosti okvira.
NadlezZna tijela trebaju usporediti interne preglede i procjene s informacijama iz COREP-a.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti pristup institucije modeliranju ponasanja depozita bez
ugovorenog roka dospijeca, ukljucujuéi uzima li se time u obzir relevantne ¢imbenike rizika koji
utjeCu na ponasanje institucije pri ponovnom odredivanju cijena depozita bez ugovorenog
roka dospijec¢a. NadlezZna tijela trebaju koristiti odgovarajuce analiticke alate za ovu procjenu,
uzimajuéi u obzir poslovni model institucije. Pristupi koji mogu biti relevantni ukljucuju
procjenu nacina na koji institucija segmentira depozite bez ugovorenog roka dospijeca
primjenom cimbenika rizika povezanih s profilom stranke, institucije ili trzista i usporedbu s
usporedivim institucijama koje imaju sli¢an profil rizika. Osim toga, nadlezna tijela trebala bi
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razmotriti nacin na koji institucija uskladuje povijesne podatke s pristupima usmjerenima na
buduénost i struénom prosudbom te preispitati u¢inak na NIl i EVE u sluéaju prilagodbe
pretpostavki o ponasanju.

Nadlezna tijela trebaju razmotriti uzimaju li se u obzir internim sustavima mjerenja institucije
svi znacajni oblici kamatnog rizika kojima je institucija izloZzena (npr. rizik jaza, rizik osnove i
rizik opcije). Interni sustav mjerenja trebao bi biti pravilno kalibriran, neovisno validiran,
retrospektivno testiran i pregledavan s odgovarajué¢om ucestalos¢u. NadleZna tijela trebaju
uzeti u obzir je li interni sustav mjerenja potkrijepljen dokumentacijom, uzimajuci u obzir
prirodu, opseg i slozenost IRRBB-a svojstvenog poslovnom modelu i aktivnostima institucije.

NadleZna tijela trebaju procijeniti ima li institucija odgovarajuéi okvir za praéenje IRRBB-a i
interno izvjescivanje o IRRBB-u, koji prema potrebi omogucuje provodenje pravodobnih radnji
na odgovarajudoj razini viseg rukovodstva ili upravljackog tijela institucije. Sustav za pracenje
trebao bi ukljucivati posebne pokazatelje i relevantne okidace kako bi omogucio ucinkovite
znakove ranog upozorenja (npr. za prekoracenja limita IRRBB-a). Nadlezna tijela trebaju uzeti
u obzir izvjeScuje li podrucje upravljanja i kontrole rezultate pracenja redovito upravljackom
tijelu i viSem rukovodstvu, s odgovaraju¢om ucestalo$¢u ovisno o razmjeru, sloZzenosti i razini
izloZzenosti IRRBB-u.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti je li institucija uspostavila snazan i sveobuhvatan okvir
kontrole i pouzdane zastitne mjere za smanjenje izloZzenosti IRRBB-u u skladu sa svojom
strategijom rizika i sklono$¢u preuzimaniju rizika, ukljucujuci odgovarajuéi sustav limita za obje
mjere IRRBB-a. Funkcija unutarnje kontrole trebala bi ukljucivati sve konsolidirane subjekte,
sve geografske lokacije i sve financijske aktivnosti. Nadlezna tijela trebala bi procijeniti
funkcionalnost funkcije unutarnje revizije, ukljucujuéi ¢injenicu provode li se njezine provjere
dovoljno ¢esto i obuhvacéaju li glavne elemente okvira IRRBB-a.

6.5.3. CSRBB
6.5.3.1. Procjena inherentnog CSRBB-a

Procjenom inherentne razine CSRBB-a nadleZna tijela trebala bi razumjeti glavne pokretace
izlozenosti institucije CSRBB-u i ocijeniti potencijalni bonitetni ucinak tog rizika na instituciju.

Kako bi odredila opseg procjene CSRBB-a, nadlezna tijela trebaju prvo utvrditi izvore CSRBB-a
kojima institucija jest ili bi mogla biti izloZena te je li doslo do znacajnih promjena. U tom smislu
nadleZna tijela trebaju uzeti u obzir upravljanje institucije rizikom kreditne marze, ukljucujudi
njezinu strategiju za CSRBB i njezinu sklonost riziku u odnosu na CSRBB, te nacin na koji se
CSRBB tretira u kontekstu ICAAP-a.

Nadlezna tijela trebaju stvoriti jasnu sliku o tome kako promjene kreditnih marzi mogu
negativno utjecati na neto kamatni prihod institucije (i, ako je primjenjivo, njezinu zaradu) i
ekonomsku vrijednost institucije kako bi stekla predodzibu o kratkorocnim i dugoro¢nim
potencijalnim prijetnjama adekvatnosti kapitala. U tu svrhu nadlezna tijela trebaju razmotriti
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pristup koji je institucija primijenila kako bi stvorila jasan uvid u strukturu i znacajke imovine,
obveza i izvanbilan¢nih izloZenosti institucije te kako oni utje€u na razinu i smjer CSRBB-a.

278. Pri analizi utjecaja na prihode institucije nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir utjecaj pozicija
osjetljivih na kreditnu marzu na povrat institucije, utjecaj promjena kreditnih marzi na neto
kamatni prihod institucije te ucinke promjena trziSne vrijednosti instrumenata — ovisno o
nacinu njihova ra¢unovodstvenog tretmana — koji se iskazuju u racunu dobiti i gubitka ili
izravno u kapitalu (npr. putem ostale sveobuhvatne dobiti).

279. NadleZna tijela trebaju, gdje je to prikladno, uzeti u obzir rezultate metodologija institucije za
mjerenje CSRBB-a. Analizom tih metodologija nadleZna tijela trebala bi bolje shvatiti glavne
C¢imbenike rizika na kojima se temelji profil CSRBB-a institucije.

6.5.3.2. Procjena okvira upravljanja i kontrole CSRBB-a

280. Radi potpunog razumijevanja profila kreditne marzZe institucije u knjizi pozicija kojima se ne
trguje nadleZna tijela trebaju preispitati upravljanje i okvir koji ¢ine osnovu njezinih izloZzenosti
kamatnom riziku.

281. Preispitivanje upravljanja CSRBB-om koje provodi institucija trebalo bi ukljucivati sljedece
elemente:

a. strategiju za CSRBB i sklonost preuzimanju CSRBB-a;
b. organizacijski okvir institucije i raspodjelu odgovornosti u pogledu funkcija upravljanja,
mjerenja, pracenja i kontrole CSRBB-3;

c. politike i postupke institucije za upravljanje CSRBB-om.

282.Za procjenu ovih podrucja nadlezna tijela trebaju se pozvati na odjeljak 6.5.2.2 o procjeni
okvira upravljanja i kontrole IRRBB-a, pri cemu se nacela iz tog odjeljka takoder primjenjuju na
procjenu upravljanja CSRBB-om.

283. Pri analizi opsega imovine i obveza obuhvacéenih procjenom CSRBB-a, kao $to je razmotreno u
metodologijama institucije, nadlezna tijela trebaju procijeniti je li bilo kakvo potencijalno
iskljucivanje instrumenata iz relevantnog opsega ucinjeno samo u nedostatku osjetljivosti na
rizik kreditne marze te je li to primjereno dokumentirano i opravdano, kako se zahtijeva u
stavku 124. Smjernica EBA o IRRBB-u i CSRBB-u*'. Cimbenici koje treba uzeti u obzir:

a. ukljucuje li institucija svu imovinu i obveze koje se mjere po fer vrijednosti;

b. uklju€uje li institucija svu imovinu i obveze Ciji se rizik kreditne marze moze izvesti iz
izravne/neizravne ili cak modelirane trZisne cijene, bez obzira na njihovo racunovodstveni
tretman;

41Smjernice izdane na temelju ¢lanka 84.stavka 6. Direktive 2013/36/EU kojima se odreduju kriteriji za prepoznavanje,
procjenu, upravljanje i ublaZzavanje rizika koji proizlaze iz mogucih promjena kamatnih stopa, kao i za procjenu i
pracenje rizika kreditne marze, u okviru poslova institucija koji se vode u knjizi pozicija kojima se ne trguje
(EBA/GL/2022/14).
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c. potencijalna relevantnost kreditnih marzi u praksi odredivanja cijena institucije za razlicitu
imovinu/obveze (na primjer kroz eksplicitne reference na promatrane trzisne cijene ili
posredniju relevantnost);

d. razlike, ako postoje, koje institucija primjenjuje izmedu opsega za EVE i NIl pri mjerenju
CSRBB-a (npr. zbog vremenskog razdoblja Nll-ja ili iz drugih razloga).

Kako bi analizirala mjerenje CSRBB-a koje provodi institucija, nadleZzna tijela trebaju, gdje je to
primjereno, razmotriti koje scenarije Soka institucija uzima u obzir te kako i zaSto se ti Sokovi
mogu razlikovati medu stavkama bilance.

Nadlezna tijela trebaju provjeriti izuzece idiosinkrastithe marZe pri mjerenju CSRBB-a
institucije ili njezino ukljucivanje isklju¢ivo iz razloga proporcionalnosti i bez obzira na
kategorizaciju institucije u okviru SREP-a, sve dok je jasno da ¢e mjere rezultirati
konzervativnijim rezultatima.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima li institucija primjeren okvir za utvrdivanje,
procjenjivanje i smanjenje CSRBB-a te upravljanje njime, u skladu s razinom, sloZenoscu i
rizicnoS¢u pozicija izvan knjige trgovanja te veliCéinom i sloZenoséu institucije. Trebaju
razmotriti omogucuju li informacijski sustavi i tehnike mjerenja rukovodstvu da izmjeri
inherentni CSRBB u svim znacajnim bilan¢nim i izvanbilan¢nim izloZzenostima (prema potrebi
na razini grupe) u portfelju knjige pozicija kojima se ne trguje. Okvir CSRBB-a trebao bi
podlijegati redovitim preispitivanjima i procjenama njegove ucinkovitosti. U tom kontekstu
nadleZna tijela trebaju procijeniti preispituju li se znacajne pretpostavke mjerenja najmanje
jednom godisnje i ceSce tijekom trzisnih uvjeta koji se brzo mijenjaju.

NadlezZna tijela trebala bi razmotriti uzimaju li se u okviru internih sustava mjerenja institucije
u obzir svi izvori CSRBB-a koji su relevantni za poslovni model institucije. Interni sustav
mjerenja trebao bi biti pravilno kalibriran, neovisno validiran, retrospektivno testiran i
pregledavan s odgovaraju¢om ucestalos¢u. Nadlezna tijela trebala bi uzeti u obzir je li interni
sustav mjerenja potkrijepljen dokumentacijom, uzimajuci u obzir prirodu, opseg i sloZzenost
CSRBB-a svojstvenog poslovnom modelu i aktivnostima institucije.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima li institucija odgovarajuéi okvir za pra¢enje CSRBB-a i
interno izvjestavanje o CSRBB-u, koji prema potrebi omogucuje provodenje pravodobnih
radnji na odgovarajucoj razini viSeg rukovodstva ili upravljackog tijela institucije. Nadlezna
tijela trebaju uzeti u obzir izvjeséuje li podrucje upravljanja i kontrole rezultate pracdenja
redovito upravljackom tijelu i viSem rukovodstvu, s odgovaraju¢om ucestaloséu ovisno o
razmjeru, sloZzenosti i razini izlozenosti CSRBB-u.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti je li institucija uspostavila snazan i sveobuhvatan okvir
kontrole i pouzdane zastitne mjere za smanjenje izloZenosti CSRBB-u u skladu sa svojom
strategijom rizika i sklonoS¢u preuzimanju rizika. Funkcija unutarnje kontrole trebala bi
ukljucivati sve konsolidirane subjekte, sve geografske lokacije i sve financijske aktivnosti.
Nadlezna tijela trebala bi procijeniti funkcionalnost funkcije unutarnje revizije, ukljucujudi
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¢injenicu provode li se njezine provjere dovoljno ¢esto i obuhvacaju li glavne elemente okvira
CRSBB-a.

6.5.4. SazZetak nalaza, ocjena i nadzorne mjere

290. Nakon provedbe prethodno opisanih procjena nadlezna tijela trebaju donijeti misljenje o
IRRBB-u i CSRBB-u institucije. Misljenje bi se trebalo odraziti u saZzetku nalaza i poduprijeti
ocjenom utemeljenoj na razmatranjima navedenima u tablici 12. Ako na temelju znacdajnosti
odredenih potkategorija rizika nadlezno tijelo odluci te potkategorije procijeniti i ocijeniti na
pojedinacnoj osnovi, potrebno je analogijom primijeniti razmatranja iz ove tablice u mjeri u
kojoj je to moguce.

Tablica 12. Razmatranja nadzornih tijela za dodjelu ocjene za IRRBB i CSRBB

Ocjen

Misljenje

nadzornih tijela

Razmatranja o inherentnom riziku

Razmatranja o odgovaraju¢em

upravljanju i kontrolama

rizika
Za IRRBB: Za IRRBB i CSRBB:

" . e Osjetljivost ekonomske | ® Postoji  uskladenost izmedu
Postoji nizak = . . . . .. .
.. - vrijednosti na promjene politike upravljanja rizikom i
rizik znacajnog . . . . T .

. kamatnih stopa nije znacajna / strategije institucije za kamatni
bonitetnog S A S ..

.. vrlo je niska. rizik i rizik kreditnih marzi te
ucinka na . . . . .
instituciiu s|° Osjetljivost zarade na promjene njezine ukupne strategije i

rrucy kamatnih stopa nije znacajna / sklonosti preuzimaniju rizika.

1 obzirom na S R . .
razinu vrlo je niska. e Organizacijski okvir za kamatni
inherentnog e Osjetljivost ekonomske rizik i rizik kreditne marie
rizika te vrijednosti i zarade na promjene pouzdan je te ukljuuje jasne
upravljanje i temeljnih pretpostavki (npr. u odgovornosti i jasno razdvajanje
kontrole slu¢aju proizvoda sa stavkom s zadataka izmedu osoba koje

ugradenom opcijom klijenta) nije preuzimaju rizik te funkcije
znacajna / vrlo je niska. upravljanja rizicima i kontrolne
funkcije.

. Za IRRBB: J. . . , .
Postoji - e Sustavi za mjerenje i pracenje

. . e Osjetljivost ekonomske R .
umjereno nizak . . . kamatnog rizika i rizika kreditne

. vrijednosti na promjene N o : .
rizik od . . . marze te za izvjeStavanje o njima

.. kamatnih stopa niska je do o .
znacajnog ) primjereni su.

X umjerena. . . -
bonitetnog — . e Postoje jasno definirana
.. e Osjetljivost zarade na promjene A s
ucinka na . . . ograni¢enja interne politike i s

e kamatnih stopa niska je do it .
2 instituciju s . njima povezane mjere za
. umjerena. Lo .
obzirom na o smanjenje rizika te okvir kontrola
. e  QOsjetljivost ekonomske . L
razinu - . . za rizik kamatne stope i rizik
. vrijednosti i zarade na promjene . “ . -
inherentnog o ! kreditne marze (ako je znacajan)

. temeljnih pretpostavki (npr. u " .
rizika te . ) koji su pouzdani i u skladu su sa

N . slucaju proizvoda sa stavkom s . S
upravljanje i . . strategijom institucije za

ugradenom opcijom klijenta) L A
kontrole. S . upravljanje rizicima i njezinom
niska je do umjerena. v s . S
sklonos¢u preuzimanju rizika.
Postoji
. J . e Postoji neuskladenost izmedu
umjereno visok | Za IRRBE: olitike upravljanja rizikom i
rizik od | ¢ Osjetljivost ekonomske P . .p .J ..J .
.. o . . strategije institucije za kamatni

3 znacajnog vrijednosti na promjene NP . .

. . . . rizik i rizik kreditne marZe te
bonitetnog kamatnih stopa umjerena je do - i, .

.. . njezine ukupne strategije i
ucinka na visoka. . . S
e sklonosti preuzimaniju rizika.
instituciju s
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Ocjen . .
Razmatranja o odgovaraju¢em

Misljenje

a Razmatranja o inherentnom riziku

rizika

nadzornih tijela

obzirom na | ¢ Osjetljivost zarade na promjene
razinu kamatnih stopa umjerena je do
inherentnog visoka.
rizika te | o Osjetljivost ekonomske
upravljanje i vrijednosti i zarade na promjene
kontrole. temeljnih pretpostavki (npr. u
slu¢aju proizvoda sa stavkom s
ugradenom opcijom klijenta)
umjerena je do visoka.
Postoji visok | Za IRRBB:
rizik od | e Osjetljivost ekonomske
znacajnog vrijednosti na promjene
bonitetnog kamatnih stopa visoka je.
ucinka na | e Osjetljivost zarade na promjene
4 instituciju s kamatnih stopa visoka je.
obzirom na | e Osjetljivost ekonomske
razinu vrijednosti i zarade na promjene
inherentnog temeljnih pretpostavki (npr. u
rizika te slu¢aju proizvoda sa stavkom s
upravljanje i ugradenom opcijom klijenta)
kontrole. visoka je.

upravljanju i kontrolama

U organizacijskom okviru za
kamatni rizik i rizik kreditne
marze nema dostatnog
razdvajanja odgovornosti i
zadataka izmedu osoba koje
preuzimaju rizik te funkcije
upravljanja rizicima i kontrolne
funkcije.

Sustavi za mjerenje i praéenje
kamatnog rizika i rizika kreditne
marze te za izvjeStavanje o njima
ne provode se s dovoljnom
to€noscu i ucestaloscu.
Ograni¢enja interne politike,
mjere za smanjenje rizika ifili
okvir kontrola za kamatni rizik i

rizik kreditne marze (ako je
znacajan) nisu medusobno
uskladeni ili nisu u skladu sa
strategijom institucije za

upravljanje rizicima i njezinom
sklono$¢u preuzimanju rizika.

291. U tablici u nastavku prikazan je neiskljuciv popis nadzornih mjera koje nadlezna tijela mogu

poduzeti u slucaju utvrdenih nedostataka u okviru upravljanja IRRBB-om i CSRBB-om

institucije. Nadlezna tijela trebaju odluditi o vrsti mjere na temelju njezine ucinkovitosti u

odnosu na odredeni utvrdeni nedostatak. NadleZna tijela mogu primijeniti dodatne nadzorne

mjere (ukljucujuci kvantitativne mjere u skladu s ¢lankom 104. stavkom 1. to¢kom (a) Direktive

2013/36/EU) ili njihovu kombinaciju ako se to smatra prikladnijim za otklanjanje utvrdenih

nedostataka.

Tablica 13. Potencijalne i neiskljucive nadzorne mjere za IRRBB i CSRBB

Potencijalne nadzorne mjere za nadlezna tijela u skladu s ¢lankom 104. stavkom 1. tockama (b), (d), (e),

(), (j)i () i élankom 84. stavkom 3. Direktive 2013/36/EU — NadleZna tijela mogu zahtijevati od institucije
EH

A. poboljsa svoje sposobnosti za testiranje otpornosti na stres;

B. poboljsa izvjeStavanje o IRRBB-u upravljackom tijelu i viSem rukovodstvu;

C. primijeni varijacije na interne limite kako bi se smanijio rizik koji proizlazi iz aktivnosti, proizvoda i sustava;

D. omogudi dodatno ili ces¢e izvjeStavanje o pozicijama institucije u pogledu IRRBB-3a;

E. koristi standardiziranu metodologiju za IRRBB;

F. navede pretpostavke modela i parametara, osim onih utvrdenih regulatornim tehnickim standardima
EBA-e (u skladu s posljednjim podstavkom ¢lanka 98. stavka 5. Direktive 2013/36/EU).
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7.1. Opca razmatranja

292. NadleZna tijela trebaju u okviru procjene kapitala SREP-om utvrditi pruza li regulatorni kapital
institucije pouzdano pokrice za rizike za kapital kojima institucija jest ili bi mogla biti izloZena,
ako su takvi rizici procijenjeni kao znacajni za instituciju.

293.To bi trebala uciniti odredivanjem i utvrdivanjem koli¢ine (iznosa) i kvalitete (sastava)
dodatnog regulatornog kapitala koji je institucija duzna drzZati kako bi pokrila rizike specificne
za instituciju i elemente rizika koji nisu obuhvaceni ili nisu dovoljno obuhvaéeni P1R-om te,
prema potrebi, kapitalnih zahtjeva za pokrice nedostataka u modelima, kontrolama,
upravljanju ili drugih nedostataka, kao i rizika koji proizlazi iz poslovnog modela institucije (P2R
za rizike koji nisu rizik prekomjerne financijske poluge i P2R-LR za rizik prekomjerne financijske
poluge).

294. Kada se znacajan utjecaj na profil kapitala institucije ocekuje ili bi se mogao ocekivati zbog
relevantnih promjena regulatornog okvira za odredivanje P1R-a (npr. povecanje ili smanjenje
TREA-e) ili njegove provedbe za odredenu instituciju (kao Sto je minimalna donja granica),
nadleZna tijela trebala bi procijeniti takav utjecaj u smislu njegove interakcije s P2R-om. Takva
procjena moze dovesti do ponovnog utvrdivanja (bilo naviSe ili nanize) razine ili sastava P2R-a
kako bi se osiguralo da su ukupni kapitalni zahtjevi institucije u skladu s ¢lankom 104.a
stavkom 1. Direktive 2013/36/EU, posebno da P2R obuhvada rizike ili elemente rizika koji nisu
obuhvaceni ili nisu u dovoljnoj mjeri obuhvaéeni P1R-om. Kako bi provela takvu procjenu,
nadleZna tijela mogu povecati ucestalost procjene u okviru SREP-a, kako je navedeno u modelu
angazmana u okviru SREP-a u odjeljku 2.4, ili ucestalost procjene pojedinih njegovih
elemenata.

295. Za rjeSavanje mogucih neadekvatnosti kapitala, ukljucujuéi u stresnim uvjetima, nadlezna tijela
trebaju poduzeti odgovarajuce nadzorne mijere, ukljucujuéi, prema potrebi, uspostavu i
priopéavanje P2G-a i P2G-LR-a, odnosno kolicine (iznosa) i kvalitete (sastava) regulatornog
kapitala s kojim se ocekuje da ce institucija raspolagati i koji je iznad njezina OCR-a ili OLRR-a.

296. Pri odredivanju P2R-a i, prema potrebi, P2G-a nadleZna tijela trebaju:
a. uzeti u obzir sve nadzorne mjere koje su primijenili ili planiraju primijeniti na instituciju:
b. jasno obrazloziti sve elemente dodatnih kapitalnih zahtjeva za P2R i P2R-LR kao i za P2G i
P2G-LR;

c. dosljedno primjenjivati P2Ri P2R-LR kao i P2G i P2G-LR kako bi se osigurala op¢a dosljednost
bonitetnih rezultata medu institucijama.
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Nadlezna tijela trebaju procijeniti adekvatnost regulatornog kapitala institucije i ucinak
ekonomskog stresa na njega te rizike koje predstavlja prekomjerna financijska poluga, kao
glavnu odrednicu odrzivosti institucije. Ta bi procjena trebala biti sazeta u ocjeni, uzimajudéi u
obzir razmatranja navedena na kraju ove glave.

7.2. Odredivanje zahtjeva u sklopu drugog stupa za rizike koji nisu

298.

299.

300.

rizik prekomjerne financijske poluge (P2R)

NadleZna tijela trebala bi odrediti P2R za rizike koji nisu rizik prekomjerne financijske poluge
ako za instituciju utvrde bilo koju od situacija navedenih u ¢lanku 104.a stavku 1. Direktive
2013/36/EU, ukljucujudi posebno:

a. rizik od neocekivanih gubitaka i ocekivanih gubitaka nedovoljno pokrivenih rezervacijama
tijekom razdoblja od 12 mjeseci (osim ako su Uredbom (EU) br.575/2013 odredeni
kapitalni zahtjevi za drugo razdoblje), s kojima se pojedinacne institucije suocavaju zbog
svojih aktivnosti, ukljucujuéi one koji odrazavaju ucinak odredenih gospodarskih i trZisnih
kretanja;

b. nedostatke modela za interne pristupe izracunu kapitalnih zahtjeva (,,nedostaci
regulatornih modela”) kako su procijenjeni u kontekstu ¢lanka 101. Direktive 2013/36/EU,
iskljucujuéi one koji su ve¢ obuhvaceni Cinjenicom da je institucija obvezna postivati
minimalnu donju granicu u skladu s ¢lankom 92. Uredbe 575/2013;

c. nedostatke u internom upravljanju, ukljucujué¢i mehanizme unutarnje kontrole i druge
nedostatke, kao i rizik koji proizlazi iz poslovnog modela institucije, utvrden na temelju
procjene rizika iz glava od 4. do 6., ako druge nadzorne mjere nisu bile ucinkovite ili se
smatraju nedostatnima za otklanjanje utvrdenih nedostataka.

7.2.1. Odredivanje dodatnog regulatornog kapitala za pokriée neocekivanih
gubitaka

Pri odredivanju P2R-a za rizik neocekivanih gubitaka u skladu s tockom (a) sljedeéeg stavka
nadleZna tijela trebaju uzeti u obzir svaku vrstu rizika koja bi mogla ugroziti kapitalnu poziciju
institucije. NadleZna tijela trebala bi odrediti P2R za pokriée rizika od neocekivanih gubitaka
odredivanjem kapitala koji se smatra adekvatnim za pokri¢e vrste rizika i oduzimanjem
relevantnog dijela P1R-a.

Nadlezna tijela trebaju za svaki rizik pojedinacno odrediti iznose kapitala koji se smatraju
adekvatnima, i to utvrdivanjem, procjenom i kvantificiranjem rizika kojima je institucija
izlozena, uzimajuéi u obzir njezin ukupni profil rizicnosti. Odredivanje iznosa kapitala koji se
smatra adekvatnim trebalo bi ukljucivati:

a. rizike specifi¢ne za instituciju ili element rizika koji nisu obuhvaceni P1R-om;

b. rizike specificne za instituciju ili elemente takvih rizika koji nisu u dovoljnoj mijeri
obuhvaceni P1R-om.
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Nadlezna tijela trebaju osigurati da iznos kapitala koji se smatra adekvatnim za pokri¢e svakog
rizika utvrdenog u skladu s ¢lancima od 79. do 85. i 87.a Direktive 2013/36/EU nije nizi od
relevantnog dijela primjenjivog P1R-a koji pokriva taj rizik. U iznimnim slu¢ajevima, kada je
pretjerano opteredéujuée, posebno za male institucije, smisleno odvojiti iznos kapitala koji se
smatra adekvatnim za svaki rizik pojedinacno, nadleina tijela trebaju koliko je to moguce
postupiti u skladu s prvom recenicom ove tocke, koristeéi se izracunima ICAAP-a, prosudbom
nadzornih tijela i drugim izvorima informacija.

Pri utvrdivanju, procjenjivanju i kvantificiranju rizika kojima je institucija izloZzena, nadlezna
tijela trebaju se oslanjati na sljedece izvore informacija:

a. ICAAP i rezultate njegove procjene koju je provelo nadlezno tijelo, ukljucujuéi izracune
ICAAP-a ako se smatraju pouzdanima ili djelomi¢no pouzdanima u skladu s tockama od 306
do 308;

b. nadzorno izvjeStavanje;

c. rezultat nadzornog ocjenjivanja, ukljucujuci sve relevantne prethodne nadzorne aktivnosti
i nadzorne usporedbe u odnosu na referentnu vrijednost, kao i druge relevantne podatke,
ukljucujuci one koji proizlaze iz interakcije i dijaloga s institucijom.

NadlezZna tijela trebaju uzeti u obzir ICAAP i rezultate njegove procjene kao jedan od kljuénih
ulaznih parametara za utvrdivanje i procjenu rizika relevantnih za instituciju. Pri odredivanju
iznosa kapitala koji se smatra adekvatnim i P2R-a za svaki rizik pojedinacno trebalo bi uzeti u
obzir izraCune ICAAP-a ako se smatraju pouzdanima ili djelomi¢no pouzdanima, kao i rezultate
nadzorne usporedbe u odnosu na referentnu vrijednost i, prema potrebi, druge relevantne
ulazne parametre, ukljuéujuci prosudbu nadzornih tijela.

Za potrebe ¢lanka 98. stavka 1. tocke (f) Direktive 2013/36/EU i odredivanja P2R-a nadleZna
tijela trebaju procijeniti i razmotriti ucinke diversifikacije koji proizlaze iz geografskih,
sektorskih i bilo kojih drugih relevantnih cinitelja unutar svake znacajne kategorije rizika
(diversifikacija unutar rizika). Kad je rije¢ o svakom riziku za kapital koji je obuhvacen Uredbom
(EU) br.575/2013, takvi udinci diversifikacije ne bi trebali smanjiti minimalne kapitalne
zahtjeve izracunane u skladu s ¢lankom 92. Uredbe (EU) br. 575/2013.

Medutim, diversifikacija izmedu rizika u razlicitim kategorijama, ukljucuju¢i one obuhvacene
Uredbom (EU) br. 575/2013 (diversifikacija izmedu rizika), ne bi se trebala uzeti u obzir pri
odredivanju P2R-a.

IzraCuni na temelju ICAAP-a

306.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti pouzdanost izracuna na temelju ICAAP-a tako da procijene
jesu li oni:

a. granularni:izracuni/metodologije trebali bi omoguditi ras¢lambu izracuna prema vrsti rizika
umjesto prikazivanja jedinstvenog izracuna (ekonomski kapital) koji obuhvacda sve rizike;
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b. vjerodostojni: upotrijebljeniizracuni/metodologije trebali bi jasno obuhvatiti rizik na koji se
odnose (npr. izracun rizika kreditne koncentracije trebao bi se temeljiti na odgovarajucoj
ras¢lambi po sektorima koja odrazava stvarne korelacije i strukture portfelja) i trebali bi biti
dovoljno pouzdani, stabilni, osjetljivi na rizik i konzervativni kako bi se na odgovarajuci nacin
kvantificirali gubitci povezani s rizicima. Takvi izracuni/metodologije trebali bi biti u skladu
sa strateskim postupcima institucija, ukljuéujuéi sklonost institucija preuzimaniju rizika;

c. razumljivi: osnovni pokretadi i kljune pretpostavke izracuna/metodologija trebali bi biti
jasno navedeni. lzraCun metodom ,,crne kutije” ne bi se trebao prihvatiti. Nadlezna tijela
trebala bi osigurati da institucija pruZi objasnjenje upotrijebljenih kljucnih pretpostavki,
ukljuCujuc¢i barem vremensko razdoblje, razine pouzdanosti, pretpostavke korelacije,
kljuéne parametre, podrucja upotrijebljenih modela u kojima postoji najve¢a moguénost
pogreske te kako se one uzimaju u obzir i ispravljaju u konaénom izracunu ICAAP-3;

d. usporedivi: u okviru izrauna/metodologija trebale bi jasno biti navedene glavne
pretpostavke u smislu ukupne razine konzervativnosti, razdoblja drzanja / rizi¢nih razdoblja
i razina pouzdanosti (ili istovrijedne mjere) kako bi se omogucila prilagodba koju nadlezna
tijela mogu zatraZiti ili provesti radi olakSavanja usporedivosti s usporedivim institucijama i
nadzorne usporedbe u odnosu na referentnu vrijednost.

307. Nadlezna tijela trebaju detaljnije procijeniti pouzdanost izrauna na temelju ICAAP-a
usporedujudiih s rezultatima nadzornog ocjenjivanja u odnosu na referentne vrijednosti za iste
rizike i s drugim relevantnim ulaznim parametrima.

308. Izra¢un na temelju ICAAP-a trebao bi se smatrati djelomi¢no pouzdanim ako se, unatoc
¢injenici da ne ispunjava sve kriterije iz tocke 306, Cini vrlo vjerodostojnim; medutim, tako bi
se trebalo postupati samo u iznimnom slucaju i uz primjenu mjera za poboljSanje nedostataka
utvrdenih uizraCunu na temelju ICAAP-a.

Nadzorno ocjenjivanje u odnosu na referentne vrijednosti i drugi relevantni ulazni
parametri

309. Nadlezna tijela trebaju razviti i primjenjivati nadzorno ocjenjivanje u odnosu na referentne
vrijednosti specifiéne za svaki rizik kao sredstvo preispitivanja izracuna na temelju ICAAP-a za
te znacajne rizike, ili elemente takvih rizika koji nisu obuhvaéeni ili nisu u dostatnoj mjeri
obuhvaceni Uredbom (EU) br. 575/2013 ili kako bi dodatno podriala odredivanje P2R-a za
svaki rizik pojedinacno, posebno u slu¢ajevima u kojima se izracuni na temelju ICAAP-a za te
znacajne rizike, ili elemente tih rizika, smatraju nepouzdanima ili nisu dostupni.

310. Trebalo bi razviti nadzorno ocjenjivanje u odnosu na referentne vrijednosti kako bi se osigurala
razborita, dosljedna (tj. po potrebi kalibrirana u odnosu na ekvivalentna razdoblja
drzanja / rizicna razdoblja i razine pouzdanosti kao S$to je odredeno Uredbom (EU)
br. 575/2013), transparentna i usporediva mjera za izracun i usporedbu kapitala koji se smatra
adekvatnim za odredeni rizik na razini institucija.
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Pri primjeni nadzornog ocjenjivanja u odnosu na referentne vrijednosti nadleZna tijela trebaju
razmotriti poslovni model institucija i, u mjeri u kojoj je to prikladno, dopuniti ga primjenom
prosudbe nadzornih tijela kako bi se uzela u obzir razmatranja specificna za poslovni model i
institucije.

Nadlezna tijela trebaju upotrijebiti druge relevantne ulazne parametre kao potporu
odredivanju P2R-a za svaki rizik pojedina¢no. Drugi relevantni ulazni parametri mogu
ukljucivati rezultate procjena rizika (prema kriterijima navedenima u glavi 6.), usporedbe s
usporedivim institucijama, ukljucujuci izvieS¢e odnosno izvjesca i referentne vrijednosti koje je
objavila EBA.

Drugi relevantni ulazni parametri trebali bi potaknuti nadleZna tijela da ponovno procijene
primjerenost/pouzdanost izracuna na temelju ICAAP-a / nadzornog ocjenjivanja u odnosu na
referentne vrijednosti za odredeni rizik, i/ili da prilagode rezultat ako postoje sumnje u njegovu
tocnost.

Kako bi osigurala dosljednost u odredivanju P2R-a, nadleZna tijela trebala bi se koristiti istim
grupama usporedivih institucija kako su uspostavljene za potrebe analize rizika za kapital, kako
je navedeno u glavi 6.

Kada nadlezna tijela pri utvrdivanju P2R-a uzmu u obzir nadzorno ocjenjivanje u odnosu na
referentne vrijednostii druge relevantne ulazne parametre, ona u okviru dijaloga s institucijom
trebaju objasniti logiku i temeljna opca nacela vezana za te ulazne parametre.

7.2.2. Odredivanje regulatornog kapitala ili drugih mjera za pokrice nedostataka

316.

317.

regulatornog modela koji nisu obuhvaceni Cinjenicom da je institucija obvezna
postovati minimalnu donju granicu

Ako tijekom tekuce revizije internih pristupa za izracun kapitalnih zahtjeva nadlezna tijela
utvrde nedostatke modela koji bi mogli dovesti do podcjenjivanja P1R-a, trebala bi odrediti
P2R samo tamo gdje se to smatra prikladnijim od drugih nadzornih mjera. Nadlezna tijela
trebaju utvrditi P2R samo za pokrice tih nedostataka:

a. ako ih nije moguce otkloniti na temelju P1R-a putem drugih nadzornih mjera, kao sto je
zahtjev institucijama da prilagode svoje modele ili primijene odgovarajuéu marzu
konzervativnosti na svoje procjene;

b. uzimanjem u obzir Cinjenice je li institucija postala vezana minimalnom donjom granicom u
skladu s ¢lankom 92. Uredbe (EU) br.575/2013 i, ako je to slucaj, postupiti kako je
objasnjeno u sljedecoj tocki.

Takav P2R trebalo bi odrediti samo kao privremenu mjeru dok se otklanjaju nedostatci.

Kada za instituciju postane obvezuju¢a minimalna donja granica kako je utvrdeno u ¢lanku 92.
stavku 3. Uredbe (EU) br. 575/2013, nadleZna tijela trebala bi:
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a. osigurati da nominalni iznos P2R-a ne raste automatski kao rezultat obveze institucije na

minimalnu donju granicu (,,privrcemeno ogranic¢enje”), u skladu s ¢lankom 104a. stavkom 6.
tockom (a) Direktive 2013/36/EU. U tu ¢e se svrhu primjenjivi postotak P2R-a o kojem je
nadlezno tijelo prethodno obavijestilo instituciju nakon posljednjeg ciklusa SREP-a
primijeniti na neograni¢enu TREA-u (U-TREA) institucije, kako je utvrdeno u ¢lanku 92.
stavku 4. Uredbe (EU) br.575/2013. Taj ¢e pristup ostati na snazi do provedbe
preispitivanja opisanog u tocki (b);

. bez odgode, a najkasnije do datuma zavrSetka sljedeceg SREP-a, provjeriti P2R koji je

uveden za instituciju u skladu s ¢lankom 104. stavkom 1. tockom (a) Direktive 2013/36/EU.
NadleZna bi tijela u sklopu tog preispitivanja trebala:

i. ukloniti svaki dio P2R-a koji bi mogao pokrivati nedostatke regulatornog modela za
izracun kapitalnih zahtjeva, a koji je veé¢ obuhvaéen minimalnom donjom granicom,
kako bi se uklonili svi potencijalni ucinci dvostrukog obra¢unavanja;

ii. razmotriti postoje li aritmeticki ucinci (tj. ako povec¢anje nominalnog iznosa P2R-a nije
posljedica povecanja rizika, ve¢ je rezultat toga $to je P2R izrazen kao postotak TREA-
e) na nominalni iznos P2R-a koji proizlazi iz automatskog povecanja TREA-e zbog
¢injenice da je institucija postala obvezna primjenjivati minimalnu donju granicu i
ukloniti ih prema potrebi;

. Obavijestiti institucije o primjenjivim kapitalnim zahtjevima nakon preispitivanja iz

tocke (b), s naglaskom, osobito, na nalaze koji se odnose na elemente dvostrukog
obrac¢unavanja. Nadlezna tijela takoder mogu zahtijevati od institucija da u sklopu
izvjeStavanja u tre¢em stupu objave utjecaj privremenog ogranicenja ili revizije dvostrukog
obracunavanja prijavljenog P2R-a, ovisno o tome 5to je primjenjivo na referentni datum.

318. U svrhu prethodnog stavka nadlezna tijela trebaju poticati institucije da ih u ranoj fazi

319.

obavijeste kada predvidaju (na temelju procjena) da bi mogle biti obvezane minimalnom
donjom granicom. Time se u najvecoj mogucoj mjeri olaksava pregled elemenata dvostrukog
obracunavanja opisanih u prethodnoj tocki.

Nadlezna tijela trebaju provesti pregled opisan u tocki 317., u trenutku kada institucija prvi put
podlijeZe minimalnoj donjoj granici. Nakon dovrsetka tog pregleda ne primjenjuje se
privremeno ograni¢enje P2R-a, a P2R koji su dostavila nadlezna tijela primjenjuje se na TREA-
u s minimalnom donjom granicom. NadleZna tijela trebaju uzeti u obzir ¢injenicu da, sve dok
je institucija obvezna postovati minimalnu donju granicu, ne smiju joj se nametnuti dodatni
kapitalni zahtjevi koji bi dvostruko obracunavali rizike koji su veé u potpunosti pokriveni time
Sto je institucija obvezna poStovati minimalnu donju granicu, u skladu s ¢lankom 104a.
stavkom 8. Direktive 2013/36/EU i u skladu s tockom 294.

7.2.3. Odredivanje regulatornog kapitala ili drugih mjera za pokric¢e drugih nedostataka

320. Nadlezna tijela trebaju utvrditi P2R za pokri¢e nedostataka, utvrdenih na temelju procjene

rizika iz glava od 4. do 6., ako druge nadzorne mjere nisu bile djelotvorne ili se smatraju
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nedostatnima za otklanjanje utvrdenih nedostataka. Nadlezna tijela trebala bi takav P2R
odrediti samo kao privremenu mjeru dok se otklanjaju nedostatci.

321. Nadlezna bi tijela trebala, u slu¢aju kada se to smatra primjerenijim od ostalih nadzornih mjera,
utvrditi P2R za pokrice rizika izvora financiranja utvrdenog tijekom procjene rizika opisane u
glavi 8.

322. Ako institucija opetovano ne uspije uspostaviti ili odrZzavati odgovarajucu razinu regulatornog
kapitala za P2G-a, nadleZna tijela trebaju odrediti P2R za pokrice tog dodatnog rizika najkasnije
dvije godine nakon krsenja preporuke. NadleZna tijela mogu odgoditi tu odluku ako dopuste
institucijama da posluju ispod razine iz preporuke zbog gospodarskih ili trzisnih uvjeta ili
okolnosti specifiénih za instituciju, u skladu s tockama 452. i 453.

7.2.4. Odredivanje sastava zahtjeva u sklopu drugog stupa

323. Gdje je to potrebno i uzimajuci u obzir specificne okolnosti institucije, nadlezna tijela mogu
odluciti zahtijevati od institucije da P2R pokrije kapitalom vise kvalitete od onog navedenog u
¢lanku 104a. stavku 4. Direktive 2013/36/EU*2. Ta bi odluka trebala biti jasno obrazloZena te bi
se u njoj trebale istaknuti posebne okolnosti koje su do nje dovele. U svojim obrazlozenjima
nadleZna tijela trebaju upucivati na elemente kao Sto su:

a. specificna priroda institucije, njezina dionicarska struktura i, prema potrebi, struktura
grupe, $to moze utjecati na mogucnost prikupljanja kapitala;

b. specifi¢na vrsta rizika s kojim se suoCava institucija, sto moZe dovesti do iznimno brzog
iscrpljivanja redovnog osnovnog kapitala.

7.3. Zahtjevi u sklopu drugog stupa za rizik prekomjerne
financijske poluge (P2R-LR)

324. Ako, kao rezultat procjene rizika prekomjerne financijske poluge u skladu s ¢lankom 104.a
stavcima 3. i 4. Direktive 2013/36/EU, nadleZna tijela odrede P2R-LR radi pokrivanja tog rizika,
trebala bi taj zahtjev dodati kapitalnim zahtjevima na temelju omjera financijske poluge kako
je utvrdeno u ¢lanku 92. stavku 1. tocki (d) Uredbe (EU) br. 575/2013, a ne P1R-u na temelju
TREA-e kako je utvrdeno u ¢lanku 92. stavku 1. tockama od (a) do (c). Nadlezna tijela trebala
bi smatrati zahtjev za omjer financijske poluge i P2R-LR kao skup zahtjeva odvojenih od
zahtjeva koji se temelje na TREA-i i P2R-u za sve ostale vrste rizika (tj. raspoloZzivi regulatorni
kapital moZe se istodobno upotrebljavati za ispunjavanje zahtjeva u okviru skupa koji se temelji
na TREA-i i u okviru skupa kapitalnih zahtjeva koji se temelje na omjeru financijske poluge).

7.3.1. Procjena rizika prekomjerne financijske poluge

325. U skladu s konceptom omijera financijske poluge (i njegova skupa zahtjeva) kao zastitnog
mehanizma za kapitalne zahtjeve koji se temelje na TREA-i, pri procjeni rizika prekomjerne

42 Najmanje 56,25 % CET1 i najmanje 75 % osnovnog kapitala.
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financijske poluge nadlezna tijela trebaju se usmjeriti na potencijalne znacajne ranjivosti koje
nisu pokrivene ili nisu dovoljno pokrivene kapitalnim zahtjevima iz ¢lanka 92. stavka 1.
tocke (d) Uredbe (EU) br.575/2013 i koje mogu zahtijevati korektivhe mjere za poslovne
aktivnosti institucije koje nisu bile predvidene njezinim poslovnim planom.

326. Pri procjeni rizika prekomjerne financijske poluge nadleina tijela trebaju razmotriti sve
sljedece aspekte i prilagoditi detaljnost procjene svakog aspekta ovisno o njegovoj vaznosti za
instituciju:

a. elemente rizika prekomjerne financijske poluge za koje se smatra da nisu pokriveni ili nisu
dovoljno pokriveni kapitalnim zahtjevom u pogledu omjera financijske poluge iz ¢lanka 92.
stavka 1. tocke (d) Uredbe (EU) br. 575/2013, posebno kao posljedica:

i. regulatorne arbitraze / optimizacije omjera financijske poluge zamjenom izloZenosti
koje se uracunavaju u omjer financijske poluge za ekonomski sli¢ne izloZzenosti koje se
mogu u manjoj mjeri uracunati u izracun izloZzenosti omjera financijske poluge;

ii. regulatorne arbitraze / optimizacije smanjivanjem izloZenosti omjera financijske poluge
u obliku privremenih smanjenja obujma transakcija na kljuénim financijskim trZistima
(posebno na trzistu novca, odredenih aktivnosti kao $to su transakcije financiranja
vrijednosnim papirima, ali i na trZiStu izvedenica) oko referentnih datuma, zbog kojih
dolazi do izvjeSc¢ivanja i javnog objavljivanja poveéanih omjera financijske poluge
(,manipulativne aktivnosti u cilju uljepSavanja financijskog stanja”, eng. window-

dressing);
iii. specificnih znacajki poslovnog modela, poslovnih aktivnosti ili drugih bankovnih
posebnosti koje povecdavaju ili smanjuju stupanj izloZenosti institucije riziku

prekomjerne financijske poluge, ali nisu obuhvaéene ili nisu dovoljno obuhvaéene u
izraCunu omjera financijske poluge. Nadlezna tijela trebaju razmotriti, ako je
primjenjivo, visoke izloZzenosti po izdanim opcijama na vlasnicki kapital ili kratkim
pozicijama putem kreditnih izvedenica koje mogu imati povecanu izloZzenost visokim
gubitcima, bududi da te pozicije nisu u potpunosti obuhvadene izloZzeno$¢u omjera
financijske poluge (za razliku od, na primjer, izdanih kreditnih izvedenica), i
koncentracije u odredenim izvanbilanénim stavkama gdje posebnosti svojstvene
poslovnim aktivnostima institucije mogu dovesti do povecane volatilnosti vrijednosti
povlacenja;

b. elemente rizika prekomjerne financijske poluge koji su izricito iskljuceni iz kapitalnog
zahtjeva povezanih s omjerom financijske poluge ili nisu izri¢ito obuhvaceni tim zahtjevom,
medu ostalim zbog isklju¢enja navedenih u ¢lanku429.a Uredbe (EU) br. 575/2013,
posebno ako postoje zabrinutosti u pogledu procjene kontinuiranog ispunjavanja uvjeta za
ta iskljucenja i ako je oslanjanje na jedno iskljucenje vrlo znacajno za instituciju, a iskljuceni
iznos je pretjerano volatilan;

c. promjene omjera financijske poluge institucije i njegovih sastavnica, ukljucujuéi predvidivi
ucinak sadasnjih i buduéih ocekivanih gubitaka na omjer financijske poluge, uzimajuci u
obzir poslovni model institucije.
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7.3.2. Odredivanje P2R-LR-a

327. NadleZna tijela trebaju odrediti P2R-LR kao razliku izmedu kapitala koji se smatra adekvatnim
za pokrice rizika prekomjerne financijske poluge i kapitalnih zahtjeva povezanih s omjerom
financijske poluge kako je utvrdeno u ¢lanku 92. stavku 1. tocki (d) Uredbe (EU) br. 575/2013.
Taj iznos ne moZze biti negativan.

328. Pri postavljanju P2R-LR-a, nadleZna tijela trebaju posebno razmotriti:

a) elemente rizika prekomjerne financijske poluge za koje se smatra da nisu pokriveni ili nisu
dovoljno pokriveni kapitalnim zahtjevom povezanim s omjerom financijske poluge iz
¢lanka 92. stavka 1. tocke (d) Uredbe (EU) br. 575/2013, posebno ako procjena aspekata
opisanih u to¢kama 325. i 326. upucuje na visoku ranjivost u odnosu na izloZzenost omjera
financijske poluge;

b) elemente rizika prekomjerne financijske poluge koji su izricito iskljuceni iz kapitalnog
zahtjeva povezanog s omjerom financijske poluge ili nisu izri¢ito obuhvaéeni tim zahtjevom,
medu ostalim zbog iskljuenja navedenih u c¢lanku 429.a stavku 1. Uredbe (EU)
br. 575/2013, a koji su procijenjeni u skladu s to¢kom 326. pod tockom (b). Nadlezna tijela
trebala bi utvrditi P2R-LR samo u slucajevima u kojima posebno opseina primjena
odredenog isklju¢enja dovodi do razine omjera financijske poluge koja ne odraZzava na
odgovarajudi nacin rizik s kojim se institucija suocava.

329. Nadlezna tijela trebaju utvrditi, procijeniti i kvantificirati rizik prekomjerne financijske poluge s
pomocu izvora informacija i metoda navedenih u tockama 302. i 303., u mjeri u kojoj su
relevantni za taj rizik.

7.3.3. Sastav P2R-LR-a

330. Nadlezna tijela trebaju dodati P2R-LR minimalnom zahtjevu za osnovni kapital povezanom s
omjerom financijske poluge. Kako bi ispunile taj dodatni zahtjev, institucije trebaju biti u
mogucénosti upotrebljavati i bilo koji instrument osnovnog kapitala.

331. Gdje je to potrebno i uzimajuéi u obzir specificne okolnosti institucija, nadlezna tijela mogu
odluciti zahtijevati od institucija da P2R-LR pokriju kapitalom vise kvalitete od one navedene u
prethodnoj tocki. Takva odluka trebala bi biti opravdana, isticuéi specificne okolnosti koje su
dovele do nje, uzimajuci u obzir pojedinacni profil rizicnosti institucije i situacije u kojima bi
materijalizacija rizika prekomjerne financijske poluge mogla zahtijevati visu kvalitetu kapitala
za pokrivanje mogudih gubitaka.

7.4. Uskladivanje sa zastitnim slojevima kapitala i svim
makrobonitetnim zahtjevima

332. Pri odredivanju zahtjeva u sklopu drugog stupa (ili drugih kapitalnih mjera) nadlezna tijela
trebaju uskladiti zahtjeve u sklopu drugog stupa sa svim postojec¢im zahtjevima za zastitne
slojeve kapitala uzimanjem u obzir istih rizika ili elemenata tih rizika. Nadlezna tijela ne bi
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trebala odrediti zahtjeve u sklopu drugog stupa ili druge kapitalne mjere (ukljucujuéi P2G) ako
je rizik vec pokriven posebnim zahtjevima za zastitne slojeve kapitala. Svi zahtjevi u sklopu
drugog stupaiili druge kapitalne mjere trebaju biti specifi¢ni za instituciju i ne bi trebali pokrivati

makrobonitetne ili sistemske rizike.

7.5. Odredivanje TSCR-a, TSLRR-a, OCR-a i OLRR-a

333. NadleZna tijela trebaju odrediti i izraziti TSCR u smislu redovnog osnovnog kapitala, osnovnog
kapitala i ukupnog regulatornog kapitala u skladu s tablicom 14. u nastavku:
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Tablica 14. Odredivanje TSCR-a u odnosu na CET1, T1 i ukupan regulatorni kapital

TSCR

(a) + (b)
Komponenta (a) Komponenta (b)

U smislu redovnog osnovnog
kapitala

Kapitalni zahtjev prema ¢lanku 92. | P2R koji se mora drzati u redovnom
stavku 1. tocki (a) Uredbe (EU) | osnovnom kapitalu u skladu s
br.575/2013 odjeljkom 7.2.

U smislu osnovnog kapitala stavku 1. tocki (b) Uredbe (EU)

Kapitalni zahtjev prema c¢lanku 92. .. .
pitaini zahtjev p » P2R koji se mora drzati u osnovnom

br. 575/2013 kapitalu u skladu s odjeljkom 7.2.

u

regulatornog kapitala

Kapitalni zahtjev prema c¢lanku 92.
stavku 1. tocki (c) Uredbe (EU)
br.575/2013

smislu ukupnog Ukupni P2R utvrden u skladu s

odjeljkom 7.2.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

Nadlezna tijela trebaju odrediti TSLRR (u smislu osnovnog kapitala) kao zbroj:
a. kapitalnog zahtjeva povezanog s omjerom financijske poluge u skladu s ¢lankom 92.
stavkom 1. tockom (d) Uredbe (EU) br. 575/2013;

b. dodatnog kapitalnog zahtjeva potrebnog za pokrice rizika prekomjerne financijske poluge
(odredenog u skladu s kriterijima navedenima u odjeljku 7.3.).

Ako nadleZna tijela zahtijevaju od institucija da pokriju P2R-LR viSom kvalitetom kapitala u
skladu s tockom 331., nadleZzna tijela trebaju odrediti TSLRR (u smislu redovnog osnovnog
kapitala) kao dio dodatnog regulatornog kapitala iz prethodne tocke, za koji nadlezno tijelo
zahtijeva da se drzi u obliku redovnog osnovnog kapitala.

Pri razmatranju mogucnosti da zahtijevaju viSu kvalitetu kapitala nadlezna tijela trebaju
nastojati izbjec¢i preklapanje s drugim postoje¢im zahtjevima unutar relevantnog skupa
zahtjeva koji se temelje na TREA-i ili na omjeru financijske poluge te s MREL-om.

NadlezZna tijela trebaju odrediti OCR kao zbroj:

a. TSCR-a;

b. kombiniranih zahtjeva za zastitni sloj kapitala.

NadlezZna tijela trebaju odrediti OLRR kao zbroj:

a. TSLRR-a;

b. zahtjeva za zastitni sloj povezan s omjerom financijske poluge za globalne sistemski vazne
institucije u skladu s ¢lankom 92. stavkom 1.a Uredbe (EU) br. 575/2013.

NadleZna tijela u procjeni/izraéunu TSCR-a, TSLRR-a, OCR-a ili OLRR-a ne bi trebala razmatrati
druge stavke i instrumente osim onih koji su prihvatljivi za odredivanje regulatornog kapitala
(kako je definirano u drugom dijelu Uredbe (EU) br. 575/2013).
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7.6. Ispunjavanje zahtjeva u stresnim uvjetima — Upotreba P2G-a i

340.

341.

342.

343,

P2G-LR-a za postupanje s kvantitativnim rezultatima testiranja
otpornosti na stres

Nadlezna tijela trebaju na temelju testiranja otpornosti na stres odrediti adekvatnost
regulatornog kapitala institucije (visinu i sastav) u stresnim uvjetima te utvrditi jesu li za
rieSavanje moguéih neadekvatnosti potrebne nadzorne mjere, ukljucujuéi P2G, P2G-LR,
revidirano planiranje kapitala i druge mjere. Za procjenu adekvatnosti kapitala u stresnim
uvjetima nadleZna tijela trebaju razmotriti:

a. upotrebu kvalitativnih rezultata (npr. utvrdenih nedostataka u upravljanju rizicima i
kontroli rizika) testiranja otpornosti institucije na stres i nadzornog testiranja otpornosti na
stres;

b. upotrebu kvantitativnih rezultata testiranja otpornosti na stres koja provode institucije, ako
se ICAAP smatra pouzdanim, i nadzornih testiranja otpornosti na stres, u skladu s
¢lankom 100. Direktive 2013/36/EU, kako je navedeno u glavi 11., uklju¢ujuéi na primjer:

i. propisivanje posebnih referentnih (anchor) scenarija/pretpostavki koje institucije mogu
primijeniti;

ii. provedbu testiranja otpornosti na stres na razini sustava s pomocu dosljedne
metodologije i scenarija, bilo od strane institucije ili nadzornih tijela.

NadlezZna tijela trebaju, prema potrebi, procijeniti kvantitativne rezultate testiranja otpornosti
na stres s obzirom na adekvatnost i kvalitetu regulatornog kapitala institucije i utvrditi je li
koli¢ina i kvaliteta regulatornog kapitala dovoljna za ispunjavanje primjenjivih kapitalnih
zahtjeva, a posebno:

a. OCR ukljuCuju¢i njegov kombinirani zastitni sloj u skladu s osnovnim scenarijem u
narednom vremenskom okviru od barem dvije godine;

b. TSCR, u skladu s nepovoljnim scenarijima u narednom vremenskom okviru od barem dvije
godine.

Nadlezna tijela trebaju odrediti P2G i P2G-LR i, ako se tim odredivanjem postignu pozitivne
vrijednosti, trebala bi utvrditi P2G ili P2G-LR radi rjeSavanja pitanja koja izazivaju zabrinutost
nadzornih tijela s obzirom na osjetljivost institucije na nepovoljne scenarije koji se
upotrebljavaju u nadzornom testiranju otpornosti na stres. P2G se ne bi trebao upotrebljavati
za pokrice rizika ili elemenata rizika koji su ve¢ obuhvaceni P2R-om u skladu s odjeljkom 7.2.
Slicno tome, P2G-LR ne bi se trebao upotrebljavati za pokrivanje onih aspekata rizika
prekomjerne financijske poluge koji su ve¢ obuhvaceni P2R-LR-om u skladu s odjeljkom 7.3.

Razina P2G-a trebala bi zastititi od moguceg krSenja TSCR-a u nepovoljnom scenariju. Slicno
tome, razina P2G-LR-a trebala bi Stititi od krSenja TSLRR-a u nepovoljnom scenariju. Ako
kvantitativni rezultati nadzornog testiranja otpornosti na stres pokazu da se ne ocekuje da ce
institucija prekrsiti svoj TSCR u nepovoljnom scenariju upotrijebljenom u nadzornom testiranju

otpornosti na stres, nadlezna tijela mogu odluciti da neée utvrditi P2G. Slicno tomu, nadlezna
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tijela mogu odluciti da necée utvrditi P2G-LR ako se ne ocekuje da ¢e doci do krSenja TSLRR-a u
nepovoljnom scenariju u testiranju otpornosti na stres.

Nadlezna tijela trebaju odrediti i utvrditi P2G i P2G-LR na temelju rezultata nepovoljnog
scenarija upotrijebljenog u relevantnom nadzornom testiranju otpornosti na stres, ukljucujuci
testiranje otpornosti na stres na razini EU-a koje provodi EBA ili bilo koje drugo relevantno
nadzorno testiranje otpornosti na stres koje se provodi na razini sustava tijekom buduceg
razdoblja od barem dvije godine.

Na temelju uspostavljenog proporcionalnog pristupa za institucije koje ne pripadaju
1. kategoriji i za drustva kceri prekograni¢nih grupa, za potrebe utvrdivanja i aZuriranja
preporuka P2G i P2G-LR nadleZna tijela mogu razmotriti rezultate pojednostavnjenih oblika
nadzornog testiranja otpornosti na stres (npr. s pomocu referentnih (anchor) scenarija koje su
propisala nadzorna tijela, analize osjetljivosti, testiranja otpornosti na stres uz pristup odozgo
prema dolje koja provode imenovana tijela, u€inka na razini portfelja testiranja otpornosti na
stres na konsolidiranoj razini), prethodna nadzorna testiranja otpornosti na stres ili testiranja
otpornosti na stres koje su provele institucije, u skladu s to¢kom 340. Pojednostavnjeni oblici
nadzornog testiranja otpornosti na stres mogu se provoditi na pojedinacnoj osnovi, a ne kao
dio postupka na razini cijelog sustava.

Nadlezna tijela trebaju odrediti i utvrditi P2G i P2G-LR u skladu s modelom minimalnog
angaZmana navedenim u odjeljku 2.4. Konkretno, odredivanje i utvrdivanje preporuka P2G i
P2G-LR trebalo bi se odvijati barem jednako ¢esto kao procjene adekvatnosti kapitala prema
modelu minimalnog angazmana u okviru SREP-a.

. Neovisno o prethodnoj tocki nadlezna tijela:

a. trebaju procijeniti je li postojeca razina preporuka P2G i P2G-LR i dalje prikladna kad god su
dostupni rezultati novog nadzornog testiranja otpornosti na stres i, prema potrebi,
revidirati P2G i P2G-LR;

b. mogu odrediti P2G i P2G-LR samo svake druge godine umjesto jednom godisnje, ukljucujuci
za institucije 1. kategorije SREP-a. Medutim, u godini koja slijedi nakon godine utvrdivanja
P2G-a, nadleZna tijela trebaju procijeniti jesu li P2G i P2G-LR i dalje relevantni ili ih je
potrebno aZurirati, na temelju svih relevantnih informacija, ukljucujuéi rezultate
prethodnih nadzornih testiranja otpornosti na stres, zajedno s dodatnom analizom
osjetljivosti (tj. pojednostavljenim oblicima nadzornih testiranja otpornosti na stres).

. Pri kalibriranju P2G-a nadlezna tijela trebala bi osigurati da je on utvrden na razini koja

odgovara barem ocekivanom maksimalnom ucinku stresa, koji bi se trebao izracunati na
temelju promjena stope redovnog osnovnog kapitala (tj. uzimajuéi u obzir promjene stope
redovnog osnovnog kapitala i ukupnog iznosa izloZenosti riziku) u najgoroj godini stresa te
uzimajuéi u obzir razinu primjenjivih kapitalnih zahtjeva. Maksimalni ucinak stresa u svrhu
utvrdivanja P2G-a trebalo bi tumaciti kao razliku izmedu najniZe stope redovnog osnovnog
kapitala u nepovoljnom scenariju tijekom razdoblja obuhvaéenog testiranjem otpornosti na
stres i stvarne stope redovnog osnovnog kapitala u pocetnoj tocki.
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Pri kalibriranju P2G-LR-a, maksimalni ucinak stresa trebalo bi izracunati na temelju promjena
u osnovnom kapitalu u najgoroj godini stresa i uzimajuci u obzir primjenjive kapitalne zahtjeve
povezane s omjerom financijske poluge. Maksimalni u¢inak stresa u svrhu utvrdivanja P2G-LR-
a trebalo bi tumaciti kao razliku izmedu najnizeg omjera financijske poluge u nepovoljnom
scenariju tijekom razdoblja obuhvaéenog testiranjem otpornosti na stres i stvarnog omjera
financijske poluge u pocetnoj tocki.

Nadlezna tijela trebala bi utvrditi pocetnu tocku P2G-a specificnu za svaku instituciju
prijebojem elemenata koji veé pokrivaju rizike koji se odrazavaju u maksimalnom ucinku stresa.
Konkretno, nadleZna tijela trebaju odbiti relevantne mjere, posebno zastitni sloj za oCuvanje
kapitala, u skladu s tockom 354. Osim toga, pri odredivanju pocetnih to¢aka P2G-a i P2G-LR-a
nadleZna tijela mogu razmotriti, prema potrebi, druge prilagodbe maksimalnog ucinka stresa
povezane s pretpostavkom nepromjenjive bilance ili razli¢itim vremenskim razdobljem izmedu
postupka testiranja otpornosti na stres i vremena pocetne tocke.

Pri utvrdivanju P2G-a i P2G-LR-a nadlezna tijela trebaju osigurati odgovarajuéu poveznicu
izmedu njihovih pocetnih tocaka i njihovih konacnih vrijednosti. U tu svrhu mogu odluciti
primijeniti pristup razvrstavanja u razrede kako bi razvrstali institucije prema pocetnim
tockama P2G-a i P2G-LR-a, na temelju relevantnih nadzornih testiranja otpornosti na stres
navedenih u tocki 344. ili na temelju drugih pristupa navedenih u tocki 345. Slijedom toga,
nadleZna tijela mogu dodijeliti fiksni raspon razina P2G-a odnosno P2G-LR-a za svaki razred i
utvrditi konacni P2G i P2G-LR unutar raspona dodijeljenog razreda ili, iznimno, izvan raspona
relevantnog razreda, na temelju razmatranja specificnih za instituciju. Nadlezna tijela trebaju
nastojati izbjeéi nerazmjerne pozitivne ili negativne ucinke odredenog dogadaja izmedu
razreda, na primjer dopustanjem djelomicnog preklapanja izmedu razina P2G-a ili P2G-LR-a za
susjedni razred, te trebaju osigurati da su konacéni P2G i P2G-LR specifi¢ni za instituciju.

Pri odredivanju konacnih P2G-a i P2G-LR-a nadleZna tijela trebaju razmotriti, prema potrebi,
sljedece ¢imbenike:

a. godinu u kojoj se pojavljuje maksimalan ucinak stresa u odnosu na pocetnu tocku i
vremenski okvir scenarija koji se upotrebljavaju u testiranju otpornosti na stres;

b. rezultat pouzdanog testiranja otpornosti institucije na stres, uzimajuéi u obzir specificne
definicije i pretpostavke scenarija, posebno ako se smatraju relevantnijima za poslovni
model i profil rizicnosti institucije ili ako su unutarnji scenariji strozi od nadzornih scenarija;

c. promjene nastale nakon datuma zaklju€enja testiranja otpornosti na stres sa znacajnim
ucinkom na profil rizi¢nosti ili kapitalnu poziciju institucije (npr. prodaja neprihodujucih
kredita). Te promjene mogu ukljucivati privremene promjene profila rizicnosti, ukljucujudi
strukturne promjene u djelatnosti ili bilanci institucija;

d. relevantne upravljacke mjere institucije za ublazavanje koje se nakon njihove nadzorne
procjene smatraju vjerodostojnima i vrlo sigurnima;

e. informacije o misljenjima nadzornih tijela o vaznosti nadzornog testiranja otpornosti na
stres s obzirom na strategiju, financijske planove i poslovni model institucije;
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smanjenu sigurnost u pogledu stvarne osjetljivosti institucije na nepovoljne scenarije;

sva potencijalna preklapanja s P2R-om ili P2R-LR-om;

h. ukupnu sposobnost oporavka institucije kako je navedeno u Smjernicama EBA-e o ukupnoj

mogucnosti oporavka u planiranju oporavka®;

kvalitetu (sastav) raspoloZivog regulatornog kapitala institucije, ukljucujuéi najgoru godinu
stresa;

je liinstitucija u fazi restrukturiranja ili u sanaciji.

353. Za potrebe utvrdivanja P2G-a nadleZna tijela trebala bi takoder razmotriti u kojoj mjeri scenariji

stresa obuhvacdaju sve znacajne rizike koji doprinose P2R-u u TSCR-u. NadleZna tijela posebno

trebaju uzeti u obzir ¢injenicu da scenariji makroekonomskog pada aktivnosti moZda ne

obuhvacaju u potpunosti neke rizike, primjerice mirovinski rizik ili neke elemente rizika

kreditne koncentracije (npr. koncentracija prema jednoj osobi), koji mogu povecati moguce

gubitke u uvjetima testiranih nepovoljnih scenarija.

354. Osim toga, nadleZna tijela trebaju razmotriti u kojoj mjeri postojeéi zahtjevi za kombinirani

zastitni sloj i druge primjenjive mjere vec pokrivaju rizike otkrivene testiranjem otpornosti na

stres. U tom pogledu, nadlezna tijela:

a.

trebaju odbiti P2G od zastitnog sloja za ocuvanje kapitala (CCB), s obzirom na to da se
znacajke P2G-a i CCB-a preklapaju;

u iznimnim slucajevima trebaju uracunati P2G na pojedina¢noj osnovi u protuciklicki zastitni
sloj kapitala (CCyB) — iako se u nacelu ne ocekuje njihovo preklapanje — na temelju
razmatranja temeljnih rizika pokrivenih zastitnim slojem i ukljucenih u postavke scenarija
koji se upotrebljavaju za testiranje otpornosti na stres nakon suradnje s makrobonitetnim
tijelom;

ne bi trebala odbiti P2G od zastitnih slojeva za sistemski rizik (zastitni slojevi G-SlII ili O-SlI i
zastitni sloj za sistemski rizik) jer su oni namijenjeni za pokriée rizika koje institucija
predstavlja za financijski sustav;

ne bi trebala odbiti P2G-LR od zahtjeva za zastitni sloj povezan s omjerom financijske poluge
za globalne sistemski vaZne institucije iz ¢lanka 92. stavka 1.a Uredbe (EU) br. 575/2013;

mogu preispitati P2G o kojem je obavijestena ta institucija kako bi se osiguralo da njegova
kalibracija ostane primjerena ako institucija postane obvezana minimalnom donjom
granicom, u skladu s ¢lankom 104.b stavkom 4.a Direktive 2013/36/EU.

355. Ako nadlezna tijela odrede P2G, trebala bi dodati tu preporuku povrh OCR-a. Ako nadlezna
tijela odrede P2G-LR, trebala bi dodati tu preporuku povrh OLRR-a. NadleZna tijela trebaju
promatrati OCR i OLRR kao dva odvojena skupa zahtjeva. Posljedi¢no, raspolozivi regulatorni

kapital mozZe se istodobno iskoristiti za ispunjavanje preporuka P2G i P2G-LR.

43 Smjernice EBA-e o ukupnoj mogucnosti oporavka u planiranju oporavka (EBA/GL/2023/06) — odjeljak Il. Procjena
ORC-a — ,prilagodeni ORC".
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7.7. Saietak nalaza, ocjena i nadzorne mjere

356. Nakon provedbe prethodno opisane procjene nadlezna tijela trebaju donijeti misljenje o tome
osigurava li postojeci regulatorni kapital pouzdano pokrice rizika kojima institucija jest ili bi
mogla biti izlozena. Misljenje bi se trebalo odraziti u sazetku nalaza i poduprijeti ocjenom
odrzivosti utemeljenom na razmatranjima navedenima u Tablici 15.

357. Pri odredivanju ocjene adekvatnosti kapitala, gdje je primjenjivo, nadleZna tijela trebaju uzeti
u obzir ocjenu ukupne moguénosti oporavka u pogledu kapitala (slaba, primjerena s prostorom
za poboljsanje ili zadovoljavajuca), kako je navedeno u stavcima od 41. do 43. Smjernica EBA-
e o ukupnoj moguénosti oporavka u planiranju oporavka®. Razmatranje ukupne ocjene
mogucénosti oporavka u kontekstu adekvatnosti kapitala posebno je relevantno u slucaju
,Slabe” ukupne ocjene moguénosti oporavka kapitala.

Tablica 15. Razmatranja nadzornih tijela za dodjelu ocjene adekvatnosti kapitala

Misljenje nadzornih tijela Razmatranja

e Institucija mozZe bez poteskoéa ispuniti svoj P2G i
P2G-LR.

e Razina regulatornog kapitala institucije dovoljno
je iznad njezinog OCR-a i OLRR-a te se ocekuje da
¢e ostati takva u buduénosti.

e Testiranje otpornosti na stres ne otkriva
primjetan rizik u pogledu utjecaja ozbiljnog, ali
moguceg pada ekonomske aktivnosti na
regulatorni kapital ili financijsku polugu.

e Slobodan protok kapitala medu subjektima u
grupi, gdje je to primjenjivo, nije otezan ili su svi
subjekti dobro kapitalizirani iznad nadzornih
zahtjeva.

e Institucija ima uvjerljiv i vjerodostojan plan
kapitala koji se moze uspjeSno provesti ako bude
potrebno.

e Ukupna sposobnost oporavka institucije u
pogledu kapitala, koja proizlazi iz nadzorne
procjene, ,,zadovoljavajuca” je.

e Ne postoji znacajan ili postoji vrlo nizak rizik od
prekomjerne financijske poluge.

e Institucija ima poteskoca s ispunjavanjem svojih
preporuka P2G ili P2G-LR. Upravljacke mjere za
ublazavanje tih poteskoéa smatraju se
vjerodostojnima.

e Institucija je blizu toga da prekrsi neke od svojih
zastitnih slojeva kapitala, ali je i dalje iznad svojeg
TSCR-a i TSLRR-a.

e Testiranjem otpornosti na stres otkriven je nizak
rizik od ucinka ozbiljnog, ali moguceg pada
ekonomske aktivnosti na regulatorni kapital ili
financijsku polugu; medutim, upravljacke mjere

Visina i sastav raspolozivog
regulatornog kapitala predstavljaju
nisku razinu rizika za odrZivost
institucije.

Visina i sastav raspolozivog
regulatornog kapitala predstavljaju
umjereno nisku razinu rizika za
odrzivost institucije.

44 EBA/GL/2023/06
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za rjesavanje tih  potesko¢a Cine se
vjerodostojnima.

e Slobodan protok kapitala medu subjektima u
grupi, gdje je to primjenjivo, jest ili bi mogao biti
malo otezan.

e Institucija ima uvjerljiv i vjerodostojan plan
kapitala koji se, iako sadrzava odredene rizike,
moZe uspjesno provesti ako bude potrebno.

e Ukupna sposobnost oporavka institucije u
pogledu kapitala, koja proizlazi iz nadzorne
procjene, ,zadovoljavaju¢a” je ili ,primjerena s
prostorom za poboljSanje”.

e Postoji nizak rizik prekomjerne financijske
poluge.

e Institucija ne ispunjava svoj P2G ili P2G-LR.
Postoje razlozi za zabrinutost u pogledu
vjerodostojnosti upravljackih mjera za
ublazavanje tih poteskoca.

e Institucija upotrebljava neke od svojih zastitnih
slojeva kapitala. Postoji mogucnost da institucija
prekrsi svoj TSCR ili TSLRR ako se situacija
pogorsa.

e Testiranjem otpornosti na stres otkriven je
umjeren rizik u vezi s ucinkom ozbiljnog, ali

Visina i sastav raspolozivog moguéeg pada ekonomske aktivnosti na

3 regulatornog kapitala predstavljaju regulatorni kapital ili financijsku polugu. To se
umjereno visoku razinu rizika za mozZda neée adekvatno rijesiti upravljackim
odrzivost institucije. mjerama.

e Otezan je slobodan protok kapitala medu
subjektima u grupi, gdje je to primjenjivo.

e Institucija ima plan kapitala koji vjerojatno necée
biti ucinkovit.

e Ukupna sposobnost oporavka institucije u
pogledu kapitala koja proizlazi iz nadzorne
procjene ,primjerena je s prostorom za

poboljsanje” ili ,slaba”.
e Postoji umjeren rizik prekomjerne financijske
poluge.

e Institucija ne ispunjava svoj P2G ili P2G-LR (ili
namjerno nije uspostavila svoj P2G ili P2G-LR) niti
¢e ga modi ispuniti u bliskoj buduénosti.
Upravljacke mjere za ublazavanje tih poteskoca
ne smatraju se vjerodostojnima.

e Institucija je blizu toga da prekrsi svoj TSCR ili
TSLRR.

e Testiranjem otpornosti na stres otkriveno je da ¢e
dodi do krsenja TSCR-a ili TSLRR-a u pocetnoj fazi
ozbiljnog, ali moguceg pada ekonomske
aktivnosti. To se necle adekvatno rijesiti
upravljackim mjerama.

e Otezan je slobodan protok kapitala medu
subjektima u grupi, gdje je to primjenjivo.

Visina i struktura regulatornog kapitala
4 institucije predstavljaju visok rizik za
odrzivost institucije.
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e Institucija nema plan kapitala ili ima plan koji je
ocito neadekvatan.

e Ukupna sposobnost oporavka institucije u
pogledu kapitala koja proizlazi iz nadzorne
procjene ,slaba” je.

e Postoji visok rizik prekomjerne financijske
poluge.

358. U tablici u nastavku naveden je neiskljuciv popis nadzornih mjera koje nadleina tijela mogu
poduzeti u slu¢aju utvrdenih nedostataka u adekvatnosti kapitala institucije, ukljucujuéi u
stresnim uvjetima. NadleZna tijela trebaju odluciti o vrsti nadzorne mjere na temelju njezine
ucinkovitosti u odnosu na odredeni utvrdeni nedostatak. NadleZzna tijela mogu primijeniti
dodatne nadzorne mjere ili kombinaciju tih mjera ako se one smatraju prikladnijima za
otklanjanje utvrdenih nedostataka.
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Tablica 16. Potencijalne i neiskljuCive nadzorne mjere za adekvatnost kapitala
Potencijalne nadzorne mjere za nadlezna tijela u skladu s clankom 104. stavkom 1. tockama (a), (c), (h),

(i) i (j) Direktive 2013/36/EU — NadleZna tijela mogu zahtijevati od institucije da:
A. odrZava dodatne kapitalne zahtjeve odredivanjem TSCR-a i utvrdivanjem P2G-a, gdje je to primjenjivo

B. dostavi vjerodostojan plan kapitala kojim se otklanja rizik neispunjavanja primjenjivih kapitalnih
zahtjeva, u slucaju da kvantitativni rezultati testiranja otpornosti na stres upucuju na to da u danim
stresnim scenarijima institucija ne¢e modi ispuniti zahtjeve, te odrediti rok za njegovu provedbu;

C. izmijeni planove kapitala prema potrebi, ukljuujuéi predloZzene upravljacke mjere, ili poduzme dodatne
ublazavajuce mjere koje bi postale relevantne s obzirom na scenarije i trenutacne makroekonomske
uvjete;

D. ogranici promjenjivu naknadu kao postotak neto prihoda kada je to u suprotnosti s odrZzavanjem zdrave
kapitalne osnove;

E. ogranici ili suzi svoje poslovanje ili operacije ili se odmakne od aktivnosti koje predstavljaju prekomjerni
rizik za njezinu stabilnost;

F. smaniji rizik koji proizlazi iz odredenih aktivnosti, proizvoda i sustava institucija, ukljucujuéi aktivnosti
koje pruzaju trece strane;

G. upotrijebi neto dobit za jacanje regulatornog kapitala;

H. ogranici ili zabrani raspodjelu ili plaéanje kamata dionicarima, ¢lanovima ili imateljima instrumenata
dodatnog osnovnog kapitala ako takva zabrana ne predstavlja nastanak statusa neispunjavanja obveza;

I. nametne dodatne ili ucestalije izvjestajne zahtjeve, ukljucujudi izvjestavanje o regulatornom kapitalu i
financijskoj poluzi.

359. Kada nadleZna tijela procjenjuju vjerodostojnost plana kapitala ili revidiranog plana kapitala, u
skladu s to¢kama B. i C. tablice 16, trebaju uzeti u obzir sljedede kriterije:

a. obuhvaceno je cijelo pretpostavljeno vremensko razdoblje testiranja otpornosti na stres;
b. predloZen je niz vjerodostojnih ublazavajuéih i upravljackih mjera, kao sto su ogranicavanje
isplate dividendi itd.;

c. institucija je spremna i sposobna poduzeti takve mjere kako bi odgovorila na krSenja
primjenjivih kapitalnih zahtjeva u okviru testiranja otpornosti na stres na razini sustava;

d. jesu li mjere za ublaZavanje i upravljacke mjere podloZne bilo kakvim zakonskim ili
reputacijskim ograni¢enjima, na primjer zbog suprotnih ili proturjecnih prethodnih javnih
objava (npr. o politikama dividendi, poslovnim planovima i sklonosti preuzimaniju rizika);

e. vjerojatnost da ¢e mjere za ublazavanje i upravljacke mjere omoguditi instituciji da u
potpunosti ispuni primjenjive kapitalne zahtjeve u odgovarajuéem vremenskom okviru;

f. predlozene mjere uglavhom su u skladu s makroekonomskim razmatranjima i poznatim
budué¢im regulatornim promjenama koje utjeCu na instituciju u opsegu i razdoblju
pretpostavljenih nepovoljnih scenarija;

g. raspon mogucénosti oporavka i njihovu analizu kako su navedeni u planu oporavka
institucije.

360. Nadlezna tijela trebaju ocekivati od institucija provedbu revidiranog plana kapitala, ukljucujudi
dodatne izmjene na temelju rezultata nadzorne procjene institucije i dijaloga s njom.
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Glava 8. Procjena likvidnosnog rizika i
rizika izvora financiranja te procjena
likvidnosti i izvora financiranja na
temelju SREP-a

8.1. Opca razmatranja

361. Nadlezna tijela trebaju procijeniti znacajne likvidnosne rizike i rizike izvora financiranja
institucije te osiguravaju li likvidnost i izvori financiranja institucije odgovarajuce pokriée
procijenjenih rizika. Svrha je ove glave pruZiti metodologije koje je potrebno razmotriti pri
procjeni pojedinacnih rizika, upravljanja rizicima i kontrola rizika. Namjera nije dati
sveobuhvatan pregled i nadlezna tijela imaju slobodu u obzir uzeti i dodatne kriterije koje
mogu smatrati relevantnima na temelju vlastitog iskustva i posebnih obiljeZja institucije u
procjeni njezine likvidnosti i izvora financiranja.

362. Pri procjeni inherentnog likvidnosnog rizika i rizika izvora financiranja te adekvatnosti okvira
internih kontrola za te rizike, nadlezna tijela trebaju, izmedu ostalog, procijeniti cjelokupnu
uskladenost institucije s pravnim aktima objavljenima zasebno na mreznim stranicama EBA-e,
na koje se poziva tocka 12.

363. Ova metodologija sastoji se od Sest glavnih komponenti:

a. procjene inherentnog likvidnosnog rizika (odjeljak 8.2.);
b. procjene inherentnog rizika izvora financiranja (odjeljak 8.3.);

c. procjene okvira za upravljanje likvidnosnim rizikom i rizikom izvora financiranja i njihovu
kontrolu (odjeljak 8.4.);

d. sazetka nalaza i ocjene adekvatnosti likvidnosti i izvora financiranja (odjeljak 8.5.);

e. odredivanja potencijalnih mjera za likvidnosni rizik i rizik izvora financiranja u okviru SREP-
a (odjeljak 8.6.);

f. usporedbe u odnosu na referentnu vrijednost i postavljanje kvantitativnih zahtjeva za
likvidnost i izvore financiranja (odjeljak 8.7).

364. Tijek ove procjene graficki je prikazan na slici 3.
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Slika 3. Elementi procjene likvidnosnog rizika i rizika izvora financiranja

[~
Procjena inherentnog
likvidnosnog rizika
Procjena inherentnog rizika .
. .. izvora financiranja Ocjena .
Procjena rizika za adekvatnosti
likvidnost likvidnosti i
izvora
Procjena okvira za financiranja
upravljanje likvidnosnim
rizikom i rizikom izvora
financiranja te za kontrolu i
adekvatnost likvidnosti
_—

365.

366.

367.

368.

369.

Pri procjeni likvidnosnog rizika i rizika izvora financiranja nadlezna tijela trebaju, izmedu
ostaloga, preispitati koeficijent likvidnosne pokrivenosti (LCR) institucije, kako je navedeno u
Delegiranoj uredbi Komisije (EU) 2015/61%, i omjer neto stabilnih izvora financiranja (NSFR),
kako je utvrdeno u dijelu Sest glavi IV. Uredbe (EU) br. 575/2013, te ILAAP institucije. Takoder
trebaju uzeti u obzir preporuke, smjernice i upute uklju¢ene u izvjeséa o primjeni LCR-a i NSFR-
a koja je objavila EBA, kao i upozorenja i preporuke koje su izdala makrobonitetna tijela ili
ESRB. Medutim, ovim se smjernicama proSiruje podrucje primjene procjene u odnosu na te
minimalne zahtjeve kako bi se nadleznim tijelima omogucio sveobuhvatan pregled tih rizika.

Nadlezna tijela trebaju osigurati da se procjenom uzme u obzir nacin na koji poslovni model
institucije utjece na njezin profil likvidnosnog rizika i rizika izvora financiranja, uzimajuci u obzir
ishod analize poslovnog modela provedene u skladu s glavom 4. Pritom bi trebala obratiti
pozornost na to kako se poslovni model institucije promijenio tijekom vremenaii je li to dovelo
do povecanih rizika. NadleZna tijela trebala bi pratiti klju¢ne kvantitativne pokazatelje kako bi
zabiljezila trendove i dobila informacije za ovu analizu.

Kao pomo¢ u kvantitativnoj procjeni likvidnosnog rizika i rizika izvora financiranja te
adekvatnosti institucije, nadlezna tijela trebaju se voditi dodatnim smjernicama iz odjeljka 8.7.
o usporedivanju u odnosu na referentnu vrijednost i odredivanju kvantitativnih likvidnosnih
zahtjeva i zahtjeva za izvore financiranja.

Nadlezna tijela procjenjuju i sve informacije koje bi mogle utjecati na likvidnost i poziciju izvora
financiranja (npr. koje dostave nadleZna tijela za SPNFT).

Prilikom ocjenjivanja kvalitete organizacijskih mehanizama i mehanizama upravljanja rizicima
institucije za upravljanje likvidnosnim rizikom i rizikom izvora financiranja, nadlezna tijela
trebaju osigurati da ti mehanizmi obuhvacdaju sve njezine znacajne pravne osobe, podruZnice i
drustva kceri.
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Nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir utjecaj ESG rizika na inherentne likvidnosne rizike i rizike
izvora financiranja, kao i adekvatnost okvira za upravljanje i kontrole likvidnosnog rizika i rizika
izvora financiranja koji se odnosi na ESG rizike, pri ¢emu prednost trebaju dati okoliSnim
rizicima.

Rezultat procjene svakog pojedinacnog rizika trebao bi se odraziti u sazetku nalaza i u
objasnjenju glavnih pokretaca rizika te u ocjeni rizika, kao $to je objasnjeno u narednim
odjeljcima.

8.2. Procjena inherentnog likvidnosnog rizika

372.

373.

NadlezZna tijela trebaju procijeniti rizik kratkoro¢ne i srednjorocne likvidnosti institucije tijekom
odgovaraju¢eg niza vremenskih razdoblja, ukljucuju¢i unutardnevna razdoblja, kako bi
osigurala da institucija odrzava adekvatne razine zastitnog sloja likvidnosti u normalnim i u
stresnim uvjetima. Ta procjena ukljucuje sljedece elemente:

a. procjenu kratkorocnih i srednjorocnih likvidnosnih potreba;
b. procjenu rizika unutardnevne likvidnosti;
c. procjenu zastitnog sloja likvidnosti i kapaciteta likvidnosne pokrivenosti;

d. nadzorno testiranje otpornosti na likvidnosni stres.

Za potrebe procjene likvidnosnih potreba, zastitnih slojeva likvidnosti kapaciteta likvidnosne
pokrivenosti u normalnim uvjetima nadlezna tijela trebaju analizu potkrijepiti dokazima iz
obrazaca za izvjeS¢ivanje o dodatnim pokazateljima za pracenje, kako je utvrdeno u
provedbenim tehnickim standardima o nadzornom izvjeséivanju. Pri procjeni potreba za
likvidnoS¢éu u stresnim uvjetima, nadleZna tijela trebaju takoder uzeti u obzir mjere koje
institucije mogu poduzeti kako bi sacuvale svoj ugled/fransizu. Time bi se trebali uzeti u obzir
ucinci na ugled velikih i malih drugih ugovornih strana, ukljucujuci one koji bi mogli nastati
putem drustvenih ili drugih kanala. NadleZna tijela mogu provesti manje granularnu procjenu
rizika unutardnevne likvidnosti i testiranje otpornosti na likvidnosni stres, ako je to opravdano
manjom znacajnoscu tih izvora rizika, posebno za institucije 3. i 4. Kategorije, te uzimajuci u
obzir rezultate ILAAP-a.

Procjena kratkoroc¢nih i srednjorocnih likvidnosnih potreba

374. Nadlezna tijela trebaju procijeniti kratkorocne i srednjorocne likvidnosne potrebe institucije u

normalnim i u stresnim uvjetima. Trebaju uzeti u obzir u¢inak na likvidnosne potrebe institucije
u stresnim uvjetima do 30 dana, izmedu primjerice 30 dana i tri mjeseca te nakon, primjerice,
tri do dvanaest mjeseci ozbiljnih, ali vjerojatnih stresova koji obuhvadaju idiosinkrasticne
Sokove, Sokove na razini trziSta i kombinirane Sokove. Nadlezna tijela takoder trebaju
analizirati veli¢inu, lokaciju i valutu likvidnosnih potreba te zasebne ucinke Sokova u njihovim
razli¢itim znacajnim valutama kako bi se odrazio rizik konvertibilnosti valute i rizik od mogucih
poremecaja u pristupu deviznim trzistima (ukljuCujuéi posebnosti kao Sto je, na primjer,
gubitak pristupa korespondentnom bankovnom racunu denominiranom u stranoj valuti).
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NadleZna tijela trebaju potkrijepiti procjenu rizika kratkorocne likvidnosti analizom LCR-a, kako
je navedeno u Delegiranoj uredbi Komisije (EU) 2015/61, uklju¢ujudi je li LCR ispravno izmjeren
i prijavljen i utvrduje li na odgovarajuci nacin pokri¢e likvidnosnih potreba institucije. Nadlezna
tijela takoder bi trebala procijeniti testiraju li institucije svakodnevno svoju sposobnost
izvjesStavanja o LCR-u kako bi se osiguralo da institucije prema potrebi mogu dostaviti pouzdane
podatke u skladu s ¢lankom 414. Uredbe (EU) 575/2013.

Pri procjeni uc¢inka Sokova na likvidnosne potrebe institucije nadlezna tijela trebaju uzeti u
obzir sve znacdajne izvore likvidnosnog rizika za instituciju, konkretno:

a. moguénost da bilo koji primjenjivi regulatorni zahtjevi EU-a ne¢e na odgovarajuéi nacin
utvrditi likvidnosne potrebe institucije u slucaju vrste stresnog scenarija koja se
upotrebljava za zahtjev, ukljucujuci slu¢ajeve u kojima su dospijeca krac¢a od 30 dana;

b. rizike povezane s velikim klijentima u pogledu bilan¢nih stavki i koncentracija izvora
financiranja. Nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir volatilnost financiranja koje osiguravaju
druge ugovorne strane koje sve pripadaju najznacajnijim sektorima kojima se pruza usluga,
te potencijalne rizike prijenosa. U tom pogledu posebnu pozornost treba posvetiti
financiranju prikupljenom putem novih poslovnih linija i distribucijskih kanala, kao i od
klijenata koji obavljaju aktivnosti s pove¢anom razinom rizika (izdavatelji kriptoimovine i
pruzatelji usluga);

c. rizike koji nastaju u odnosu na potencijalne novéane tokove/izvanbilanéne stavke (na
primjer, kreditne linije, zahtjevi za marzu) i aktivnosti (na primjer, likvidnosna potpora za
nekonsolidirane subjekte posebne namjene izvan ugovornih obveza);

d. bruto i neto priljeve i odljeve: kod vrlo visokih priljeva i odljeva nadlezna bi tijela trebala
obratiti posebnu pozornost na rizike kojima je institucija izloZzena kad priljevi ne dolaze na
vrijeme, Cak i kad je rizik neto odljeva ogranicen;

e. rizike koji nastaju u odnosu na male druge ugovorne strane, ukljucujuéi koncentracije izvora
financiranja. U tu svrhu nadlezna tijela trebaju upotrebljavati metodologiju o klasifikaciji
depozita stanovnisStva u razlicite razrede rizika, u skladu s ¢lancima 24. i 25. Delegirane
uredbe Komisije (EU) 2015/61;

f. rizik da ¢e prekomjerni rizici u srednjorocnom do dugorocnom profilu izvora financiranja
negativno utjecati na ponasanje drugih ugovornih strana bitnih za kratkoro¢nu likvidnosnu
poziciju;

g. rizik koji nastaje u kontekstu fiducijarnih depozita®.

Nadlezna tijela trebala bi osigurati da se u njihovoj procjeni kratkorocnih likvidnosnih potreba
institucije uzmu u obzir uc¢inak digitalizacije (ukljuCujuéi, na primjer, trenutac¢na placanja) i
potencijal za Sirenje informacija na drustvenim mreZama kako bi se ubrzalo povlacenje
sredstava u stresnom scenariju.

45 Najbolji primjeri iz prakse dostupni su u izvjeS¢éu EBA-e: Pracenje provedbe koeficijenta likvidnosne pokrivenosti u EU-
u —drugo izvjesée (EBA/REP/2021/07).
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Procjena rizika unutardnevne likvidnosti

378.

379.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti izloZzenost institucije riziku unutardnevne likvidnosti za
odabrano vremensko razdoblje. Ta bi procjena trebala ukljucivati barem procjenu
unutardnevne likvidnosti raspolozive ili dostupne u uobicajenim uvjetima, kao i u uvjetima
financijskog ili operativnog stresa (npr. kvarovi IT-a, zakonska ograni¢enja u pogledu prijenosa
sredstava, obustava/prekid pristupa uslugama korespondentnih banaka i/ili uslugama kliringa
za valute, robu ili instrumente vazne za instituciju). Time bi se posebno trebalo razmotriti kako
u vremenima stresa poveéane unutardnevne potrebe institucije za kolateralom mogu
ogranicCiti njezinu sposobnost koristenja zastitnog sloja likvidnosti za pokrivanje odljeva u
stresnim uvjetima kada je to potrebno.

Kad je rijec o nadleZnostima u kojima izvjeStavanje o unutardnevnom riziku jo$ nije dostupno,
nadleZna tijela mogu se pouzdati u analizu rizika unutardnevne likvidnosti koju je institucija
sama provela.

Procjena zastitnog sloja likvidnosti i kapaciteta likvidnosne pokrivenosti

380.

381.

382.

NadleZzna tijela trebaju procijeniti adekvatnost zastitnog sloja likvidnosti institucije i njezin
kapacitet likvidnosne pokrivenosti u vezi sa znacajkama imovine uzete u obzir u razlic¢itim
stresnim scenarijima unutar mjesec dana, kao i u razli¢éitim vremenskim razdobljima,
potencijalno do jedne godine, a ukljucujuéi i prekonoéne potrebe. Procjena bi trebala
ukljucivati razmatranje klasifikacije i kvalitete likvidne imovine (kako je navedeno u Delegiranoj
uredbi Komisije (EU) 2015/61), njezine uskladenosti s opéim i operativnim zahtjevima za
visokokvalitetnu likvidnu imovinu te jesu li zastitni sloj likvidnosti i kapacitet likvidnosne
pokrivenosti u skladu sa sklonoséu institucije preuzimaniju rizika.

Nadlezna tijela trebaju razmotriti ¢imbenike koji bi mogli umanijiti sposobnost institucije da
pravodobno utrzi svoju likvidnu imovinu tijekom razdoblja stresa, ukljucujuci visoke
koncentracije u odnosu na pojedinacne druge ugovorne strane ili vrstu imovine, imovinu u
zastitnom sloju koja je opterecena ili posudena i denominaciju likvidne imovine u razlicitoj
valuti u odnosu na likvidnosne potrebe institucije. NadleZzna tijela takoder bi trebala uzeti u
obzir vjerojatni iznos obvezujuéih likvidnosnih linija koje se mogu ukljuciti u kapacitet
likvidnosne pokrivenosti.

Nadlezna tijela trebaju preispitati (ako je primjenjivo) primjerenost pretpostavki institucije
koje se odnose na njezinu sposobnost pristupa repo trzistima i financiranju srediSnje banke u
stresnom razdoblju, ukljucujuci u pogledu primjerenosti i dostupnosti imovine koja ¢e sluziti
kao kolateral. Trebala bi razmotriti i testira li institucija redovito svoj pristup trZistu kroz
prodaju ili repo poslove. Isto tako, institucije trebaju preispitati pretpostavke u pogledu
vremena potrebnog za likvidnost u stresnim uvjetima.
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Nadzorno testiranje otpornosti na likvidnosni stres

383.

Nadlezna tijela trebaju provoditi vlastita testiranja otpornosti na likvidnosni stres radi neovisne
procjene kratkorocnih i srednjorocnih likvidnosnih rizika. Stresni scenariji trebali bi biti vezani
uz pretpostavke LCR-a tijekom 30-dnevnog stresnog razdobilja, ali nadlezna tijela mogu prosiriti
opseg svoje procjene na nacin da analiziraju rizike unutar 30 dana i nakon 30 dana te mijenjaju
pretpostavke LCR-a kako bi se uzeli u obzir rizici koji nisu adekvatno obuhvaceni LCR-om. To
mora ukljucivati nadzorno testiranje otpornosti na stres koje kombinira stres specifican za
instituciju i stres na razini trzista.

8.3. Procjene inherentnog rizika izvora financiranja

384.

NadleZzna tijela trebaju procijeniti rizik izvora financiranja u instituciji te procijeniti jesu li
srednjoro¢na i dugoro¢na imovina i izvanbilan¢ne stavke institucije adekvatno pokrivene
nizom instrumenata stabilnih izvora financiranja u normalnim i stresnim uvjetima. Ta procjena
ukljuCuje sljedece elemente:

. procjenu profila izvora financiranja institucije;

a
b. procjenu rizika za stabilnost profila izvora financiranja;

o

procjenu stvarnog pristupa trzistu;

d. procjenu ocekivanih promjena u rizicima izvora financiranja na temelju plana financiranja
institucije.

Procjena profila izvora financiranja institucije

385.

386.

387.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti primjerenost profila izvora financiranja institucije,
uklju€ujudi srednjorocne i dugorocne ugovorne i bihevioralne neuskladenosti, u odnosu na
njezin poslovni model, strategiju i sklonost preuzimanju rizika. Trebaju uzeti u obzir jesu li
srednjoro¢na i dugoro¢na imovina i izvanbilancne stavke institucije adekvatno pokrivene
nizom instrumenata stabilnih izvora financiranja u skladu s ¢lankom 413. Uredbe (EU)
br.575/2013. Nadleina tijela trebaju potkrijepiti tu procjenu analizom NSFR-a, kako je
navedeno u Sestom dijelu glave IV. Uredbe (EU) br. 575/2013, i procijeniti je li o tome ispravno
podneseno izvjesce.

NadlezZna tijela trebaju razmotriti utjecaj svih (lokalnih) regulatornih i ugovornih ¢imbenika koji
utjeCu na obiljezja ponasanja pruzatelja financiranja na profil izvora financiranja institucije
(npr. propisi o poravnanju, sanaciji vlastitim sredstvima, osiguranju depozita, jer mogu utjecati
na ponasanje pruzatelja financiranja).

Nadlezna tijela trebaju procijeniti bi li potencijalni nedostatci koji proizlaze iz profila izvora
financiranja institucije, kao Sto su rocne neuskladenosti koje prelaze prihvatljive granice,
pretjerane koncentracije izvora financiranja, previsoke razine optereéenosti imovine ili
neadekvatni ili nestabilni izvori financiranja dugorocne imovine, mogli dovesti do
neprihvatljivog poveéanja troskova izvora financiranja i gubitka izvora financiranja za
instituciju. Posebno je potrebno pazljivo procijeniti pretpostavke u pogledu postojanosti izvora
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financiranja putem kanala koji se oslanjaju na financijsku tehnologiju ili su manje tradicionalni
primjerice internetske platforme za depozite, pri planiranju ili osmisljavanju stresnih scenarija.

Procjena rizika za stabilnost profila izvora financiranja

388.

389.

390.

Nadlezna tijela trebaju razmotriti ¢imbenike koji mogu umanijiti stabilnost profila izvora
financiranja u odnosu na vrstu i obiljezja imovine, izvanbilanénih stavki i obveza. Trebala bi
uzeti u obzir strukturnu ro¢nu neuskladenost imovine i obveza (ukljucujuci ucinak svih valutnih
neuskladenosti), odgovarajuc¢e strukturne pokazatelje financiranja (npr. omjer kredita i
depozita, manjak izvora financiranja klijenata i bihevioralno prilagodena ljestvica dospijeca) i
znacajke financiranja koje bi mogle ukazivati na povecane rizike od pranja novca i financiranja
terorizma i zabrinutosti u pogledu pranja novca i financiranja terorizma iz bonitetne
perspektive. NadleZna tijela takoder bi trebala razmotriti utjecaj gubitaka na stabilnost izvora
financiranja znajuci da pruzatelji financiranja mogu biti osjetljivi na mnogo manje gubitke od
onih koji bi ugrozili stope kapitala.

NadlezZna tijela trebaju procijeniti rizike za odrzivost profila izvora financiranja koji proizlaze iz
koncentracija u izvorima financiranja (posebno u vrsti upotrijebljenih instrumenata
financiranja, posebnih trzista financiranja, pojedinacnih ili povezanih drugih ugovornih strana).
Na primjer, trebaju razmotriti znacajke najznacajnijih sektora kojima institucija pruza usluge i
nacin na koji to utje€e na profil rizi€nosti financiranja institucije, pri cemu posebnu pozornost
trebaju obratiti na izloZenosti cikli¢kim ili volatilnim sektorima.

Nadlezna tijela takoder trebaju procijeniti rizik od toga da opterecenost imovine moze imati
negativan ucinak na sklonost trziSta prema neosiguranom dugu institucije (u kontekstu
specificnih obiljezja trzista na kojem (ili kojima) institucija posluje i poslovnog modela
institucije).

Procjena stvarnog pristupa trzistu

391.

Nadlezna tijela trebaju biti svjesna stvarnog pristupa institucije trzistu te sadasnjih i buducih
prijetnji tom pristupu, ukljucujuc¢i prekide u pristupu deviznim trzistima (ukljucujudi
posebnosti). Pri procjeni trebaju uzeti u obzir mjeru u kojoj institucija postavlja visoke zahtjeve
odredenim trziStima ili drugim ugovornim stranama (ukljucujuci sredisnje banke) u odnosu na
kapacitet tih trZista / tih ugovornih strana, sve znacajne ili neocekivane promjene u izdavanju
duga, rizik od toga da vijesti o instituciji mogu negativno utjecati na trZiste
(percepcija/povjerenje), a time i na pristup trZistu, te znakove da kratkorocni likvidnosni rizici
mogu smanjiti pristup institucije glavnim trzistima financiranja.

Procjena ocekivanih promjena u rizicima izvora financiranja na temelju plana financiranja

392.

institucije

NadlezZna tijela trebaju procijeniti o¢ekivane promjene u rizicima izvora financiranja institucije
na temelju plana financiranja institucije i donijeti misljenje o provedivosti plana (kao Sto je
retroaktivno testiranje, razmatranje alternativnih scenarija).
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8.4. Procjena okvira za upravljanje likvidnosnim rizikom i rizikom

393.

izvora financiranja i njihovu kontrolu

Kako bi u potpunosti razumjela profil rizinosti institucije kad je rije¢ o likvidnosti i izvorima
financiranja te njihovu medusobnu povezanost, nadlezna tijela trebaju preispitati i cjelokupan
okvir upravljanja i okvir upravljanja rizicima na kojem se temelje likvidnosni rizik i rizik izvora
financiranja. U tu svrhu nadleZna tijela trebaju procijeniti sljedede:

a. strategiju za likvidnosni rizik i izvore financiranja te sklonost preuzimanju likvidnosnog rizika
i rizika izvora financiranja;

=

organizacijski okvir, politike i postupke;

utvrdivanje, mjerenje i praéenje rizika, upravljanje rizicima i izvjeStavanje o riziku;

o o

testiranje otpornosti institucije na likvidnosni stres / stres specifi¢an za izvore financiranja;

okvir unutarnje kontrole za upravljanje likvidnosnim rizikom i rizikom izvora financiranja;

o

f. planove postupanja u kriznim situacijama i oporavka u pogledu likvidnosti;

g. planove izvora financiranja institucije.

Strategija za likvidnosni rizik i rizik izvora financiranja te sklonost preuzimaniju rizika

394.

NadlezZna tijela trebaju procijeniti ima li institucija dobru, jasno formuliranu, dokumentiranu i
priopéenu strategiju za likvidosni rizik / rizik izvora financiranja i sklonost preuzimanju
likvidosnog rizika / rizika izvora financiranja, koje je odobrilo upravljacko tijelo. Pri toj procjeni
nadleZna tijela trebaju, medu ostalim, uzeti u obzir ulogu upravljackog tijela u utvrdivanju,
odobravanju i preispitivanju strategije za likvidnosni rizik / rizik izvora financiranja i njegove
sklonosti preuzimanju (ukljucujuéi glavne temeljne pretpostavke), ispravnu provedbu te
strategije od strane upravljackog tijela te njezinu prikladnost za instituciju s obzirom na njezin
poslovni model, ukupnu toleranciju rizika, ulogu u financijskom sustavu, financijsko stanje i
sposobnost financiranja.

Organizacijski okvir, politike i postupci

395.

396.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima |i institucija odgovarajuéi organizacijski okvir i
mehanizme upravljanja za upravljanje likvidnosnim rizikom i rizikom izvora financiranja,
ukljuCujuéi pouzdan okvir ILAAP-a u skladu s glavom 5. tockom 91. ovih smjernica. Nadalje,
trebala bi procijeniti je li institucija uspostavila odgovarajuce funkcije mjerenja i kontrole te
ima li dovoljno ljudskih i tehnickih resursa za razvoj i provedbu tih funkcija te za izvrSavanje
potrebnih zadataka praéenja. Kontrola i nadzor likvidnosnog rizika sustava i procesa trebali bi
biti u nadleznosti neovisne funkcije.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima li institucija odgovarajuce politike i postupke za
upravljanje likvidnosnim rizikom i rizikom izvora financiranja te jesu li oni u skladu sa sklonos¢u
institucije preuzimanju likvidnosnog rizika. To ukljucuje procjenu jesu li politike i postupci
pravilno definirani, formalizirani i u€inkovito priopcéeni na razini cijele institucije. Upravljacko
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tijelo treba odobriti i redovito preispitivati politike i postupke, a njih bi trebalo provoditi vise
rukovodstvo.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti adekvatnost pristupa institucije odrzavanju pristupa trzistu
na njezinim znacajnim trzistima financiranja, ukljucujuci bilo kakvo testiranje pristupa trzistu
koje je provedeno, pristup institucije odrzavanju kontinuirane prisutnosti na trzistima (za
odredene male institucije ili specijalizirane poslovne modele testiranje pristupa trziStima
moZda nije relevantno), pristup institucije razvoju snaznih odnosa s pruzateljima financiranja i
sve dokaze da ¢e institucija i dalje imati kontinuiran pristup trZiStu u stresnim uvjetima.

Utvrdivanje, mjerenje i pracenje rizika, upravljanje rizicima i izvjeséivanje o njima

398.

399.

400.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima li institucija primjeren okvir i informacijske sustave za
utvrdivanje i mjerenje likvidnosnog rizika i rizika izvora financiranja, koji su u skladu s veli¢inom
i sloZzenosti institucije, njezinom sklonos¢u preuzimanju rizika i sposobnosti preuzimanija rizika.
U obzir trebaju uzeti sljedeée ¢Cimbenike:

a. primjenjuje li institucija odgovarajuce metode za projiciranje svojih novéanih tokova
tijekom odgovarajuceg niza vremenskih razdoblja, sto podrazumijeva uobicajene poslovne
situacije i stresne situacije, te sveobuhvatno, prema znacajnim pokretacima rizika;

b. upotrebljava li institucija odgovarajuce klju¢ne pretpostavke i metodologije koje se
redovito preispituju i koje omogucuju prepoznavanje interakcije izmedu razlicitih rizika
(kreditnog, trziSnog, IRRBB itd.) koji proizlaze iz bilan¢nih i izvanbilan¢nih stavki;

c. razumije li institucija svoju moguénost pristupa financijskim instrumentima bez obzira na to
gdje se drze, uzimajudéi u obzir sva pravna, regulatorna ili operativna ogranicenja za njihovu
upotrebu, ukljucujuéi, na primjer, nedostupnost imovine zbog optereéenosti u razli¢itim
vremenskim razdobljima.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti imaju li institucije odgovarajuéi okvir izvjeStavanja o
likvidnosnom riziku i riziku financiranja koji je odobrilo vise rukovodstvo. Trebaju uzeti u obzir
kvalitetu informacijskih sustava i internih tokova informacija koji se upotrebljavaju za
generiranje izvjescéa te je li izvjeStavanje razumljivo ciljanoj publici, to¢no i upotrebljivo (npr.
pravodobno, ne pretjerano sloZeno, u ispravnom opsegu). lzvjes¢a bi trebalo redovito
dostavljati odgovaraju¢im primateljima (kao Sto su upravljacko tijelo, vise rukovodstvo ili
odbor za imovinu i obveze).

Nadlezna tijela trebaju procijeniti adekvatnost postupka mjerenja rizika unutardnevne
likvidnosti, posebno za one institucije koje sudjeluju u sustavima plac¢anja, namire i kliringa.
Trebaju uzeti u obzir prati li i kontrolira li institucija adekvatno novcane tokove i likvidne
resurse dostupne za ispunjavanje unutardnevnih zahtjeva i predvidanja kada ¢e novcéani tokovi
nastati tijekom dana te provodi li institucija adekvatno specificno testiranje otpornosti na stres
za unutardnevne poslove, takoder uzimajuéi u obzir poslovna kretanja (npr. mogucnost
trenutacnih plaéanja).
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401. Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima li institucija adekvatan skup pokazatelja likvidnosti i
financiranja. U obzir treba uzeti sljedede:

a. odrazavaju li pokazatelji adekvatno profil likvidnosnog rizika institucije, ukljucujuéi stupanj
diversifikacije imovine u zaStitnom sloju likvidnosti i uskladenost izmedu valutne
denominacije njihove likvidne imovine i raspodjele njihovih likvidnosnih odljeva po
valutama;

b. pokrivaju li pokazatelji adekvatno kljuéne aspekte likvidnosnog rizika povezane s
potencijalnim rizikom od efekta nesrazmjernog pozitivnog ili negativnog utjecaja
odredenog dogadaja, kao Sto su koncentracija dospije¢a odljeva sredstava (uzimajuéi u
obzir i potencijalnu prijevremenu otplatu obveza) te programi potpore sredisnje banke;

c. omogucuju li pokazatelji utvrdivanje ranjivosti institucije u pogledu strukturnog
financiranja, ukljuCujuci sve koncentracije u odredenim trziStima, valutama, drugim
ugovornim stranama i dospije¢ima;

d. pruzaju li pokazatelji uvid u ,postojanost” izvora financiranja institucija (neovisno o tome
$to se pretpostavlja u LCR-u ili NSFR-u), ukljuéujuéi ras¢lambu na homogene kategorije u
skladu s njihovim rizi¢nim svojstvima i udio depozita izvan podrucja primjene sustava
jamstva/osiguranja.

402. Institucije bi trebale dokazati da su pokazatelji adekvatno dokumentirani, redovito se
preispituju, upotrebljavaju se kao ulazni parametri za definiranje sklonosti institucije
preuzimanju rizika, dio su izvjeStavanja rukovodstva i upotrebljavaju se za odredivanje
operativnih limita.

Testiranje otpornosti institucije na likvidnosni stres i stres specifican
za izvore financiranja

403. Nadlezna tijela trebaju procijeniti je li institucija provela adekvatno testiranje otpornosti na
likvidnosni stres, u skladu sa Smjernicama EBA-e za testiranje otpornosti institucija na stres®:

a. kako bi se razumio utjecaj nepovoljnih dogadaja na izlozenost riziku i moglo procijeniti
adekvatnost likvidne imovine, kapaciteta likvidnosne pokrivenosti i strukture financiranja;

b. kako bi se pokrili rizici koji se mogu realizirati tijekom razlicitih vrsta stresnih scenarija i/ili
otklonili rizici koji proizlaze iz nedostataka u podrucju kontrole, upravljanja ili drugih
nedostataka.

404. Nadlezna tijela trebala bi uzeti u obzir omogucuje li okvir instituciji sljedece:

a. odredivanje razdoblja prezivljenja institucije s obzirom na njezin postojeéi zastitni sloj
likvidnosti i stabilne izvore financiranja te uzimajudéi u obzir sklonost institucije preuzimanju
rizika tijekom razdoblja ozbiljnog, ali mogucdeg likvidnosnog stresa;
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b. analizu ucinka stresnih scenarija na konsolidiranu likvidnosnu poziciju na razini grupe i na
likvidnosnu poziciju pojedinacnih subjekata i poslovnih linija;

c. razumijevanje toga gdje bi se rizici mogli pojaviti, bez obzira na njezinu organizacijsku
strukturu i stupanj centraliziranog upravljanja likvidnosnim rizikom.

Nadlezna tijela trebaju osigurati da institucija dostavi modelirani ucinak razlicitih vrsta stresnih
scenarija (kako je objasnjeno u Smjernicama EBA-e za testiranje otpornosti institucija na stres),
kao i niz razli¢itih vrsta testova osjetljivosti (na temelju nacela proporcionalnosti). Scenariji
stresa i Sokovi koji su u njima simulirani ne bi se trebali temeljiti samo na proslosti, ve¢ bi se
trebali temeljiti i na hipotetskim scenarijima stresa na temelju stru¢ne prosudbe. Nadlezna
tijela trebaju analizirati razmatraju li se barem sljedeéi scenariji:

a. kratkorocni i dugotrajniji;
b. specificni za instituciju i oni na razini trZista (odvijaju se istodobno na nizu trzista);

c. kombinacija scenarija iz tocaka (a) i (b).

VaZan aspekt koji nadlezna tijela trebaju razmotriti pri procjeni okvira institucije za testiranje
otpornosti na stres jest modeliranje ucinka hipotetskih stresnih scenarija na novcane tokove
institucije i na njezin kapacitet likvidnosne pokrivenosti i razdoblje preZivljenja te odrazava li
modeliranje razli¢ite uéinke koje ekonomski stres moZe imati na imovinu institucije i na njezine
priljeve i odljeve.

Nadlezna tijela takoder trebaju procijeniti primjenjuje li institucija konzervativan pristup
odredivanju pretpostavki za testiranje otpornosti na stres. Ovisno o vrsti i ozbiljnosti scenarija,
nadleZna tijela trebaju razmotriti, prema potrebi, primjerenost niza pretpostavki, a posebno:

naglo smanjenje izvora financiranja od stanovnistva;

o W

smanjenje osiguranog i neosiguranog financiranja na trzistu velikih klijenata;

korelaciju izmedu trzista financiranja i diversifikacije na razli¢itim trzistima;

o o

dodatne potencijalne izvanbilan¢ne izloZenosti;

@

rokove dospijeca financiranja (npr. kad pruzatelj financiranja ima opcije kupnje);

f. ucinak bilo kakvog pogorsanja kreditnog rejtinga institucije;

g. konvertibilnost stranih valuta i pristup deviznim trzistima i raCunima u korespondentnim
bankama;

h. sposobnost prijenosa likvidnosti kroz subjekte, sektore i drzave;
i. procjene buduceg rasta bilance;

j. zbog reputacijskih rizika, implicitni zahtjev u skladu s kojim institucija mora obnoviti
imovinu te produljiti ili odrzavati druge oblike likvidnosne potpore.

NadlezZna tijela trebaju procijeniti je li upravljacki okvir institucije za testiranje otpornosti na
likvidnosni stres primjeren te je li pravilno integriran u sveukupnu strategiju upravljanja
rizicima. U obzir treba uzeti sljedece:
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a. odgovaraju li opseg i uestalost testiranja otpornosti na stres vrsti i sloZzenosti institucije,
njezinim izloZzenostima likvidnosnom riziku i njezinu relativnom znadaju u financijskom
sustavu;

b. jesu li rezultati testiranja otpornosti na stres ugradeni u proces strateskog planiranja
institucije za likvidnost i izvore financiranja te upotrebljavaju li se za poveéanje ucinkovitosti
upravljanja likvidnos¢u u kriznim slucajevima, ukljucujuéi plan postupanja u kriznim
situacijama i oporavka u pogledu likvidnosti;

c. primjenjuje li institucija adekvatan postupak za utvrdivanje odgovarajuéih ¢imbenika rizika
za provedbu testiranja otpornosti na stres, s obzirom na sve znacajne ranjivosti koje mogu
narusiti likvidnosnu poziciju odredene institucije;

d. preispituju li se i aZuriraju pretpostavke i scenariji dovoljno ¢esto;
e. pri procjeni upravljanja likvidnoSc¢u grupe, posveduje li institucija odgovarajucu pozornost
moguéim zaprekama prijenosu likvidnosti unutar grupe.

Okvir unutarnje kontrole likvidnosnog rizika i rizika izvora financiranja

400.

410.

411.

412.

NadleZna tijela trebaju procijeniti ima li institucija snazan i sveobuhvatan okvir unutarnjih
limita i kontrola te pouzdane zastitne mjere za smanjenje likvidnosnog rizika i rizika izvora
financiranja u skladu sa sklono$¢u preuzimanju rizika i kako bi osigurala dostupnost
diversificirane strukture financiranja. Trebaju uzeti u obzir je li okvir za limite i kontrolu
primjeren sloZenosti, veli¢ini i poslovhom modelu institucije te odrazava li razli¢ite znacajne
pokretace likvidnosnog rizika i rezultate testiranja otpornosti na likvidnosni stres.

Nadlezna tijela trebaju razmotriti ima li institucija uspostavljene limite kako bi osigurala
uskladenost izmedu valute u kojoj je nominirana njezina likvidna imovina i raspodjele svojih
neto likvidnosnih odljeva po valutama u skladu s ¢lankom 8. stavkom 6. Delegirane uredbe
Komisije (EU) 2015/61.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti odobravaju li nadlezna tijela institucije limite i preispituju li
ih redovito te obavjeSéuju li o njima sve relevantne poslovne linije. Ovaj proces, zajedno s
nacinom na koji institucija nadzire postovanje ogranicenja i postupkom eskalacije krsenja,
treba biti jasno dokumentiran u njezinim procedurama.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti je li institucija uvela adekvatan sustav odredivanja
transfernih cijena kao dio okvira za kontrolu likvidnosnog rizika, koji ukljucuje sve relevantne
troskove likvidnosti, koristi i rizike. Nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir omogucuje li
mehanizam odredivanja transfernih cijena rukovodstvu da daje odgovarajuée poticaje za
upravljanje likvidnosnim rizikom te preispituju li se i aZuriraju sustav i njegova kalibracija na
odgovarajuéi nacin s obzirom na velicinu i sloZenost institucije. Osim toga, nadlezna tijela
trebaju ocijeniti upotrebljava li se politika institucije o uklju¢enju metodologije odredivanja
transfernih cijena izvora financiranja u interni okvir za odredivanje cijena za procjenu
transakcija s klijentima i odlucivanje o njima (to ukljucuje obje strane bilance, npr. odobravanje
kredita i primanje depozita).
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413. Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima li institucija primjerene kontrole u pogledu zastitnog
sloja likvidne imovine, ukljuCujuc¢i ograni¢enja koncentracije i odgovarajuée kontinuirano
praéenje primjerenosti zastitnog sloja te promjene trzisnih uvjeta koje bi mogle utjecati na
sposobnost institucije da brzo unovci svoju imovinu.

Planovi postupanja u kriznim situacijama u pogledu likvidnosti

414. Nadlezna tijela trebaju procijeniti propisuju li se na adekvatan nacin planom institucije za
postupanje u kriznim situacijama u pogledu likvidnosti (eng. liquidity contingency plan, LCP)
politike, postupci i akcijski planovi za reagiranje na potencijalne ozbiljne poremecaje u
sposobnosti institucije da ispuni svoje likvidnosne potrebe i sama se financira. Trebaju uzeti u
obzir sadrzaj i obuhvat mjera financiranja u kriznim situacijama ukljucenih u navedeni plan, a
posebno sljedece ¢imbenike:

a. objasnjavaju li se u LCP-u adekvatno mehanizmi upravljanja za njegovu aktivaciju i
odrzavanje;

b. odrazava li LCP na primjeren nacin profil rizicnosti institucije u vezi s likvidnosnim rizikom i
rizikom povezanim s izvorima financiranja te rizicima opc¢enito;

c. ima liinstitucija okvir za znakove ranog upozorenja u pogledu likvidnosti, ukljucujuéi, medu
ostalim, pokazatelje koji su utvrdeni kao pokazatelji likvidnosti u Smjernicama EBA-e o
pokazateljima plana oporavka, koji ¢e vjerojatno biti u¢inkoviti u omogucéavanju instituciji
da pravodobno utvrdi pogorsanje okolnosti na trzistu i da brzo odredi koje radnje treba
poduzeti;

d. je li u LCP-u jasno opisano da je zastitni sloj likvidnosti LCR-a namijenjen za upotrebu u
slucaju stresa, ¢ak i ako to dovodi do vrijednosti LCR-a manje od 100 %, ukljucujudi ¢injenicu
da je to dio ocekivanog upravljanja likvidnosnim rizikom u stresnim uvjetima i da dolazi do
naknadne komunikacije viSem rukovodstvu ako se dosegnu utvrdene nize vrijednosti LCR-
a. LCP bi trebao jasno odrazavati i u njemu bi trebalo biti jasno opisano kako treba upravljati
likvidnosnim rizikom u stresnim uvjetima kako bi se u najvecoj mogucoj mjeri dostigle
ciljane razine LCR-a;

e. odreduju li se u LCP-u jasno svi znacajni (potencijalni) izvori financiranja, ukljucujudi
procijenjene iznose dostupne iz razli¢itih izvora likvidnosti i ocekivano vrijeme koje je
potrebno kako bi se sredstva pribavila;

f. jesu li mjere u skladu s ukupnom strategijom rizika i sklonosS¢u institucije preuzimanju
likvidnosnog rizika;

g. primjerenost pretpostavki u LCP-u institucije koje se odnose na ulogu financiranja koje
pruZa srediSnja banka. Primjeri ¢imbenika koje nadleZna tijela mogu razmotriti mogli bi
ukljucivati stajalista institucije o:

I. trenutacnoj i buducoj dostupnosti potencijalnih alternativnih izvora financiranja
povezanih s programima kreditiranja sredisnje banke;

Il. vrstama kreditnih linija, prihvatljivom kolateralu i operativnim postupcima za pristup
sredstvima srediSnje banke;
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lll. okolnostima koje bi zahtijevale financiranje srediSnje banke, potrebnom iznosu i
razdoblju tijekom kojeg bi takva financijska sredstva srediSnje banke vjerojatno bila
potrebna.

415. NadlezZna tijela trebaju procijeniti jesu li mjere opisane u LCP-u provedive s obzirom na stresne
scenarije u kojima ih treba poduzimati. Pri tome bi trebala uzeti u obzir ¢imbenike kao Sto su:

a.

razina dosljednosti i interakcije izmedu testiranja otpornosti institucije na likvidnosni stres,
njezina LCP-a, znakova ranog upozorenja u pogledu likvidnosti i, ako je primjenjivo, njezina
plana oporavka povezanog s likvidnoscu;

¢ini li se da mjere definirane u LCP-u omogucuju instituciji da adekvatno reagira na niz
mogudih scenarija znacajnog likvidnosnog stresa, ukljucujuci stres specifi¢an za instituciju i
stres na razini trziSta, kao i na njihovu moguéu medusobnu interakciju; te jesu li mjere
definirane u LCP-u razborito kvantificirane u pogledu sposobnosti generiranja likvidnosti u
uvjetima stresa i vremena potrebnog za njihovu provedbu, uzimajuéi u obzir operativne
zahtjeve kao $to je zalog kolaterala u srediSnjoj banci.

416. Nadlezna tijela trebaju procijeniti primjerenost okvira upravljanja institucije s obzirom na

njezin LCP. Pri tome bi trebala uzeti u obzir ¢imbenike kao Sto su:

a.

primjerenost postupaka eskalacije i prioritizacije koji propisuju kada i kako se svaka od
mjera moZe i treba aktivirati;

ima li institucija adekvatne politike i postupke za komunikaciju unutar institucije i s vanjskim
stranama;
stupanj dosljednosti izmedu LCP-a*’ i planova kontinuiteta poslovanja institucije.

Planovi financiranja

417. Nadlezna tijela trebaju procijeniti je li plan financiranja provediv i primjeren s obzirom na vrstu,

opseg i slozenost institucije, njezine trenutacne i projicirane aktivnosti te njezin profil

likvidnosti i financiranja. Pri tome bi trebala uzeti u obzir cimbenike kao Sto su:

a.

obuhvacaju li se planom financiranja alternativni scenariji. Nadlezna tijela trebaju obratiti
posebnu pozornost na pouzdanost plana za pruzanje podrske predvidenim poslovnim
aktivnostima u nepovoljnim scenarijima;

ocekivana promjena u profilu izvora financiranja institucije koja proizlazi iz provedbe plana
financiranja te je li to prikladno s obzirom na aktivnosti i poslovni model institucije;

podupiru li se planom financiranja bilo kakva potrebna ili Zeljena poboljsanja u profiluizvora
financiranja institucije;

. vlastiti stav o trZiSnoj aktivnosti (i promjenama u toj aktivnosti) koju institucije u njihovoj

nadleZnosti planiraju na skupnoj razini te Sto to znaci za provedivost pojedinacnih planova
financiranja; i

47 Ako je LCP u potpunosti integriran u plan oporavka, to ¢e biti uklju¢eno u ocjenu likvidnosti u okviru ORC-a. U slucaju
da LCP nije uklju¢en u plan oporavka i da su ta dva dokumenta odvojena, LCP treba analizirati zasebno.
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e. jeliplan financiranja:
I. integriran u ukupni strateski plan institucije;
II. uskladen s njezinim poslovnim modelom;

lll. uskladen s njezinom sklonos¢u preuzimanju likvidnosnog rizika.

418. Osim toga, nadlezna tijela mogu razmotriti:

a. analizira li institucija na adekvatan nacin i je li svjesna primjerenosti i adekvatnosti plana
financiranja s obzirom na trenutaénu likvidnosnu poziciju i poziciju izvora financiranja
institucije te na njihov projicirani razvoj. U okviru toga nadleZna tijela mogu razmotriti moze
li viSe rukovodstvo institucije objasniti zasto je plan financiranja provediv i koje su njegove
slabosti;

b. politiku institucije za odredivanje toga koje su dimenzije izvora financiranja i koja su trzista
znacajna za instituciju (i jesu li adekvatni);

c. vremensko razdoblje koje je institucija predvidjela za migraciju na drugi profil izvora
financiranja, ako je to potrebno ili poZeljno, imajuéi na umu da mogu postojati rizici ako
migracija postane prebrza ili prespora;

d. sadrzava li plan financiranja razli¢ite strategije i jasne postupke upravljanja za pravodobnu
provedbu strateskih promjena.

419. Nadlezna tijela trebaju procijeniti primjenjuje li se plan financiranja institucije na primjeren
nacin. Pri tome trebaju uzeti u obzir barem sljedece:

a. jeliplan financiranja jasno dokumentiran i priopcen relevantnim ¢lanovima osoblja;

b. je li plan financiranja uklju¢en u svakodnevno poslovanje institucije, posebno u postupku
donosenja odluka o izvorima financiranja.

420. Osim toga, nadlezna tijela mogu razmotriti je li institucija u mogucnosti uskladiti plan
financiranja s podatcima dostavljenima nadleznim tijelima u obrascu plana financiranja.

421. Nadlezna tijela trebaju razmotriti kvalitetu postupaka institucije za praéenje provedbe plana
financiranja i njezinu sposobnost pravodobnog reagiranja na odstupanja. Pri toj procjeni
nadleZna tijela trebaju u obzir uzeti ¢imbenike kao Sto su:

a. kvaliteta podataka koji se priopéavaju (viSem) rukovodstvu u vezi s trenutacnim statusom
provedbe plana financiranja;

b. predvida li plan financiranja alternativne rezervne mjere koje ¢e se provesti ako dode do
promjene trzisnih uvjeta i

c. politike i prakse institucije u pogledu redovitog preispitivanja retroaktivnog testiranja i
aZuriranja plana financiranja u slucaju da se stvarni iznos prikupljenih sredstava znacajno
razlikuje od plana financiranja.
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8.5. Sazetak nalaza, ocjena i nadzorne mjere

422.

423.

Nakon provedbe prethodno opisane procjene nadlezna tijela trebaju donijeti misljenje o
likvidnosnom riziku i riziku izvora financiranja institucije te o sposobnosti likvidnosnih
sredstava institucije da ih pokrije/ublazi. Misljenje bi se trebalo odraziti u sazetku nalaza i
poduprijeti ocjenom adekvatnosti likvidnosti i izvora financiranja utemeljenom na
razmatranjima navedenima u tablici 17. Ocjena adekvatnosti likvidnosti i izvora financiranja
trebala bi odraZzavati misljenje nadleznih tijela o tome osiguravaju li postojeca likvidnosna
sredstva odgovarajuée pokriée likvidnosnog rizika i rizika izvora financiranja. NadleZzna tijela
mogu razmotriti primjenu meduocjena za likvidnosni rizik i rizik izvora financiranja ako se to
smatra relevantnim.

Pri odredivanju ocjene adekvatnosti likvidnosti i izvora financiranja nadlezna tijela trebaju, gdje
je primjenjivo, uzeti u obzir ocjenu ukupne sposobnosti oporavka likvidnosti u planiranju
oporavka (slaba, primjerena s prostorom za poboljsanje, zadovoljavajucéa) kako je navedeno u
tockama od 41. do43. Smjernica EBA-e o ukupnoj mogucnosti oporavka u planiranju
oporavka®®. Razmatranje ukupne ocjene sposobnosti oporavka u kontekstu adekvatnosti
likvidnosti posebno je relevantno u slucaju ,slabe” ukupne ocjene sposobnosti oporavka za
likvidnost.

Tablica 17. Razmatranja nadzornih tijela za dodjelu ocjene adekvatnosti likvidnosti i izvora financiranja

Misljenje Razmatranja o inherentnom riziku Razmatranja o odgovaraju¢em
nadzornih upravljanju i kontrolama
tijela
1 Postoji nizak | e Rizik koji proizlazi iz neuskladenosti | ® Postoji uskladenost izmedu politike
rizik znac¢ajnog (npr.  dospije¢a, valuta) nije i strategije institucije za likvidnosni
bonitetnog znacajan / vrlo je nizak. rizik / rizik izvora financiranja i
u€inka na | e Razina i sastav zaStitnog sloja njezine ukupne strategije i sklonosti
instituciju s likvidnosti  adekvatne  su i preuzimanju rizika.
obzirom na primjerene. e Organizacijski okvir za likvidnosni
razinu e Razina drugih pokretaca rizik i rizik izvora financiranja
inherentnog likvidnosnog rizika (npr. pouzdan je te ukljuCuje jasne
rizika te reputacijskog rizika, nemogucnosti odgovornosti i jasno razdvajanje
upravljanje i prijenosa unutargrupne likvidnosti) zadataka izmedu osoba koje
kontrole. nije znacajna / vrlo je niska. preuzimaju rizik te funkcije
e Kapacitet likvidnosne pokrivenosti upravljanja rizicima i kontrolne
institucije i njezini zastitni slojevi funkcije.
likvidnosti dovoljno su iznad | ® Sustavi za mjerenje i praéenje
nadzornih kvantitativnih zahtjeva i likvidnosnog rizika i rizika izvora
ocekuje se da ¢e takvi ostati u financiranja te za izvjestavanje o
buduénosti. njima primjereni su.
e Slobodan protok likvidnosti medu | ® Interni limiti i okvir kontrola za
subjektima u grupi, ovisno o likvidnosni rizik pouzdani su i u
slucaju, nije oteZan ili svi subjekti skladu sa strategijom upravljanja
imaju kapacitet likvidnosne rizicima institucije i njezinom
pokrivenosti i zastitne slojeve sklonos¢u preuzimaniju rizika.
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Ocjena
rizika

Misljenje
nadzornih
tijela

Razmatranja o inherentnom riziku

likvidnosti koji premasuju nadzorne
zahtjeve.

Rizik profila izvora financiranja
institucije ili njegove odrzivosti nije
znacajan / vrlo je nizak.

Rizik koji predstavlja stabilnost
izvora financiranja nije znacajan.
Drugi pokretaci rizika izvora
financiranja (npr. reputacijski rizik,
pristup trzistima financiranja) nisu
znacajni / vrlo su niski.

Struktura i stabilnost dugorocnog
financiranja (> 1 godina)
predstavljaju rizik koji nije znacajan
/ vrlo nizak rizik u odnosu na

aktivnosti i poslovni  model
institucije.
Ukupna sposobnost oporavka

institucije u pogledu likvidnosti koja
proizlazi iz nadzorne procjene
,zadovoljavajuéa” je.

Postoji
umjereno
nizak rizik od
znacajnog
bonitetnog
ucinka na
instituciju s
obzirom na
razinu
inherentnog
rizika te
upravljanje i
kontrole.

Neuskladenosti (npr. dospijeca,
valuta) stvaraju nizak do umjeren
rizik.

Veliina i sastav zastitnog sloja
likvidnosti predstavljaju nizak do
umjeren rizik.

Razina drugih pokretaca
likvidnosnog rizika (npr.
reputacijskog rizika, nemogucnosti
prijenosa unutargrupne likvidnosti)
niska je do umjerena.

Kapacitet likvidnosne pokrivenosti
institucije i njezini zastitni slojevi
likvidnosti iznad su nadzornih
kvantitativnih zahtjeva, ali postoji
rizik da neée takvi ostati u
buduénosti.

Slobodan protok likvidnosti medu
subjektima u grupi, ovisno o
slucaju, jest ili bi mogao biti malo
otezan.

Rizik profila izvora financiranja
institucije i njegove odrzivosti nizak
je do umjeren.

Rizik koji predstavlja stabilnost
izvora financiranja nizak je do
umjeren.

Drugi pokretadi rizika izvora
financiranja (npr. reputacijski rizik,

European

e b a Banking
Authority

Razmatranja o odgovarajué¢em
upravljanju i kontrolama

Institucija ima uvjerljiv i
vjerodostojan plan postupanja u
kriznim situacijama u pogledu
likvidnosti koji se moZe uspjesno
provesti ako bude potrebno.
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Ocjena Misljenje
rizika nadzornih
tijela

Razmatranja o inherentnom riziku

pristup trZistima financiranja) niski
su do umjereni.

Struktura i stabilnost dugoroénog
financiranja (>1 godina)
predstavljaju nisku razinu rizika u
odnosu na aktivnosti i poslovni
model institucije.

Ukupna sposobnost  oporavka
institucije s obzirom na likvidnost,
koja proizlazi iz nadzorne procjene,
,zadovoljavajuca” je ili ,primjerena
s prostorom za poboljsanje”.

European

e b a Banking
Authority

Razmatranja o odgovarajué¢em
upravljanju i kontrolama

3 Postoji
umjereno
visok rizik od
znacajnog
bonitetnog
ucinka na
instituciju s
obzirom na
razinu
inherentnog
rizika te
upravljanje i
kontrole.

Neuskladenosti (npr. dospijeca,
valuta) stvaraju umjeren do visok
rizik.

Razina i sastav zastitnog sloja
likvidnosti predstavljaju umjeren do
visok rizik.

Razina drugih pokretaca
likvidnosnog rizika (npr.
reputacijskog rizika, nemogucnosti
prijenosa unutargrupne likvidnosti)
umjerena je do visoka.

Kapacitet likvidnosne pokrivenosti
institucije i njezini zastitni slojevi
likvidnosti pogorsavaju se i/ili se
nalaze na razini ispod nadzornih
kvantitativnih zahtjeva te postoje
razlozi za zabrinutost u pogledu
sposobnosti institucije da
pravodobno ponovno uspostavi
uskladenost s tim zahtjevima.
Otezan je slobodan  protok
likvidnosti medu subjektima u
grupi, ovisno o slucaju.

Rizik profila izvora financiranja
institucije i njegove odrZivosti
umjeren je do visok.

Rizik koji predstavlja stabilnost
izvora financiranja umjeren je do
visok.

Drugi pokreta¢i rizika izvora
financiranja (npr. reputacijski rizik,
pristup  trziStima  financiranja)
umjereni su do visoki.

Struktura i stabilnost dugorocnog
financiranja (> 1 godina)
predstavljaju umjerenu razinu rizika
u odnosu na aktivnosti i poslovni
model institucije.

Postoji odredena neuskladenost
izmedu politike i strategije
institucije za likvidnosni rizik i rizik

izvora financiranja te njezine
ukupne strategije i sklonosti
preuzimanju rizika.

U organizacijskom okviru za

likvidnosni rizik i rizik izvora
financiranja nema  dostatnog
razdvajanja odgovornostii zadataka
izmedu osoba koje preuzimaju rizik
te funkcije upravljanja rizicima i
kontrolne funkcije.

Sustavi za mjerenje i pracenje
likvidnosnog rizika i rizika izvora
financiranja te za izvjeStavanje o
njima ne provode se s dovoljnom
to€noscu i ucestaloscu.

Interni limiti i okvir kontrola za
likvidnosni rizik i rizik izvora
financiranja nisu u skladu sa
strategijom upravljanja rizicima
institucije ili njezinom sklonos¢u
preuzimanju rizika.

Institucija ima plan postupanja u
kriznim situacijama u pogledu
likvidnosti koji vjerojatno nece biti
ucinkovit ili institucija nema plan
postupanja u kriznim situacijama u
pogledu likvidnosti ili ima plan koji
je ocCito neadekvatan.
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Ocjena Misljenje Razmatranja o inherentnom riziku Razmatranja o odgovarajué¢em

rizika nadzornih upravljanju i kontrolama
tijela

e Ukupna sposobnost oporavka
institucije u pogledu likvidnosti,
koja proizlazi iz nadzorne procjene,
,primjerena je s prostorom za
poboljsanje” ili ,slaba”.

4 Postoji  visok | ¢ Neuskladenosti (npr. dospijeca,
rizik od valuta) stvaraju visok rizik.
znacajnog e Razina i sastav zastitnog sloja
bonitetnog likvidnosti predstavljaju visok rizik.
ucinka na | ¢ Razina drugih pokretaca
instituciju s likvidnosnog rizika (npr.
obzirom na reputacijskog rizika, nemogucnosti
razinu prijenosa unutargrupne likvidnosti)
inherentnog visoka je.
rizika te | o Kapacitet likvidnosne pokrivenosti
upravljanje i institucije i njezini zastitni slojevi
kontrole. likvidnosti naglo se pogorsavaju i/ili

se nalaze na razini ispod nadzornih
kvantitativnih zahtjeva te postoje
ozbiljni razlozi za zabrinutost u
pogledu sposobnosti institucije da
pravodobno ponovno uspostavi
uskladenost s tim zahtjevima.

e Slobodan protok likvidnosti medu
subjektima u grupi, ovisno o
slu¢aju, ozbiljno je otezan.

e Rizik profila izvora financiranja
institucije i njegove odrzivosti visok
je.

e Rizik koji predstavlja stabilnost
izvora financiranja visok je.

e Drugi pokretaci rizika izvora
financiranja (npr. reputacijski rizik,
pristup trzistima financiranja) visoki

su.
e Struktura i stabilnost dugorocnog
financiranja (> 1 godina)

predstavljaju visoku razinu rizika u
odnosu na aktivnosti i poslovni
model institucije.

e Ukupna sposobnost oporavka
institucije u pogledu likvidnosti,
koja proizlazi iz nadzorne procjene,
»Slaba” je.

424, Nakon bodovanja adekvatnosti likvidnosti i izvora financiranja iz odjeljka 8.5., nadleZna tijela
utvrditi je li potrebno postaviti posebne zahtjeve za likvidnost i izvore financiranja kako bi se
pokrili rizici za likvidnost i izvore financiranja kojima je institucija izloZena ili bi mogla biti
izloZzena.
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425. U sljedecoj tablici naveden je neiskljuciv popis kvalitativnih i kvantitativnih nadzornih mjera
koje nadlezna tijela mogu primijeniti u sluc¢aju utvrdenog nedostatka. Nadlezna tijela mogu
primijeniti dodatne nadzorne mjere, ukljucujuéi kvantitativne mjere u skladu s ¢lankom 104.
stavkom 1. tockom (a) Direktive 2014/36/EU ili kombinaciju tih mjera ako se one smatraju
prikladnijima za otklanjanje utvrdenih nedostataka.

426. Ako nadleZna tijela utvrde da bi kvantitativhe mjere mogle biti potrebne, trebala bi se voditi
dodatnim smjernicama iz sljedeéeg odjeljka o usporedbi u odnosu na referentnu vrijednost i
odredivanju kvantitativnih mjera likvidnosti i financiranja.

427.Vaino je napomenuti da je dio mjera navedenih u tablici 18. kvalitativne prirode. Ako se
pojave temeljne slabosti, posebno u pogledu upravljanja likvidnoséu i izvorima financiranja,
prednost bi trebalo dati kvalitativnim mjerama, ako je to moguce.

Tablica 18. Potencijalne i neisklju¢ive nadzorne mjere za likvidnosni rizik i rizik izvora financiranja

Potencijalne nadzorne mjere za nadlezna tijela u skladu s clankom 102., clankom 104. stavkom 1.

tockama (b), (e), (f), (i), (k), (i) i (n) i élankom 105. Direktive 2013/36/EU, élankom 8. Delegirane uredbe
Komisije (EU) 2015/61 i élankom 428.b stavkom 5. Uredbe (EU) br. 575/2013 — NadleZna tijela mogu:
A. zahtijevati od institucija LCR veci od regulatornog minimuma, takve veli¢ine da se utvrdeni nedostatci
u dovoljnoj mjeri ublazavaju;

B. zahtijevati minimalno razdoblje prezivljenja koje omogucuje dostatno smanjenje utvrdenih
nedostataka;

C. zahtijevati od institucija minimalni ukupni iznos likvidne imovine ili kapaciteta likvidnosne pokrivenosti,
takve veli¢ine da se utvrdeni nedostaci u dovoljnoj mjeri ublazavaju;

D. zahtijevati od institucija NSFR veci od regulatornog minimuma, takve veli¢ine da se utvrdeni nedostatci
u dovoljnoj mjeri ublazavaju;

E. zahtijevati od institucija minimalni ukupni iznos dostupnih stabilnih izvora financiranja, takve veli¢ine
da se utvrdeni nedostatci u dovoljnoj mjeri ublazavaju;

F. odrediti posebne likvidnosne zahtjeve, ukljucujuéi ograni¢enja ro¢nih neuskladenosti izmedu imovine i
obveza;

G. primijeniti administrativne kazne ili druge administrativne mjere, uklju¢ujuci bonitetne zahtjeve;

H. odrediti zahtjeve u pogledu koncentracije likvidne imovine, ukljucujuci:

- zahtjeve u pogledu strukture profila likvidne imovine institucije u odnosu na druge ugovorne strane,
valute.; i/ili

- gornje granice, limite ili ograni¢enja koncentracija izvora financiranja.

I. uvesti ogranic¢enja u pogledu kratkorocnih ugovornih ili bihevioralnih rocnih neuskladenosti izmedu
imovine i obveza, ukljucujudi:

- limite ro€ne neuskladenosti (u odredenim vremenskim razredima) izmedu imovine i obveza;

- limite minimalnih razdoblja preZivljenja i/ili

- limite ovisnosti o odredenim izvorima kratkoro¢nog financiranja, kao Sto je financiranje na trzistu novca.

J. uvesti zahtjeve za dodatno ili ceSce izvjeStavanje o likvidnosnim pozicijama, ukljucujudi:

- ucestalost regulatornog izvjestavanja o LCR-u; ifili

- uCestalost i granularnost ostalih izvjesca o likvidnosti, kao Sto su ,dodatna nadzorna izvjeséa”.

K. zahtijevati poduzimanje mjera za otklanjanje nedostataka utvrdenih u odnosu na sposobnost
institucije da utvrdi, mjeri, prati i kontrolira likvidnosni rizik, medu ostalim na sljedece nacine:

- poboljsanjem sposobnosti institucije za testiranje otpornosti na stres kako bi se unaprijedila njezina
mogucénost utvrdivanja i kvantifikacije znacajnih izvora likvidnosnog rizika za instituciju;

- poboljsanjem njezinih moguénosti unovcenja likvidne imovine;

- poboljsanjem njezinog plana postupanja u kriznim situacijama u pogledu likvidnosti i okvira znakova
ranog upozorenja za likvidnost i/ili
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Potencijalne nadzorne mjere za nadlezna tijela u skladu s clankom 102., ¢clankom 104. stavkom 1.

tockama (b), (e), (f), (i), (k), (i) i (n) i élankom 105. Direktive 2013/36/EU, ¢lankom 8. Delegirane uredbe
Komisije (EU) 2015/61 i ¢lankom 428.b stavkom 5. Uredbe (EU) br. 575/2013 — NadleZna tijela mogu:

- poboljsanjem izvjescéivanja upravljackog tijela i viSeg rukovodstva institucije o informacijama za
upravljanje likvidnoséu.

L. zahtijevati poduzimanje mjera za izmjenu profila izvora financiranja institucije, ukljucujuci:

- smanjenje njezine ovisnosti o odredenim (potencijalno volatilnim) trZistima financiranja, kao Sto je
financiranje iz velikih izvora;

- smanjenje koncentracije njezinog profila financiranja u odnosu na druge ugovorne strane, maksimalne
iznose dugoroc¢nog dospijeca, (neuskladenosti) valuta itd. i/ili

- smanjenje iznosa optere¢ene imovine institucije, uz moguce razlikovanje izmedu ukupnog opterecenja i
prekomjerne kolateralizacije (npr. za pokrivene obveznice, zahtjevi za marzu).

M. zahtijevati dodatno ili ¢eSce izvjeStavanje o pozicijama izvora financiranja institucije, ukljucujuci:

- povecanu ucestalost regulatornog izvjeStavanja relevantnog za pracéenje profila financiranja (poput
NSFR izvje$ca i ,,dodatnih pokazatelja pracenja”) i/ili

- povecanu ucestalost izvjestavanja nadzornog tijela o planu financiranja institucije.

N. zahtijevati poduzimanje mjera za otklanjanje nedostataka utvrdenih u vezi s kontrolom rizika izvora
financiranja u instituciji, ukljucujudi:

- poboljsanje izvjeséivanja upravljackog tijela i viSeg rukovodstva institucije o riziku izvora financiranja;
- azuriranje ili pobolj$anje plana financiranja i/ili

- odredivanje limita za sklonost preuzimaniju rizika;

- poboljsanje sposobnosti institucije za testiranje otpornosti na stres tako sto ¢e se od institucije
zahtijevati da pokrije dulje stresno razdoblje.

428. Pri odredivanju strukturnih, dugorocnih nadzornih zahtjeva nadleZzna tijela trebaju razmotriti
potrebu za dodatnim kratkoro¢nim/srednjoro¢nim zahtjevima za likvidno3cu i/ili kapitalnih
zahtjevima kao privremenim rjeSenjem za smanjenje prisutnih rizika dok se strukturnim
zahtjevima ne postignu Zeljeni ucinci.

429. Ako nadlezna tijela zaklju¢e da postoji visok rizik od znatnog povecanja troSkova izvora
financiranja institucije, trebala bi razmotriti mogucnost zahtijevanja promjena u strukturi
izvora financiranja radi smanjenja rizika troSkova izvora financiranja ili ¢ak mjera regulatornog
kapitala (kako je navedeno u glavi 7.) kako bi se nadoknadio ucinak na racun dobiti i gubitka
ako institucija ne moZe prenijeti poveéane troskove izvora financiranja na svojeg klijenta.

8.6. Usporedba u odnosu na referentnu vrijednost i
postavljanje kvantitativnih zahtjeva za likvidnost i izvore
financiranja

Odredivanje posebnih kvantitativnih likvidnosnih zahtjeva i zahtjeva izvora financiranja

430. Kako bi podrzala ocjenjivanje adekvatnosti likvidnosti i izvora financiranja te kalibrirala
specificne kvantitativne zahtjeve gdje se to smatra potencijalno nuznim (npr. bilo koja od mjera
navedenih u tablici 18 iznad koje su kvantitativne), nadlezna tijela trebaju razmotriti nadzorne
referentne vrijednosti likvidnosti i financiranja kao kvantitativne alate. One bi trebale posluziti
kao razborite, dosljedne, transparentne i usporedive referentne vrijednosti za izracun i
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usporedivanje posebnih kvantitativnih likvidnosnih zahtjeva za institucije sa sli¢nim poslovnim
modelima i profilima rizika. Pri izradi nadzornih referentnih vrijednosti nadlezna tijela trebaju
se sluziti nadzornom procjenom likvidnosnog rizika i rizika izvora financiranja te rezultatima
nadzornog testiranja otpornosti na likvidnosni stres.

NadleZna tijela trebaju se sluziti najprikladnijim referentnim vrijednostima za poslovni model
institucije primjenom vlastite prosudbe rezultata referentnih vrijednosti kako bi, prema
potrebi, uzela u obzir specificnosti poslovnog modela. Kada nadleZna tijela pri odredivanju
posebnih likvidnosnih zahtjeva uzmu u obzir nadzorno ocjenjivanje u odnosu na referentne
vrijednosti, ona bi trebala instituciji objasniti logiku i temeljna opéa nacela utvrdivanja
referentnih vrijednosti.

NadlezZna tijela trebala bi procijeniti prikladnost svih referentnih vrijednosti koje se primjenjuju
na institucije i kontinuirano ih preispitivati i aZurirati s obzirom na iskustvo ste¢eno njihovom
upotrebom.

Klju€ni ulazni parametar za referentne vrijednosti nadleznog tijela za kvantifikaciju posebnih
kvantitativnih likvidnosnih zahtjeva ili zahtjeva u pogledu izvora financiranja bit ¢e podatci
prikupljeni putem nadzornog izvjestavanja na temelju ¢lanka 415. Uredbe (EU) br. 575/2013 o
likvidnosti i stabilnim izvorima financiranja na pojedinacnoj i konsolidiranoj osnovi te o
dodatnim likvidnosnim nadzornim parametrima.

U nastavku su navedeni primjeri mogudih pristupa:

a. Primjer 1.: institucija s pocetnim zastitnim slojem likvidnosti od 1200 milijuna EUR.
Kumulativni priljevi i kumulativni odljevi procijenjeni u stresnim uvjetima projiciraju se kroz
vremensko razdoblje od pet mjeseci. U tom razdoblju institucija upotrebljava zastitni sloj
likvidnosti svaki put kad razina priljeva padne ispod razine odljeva. Rezultat pokazuje da bi,
u definiranim stresnim uvjetima, institucija bila u mogucnosti prezivjeti 4,5 mjeseci, Sto je
dulje od minimalnog razdoblja preZivljenja koje su odredila nadzorna tijela (u ovom je
primjeru rijec o tri mjeseca);
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e e (@) ano d pPo e
dObI€ odlje eto odlje N do P d 0
ese eto odilje

1200

511 405 106 1094
598 465 133 1067
659 531 128 1072
! 787 563 224 976
841 642 199 1001
933 693 240 960
1037 731 306 894
1084 788 295 905
) 1230 833 397 803
1311 875 435 765
1433 875 558 642
1440 876 564 636
1465 882 583 617
1471 889 582 618
3 1485 891 594 606
1485 911 574 626
1492 916 576 624
1493 916 577 623
1581 918 663 537
1618 945 673 527
1666 956 710 490
4 1719 993 726 474
1885 1030 856 344
1965 1065 900 300
2078 1099 980 220

2192 1131 1061 139 Razdoblje

preZivljenja
5 2415 1163 1252 -52
2496 1194 1302 -102
2669 1224 1445 -245
2764 1253 1511 -311
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Slika 4. llustrativni primjer odredivanja posebnih kvantitativnih likvidnosnih zahtjeva

3000
2500 / mmm minimalno razdoblje preZivljenja = 3
/ mjeseca
/ === neto likvidnosna pozicija (zastitni sloj —
1500 kumulativni neto odljevi)
kumulativni odljevi
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oo /—\\ — kumulativni priljevi
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0 s s e B s L L S S B S B S S B B B B T M Likvidnost dostupna na dan 0
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-500 stvarno razdoblje
Mijeseci prezivljenja

b. Primjer 2.: nadzorno tijelo odredilo je tri mjeseca kao minimalno razdoblje prezivljenja.
Odredivanje gornje granice za odljeve alternativna je mjera koja se moZe upotrijebiti
umjesto odredivanja minimalnog razdoblja preZivljenja i kojom se moZze rijesiti i pitanje
neprihvatljivo velike razlike izmedu priljeva i odljeva koje je izaziva zabrinutost nadzornih
tijela. Na slici u nastavku mehanizam za odredivanje gornje granice za odljeve prikazan je
crnom vodoravnom linijom. Institucija mora smanjiti svoje odljeve na razinu ispod gornje
granice. Gornja granica moze se odrediti za jedno ili viSe vremenskih razdoblja i za neto
odljeve (nakon korekcije za priljeve) ili bruto odljeve. Alternativa, tj. dodavanje zahtjeva za
zastitni sloj, prikazana je u tre¢em stupcu.

Slika 5. llustrativni primjer odredivanja posebnih kvantitativnih zahtjeva

Dodatni zastitni sloj u odnosu na gornju granicu za odljeve
1200
1000
800 I priljevi
N odljevi
600
I dodatni zastitni sloj
400 I CR minimalni zastitni sloj
200 4 el cornja granica za odljeve
O T T 1
<30D 31-90D zastitni sloj likvidnosti

435, Ako nadleZna tijela nisu razvila svoju vlastitu referentnu vrijednost za kvantifikaciju posebnih
kvantitativnih likvidnosnih zahtjeva, ona mogu, posebno u slucaju likvidnosnog rizika,
upotrijebiti neku drugu referentnu vrijednost primjenom sljedecih koraka:

a. provedbe komparativne analize neto novcanih odljeva i prihvatljive likvidne imovine u
stresnim uvjetima kroz odredena vremenska razdoblja: do jednog mjeseca (ukljucujudi
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prekonoéno), od jednog do tri mjeseca i od tri mjeseca do jedne godine. U tu bi svrhu
nadleZna tijela trebala projicirati neto odljeve (bruto odljeve i priljeve)

b. i kapacitet likvidnosne pokrivenosti kroz razli¢ite vremenske razrede dospijeéa, uzimajuci u
obzir stresne uvjete (na primjer, bonitetno vrednovanje pod pretpostavkom stresa za
likvidnu imovinu naspram trenutacnog vrednovanja u normalnim uvjetima i nakon primjene
korektivnog faktora), kreirajuci ljestvicu dospijeca u stresnim uvjetima za narednu godinu;

c. procjene razdoblja preZivljenja institucije na temelju procjene ljestvice dospijeéa u stresnim
uvjetima;

d. odredivanja Zeljenog/nadzornog minimalnog razdoblja preZivljenja, uzimajuéi u obzir profil
rizi€nosti institucije te trziSne i makroekonomske uvjete;

e. ako je Zeljeno/nadzorno minimalno razdoblje prezivljenja dulje od trenutacnog razdoblja
prezivljenja institucije, nadleZzna tijela mogu utvrditi dodatne iznose likvidne imovine
(dodatne zastitne slojeve likvidnosti) koje institucija mora imati kako bi produljila svoje
razdoblje prezivljenja u skladu s minimalnim zahtjevom.

Iskazivanje posebnih kvantitativnih likvidnosnih zahtjeva i zahtjeva u pogledu izvora
financiranja

436. Kako bi se iskazali posebni kvantitativni likvidnosni zahtjevi, nadlezna tijela trebaju primijeniti
jedan od sljedecih pristupa, osim ako se drugi pristup smatra prikladnijim u odredenim
okolnostima:

a. Pristup 1. — zahtijevati LCR veci od regulatornog minimuma, takve veli¢ine da se utvrdeni
nedostatci u dovoljnoj mjeri ublazavaju.

b. Pristup 2. — zahtijevati takvo minimalno razdoblje prezivljenja da omogucuje dostatno
smanjenje utvrdenih nedostataka; razdoblje odrzanja moZze se odreditiizravno, kao zahtjev,
ili neizravno, odredivanjem gornje granice za iznos odljeva u relevantnim vremenskim
razdobljima; nadleZna tijela mogu zatraziti razlicite vrste likvidne imovine (npr. imovinu
prihvatljivu srediSnjim bankama) za pokrice rizika koji nisu (dovoljno) pokriveni LCR-om.

c. Pristup 3. — zahtijevati minimalni ukupni iznos likvidne imovine ili kapaciteta likvidnosne
pokrivenosti, bilo kao minimalni ukupni iznos ili kao minimalni iznos koji premasuje vazedi
regulatorni minimum u visini koja je dovoljna za dostatno smanjenje utvrdenih
nedostataka; nadlezna tijela mogu postaviti zahtjeve za strukturu likvidne imovine,
ukljuCujuéi operativne zahtjeve (npr. izravnu konvertibilnost u gotovinu ili deponiranje
likvidne imovine kod sredisnje banke).

437.Kako bi se na odgovarajuci nacin izrazili posebni kvantitativni zahtjevi za stabilne izvore
financiranja, nadlezna tijela trebaju primijeniti jedan od sljedecih pristupa, osim ako se drugi
pristup smatra prikladnijim u odredenim okolnostima:

a. Pristup 4. — zahtijevati NSFR vedi od regulatornog minimuma, takve velicine da se utvrdeni
nedostatci u dovoljnoj mjeri ublazavaju.
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b. Pristup 5. — zahtijevati minimalni ukupni iznos dostupnih stabilnih izvora financiranja, kao
minimalni ukupni iznos ili kao minimalni iznos koji premasuje vazedi regulatorni minimum,
takve velicine da se utvrdeni nedostatci u dovoljnoj mjeri ublazavaju.

Nadlezna tijela trebaju oblikovati kvantitativne likvidnosne zahtjeve na takav nacin da oni
dovode do sto dosljednijih bonitetnih rezultata u svim institucijama, imajuéi na umu da se vrste
takvih zahtjeva mogu razlikovati od institucije do institucije zbog njihovih pojedinacnih
okolnosti. Uz kvantitetu, strukturom bi trebalo definirati i o¢ekivani sastav i vrstu zahtjeva. U
svakom slucaju, strukturom zahtjeva trebalo bi definirati nadzorni zahtjev i sve primjenjive
zahtjeve iz Direktive 2013/36/EU. Zastitni slojevi likvidnosti i kapacitet likvidnosne pokrivenosti
koje institucija ima za ispunjenje nadzornih zahtjeva bi trebali biti dostupni za upotrebu
instituciji za vrijeme trajanja stresnih uvjeta.

NadlezZna tijela trebaju osigurati da ih institucija odmah obavijesti ako ne ispunjava zahtjeve ili
ne oCekuje da ¢ée ih u kratkom roku ispuniti. Obavijesti treba prilozZiti plan koji je institucija
izradila radi pravodobnog ponovnog postizanja uskladenosti sa zahtjevima. Nadlezna tijela
trebaju procijeniti provedivost plana te poduzeti primjerene nadzorne mjere ako se plan ne
smatra provedivim. Ako se plan smatra provedivim, nadlezna bi tijela trebala: odrediti sve
potrebne privremene nadzorne mjere na temelju okolnosti u kojima se institucija nalazi; pratiti
provedbu plana ponovnog postizanja uskladenosti i poblize pratiti likvidnosnu poziciju
institucije, po potrebi zahtijevajudi od institucije da poveca ucestalost izvjeStavanja.

Bez obzira na prethodno navedeno, nadleZna tijela mogu odrediti i kvalitativne zahtjeve u
obliku ogranic¢enja / gornjih granica / limita za neuskladenosti, koncentracije, sklonost
preuzimanju rizika, kvantitativna ograni¢enja na izdavanje osiguranih kredita itd., u skladu s
kriterijima navedenima u glavi 9. ovih smjernica.

U nastavku su navedeni primjeri razliitih pristupa za strukturu posebnih kvantitativnih
likvidnosnih zahtjeva:

Primjeri iskazivanja posebnih zahtjeva

a.

Pocevsi od 1. sijecnja 2025., i dok ne bude odredeno drukdije, banka X obvezna je:

Pristup 1.: osigurati da njezin kapacitet likvidnosne pokrivenosti u svakom trenutku bude
jednak ili visi od npr. 125 % njezinih neto odljeva likvidnosti kako se utvrduju prema LCR-u.

Pristup 2.: osigurati da njezin kapacitet likvidnosne pokrivenosti u svakom trenutku ima za
posljedicu razdoblje prezZivljenja koje je vece ili jednako tri mjeseca, izmjereno internim
testiranjem otpornosti na likvidnosni stres / ljestvicom dospije¢a / posebnim pokazateljima
koje je razvilo nadzorno tijelo.

Pristup 3.:

— osigurati da kapacitet likvidnosne pokrivenosti u svakom trenutku bude jednak ili visi od X
milijardi eura il

— osigurati da kapacitet likvidnosne pokrivenosti institucije u svakom trenutku bude jednak
ili viSi od X milijardi eura iznad minimalnih zahtjeva prema LCR-u.
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d. Pristup 4.: osigurati da njezini raspoloZivi stabilni izvori financiranja u svakom trenutku budu
jednaki ili visi od npr. 125 % njezinih zahtijevanih stabilnih izvora financiranja kako se utvrduju
prema NSFR-u.

e. Pristup5.:
— osigurati da njezini raspolozivi stabilni izvori financiranja u svakom trenutku budu jednaki
ili visi od X milijardi eura; ili

— osigurati da njezini raspolozivi stabilni izvori financiranja u svakom trenutku budu jednaki

ili viSi od X milijardi eura iznad minimalnih zahtjeva prema NSFR-u.

Glava 9. Cjelokupna procjena u okviru
SREP-a i komunikacija

9.1. Opca razmatranja

442. U ovoj glavi prikazano je kako se nalazi procjena svakog elementa SREP-a kombiniraju u
ukupnoj procjeni u okviru SREP-a te kako se priop¢ava odgovarajuci ishod, ukljucujudi
navodenje i obrazloZzenje kapitalnih zahtjeva i smjernica. Razmatra se i nacin interakcije
neiskljuéivih nadzornih mjera navedenih na kraju svakog relevantnog odjeljka i glava ovih
smjernica s drugim relevantnim okvirima (tj. mjerama rane intervencije, procjenama
sanacijskih tijela, makrobonitetnim mjerama i SPNFT-om).

9.2. Ukupna procjena na temelju SREP-a

443, Pri odredivanju ukupne procjene na temelju SREP-a nadlezna tijela trebaju razmotriti rezultate
procjena elemenata SREP-a, a posebno:

a. rizike kojima institucija jest ili bi mogla biti izloZena;

b. vjerojatnost da bi upravljanje, nedostatci u kontroli i/ili poslovni model ili strategija
institucije mogli povedati ili smanijiti te rizike ili izloZiti instituciju novim izvorima rizika;

c. omogucuju li regulatorni kapital institucije i sredstva likvidnosti dobro pokrice tih rizika;

d. potencijal za pozitivnu i negativnu interakciju izmedu elemenata (npr. nadlezna tijela mogu
snaznu kapitalnu poziciju smatrati potencijalnim c¢imbenikom ublazavanja nekih

zabrinutosti utvrdenih u podrucju likvidnosti i izvora financiranja ili, suprotno, mogu
smatrati da bi slaba kapitalna pozicija mogla pojacati zabrinutosti u tom podrucju).

444, Na temelju tih razmatranja nadleZna tijela trebaju utvrditi odrzZivost institucije, koja se definira
kao njezina udaljenost od tocke neodrzZivosti na temelju adekvatnosti njezina regulatornog
kapitala i sredstava likvidnosti, upravljanja, kontrola i/ili poslovhog modela ili strategije za
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pokri¢e rizika kojima institucija jest ili bi mogla biti izloZena. Na temelju tog utvrdivanja

nadlezna tijela trebaju:

a.
b.

poduzeti sve nadzorne mjere potrebne za rjeSavanje razloga za zabrinutost;

odrediti buduée nadzorne resurse i planove nadzora za instituciju, ukljucujudi i treba li u

okviru plana nadzora planirati bilo kakve posebne nadzorne aktivnosti za instituciju;

odrediti potrebu za poduzimanjem mjera rane intervencije u skladu s ¢lankom 27. Direktive

2014/59/EU;

. odrediti mozZe li se smatrati da institucija ,propada ili ¢e vjerojatno propasti” u smislu
¢lanka 32. Direktive 2014/59/EU.

445. Ukupna procjena na temelju SREP-a trebala bi se odrazavati u ocjeni odrZivosti utemeljenoj na

razmatranjima iz Tablice 20. i jasno dokumentirati u godiSnjem saZetku ukupne procjene na

temelju SREP-a. Godisnji saZetak trebao bi sadrzavati i ukupnu ocjenu na temelju SREP-a i

ocjene za elemente SREP-a, kao i bilo koje nalaze nadzora donesene tijekom prethodnih 12

mjeseci.

Ocjena

Misljenje nadzornih tijela

Utvrdeni rizici predstavljaju

Tablica 20. Razmatranja nadzornih tijela za dodjelu ukupne ocjene na temelju SREP-a

Razmatranja

Poslovni model i strategija institucije ne izazivaju zabrinutost.
Interno upravljanje i kontrolni mehanizmi na razini institucije
ne izazivaju zabrinutost.

Rizici za kapital i likvidnost institucije ne predstavljaju
znatajan / predstavljaju vrlo nizak rizik od znacajnog
bonitetnog ucinka.

1 nisku razinu rizika za o . .
odrivost institucije. Strul.<tura i iznos regulatornog kapitala ne izazivaju
zabrinutost.
Likvidnosna pozicija i profil izvora financiranja institucije ne
izazivaju zabrinutost.
Nema znacajnih zabrinutosti u pogledu vjerodostojnosti i
provedivosti plana oporavka institucije.
Postoji niska do umjerena razina zabrinutosti u pogledu
poslovnog modela i strategije institucije.
Postoji niska do umjerena razina zabrinutosti glede
upravljanja institucijom ili kontrolnih sustava na razini
institucije.
Utvrdeni rizici predstavljaju Postoji niska do umjerena razina rizika od znacajnog
2 umjereno nisku razinu rizika bonitetnog ucinka zbog rizika za kapital i likvidnost.
za odrzivost institucije. Postoji niska do umjerena razina zabrinutosti u pogledu
sastava i iznosa regulatornog kapitala institucije.
Postoji niska do umjerena razina zabrinutosti glede
likvidnosne pozicije i/ili profila izvora financiranja institucije.
Postoji niska do umjerena razina zabrinutosti u pogledu
vjerodostojnosti i provedivosti plana oporavka institucije.
Postoji umjerena do visoka razina zabrinutosti u pogledu
Utvrdeni rizici predstavljaju poslovnog modela i strategije institucije.
3 umjereno  visoku razinu Postoji umjerena do visoka razina zabrinutosti glede
rizika za odrzivost institucije. upravljanja institucijom ili kontrolnih sustava na razini

institucije.
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e Postoji umjerena do visoka razina rizika od znacajnog
bonitetnog ucinka zbog rizika za kapital i likvidnost.

e Postoji umjerena do visoka razina zabrinutosti u pogledu
sastava i iznosa regulatornog kapitala institucije.

e Postoji umjerena do visoka razina zabrinutosti u pogledu
likvidnosne pozicije i/ili profila izvora financiranja institucije.

e Postoji umjerena do visoka razina zabrinutosti u pogledu
vjerodostojnosti i provedivosti plana oporavka institucije.

e Postoji visoka razina zabrinutosti u pogledu poslovnog modela
i strategije institucije.

e Postoji visoka razina zabrinutosti glede upravljanja
institucijom ili kontrolnih sustava na razini institucije.

e Postoji visoka razina rizika od znacajnog bonitetnog ucinka
zbog rizika za kapital i likvidnost.

e Postoji visoka razina zabrinutosti u pogledu sastava i iznosa
regulatornog kapitala institucije.

e Postoji visoka razina zabrinutosti u pogledu likvidnosne
pozicije i/ili profila izvora financiranja institucije.

e Postoji visoka razina zabrinutosti u pogledu vjerodostojnosti i
provedivosti plana oporavka institucije.

Utvrdeni rizici predstavljaju
visok rizik za odrZivost
institucije.

446. Pri odlucivanju da institucija ,propada ili da joj prijeti propast”, $to se odrazava u ukupnoj

ocjeni ,F” na temelju SREP-a, nadlezna tijela trebaju suradivati sa sanacijskim tijelima i

konzultirati se o nalazima u skladu s postupkom iz ¢lanka 32. Direktive 2014/59/EU.

9.3. Obavjesc¢ivanje o ishodu procjene u okviru SREP-a

447. Nadlezna tijela trebaju u skladu s modelom angazmana u okviru SREP-a iz odjeljka 2.4.

obavijestiti instituciju o ishodu procjene u okviru SREP-a u pisanom obliku. Obavijest bi trebala

biti upuéena upravljackom tijelu institucije.

448. Obavjescivanje institucija i, prema potrebi, drugih nadleznih ili sanacijskih tijela o ishodu

procjene u okviru SREP-a trebalo bi ukljucivati barem sljedeée elemente:

a.

relevantnu razinu primjene, datum i datum primjene procjene u okviru SREP-a, kao i
referentne datume informacija upotrijebljenih u njezinoj pripremi u skladu s ¢lankom 10.
Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 710/2014;

. opis rezultata SREP-a, ukljuCujuci saZetak procjene, znacajne nalaze nadzora i ukupnu

ocjenu u okviru SREP-a. Kada se od institucije zahtijeva poduzimanje korektivhe mjere za
odredene elemente ili podelemente SREP-a, nadleZna tijela trebaju razmotriti ukljucivanje
odgovaraju¢eg vremenskog okvira za provedbu korekcija i, gdje je to prikladno,
objavljivanje rezultata za te elemente i podelemente;

potrebnu razinu i kvalitetu P2R-a, u skladu s postupkom i kriterijima navedenima u Glavi 7.,
uklju€ujuci obrazloZenje za odredivanje zahtjeva specifi¢no za instituciju, zasebno za rizik
prekomjerne financijske poluge i za druge vrste rizika. U obrazloZenju bi trebalo jasno
naznaciti znacajne pokretace rizika koji doprinose P2R-u. U slucaju relevantnih promjena
regulatornog okvira za utvrdivanje P1R-a koji se primjenjuje na instituciju, obavijest bi
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trebala ukljucivati ishod procjene provedene u skladu s tockom 294. glave 7. Pri
obrazloZenju P2R-a, nadleZna tijela trebaju:

pozivati se, u najvec¢oj mogucoj mjeri, na kategorije i potkategorije/elemente rizika kako
je opisano u glavi 6. i odjeljcima 7.2 i 7.3, uzimajuéi u obzir postojece definicije
specificnih vrsta rizika u primjenjivom zakonodavstvu, s ciljem osiguravanja ukupne
usporedivosti medu institucijama;

. utvrditi glavne nedostatke koji ¢e biti obuhvaéeni tim zahtjevima dok se ne otklone u

skladu s tockom 320.

d. pri obavjes$¢ivanju o potrebnoj razini kapitala i kvaliteti zahtjeva u sklopu drugog stupa u
skladu s prethodnom tockom, nadleZna tijela trebaju:

navesti TSCR institucije kao udio TREA-e (kao omjera), ras¢lanjen u smislu sastava
zahtjeva. TSCR treba izraziti pomocu sljedece formule:

Omjer TSCR _ I3CR
mjer a =rpm

. navesti TSLRR institucije kao udio izloZzenosti omjera financijske poluge (LRE) (kao

omjera), rasclanjen u smislu sastava zahtjeva. TSLRR treba izraziti pomocu sljedece
formule:
TSLRR

Omjer TSLRR —a = IRE

navesti OCR institucije i njezine sastavne dijelove — kapitalne zahtjeve u sklopu prvog
stupa, P2R i zahtjeve za zastitni sloj — kao udio (omjer) TREA-e, rasclanjen u smislu
sastava zahtjeva;

navesti OLRR i njegove sastavne dijelove — kapitalni zahtjev povezan s omjerom

financijske poluge, zahtjev za zastitni sloj povezan s omjerom financijske poluge za P2R-
LR i G-SlI — kao dijela (omjer) LRE-a, ras¢lanjene prema sastavu zahtjeva.

e. ocekivanurazinuikvalitetu P2G-a i P2G-LR-a u skladu s postupkom i kriterijima navedenima

u odjeljku 7.6., ako njihovo utvrdivanje rezultira pozitivhom vrijednoséu, ukljucujudi:

sve primjenjive stope regulatornog kapitala na koje utjece P2G (CET1, T1 i ukupni
regulatorni kapital) i zahtjev za omjer financijske poluge na koji utjeCe P2G-LR te da se
regulatorni kapital koji se drZi za potrebe P2G-a ne moZe upotrijebiti za ispunjavanje bilo
kojeg od elemenata OCR-a i da se P2G-LR ne moZe upotrijebiti za ispunjavanje bilo kojeg
od elemenata OLRR-3;

. relevantne rokove za njihovo uspostavljanje;

iii. obrazlozenje za odredivanje smjernica specificno za instituciju i glavne elemente

koriStene metodologije;

potencijalnu nadzornu reakciju na situacije u kojima se ne ispunjavaju P2G i P2G-LR.

izjavu o likvidnosti i o svim specificnim zahtjevima za likvidnost koje je utvrdilo nadlezno

tijelo, osim onih propisanih ¢lankom 4. stavkom 2. Uredbe Komisije (EU) 2015/61 i

¢lankom 428.b stavkom 2. Uredbe br. 575/2013, ukljuéujuéi razloge specifi¢ne za pojedinu

instituciju zbog kojih su ti zahtjevi postavljeni;
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g. ako je primjenjivo, olitovanje o drugim nadzornim mjerama, kvalitativnim ili
kvantitativnim, ukljucujuci mjere rane intervencije koje nadleZno tijelo namjerava poduzeti.

9.4. Reakcija nadzornog tijela ako TSCR ili OCR nisu ispunjeni

449. TSCR, kako je utvrden u skladu s ovim smjernicama i priopéen u procjeni u okviru SREP-a,
pravno je obvezujuéi zahtjev koji institucije moraju ispunjavati u svakom trenutku, medu
ostalim i u stresnim uvjetima. U slu¢aju da se TSCR prestane ispunjavati, nadlezna tijela trebaju
razmotriti dodatne ovlasti intervencije u skladu s Direktivom 2013/36/EU i
Direktivom 2014/59/EU, ukljucujuéi oduzimanje odobrenja za rad u skladu s ¢lankom 18.
tockom (d) Direktive 2013/36/EU, primjenu mjera rane intervencije u skladu s ¢lankom 27.
Direktive 2014/59/EU, utvrdivanje propada li institucija ili joj prijeti propast u skladu s
¢lankom 32. stavkom 4. tockom 4.a Direktive 2014/59/EU i relevantnim Smjernicama te
sanacijske mjere u skladu s tom Direktivom. Pri izvrSavanju tih ovlasti nadleZna tijela trebaju
razmotriti jesu li mjere razmjerne okolnostima i njihovoj prosudbi o vjerojatnom razvoju
situacije.

450. Nadlezna tijela trebaju pratiti i ispunjavaju li institucije OCR. Prema potrebi, nadleZna tijela
trebaju poduzeti mjere za osiguravanje uskladenosti institucija sa zahtjevima iz ¢lanaka 141. i
142. Direktive 2013/36/EU.

9.5. Reakcija nadzornog tijela ako P2G nije ispunjen

451. Nadlezna tijela trebaju pratiti osiguravaju li institucije iznos regulatornog kapitala koji se
ocekuje prema P2G-u i odrzavaju li ga tijekom vremena. Kada regulatorni kapital institucije
padne ili je vjerojatno da ce pasti ispod razine odredene s pomocu P2G-a, nadleZno tijelo treba
ocekivati da ce ga institucija o tome obavijestiti i da ¢e pripremiti revidirani plan kapitala. U
svojoj obavijesti institucija treba objasniti koje ée je nepovoljne posljedice vjerojatno prisiliti
da to ucini i koje su mjere predvidene za konac¢nu ponovnu uspostavu uskladenosti s P2G-om
u okviru poboljSanog nadzornog dijaloga.

452. U pravilu postoje tri situacije u kojima je moguce da institucije ne ispune svoj P2G, a koje bi
nadleZno tijelo trebalo razmotriti:

a. ako razina regulatornog kapitala padne ispod razine P2G-a (ali i dalje ostane iznad OCR-a)
u okolnostima koje su tipi¢ne za instituciju ili u vanjskim okolnostima u kojima se ostvare
rizici za Cije pokric¢e sluzi P2G, nadlezno tijelo moZe dopustiti instituciji da privremeno
posluje ispod razine P2G-a pod uvjetom da nadleZno tijelo smatra da je revidirani plan
kapitala vjerodostojan u skladu s kriterijima navedenima u odjeljku 7.7. NadleZno tijelo
moze prema potrebi razmotriti i prilagodbu razine P2G-a;

b. ako razina regulatornog kapitala padne ispod razine P2G-a (ali ostane iznad OCR-a) u
okolnostima koje su tipicne za instituciju ili u vanjskim okolnostima kao posljedica
ostvarenja rizika za Cije pokric¢e P2G ne sluZi, nadleZna tijela trebaju ocekivati da institucija
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podigne razinu regulatornog kapitala na razinu P2G-a unutar odgovarajuéeg vremenskog
okvira;

c. ako institucija zanemari P2G, ne uklju¢i ga u okvir upravljanja rizicima ili ne dosegne
dovoljaniznos regulatornog kapitala za ispunjavanje P2G-a u relevantnim rokovima koje su
utvrdila nadlezna tijela, to moze dovesti do toga da nadlezna tijela primijene dodatne
nadzorne mjere koje su navedene u tablici 16.

Ako dopustenje za poslovanje ispod razine P2G-a iz podtocke (a) nije dano, a regulatorni
kapital institucije je opetovano ispod razine P2G-a, nadleZno tijelo treba naloZiti P2R u skladu
s glavom 7.

Neovisno o pojedinac¢nim nadzornim odgovorima u skladu s prethodnim stavkom, nadlezna
tijela takoder mogu razmotriti primjenu mjera kapitala i dodatnih nadzornih mjera navedenih
u glavi 7. ako se to smatra prikladnijim za otklanjanje razloga pada regulatornog kapitala ispod
razine utvrdene u okviru P2G-a.

9.6. Interakcija nadzornih mjera, mjera rane intervencije i procjene

454,

455.

456.

sanacijskih tijela

Uz nadzorne mjere nadlezna tijela mogu primijeniti mjere rane intervencije iz ¢lanka 27.
Direktive 2014/59/EU kojima se dopunjuje skup nadzornih mjera iz ¢lanaka 104. i 105.
Direktive 2013/36/EU.

Nadlezna tijela trebaju primjenjivati mjere rane intervencije ne dovodedi u pitanje druge
nadzorne mjere, a pri primjeni mjera rane intervencije trebaju odabrati najprikladniju mjeruiili
mjere kako bi osigurala odgovor koji je razmjeran konkretnim okolnostima.

Pri utvrdivanju nadzornih mjera ili mjera rane intervencije nadlezna tijela trebaju, osim
razmatranja okvira za eskalaciju utvrdenog u glavi 2., uzeti u obzir i rezultate procjene
mogucénosti sanacije koju je provelo sanacijsko tijelo, ukljucujuci povezani program rada, u cilju
osiguravanja dosljednosti u nadzornim mjerama.

9.7. Interakcija izmedu nadzornih mjera i makrobonitetnih mjera

457.

Ako se na instituciju primjenjuju makrobonitetne mjere, a procjenom na temelju SREP-a se
utvrdi da te makrobonitetne mjere ne odrazavaju na odgovarajué¢i nacin profil riziénosti
institucije ili nedostatke svojstvene instituciji (npr. institucija je izloZzena ili predstavlja visu
razinu rizika od razine koja se Zeli posti¢i makrobonitetnom mjerom, ili su utvrdeni nedostatci
znacajniji od onih na koje se mjera odnosi), nadleZna tijela trebaju razmotriti dopunjavanje
makrobonitetnih mjera dodatnim mjerama specificnima za instituciju.
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9.8. Interakcija nadzornih mjera i mjera za SPNFT

458. Pri primjeni nadzornih mjera za rjeSavanje bonitetnih nedostataka povezanih s rizikom od
pranja novca i financiranja terorizma nadlezna tijela trebala bi suradivati s nadzornim tijelima
za SPNFT kako bi se temeljni nedostatci/ranjivosti adekvatno rijesili odgovaraju¢im mjerama u
okviru odgovarajuéih nadleznosti nadzornih tijela za SPNFT i nadleznih tijela iz njihovih
perspektiva®®.

459. Ako nadleZna tijela tijekom obavljanja svojih nadzornih aktivnosti uo¢e opravdane naznake
nedostataka u sustavima i okvirima kontrole ili okviru internog upravljanja institucije koji se
odnose na SPNFT, ili opravdane razloge za sumnju da je institucija povecala izloZenost rizicima
od pranja novca i financiranja terorizma, nadleZna tijela trebaju:

a. o tim nedostatcima i rizicima obavijestiti nadzorno tijelo za SPNFT ¢im su utvrdeni i
uspostaviti vezu s tim tijelom u skladu sa Smjernicama za suradnju u podrucju SPNFT-3;

b. procijeniti ucinak koji takvi nedostatci i rizici mogu imati na bonitetni poloZaj institucije;
c. uspostaviti vezu s nadzornim tijelima za SPNFT i u skladu s ovlastima i funkcijama

odgovarajucih tijela razmotriti najprikladnije bonitetne nadzorne mjere za otklanjanje tih
nedostataka i rizika uza sve mjere koje poduzimaju nadzorna tijela za SPNFT.

460. Ako nadlezna tijela budu obavijeStena o nadzornim mjerama ili sankcijama koje planiraju ili
naloZe nadzorna tijela za SPNFT, ili doznaju za njih, trebaju razmotriti treba li i na koji nacin
ublaziti potencijalne bonitetne implikacije slabosti i propusta koje su utvrdila nadzorna tijela
za SPNFT.

49 U skladu sa Smjernicama EBA-e o suradnji u podrucju SPNFT-a (EBA/GL/2021/15).

142



European

e b a Banking
Authority

Glava 10. Primjena SREP-a na
prekogranicne grupe

461. Ova se glava bavi primjenom postupaka i metodologije za SREP kako je navedeno u ovim
smjernicama u odnosu na prekograni¢ne grupe i njihove subjekte. Takoder sadrZi poveznice s
postupkom zajednicke procjene i odlucivanja koji se provodi u skladu s ¢lankom 113.
Direktive 2013/36/EU i Provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 710/2014.

462. U okviru SREP-a nadleZna tijela trebaju razmotriti i potencijalne rizike od pranja novca i
financiranja terorizma te rizike od neprovedbe i izbjegavanja ciljanih financijskih sankcija,
uzimajuéi u obzir informacije dobivene od nadleznog tijela za SPNFT drZave ¢lanice u kojoj
matic¢no drustvo ima poslovni nastan te nadzornih tijela za SPNFT odgovornih za nadzor nad
poslovnim jedinicama grupe u razli¢itim nadleZnostima u podrucju SPNFT-a, posebno procjene
rizika od pranja novca i financiranja terorizma, znacajnih slabosti i krSenja zakonodavstva o
SPNFT-u, koji su povezani sa strukturom prekogranicnih bankarskih grupa.

463. Kada procjenjuju bonitetne implikacije rizika od pranja novca i financiranja terorizma i rizika
od neprovedbe i izbjegavanja ciljanih financijskih sankcija u okviru SREP-a za prekograni¢nu
grupu, nadlezna tijela trebaju iskoristiti informacije dobivene u okviru bilateralne suradnje s
relevantnim nadleznim tijelima za SPNFT u skladu sa Smjernicama za suradnju u podrudju
SPNFT-a i svojeg sudjelovanja u kolegijima za SPNFT*° i kolegijima za bonitetni nadzor.

10.1. Primjena SREP-a na prekogranicne grupe

464. Pri primjeni SREP-a i ovih smjernica na prekograni¢ne grupe nadlezna tijela trebaju procijeniti
odrzivost grupe u cjelini, kao i njezinih pojedinacnih subjekata. Konsolidiraju¢a nadzorna tijela
trebaju provesti inicijalnu procjenu mati¢nog drustva i grupe institucija na konsolidiranoj razini,
dok druga nadlezna tijela trebaju provesti inicijalnu procjenu subjekata pod svojim nadzorom
(na pojedinacnoj ili potkonsolidiranoj osnovi, prema potrebi).

465. Kada se ove smjernice primjenjuju na drustva kéeri prekograni¢ne grupe, nadlezna tijela za
drustva kéeri pri obavljanju svoje inicijalne procjene trebaju prvenstveno razmatrati institucije
pojedinacno, kao Sto bi to Cinila kod samostalne institucije. Nalazi takvih inicijalnih procjena
trebali bi, prema potrebi, ukljuivati i utvrdivanje kljucnih ranjivosti u prekograni¢nom
kontekstu ili kontekstu grupe te bi trebali odrazavati prednosti i olakSavajué¢e ¢imbenike koji
se odnose na Cinjenicu da je subjekt dio grupe.

50 Kolegiji za SPNFT kako su definirani u Zajednickim smjernicama o suradnji i razmjeni informacija za potrebe Direktive
(EU) 2015/849 medu nadleznim tijelima koja nadziru kreditne i financijske institucije (,,Smjernice za kolegije za SPNFT” i
u ¢lanku 2. stavku 8. Direktive (EU) 2024/1640).
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Rezultati takve inicijalne procjene elemenata SREP-a, ukljuCujudi, ako postoje, stajalista o
kljuénim ovisnostima o mati¢nom drustvu / grupi, trebali bi posluziti kao ulazni parametar za
postupak zajednicke procjene i zajedni¢kog odlucivanja u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 113.
Direktive 2013/36/EU. Nadlezna tijela trebala bi stoga raspravljati o tim rezultatima u okviru
kolegija nadzornih tijela osnovanih u skladu s ¢lankom 116. Direktive 2013/36/EU.

U skladu s ¢lankom 3. Provedbene uredbe Komisije (EU) br. 710/2014, prije pocetka postupka
zajednickog odlucivanja konsolidirajué¢e nadzorno tijelo i relevantna nadleZna tijela trebaju se
dogovoriti o rasporedu zajedni¢kog odlucivanja u kojem se utvrduju koraci koje treba slijediti
u postupku i poStovati dogovoreni raspored tijekom cijelog postupka.

Nakon rasprava u okviru kolegija nadzornih tijela i rezultata postupka zajedni¢ke procjene
nadleZzna tijela trebaju dovrsiti svoje procjene na temelju SREP-a te napraviti potrebne
prilagodbe na temelju ishoda rasprava u kolegijima.

Ako su procjenom nadleZznog tijela utvrdeni odredeni nedostatci povezani s unutargrupnom
pozicijom koji negativno utjecu na ukupnu odrzZivost subjekta na pojedina¢noj osnovi, nadlezna
tijela trebaju, u okviru kolegija nadzornih tijela, raspraviti o tome je li potrebno promijeniti
konaénu procjenu subjekta s obzirom na dimenziju cijele grupe, ukljuc¢ujuéi konsolidirani
poslovni model grupe, strategiju i specificne karakteristike unutargrupnih aranZmana
financijske potpore.

NadlezZna tijela trebaju u okviru rada kolegija nadzornih tijela razgovarati o sljedeéim tockama
i koordinirati ih:

a. planiranje, ukljucujuéi ucestalost i rokove za provedbu procjene razlicitih elemenata SREP-
a za konsolidiranu grupu i njezine subjekte kako bi se olaksala priprema izvjesca o riziku za
kapital i likvidnosnom riziku grupe potrebnih za donosenje zajednickih odluka, kako je
navedeno u ¢lanku 113. Direktive 2013/36/EU i ¢lanku 3. Provedbene uredbe Komisije (EU)
br. 710/2014, uzimajuéi u obzir proporcionalnost i angazman nadzornih tijela utvrden u
glavi 2,;

b. pojedinosti primjene referentnih vrijednosti upotrijebljenih za procjenu elemenata SREP-3a;

c. pristup individualnoj procjeni i ocjenjivanju potkategorija rizika ako su te potkategorije
prepoznate kao znacajne;

d. ulazne parametre za provedbu procjene elemenata SREP-a, ukljucujuci one dobivene iz
ICAAP-a i ILAAP-a, zatraZene od institucije na konsolidiranoj razini i na razini subjekta;

e. rezultate procjene, ukljucujuéi ocjene na temelju SREP-a dodijeljene razli¢itim elementima,
ukupnu procjenu na temelju SREP-a i ukupnu ocjenu na temelju SREP-a, na konsolidiranoj
razini i na razini subjekta. U okviru rasprave o procjeni pojedinacnih rizika za kapital i
likvidnost nadleZna tijela trebaju se usredotociti na rizike koji su utvrdeni kao znacajni za
predmetne subjekte;

f. prekograni¢ne bonitetne implikacije rizika od pranja novca i financiranja terorizma, rizika
od neprovedbe i izbjegavanija ciljanih financijskih sankcija i zabrinutosti; i
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g. planirane nadzorne mjere i mjere rane intervencije, prema potrebi.

Pri pripremi sazetka ukupne procjene na temelju SREP-a za prekograni¢ne grupe i njihove
subjekte nadlezna bi ga tijela trebala strukturirati na nacin koji ¢e olaksati ispunjavanje
obrazaca za izvjeSée na temelju SREP-a, izvjeséa o riziku grupe, obrazaca izvje$éa o procjeni
likvidnosnog rizika i procjeni likvidnosnog rizika grupe potrebne za donoSenje zajednicke
odluke na temelju ¢lanka 113. Direktive 2013/36/EU, kako je propisano Provedbenom
uredbom Komisije (EU) br. 710/2014.

2. Procjena kapitala SREP-om i bonitetni zahtjevi specificni za
instituciju

Utvrdivanje adekvatnosti kapitala i povezanih zahtjeva i preporuka u skladu s postupkom
opisanim u glavi 7. za prekograni¢ne grupe dio je postupka donosenja zajednicke odluke
nadleznih tijela u skladu s ¢lankom 113. Direktive 2013/36/EU.

Kad je rije¢ o mati¢nim institucijama ili institucijama kéerima prekogranicnih grupa, primjena
P2R-a i P2R-LR-a u skladu s ¢lankom 104. stavkom 1. to¢kom (a) Direktive 2013/36/EU trebala
bi se provoditi u skladu s postupkom donoSenja zajednicke odluke propisanog ¢lankom 113.
stavkom 1. tockom (a) te direktive.

U kontekstu rasprava o adekvatnosti razine regulatornog kapitala i odredivanja P2R-a i P2R-
LR-a nadleZna tijela trebaju razmotriti:

a. procjenu znacajnosti rizika i nedostataka utvrdenih na konsolidiranoj i pojedina¢noj osnovi
(tj. koji su rizici znacajni za grupu kao cjelinu, a koji samo za jedan subjekt) i razinu
regulatornog kapitala potrebnu za pokrice takvih rizika;

b. ako su utvrdeni nedostatci uobicajeni u svim subjektima (npr. jednaki propusti u upravljanju
u svim subjektima ili nedostatci u modelima koji se upotrebljavaju u nekoliko subjekata),
koordiniranje procjene i nadzornog odgovora i, posebno, odludivanje o tome treba li
odrediti mjere na konsolidiranoj razini ili proporcionalno na razini subjekta za subjekte u
kojima su prisutni zajednicki nedostatci;

c. rezultate procjene na temelju ICAAP-a i miSljenja o pouzdanosti izracuna na temelju ICAAP-
a i njihovu mogudu upotrebu kao ulaznog parametra pri odredivanju P2R-a;

d. rezultate izracuna nadzornih referentnih vrijednosti koje se upotrebljavaju za odredivanje
P2R-a za sve subjekte unutar grupe i na konsolidiranoj razini;

e. P2R na razini pojedinacnog subjekta i na konsolidiranoj razini kako bi se osigurala
dosljednost ukupnih kapitalnih zahtjeva te postoji li potreba za prijenosom regulatornog
kapitala s konsolidirane razine na razinu subjekta.

Za odredivanje TSCR-a kako je navedeno u glavi 7. nadleZna tijela trebaju razmotriti istu razinu
primjene kao u zahtjevima za donosSenje zajednicke odluke na temelju ¢lanka 113. stavka 1.
tocke (a) Direktive 2013/36/EU. Posebno i prema potrebi, TSCR i druge kapitalne mjere trebali
bi biti odredeni na konsolidiranoj i pojedinacnoj razini za subjekte koji posluju u drugim
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drzavama c¢lanicama. Kad je rije¢ o potkonsolidiranoj razini, TSCR i druge kapitalne mjere
trebali bi obuhvatiti samo mati¢no druStvo potkonsolidirane grupe kako bi se izbjeglo
dvostruko odredivanje P2R-a koji nadlezna tijela razmatraju za drustva kéeri u drugim
drzavama ¢lanicama.

Ako rezultat nadzorne procjene rizika od prekomjerne financijske poluge za institucije koje su
maticno drustvo ili drustvo kéi prekograni¢ne grupe upucuje na potrebu odredivanja zahtjeva
u sklopu drugog stupa za (P2R-LR), to bi trebalo izvrsiti u skladu s postupkom donosenja
zajednickih odluka predvidenim ¢lankom 113. stavkom 1. to¢kom (a) CRD-a i obuhvatiti
zaseban skup kapitalnih zahtjeva na temelju omjera financijske poluge.

U kontekstu rasprava o adekvatnosti razine regulatornog kapitala za pokri¢e rizika
prekomjerne financijske poluge i odredivanja P2R-LR-a nadleZna tijela trebaju razmotriti:

a. aspekte iz tocke 326.;

b. zahtjeve u sklopu drugog stupa za pokriée rizika prekomjerne financijske poluge na razini
pojedinog subjekta i na konsolidiranoj razini kako bi se osigurala dosljednost ukupnih
kapitalnih zahtjeva te postoji li potreba za prijenosom regulatornog kapitala s konsolidirane
razine na razinu subjekta.

Sve relevantne informacije koje se odnose na odredivanje P2G-a i P2G-LR-a za matic¢ne
institucije ili institucije kcéeri unutar prekograni¢ne grupe trebale bi se razmjenjivati medu
nadleznim tijelima, a njihovo odredivanje trebalo bi se provoditi u skladu s postupkom
donosenja zajednicke odluke u skladu s ¢&lankom 113. stavkom 1. tockom (c)
Direktive 2013/36/EU. NadlezZna tijela posebno trebaju raspraviti o pristupu utvrdivanju P2G-
a i P2G-LR-a na pojedinacnoj razini kada nisu dostupni podatci iz nadzornog testiranja
otpornosti na stres na toj razini ili, prema potrebi, dogovoriti primjenu P2G-a i P2G-LR-a samo
na konsolidiranoj razini. P2G i P2G-LR trebali bi biti propisno obuhvaceni u dokumentu o
zajednickoj odluci pripremljenom u skladu s ¢lankom 113. Direktive 2013/36/EU.

10.3. Procjena likvidnosti SREP-om i bonitetni zahtjevi specificni za

479.

480.

instituciju

Utvrdivanje mjera za rjeSavanje svih znacajnih pitanja i znacajnih nalaza povezanih s nadzorom
likvidnosti i potrebom za likvidnosnim zahtjevima specificnima za instituciju trebalo bi se
provoditi u skladu s postupkom donosSenja zajednicke odluke u skladu s ¢lankom 113.
Direktive 2013/36/EU.

Za potrebe c¢lanka 113. stavka 1. tocke (b) Direktive 2013/36/EU nadlezna tijela trebala bi
smatrati ,pitanja” znacajnima i/ili ,nalaze” materijalnima barem u slucaju:

a. kada nadlezna tijela predlaZu specifi¢ne kvantitativne likvidnosne zahtjeve i/ili

b. kada nadlezna tijela predlazu mjere osim posebnih kvantitativnih likvidnosnih zahtjeva, a
ocjena dodijeljena adekvatnosti likvidnosnog rizika i/ili rizika izvora financiranja iznosi ,,3”
ili 4",
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10.4. Primjena drugih nadzornih mjera

481. Nadlezna tijela odgovorna za nadzor prekograni¢nih grupa i njihovih subjekata trebaju
raspraviti, gdje je to moguce, o primjeni svih nadzornih mjera i mjera rane intervencije na
grupu ifili njezine znacajne subjekte i koordinirati te mjere, kako bi osigurala da se
najprikladnije mjere dosljedno primjenjuju na utvrdene ranjivosti, uzimajudéi u obzir dimenziju
grupe, ukljucujuc¢i meduovisnosti i unutargrupne aranZzmane kako je prethodno opisano.

482. NadleZna tijela odgovorna za bonitetni nadzor subjekata prekograni¢ne grupe trebaju, pri
nalaganju nadzornih ili administrativnih mjera, ukljucujuéi sankcije, institucijama zbog njihova
neodgovarajuéeg rjeSavanja nedostataka u vezi s rizicima od pranja novca i financiranja
terorizma, uspostaviti vezu s relevantnim nadzornim tijelima za SPNFT u skladu s odjeljkom 8.
Smjernica za suradnju u podrudju SPNFT-a*! te u skladu s ovlastima i funkcijama odgovarajucih
tijela razmotriti najprikladnije bonitetne nadzorne mjere za rjeSavanje tih nedostataka i rizika
uz sve mjere koje poduzimaju nadzorna tijela za SPNFT.

51 Smjernice EBA-e za suradnju u podrucju SPNFT-a (EBA/GL/2021/15).
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Glava 11. Nadzorno testiranje

otpornosti na stres

11.1. Upotreba nadzornog testiranja otpornosti na stres koje

provode nadlezna tijela

483. Takoder na temelju ¢lanka 100. Direktive 2013/36/EU, nadlezna tijela trebala bi se sluziti
nadzornim testiranjem otpornosti na stres kako bi se olaksala provedba SREP-a te posebno

nadzorna procjena njegovih klju¢nih elemenata, koji su opisani u glavama od 4. do 8.

Integracija ESG ¢imbenika u nadzorna testiranja otpornosti na stres trebala bi se provoditi u

skladu sa Zajednic¢kim smjernicama za ukljucivanje ESG rizika u nadzorna testiranja otpornosti

na stres, dajuci prednost okoliSnim rizicima. Nadzorno testiranje otpornosti na stres trebalo bi

pomoci nadleznim tijelima, ovisno o slu¢aju, sa sljedec¢im:

a.

procjenom pojedinacnih rizika za kapital institucije, kako je navedeno u glavi 6., ili rizika za
likvidnost i izvore financiranja, kako je navedeno u glavi 8.;

procjenom pouzdanosti programa institucije za testiranje otpornosti na stres, kao i
vaznosti, ozbiljnosti i vjerodostojnosti scenarija institucije za testiranja otpornosti na stres
koja se koriste za potrebe ICAAP-a i ILAAP-a. To moZe ukljucivati preispitivanje glavnih
pretpostavki i pokretaca rizika institucije;

procjenom sposobnosti institucije da ispuni TSCR i OCR u kontekstu procjene adekvatnosti
kapitala, kako je navedeno u odjeljku 7.7. Ovisno o obuhvatu i vrsti nadzornog testiranja
otpornosti na stres, ta procjena moze biti ograni¢ena na samo neke elemente TSCR-a koji
su obuhvacéeni postavkama nadzornog testiranja otpornosti na stres (npr. P2R za
pojedinacne kategorije rizika, ako testiranje otpornosti na stres obuhvaca samo takve
kategorije rizika);

. utvrdivanjem P2G-a za institucije;

utvrdivanjem mogudih ranjivosti ili slabosti upravljanja rizicima i kontrola rizika institucije u
pojedinaénim podrucjima rizika;

utvrdivanjem mogucih nedostataka u cjelokupnim mehanizmima upravljanja ili kontrolama
na razini institucije iz glave 5. Tocnije, ako nadlezno tijelo pomodu nadzornog testiranja
otpornosti na stres utvrdi nedostatke u programima institucije za testiranje otpornosti na
stres ili njezinoj infrastrukturi pomocénih podataka o rizicima, potrebno ih je uzeti u obzir
prilikom procjene cjelokupnog okvira upravljanja i upravljanja rizicima te institucije;
utvrdivanjem posebnih kvantitativnih likvidnosnih zahtjeva u kontekstu procjene
adekvatnosti likvidnosti, posebno u sluc¢aju kada nadlezno tijelo nije utvrdilo posebno
nadzorno ocjenjivanje u odnosu na referentne vrijednosti za likvidnosne zahtjeve. Odredeni
elementi nadzornog testiranja otpornosti na likvidnosni stres trebali bi se, prema potrebi,
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upotrebljavati kao ulazni parametri pri odredivanju posebnih likvidnosnih zahtjeva
institucija, kako je navedeno u odjeljku 8.6.

484. Nadalje, nadzorno testiranje otpornosti na stres trebalo bi pomoci nadleznim tijelima da

485.

procijene nadzorne organizacijske postupke i planiraju nadzorne resurse, uzimajuéi u obzir i

ostale relevantne informacije, posebno za ucestalije i detaljnije procjene pojedinih elemenata

SREP-a u slucaju institucija koje ne pripadaju 1. kategoriji, te u svrhu utvrdivanja opsega plana

nadzora propisanog ¢lankom 99. Direktive 2013/36/EU.

NadleZna tijela takoder trebaju, prema potrebi, upotrebljavati rezultate nadzornog testiranja

otpornosti na stres:

a.

kao pomoc¢ pri analizi koja je potrebna u svrhu davanja razli¢itih dopustenja i odobrenja
propisanih Uredbom (EU) br. 575/2013 ili Direktivom 2013/36/EU, na primjer u odnosu na
kvalificirane udjele, spajanja odnosno pripajanja i stjecanja te otkup dionica;

kao pomo¢ pri tematskoj analizi potencijalnih ranjivosti grupe institucija sa sli¢nim profilima
riziénosti;

kao pomoc pri analizi potencijalnih utjecaja ESG ¢imbenika na poslovni model institucija na
temelju analize srednjoro¢nog i dugorocnog scenarija provedene u skladu sa Zajednickim
smjernicama za ukljucivanje ESG rizika u nadzorna testiranja otpornosti na stres;

. kao nacin motiviranja institucija da poboljSaju svoje unutarnje testiranje otpornosti na stres

i sposobnosti upravljanja rizicima: toc€nije, nadzorno testiranje otpornosti na stres s
komponentom odozdo prema gore moglo bi potaknuti institucije na daljnji razvoj i
poboljSanje njihova objedinjavanja podataka, modeliranja rizika i IT alata za potrebe
testiranja otpornosti na stres i upravljanja rizicima.

11.2. Klju¢ni elementi nadzornog testiranja otpornosti na stres

486.

Pri odlucivanju o klju¢nim elementima nadzornog testiranja otpornosti na stres nadlezna tijela

trebaju medu ostalim razmotriti sljedede:

a. obuhvat, u smislu obuhvadanja odredenih ¢imbenika rizika ili vise c¢imbenika rizika,

odredenih pojedinacnih portfelja ili aktivnosti ili sektora / geografskih podrudja, svihili vise
portfelja;

. postavke, u smislu sljedeceg: analize osjetljivosti s jednim ¢imbenikom ili jednostavne s vise

¢imbenika, testiranja solventnosti ili likvidnosti na stres, povratno testiranje na stres ili
analiza srednjorocnih i dugorocnih scenarija. NadleZzna tijela trebaju odabrati postavke koje
su najprikladnije za postizanje cilja testiranja otpornosti na stres;

. opseg, u smislu obuhvacdanja perimetra prekograni¢nih grupa, osiguravajuéi da se uzmu u

obzir svi relevantni subjekti grupe;

. uzorak institucija obuhvacenih testiranjem otpornosti na stres: pri planiranju nadzornog

testiranja otpornosti na stres, nadlezna tijela trebala bi uzeti u obzir primjeren uzorak za
potrebe provedbe, posebno pri upotrebi nadzornog testiranja otpornosti na stres za
tematske procjene pojedinih poslovnih linija/modela ili studija/procjena ucinka;
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e. pristup, odnosno testiranje otpornosti na stres odozgo prema dolje ili odozdo prema gore,
kombinacija obaju pristupa, propisivanje specificnih referentnih (anchor) scenarija za
institucije.

Pri osmisljavanju i provedbi nadzornog testiranja otpornosti na stres za potrebe SREP-a
nadleZna tijela trebaju razmotriti rezultate preispitivanja kvalitete imovine (AQR), ako postoje,
ako su primjereni i ako ve¢ nisu ukljuceni u financijske izvjestaje institucija. Kombinacija
nadzornog testiranja otpornosti na stres i preispitivanja kvalitete imovine moZe se smatrati
korisnom jer osigurava tocno izvjesScivanje o bilan¢nim pozicijama institucija obuhvaéenih
nadzornim testiranjem otpornosti na stres s poboljSanim i usporedivim polaznim tockama svih
institucija koje sudjeluju.

.3. Organizacijski mehanizmi i mehanizmi upravljanja unutar

nadleznih tijela

NadleZna tijela takoder trebaju uspostaviti djelotvoran plan nadzornog testiranja otpornosti
na stres. Taj bi plan trebali podrZavati odgovarajuci organizacijski mehanizmi, mehanizmi
upravljanja i IT mehanizmi kako bi se osiguralo provodenje testiranja otpornosti na stres s
odgovaraju¢om ucestalos$cu. Plan nadzornog testiranja otpornosti na stres trebao bi pridonijeti
ucinkovitoj provedbi plana nadzora za pojedinacne institucije. Plan bi takoder trebao
odraZavati nacin na koji nadlezno tijelo donosi odluke o odabiru oblika nadzornog testiranja
otpornosti na stres u vezi s ciljevima svake provedbe.

Mehanizmi upravljanja, organizacijski i IT mehanizmi koji podrzavaju plan nadzornog testiranja
otpornosti na stres trebali bi ukljucivati barem sljedece:

a. zadovoljavajucu razinu ljudskih i materijalnih resursa, podatkovne i IT infrastrukture za
postavljanje i provodenje nadzornog testiranja otpornosti na stres. Plan nadzornog
testiranja otpornosti na stres treba biti podrZan primjerenim podatcima i prikladnim
metodoloskim pristupom koji obuhvaca sve aspekte, ukljucujuéi scenarije i pretpostavke
(npr. predlosci, upute, dokumentacija), te osigurava fleksibilnost i odgovarajuce razine
kvalitete i kontrole;

b. postupak osiguranja kvalitete koji obuhvaca postavke, razvoj i provedbu testiranja
otpornosti na stres i usporedivost rezultata medu institucijama;

c. integraciju testiranja otpornosti na stres u ostale relevantne nadzorne postupke. Stoga,
kada je to potrebno te u skladu sa svim pravnim ograni¢enjima, organizacija bi trebala
omogucditi unutarnju razmjenu informacija i upotrebu svih aspekata plana testiranja
otpornosti na stres.

U okviru mehanizama upravljanja nadlezna tijela trebaju osigurati da se plan nadzornog
testiranja otpornosti na stres redovito pregledava, kvalitativno i kvantitativno, kako bi se
osiguralo da je i dalje adekvatan.
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Nadlezna tijela trebaju osigurati da postoje postupci i mehanizmi za ucinkovit dijalog s
institucijama u vezi s nadzornim testiranjima otpornosti na stres i njihovim rezultatima. Taj bi
dijalog trebao odrazavati planirane ciljeve, trebao bi se uspostaviti posebno, ali ne i iskljucivo,
kada se nadzorna testiranja otpornosti na stres provode za potrebe procjene ukupne
adekvatnosti kapitala institucija i trebao bi biti organiziran u opéenitijem kontekstu procjena
na temelju SREP-a, kako je navedeno u ovim smjernicama. Za potrebe takvog dijaloga na
tehnickoj i upravljackoj razini nadleZna tijela trebaju prema potrebi osigurati:

a. pruzanje odgovarajuéih, dovoljno detaljnih i preciznih objasnjenja i smjernica institucijama
o primjeni metodologija i pretpostavki koje se upotrebljavaju u testiranju otpornosti na
stres s pristupom odozdo prema gore;

b. pruZanje odgovarajucih, dovoljno detaljnih i to¢nih uputa institucijama u vezi s pomocnim
podatcima koje institucije trebaju dostaviti nadleznim tijelima zajedno s rezultatima
testiranja otpornosti na stres;

c. davanje objasnjenja institucijama nakon rasprave, prema potrebi, o rezultatima nadzornih
testiranja otpornosti na stres koji vode do primjene nadzornih mjera. NadleZna tijela to
trebaju razmotriti posebno u kontekstu testiranja otpornosti na stres na razini sustava kao
okidaca nadzornih mjera.

Kada se nadzorno testiranje otpornosti na stres primjenjuje na prekograni¢ne grupe, nadlezna
tijela trebaju razmjenjivati informacije i, ako je provedivo, na odgovarajuci nacin raspravljati o
postupku u okviru kolegija nadzornih tijela. Nadlezna tijela trebaju posebno osigurati da se
relevantne pojedinosti o metodologijama, scenarijima i glavnim pretpostavkama, kao i
rezultati nadzornih testiranja otpornosti na stres, posebno oni koji se odnose na procjene
adekvatnosti kapitala ili likvidnosti, stave na raspolaganje i da se o njima raspravlja.

Nadlezna tijela takoder trebaju utvrditi koje informacije o nadzornim testiranjima otpornosti
na stres i njihovim rezultatima mogu biti objavljene, uzimajuéi u obzir namjeravanu svrhu
nadzornih testiranja otpornosti na stres. Pri odluivanju o objavi rezultata ili metodologija
nadzornih testiranja otpornosti na stres nadlezna tijela trebaju razmotriti svoju ulogu u
provedbi i odabrani pristup kao i opseg svoje popratne analize uz objavljene rezultate.
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Glava 12. Procjena podruznica iz tredih
zemalja

Ova se glava bavi primjenom postupaka i metodologije SREP-a, kako je navedeno u ovim
smjernicama, u odnosu na podruZnice iz trec¢ih zemalja kako su definirane u ¢lanku 47.
stavku 3. Direktive 2013/36/EU. U njoj se obraduju i nadzorne mjere koje nadlezna tijela
primjenjuju u svrhu otklanjanja nedostataka utvrdenih procjenom podruznica iz tre¢ih zemalja
u okviru SREP-a.

Pri provedbi procjene u okviru SREP-a za podruZnice iz trec¢ih zemalja nadleZna tijela trebaju,
medu ostalim, ocijeniti uskladenost institucije s pravnim aktima koji su zasebno objavljeni na
mreZnom mjestu EBA-e kako je navedeno u tocki 12.

Procjena podruznica iz treé¢ih zemalja u okviru SREP-a trebaju ukljucivati procjenu poslovnog
modela podruZnice, sustava internog upravljanja i kontrola, dotacijskog kapitala i izvora
likvidnosti te aranZmana za vodenje poslovnih knjiga (elementi SREP-a za podruZnice iz trecih
zemalja). U skladu s postupkom nadzorne provjere i ocjene kreditnih institucija (SREP za
kreditne institucije), procjena tih podrucja treba se provoditi kontinuirano i biti popracena
stalnim pracenjem klju¢nih pokazatelja.

Pregled bi se trebao provoditi s ucestaloséu i intenzitetom koji su proporcionalni klasifikaciji
podruZnice iz tre¢ih zemalja kao institucije 1. ili 2. razreda u skladu s ¢lankom 48.a Direktive
2013/36/EU te prirodi, opsegu i sloZenosti aktivnosti podruZnica iz trec¢ih zemalja. Za
podruZnice iz tre¢ih zemalja 1. razreda nadlezna tijela trebala bi primijeniti najmanje razinu
nadzornog angazmana za institucije 3. kategorije kako je navedeno u tablici 1. odjeljka 2.4. Za
podruZnice iz tre¢ih zemalja 2. razreda nadlezna tijela trebala bi primijeniti najmanje razinu
nadzornog angazmana za institucije 4. kategorije kako je navedeno u tablici 1. odjeljka 2.4.

Osim procjene kljuénih elemenata SREP-a za podruZnice iz tre¢ih zemalja, nadlezna tijela
trebaju osigurati da razumiju ostale znacajne rizike podruznice i nacin na koji se oni ublazavaju.
To ukljuCuje sve znacajne izloZzenosti kreditnom riziku, trziSnom riziku, operativnom riziku i
IRRBB-u. NadleZna tijela mogu smatrati primjerenim provesti detaljniju procjenu jednog ili vise
tih podrucja na temelju relevantnosti i znacajnosti rizika za podruznicu iz tre¢e zemlje. U takvim
bi slucajevima nadlezZna tijela trebala upotrijebiti smjernice iz relevantnih odgovarajucih glava
ovih Smjernica kao osnovu za procjenu i nastojati primijeniti sadrzana nacela na nacin
razmjeran podruznici iz trec¢ih zemalja.

Ako nadleZna tijela ostvaruju svoje pravo u skladu s ¢lankom 48.a Direktive 2013/36/EU da na
podruZnicu iz treé¢ih zemalja primjenjuju zahtjeve za kreditne institucije u skladu s Direktivom,
pri cemu se prema podruznici iz trec¢ih zemalja postupa kao prema drustvu kéeri, nadlezna
tijela trebaju primijeniti SREP za kreditne institucije na predmetnu podruznicu iz trec¢ih zemalja
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i uputiti na relevantne glave ovih Smjernica (glave 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10. i 11., kao i
odjeljak 12.1.2. ovog odjeljka o analizi poslovnog modela).

Nadlezna tijela trebaju koristiti nalaze procjene pojedinih elemenata SREP-a za podruznice iz
tre¢ih zemalja kako bi ocijenila svako podrucje. Nadlezno tijelo trebalo bi upotrijebiti tu analizu
za izradu ukupne procjene i ocjene podruznica iz tre¢ih zemalja te bi kao smjernice u tom
pogledu trebalo upotrijebiti razmatranja iz tablice 21. U ukupnoj procjeni i ocjeni treba uzeti u
obzir i procjenu i ocjenu drugih znacajnih rizika podruznice iz trece zemlje (ako je primjenjivo).
Na temelju ukupne procjene u okviru SREP-a i procjene pojedinaénih elemenata SREP-a za
podruZnice iz treé¢ih zemalja nadleZna tijela trebaju poduzeti nadzorne mjere kako je navedeno
u odjeljku 12.2. ove glave kako bi se otklonili svi utvrdeni nedostatci.

1. Primjena SREP-a na podruznice iz trecih zemalja

12.1.1. Opéa razmatranja

501.

502.

503.

504.

Procjena na temelju SREP-a trebala bi biti usmjerena na znacajne rizike podruznica iz trecih
zemalja i na to kako oni ovise o poslovanju te na profil rizi€nosti ostatka grupe i na to kako se
njima upravlja. Uzimajuci u obzir status podruznice i njezinu ovisnost o matiénom drustvu iz
trece zemlje, procjena bi se takoder trebala usredotoditi na to ima li podruznica dovoljnu
neovisnost u rukovodstvu i upravljanju rizicima kako bi djelovala u najboljem interesu
podruZnice, osiguravajuci njezinu sigurnost, stabilnost i odrZivost te njezinu sposobnost da
ispuni svoje obveze prema klijentima i drugim ugovornim stranama u drZavi ¢lanici u kojoj je
ovlastena obavljati djelatnost.

Kako bi prikupila informacije na kojima ¢e temeljiti procjenu, nadleZna tijela trebaju uzeti u
obzir rezultate procjene podruZnice koju je provela neovisna treca strana i neovisno misljenje
o uskladenosti sa zahtjevima u pogledu knjiZzenja iz ¢lanka 48.g stavka 8. odnosno ¢lanka 48.h
stavka 3. Direktive 2013/36/EU. Takoder trebaju suradivati s tijelom odgovornim za nadzor
glavnog drustva (,,mati¢no tijelo”) u skladu s administrativnim ili drugim aranZmanima u skladu
s ¢lankom 48.c stavkom 2. Direktive 2013/36/EU i uzeti u obzir rezultate nadzornih procjena
podruZnice mati¢nog tijela, ako su dostupni.

Nadlezna tijela trebaju osigurati da opseg procjene obuhvada mjere za utvrdivanje podruznica
iz tre¢ih zemalja od sistemske vaZnosti ili onih koje predstavljaju rizike za financijsku stabilnost.
Nadalje, procjenom bi se trebalo omoguditi utvrdivanje podruznica iz tre¢ih zemalja za koje
moze biti primjereno odobrenje za rad u skladu s glavom lll. poglavljem 1. Direktive
2013/36/EU (kao drustvo kéi). Nadlezna tijela trebala bi se pozvati na ¢lanak 48.i kako bi
utvrdila kriterije koje je potrebno razmotriti u tom pogledu.

Ako se pregledom upravljanja, poslovnog modela ili aktivnosti podruznice iz treé¢ih zemalja
nadleZnim tijelima pruzi razumna osnova za sumnju da je u vezi s podruznicom iz tre¢ih zemalja
pocinjeno djelo pranja novca ili financiranja terorizma odnosno da je ono u tijeku, ili da je bilo
pokusaja pranja novca ili financiranja terorizma odnosno da su takvi pokusaji trenutacno u
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tijeku, ili da za to postoji povecani rizik, nadlezno tijelo mora odmah obavijestiti EBA-u i
nadzorno tijelo podruznice iz treé¢ih zemalja za SPNFT u skladu s ¢lankom 48.n stavkom 4.
Direktive 2013/36/EU.

12.1.2. Analiza poslovnog modela

505.

506.

507.

NadlezZna tijela trebaju analizirati poslovni model i strategiju podruZnice iz treéih zemalja kako
bi razumjela klju¢ne pokretace njegovih rizika. Kao osnovu za procjenu trebala bi upotrebljavati
smjernice iz glave 4. i nastojati primjenjivati nacela koja su sadrzana na nacin razmjeran
podruzZnici iz tre¢ih zemalja. NadleZna tijela trebaju provjeriti da su strategija podruznice iz
trece zemlje i zasebna procjena povezanih rizika adekvatno dokumentirane, zajedno s
dokazima o njihovoj reviziji i pregledu od strane rukovodstva podruznice.

NadleZna tijela trebaju obratiti posebnu pozornost na doseg aktivnosti podruznice iz trec¢e
zemlje kako bi procijenila je li on u skladu s teritorijalnim podrucjem primjene odobrenja za
rad koje je izdalo nadlezno tijelo u kojem podruznica iz tre¢e zemlje ima poslovni nastan.
Trebalo bi obratiti pozornost i na sve prekograni¢ne poslovne aktivnosti koje se obavljaju na
temelju iskljuCivog zahtjeva klijenta.

Nadlezna tijela trebaju razmotriti kako strateski prioriteti glavnog drustva za podruznicu iz
trece zemlje utjecu na njezin profil rizicnosti. Trebala bi obratiti pozornost na sve prihode ili
strateske ciljeve postavljene za podruznicu iz tree zemlje i na to jesu li oni podrzani
sposobnostima podruZnice iz trece zemlje za upravljanje resursima i rizicima. Takoder bi
trebala procijeniti prirodu usluga i aktivnosti koje nudi podruZnica iz trece zemlje te kako se
one, ako uopée, razlikuju od ponude Sire grupe i dovode li do povecanih rizika ili nadilaze li
opseg usluga i aktivnosti za koje je podruZnica iz trece zemlje ovlastena, a koji ne moze biti
opsezniji od onog izravnog glavnog drustva u trecoj zemliji.

12.1.3. Procjena mehanizama i kontrola internog upravljanja

508.

509.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti adekvatnost upravljackih mehanizama podruznice iz trece
zemlje koristeéi kao smjernicu glavu 5. i odjeljak 7. Smjernica EBA-e o internom upravljanju u
skladu s Direktivom 2013/36/EU>?, kao i dolje navedene specifitcne aspekte vezane uz
podruznicu iz treée zemlje. Procjena bi trebala obuhvatiti cjelokupni okvir, kulturu rizika i
ponasanje u vezi s rizicima, politike i prakse primitaka te okvir internih kontrola i upravljanja
rizicima, ukljucujuéi upravljanje IKT rizicima i rizicima trecih strana.

Pri provedbi procjene internog upravljanja nadlezna tijela trebaju razmotriti odrzava li zemlja
iz trec¢e zemlje dovoljno sadrzaja u drzavi €lanici u skladu sa zahtjevima iz stavka 90. tocke (g)
Smjernica EBA-e o internom upravljanju.
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Organizacijski okvir

510. NadleZna tijela trebala bi procijeniti sljedece u vezi s osobama koje upravljaju podruZznicom iz
trece zemlje:

a. imaju li dovoljno razumijevanje aktivnosti i rizika podruznice te znanja o lokalnom trZistu,
kao i o propisima EU-a i nacionalnim propisima drzave ¢lanice;

b. imaju li dovoljan autoritet, ugled i neovisnost, uzimajuci u obzir u kojoj su mjeri ovlastene
sudjelovati u donosenju odluka glavnog drustva koje utje¢u na podruZnicu;

c. provode li dovoljno vremena u svojoj drZavi ¢lanici i u prostorijama podruznice kako bi
ucinkovito obavljale svoju ulogu.

511. Ako je podruznica iz trece zemlje osnovala upravljacki odbor, nadlezna tijela trebaju preispitati
njegovu ulogu u osiguravanju odgovarajuéeg upravljanja. U nedostatku takvog tijela, nadlezna
tijela trebaju provjeriti je li implementiran odgovarajuéi i proporcionalan alternativni okvir za
nadzor aktivnosti i rizika podruznice iz trece zemlje od strane viSeg rukovodstva.

Odnos s glavnim drustvom

512. Nadlezna tijela trebaju procijeniti odnos podruznice iz trece zemlje s glavnim drustvom,
uklju€ujudi je li podruznica ucinkovito integrirana u okvir upravljanja grupom i upravljanja
rizicima. U obzir trebaju uzeti sljedece:

a. izvjeStavanje podruznice glavhom drustvu osigurava dovoljnu vidljivost znacajnih rizika
podruznice;

d. okvir upravljanja rizicima primijenjen na podruznicu iz trece zemlje adekvatno obuhvaca
propise EU-a o financijskim uslugama.

513. Ako podruzZnica iz tre¢e zemlje obavlja naizmjenicne ili unutargrupne operacije, nadlezna tijela
trebala bi provjeritiima li podruznica odgovarajuci okvir za upravljanje kreditnim rizikom druge
ugovorne strane.

Okvir interne kontrole i upravljanje rizikom trecih strana

514. Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima |i podruznica iz trece zemlje primjeren okvir unutarnje
kontrole. Za podruznice iz trec¢ih zemalja 1. razreda (i podruZnice iz trec¢ih zemalja 2. razreda
gdje je to primjenjivo u skladu s ¢lankom 48.g,. stavkom 3. Direktive 2013/36/EU), nadlezna
tijela trebaju procijeniti jesu li imenovani odgovarajuéi voditelji funkcija interne kontrole koji
su neovisni i imaju dovoljno kapaciteta za obavljanje te funkcije kako je predvideno
¢lankom 76. stavkom 6. Direktive 2013/36/EU.

515. NadlezZna tijela trebaju procijeniti provodi li podruzZnica iz trec¢e zemlje odgovarajucu dubinsku
analizu i kontinuirani nadzor nad funkcijama koje pruzaju pruzatelji usluga trecih strana.
Trebala bi provjeriti da su aranZmani s tre¢im stranama, ukljucujuci aranZmane unutar grupe,
uredeni dokumentiranim sporazumima te da podruznica iz treée zemlje ima pristup svim
informacijama potrebnim za izvrSavanje svojih obveza nadzora, ukljucujudii u slucajevima kada
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se koriste podugovaratelji. Nadlezna tijela trebaju pregledati upravljanje IKT rizicima
podruznice iz treée zemlje, ukljuCujuéi provjeru vodi li ona odgovarajuéi registar svojih
pruzatelja usluga treéih strana, ukljucujuéi slucajeve kada se koriste podugovaratelji koji
obavljaju kriti¢ne ili vazne funkcije.

12.1.4. Procjena dotacijskog kapitala i sredstava likvidnosti

516. NadleZna tijela trebaju procijeniti:

a. ispunjava li podruznica iz tre¢e zemlje zahtjev za minimalnim iznosom dotacijskog kapitala
kako je navedeno u ¢lanku 48.e stavku 1. Direktive 2013/36/EU;

b. bi li koncentracija dotacijskog kapitala na odredeni oblik instrumenta ili na instrumente iz
odredenog geografskog podrucja, ili neuskladenost valute instrumenata dotacijskog
kapitala s obvezama podruznice iz trece zemlje, osobito s depozitima, dovela do povecane
volatilnosti vrijednosti instrumenata i do moguceg krSenja minimalnog zahtjeva;

c. nalaze li se sredstva dotacijskog kapitala na prihvatljivom zaloZnom racunu u drZavi ¢lanici
u kojoj je podruznica iz tre¢e zemlje dobila odobrenje za rad, a instrumenti dotacijskog
kapitala ispunjavaju kriterije navedene u ¢lanku 48.e stavku 2. Direktive 2013/36/EU i
uvjete utvrdene u Smjernicama EBA-e o instrumentima koji su dostupni podruznicama iz
treéih zemalja neogranieno i odmah su raspoloZivi za pokriée rizika ili gubitaka®3.

517. NadlezZna tijela trebaju procijeniti ima li institucija dovoljnu likvidnu i neopterecenu imovinu
za smanjenje svojih likvidnosnih rizika, a posebno je li likvidna imovina podruznice dovoljna
za pokrivanje likvidnosnih odljeva tijekom razdoblja od najmanje 30 dana u skladu s
¢lankom 48.f stavkom 1. Direktive 2013/36/EU. Za podruZnice iz trec¢ih zemalja 1. razreda
procjena bi trebala obuhvatiti uskladenost podruinice sa zahtjevom za likvidnosnu
pokrivenost kako je opisano u istom ¢lanku.

518. Pri provedbi procjene dotacijskog kapitala i likvidnosti, nadlezna tijela trebaju razmotriti vodi
li podruznica iz tre¢e zemlje dokumentaciju koja je dovoljna za brzu i to¢nu provjeru njezine
uskladenosti s minimalnim zahtjevima za dotacijski kapital i likvidnost.

519. NadlezZna tijela trebaju procijeniti:

a. kvalitetu suradnje izmedu podruznice iz trece zemlje i glavnog drustva u donosenju odluka
o upravljanju kapitalom i likvidnosc¢u, ukljucujuéi nacin na koji je podruznica obuhvacéena
postupcima za planiranje kapitala i likvidnosti grupe, praéenje i testiranje otpornosti na
stres te postojanje odgovaraju¢ih mehanizama eskalacije kako bi podruZnica odmah
obavijestila glavno drustvo o mogudim ili stvarnim problemima u vezi s kapitalom ili
likvidnoséu;

b. jesu li prekograni¢ni aranZzmani financiranja unutar grupe unutar ogranicenja iznimke
dopustene u skladu s ¢lankom 48.c stavkom 4. tockom (d) Direktive 2013/36/EU i ne
prikrivaju prekogranic¢ne poslovne aktivnosti kojima se krsi teritorijalno podrucje primjene
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odobrenja za rad, na primjer ako je unutargrupno financiranje omoguéeno podruznici iz
treée zemlje s poslovnim nastanom u drugoj drzavi clanici u zamjenu za (ukupni ili
djelomicni) udio ekonomskih rizika i povrata odredene imovine.

12.1.5. Procjena vodenja poslovnih knjiga

520.

521.

522.

523.

524.

Nadlezna tijela trebaju procijeniti ima li podruznica iz trece zemlje odgovarajuéi okvir za
upravljanje i evidentiranje imovine i obveza knjiZenih ili nastalih u drzavi ¢lanici, ukljucujudi
izvanbilan¢ne stavke. NadleZna tijela provjeriti ukljucuje li okvir podruZnice iz trece zemlje
registar u kojem se na odgovarajuci nacin dokumentira sva imovina i obveze koje je podruznica
knjizila ili kreirala u skladu s regulatornim tehni¢kim standardima u skladu s ¢lankom 48.h
stavkom 4. Direktive 2013/36/EU i politikom u skladu s ¢lankom 48.h Direktive 2013/36/EU.

NadleZna tijela trebaju procijeniti jesu li aktivnosti koje provodi podruznica iz treé¢e zemlje,
njezina knjiZzena ili nastala imovina i obveze ili drugi zastitni aranZmani navedeni u registru u
skladu s politikom podruznice iz treée zemlje o aranimanima evidentiranja i njezinom
poslovnom strategijom.

Ako se podruZnica iz trece zemlje ukljuci u aranZmane naizmjeni¢nog racunovodstvenog
evidentiranja, nadleZna tijela trebala bi procijeniti upravlja li podruZnica iz tre¢e zemlje na
odgovaraju¢i nacin rizicima sustava naizmjeni¢nog racunovodstvenog evidentiranja i
raCunovodstvenog evidentiranja na daljinu, ukljucujuci kreditni rizik druge ugovorne strane,
rizik prilagodbe kreditnom vrednovanju i rizik namire.

NadlezZna tijela trebaju procijeniti upravlja li podruznica iz trece zemlje imovinom i obvezama
autonomno. Trebaju razmotriti pokazuje li podruznica iz tre¢e zemlje neovisnost u prihvadanju
novih aktivnosti, ukljucujuc¢i provedbom sklonosti preuzimanju rizika koju je dogovorilo
rukovodstvo podruznice. Trebaju razmotriti ima li podruZnica iz trece zemlje dostatne kontrole
i izvjesScivanje kako bi neovisno razumjela rizike stvarnih ili potencijalnih aktivnosti i postupila
u skladu s njima. Trebaju uzeti u obzir otklanja li okvir podruznice iz tre¢e zemlje adekvatno i
bonitetne rizike evidentiranih aktivnosti u mjeri u kojoj utjec¢u na profil rizika kapitala i
likvidnosti podruznice, kao i rizike od pranja novca i financiranja terorizma.

Ako podruzZnica iz tre¢e zemlje stvara imovinu i obveze za druge podruzZnice ili drustva kceri
iste grupe, nadlezna tijela trebaju procijeniti proizlaze li iz tih aranZzmana posebni rizici,
ukljucujuci operativne ranjivosti i pravna ogranicenja.

12.2. Sazetak nalaza, ocjena i nadzorne mjere

525.

Nakon provedbe prethodno opisane procjene nadlezna tijela trebaju steci cjelovitu predodzbu
o klju¢nim rizicima_podruzZnice iz trece zemlje. To bi se misljenje trebalo odraziti u godisnjem
sazetku ukupne procjene u okviru SREP-a i poduprijeti ocjenom odrzivosti utemeljenom na
razmatranjima navedenima u tablici 21. Godisnji sazetak takoder bi trebao ukljucivati sve
nalaze nadzornih tijela utvrdene tijekom prethodnih 12 mjeseci.
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Tablica 21. Razmatranja nadzornih tijela za dodjelu ukupne ocjene na temelju SREP-a

Ocjena

Misljenje nadzornih tijela

Utvrdeni rizici predstavljaju
nisku razinu rizika za odrzivost
podruzZnice iz tre¢e zemlje.

Razmatranja

Poslovni model i strategija podruznice iz tre¢e zemlje ne
izazivaju zabrinutost.

Mehanizmi internog upravljanja i kontrola podruznice iz
treée zemlje ne izazivaju zabrinutost.

Rizici podruZnice iz tre¢e zemlje nisu znacajni ili su
upravljanje rizicima i kontrole adekvatni za ublazavanje
onih rizika koji su utvrdeni kao znacajni.

Dotacijski kapital i likvidnosna pozicija podruznice iz tre¢e
zemlje ne izazivaju zabrinutost.

Sustavi za raCunovodstveno evidentiranje podruznice iz
trece zemlje ne izazivaju zabrinutost.

Utvrdeni rizici predstavljaju
umjereno nisku razinu rizika
za odrzivost podruZnice iz
trece zemlje.

Postoji niska do umjerena razina zabrinutosti u pogledu
poslovnog modela i strategije podruznice iz trece zemlje.
Postoji niska do umjerena razina zabrinutosti u pogledu
upravljanja podruznice iz trece zemlje ili kontrolnih
mehanizama na razini podruznice iz treé¢e zemlje.

Postoji niska do umjerena razina zabrinutosti u vezi sa
znacajnim rizicima podruznice iz trece zemlje te njihovim
upravljanjem i kontrolom.

Postoji niska do umjerena razina zabrinutosti u pogledu
dotacijskog kapitala i/ili likvidnosne pozicije podruznice iz
trece zemlje.

Postoji niska do umjerena razina zabrinutosti u pogledu
sustava za racunovodstveno evidentiranje podruZnice iz
trece zemlje.

Utvrdeni rizici predstavljaju
umjereno visoku razinu rizika
za odrzivost podruZnice iz
trece zemlje.

Postoji umjerena do visoka razina zabrinutosti u pogledu
poslovnog modela i strategije podruznice iz trece zemlje.
Postoji umjerena do visoka razina zabrinutosti u pogledu
upravljanja institucijom ili kontrolnih mehanizama na razini
podruznice iz trece zemlje.

Postoji umjerena do visoka razina zabrinutosti u vezi sa
znacajnim rizicima podruznice iz trece zemlje te njihovim
upravljanjem i kontrolom.

Postoji umjerena do visoka razina zabrinutosti u pogledu
dotacijskog kapitala i/ili likvidnosne pozicije podruznice iz
trece zemlje.

Postoji umjerena do visoka razina zabrinutosti u pogledu
sustava za racunovodstveno evidentiranje podruznice iz
trece zemlje.

Utvrdeni rizici predstavljaju
visok rizik za odrZivost
podruznice iz trece zemlje.

Postoji visoka razina zabrinutosti u pogledu poslovnog
modela i strategije podruzZnice iz trec¢e zemlje.

Postoji visoka razina zabrinutosti u pogledu upravljanja
podruznice iz trece zemlje ili kontrolnih mehanizama na
razini podruznice iz trece zemlje.

Postoji visoka razina zabrinutosti u vezi sa znacajnim
rizicima podruznice iz trece zemlje te njihovim
upravljanjem i kontrolom.

Postoji visoka razina zabrinutosti u pogledu dotacijskog
kapitala i/ili likvidnosne pozicije podruZnice iz tre¢e zemlje.
Postoji visoka razina zabrinutosti u pogledu sustava za
racunovodstveno evidentiranje podruzZnice iz trec¢e zemlje.
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526. Nadlezna tijela mogu, na temelju ranjivosti i nedostataka utvrdenih procjenom elemenata

527.

SREP-a za podruznice iz tre¢ih zemalja, odrediti nadzorne mjere kojima se od podruznice iz
trece zemlje zahtijeva da:

a.

ima odreden iznos dotacijskog kapitala koji premasSuje minimalne zahtjeve utvrdene u
¢lanku 48.e Direktive 2013/36/EU;

ogranici oblik instrumenata dopustenih u skladu sa Smjernicama EBA-e o instrumentima
koji su dostupni podruznicama iz tre¢ih zemalja neograni¢eno i odmah su raspolozZivi za
pokrice rizika ili gubitaka u skladu s ¢lankom 48.e stavkom 2. tockom (c) Direktive
2013/36/EU, instrumente iz odredene nadleznosti ili instrumente nominirane u odredenoj
valuti;

uvede dodatne operativne uvjete uz one u skladu sa Smjernicama EBA-e o instrumentima
koji su dostupni podruznicama iz tre¢ih zemalja neograni¢eno i odmah su raspolozivi za
pokric¢e rizika ili gubitaka u skladu s ¢lankom 48.e stavkom 2. tockom (c) Direktive
2013/36/EU;

. ispuni druge posebne zahtjeve za likvidnost uz zahtjeve utvrdene u clanku 48.f Direktive

2013/36/EU;

. 0jaca upravljanje, upravljanje rizicima ili sustave za raCunovodstveno evidentiranje;

ogranici ili suzi opseg njihova poslovanja ili aktivnosti koje provodi, kao i druge ugovorne
strane s kojima te aktivnosti provodi;

smanji rizik koji proizlazi iz njezinih aktivnosti, proizvoda i sustava, ukljucujudi
eksternalizirane aktivnosti, te prestane sudjelovati u takvim aktivnostima ili nuditi takve
proizvode;

. ispuni dodatne zahtjeve za izvjeStavanje u skladu s ¢lankom 48.k stavkom 3. ili poveca

ucestalost redovitog izvjeStavanja;

javno objavljuje informacije;

Ovisno o slucaju i uzimajudéi u obzir kriterije iz ¢lanka 48.i stavka 1. Direktive 2013/36/EU,
nadleZna tijela mogu zahtijevati od podruznice iz trece zemlje da podnese zahtjev za
izdavanje odobrenja za rad kao drustvo kéi u skladu s glavom lll. poglavljem 1. Direktive. To
ukljucuje slucajeve u kojima nadlezno tijelo procijeni da je podruznica iz trece zemlje od
sistemske vaznosti ili da predstavlja znacajan rizik za financijsku stabilnost u skladu s
¢lankom 48.j Direktive 2013/36/EU.

Kad je rije¢ o podruznicama iz treé¢ih zemalja od sistemske vaznosti, nadlezna tijela mogu

razmotriti i sljedece:

a) zahtijevanje od podruZnice iz tre¢e zemlje da strukturira svoju imovinu ili aktivnosti na nacin

da se prestane smatrati sistemski vaznom ili da prestane predstavljati prekomjeran rizik za
financijsku stabilnost Unije ili drzave ¢lanice u kojoj ima poslovni nastan;

b) uvodenje dodatnih bonitetnih zahtjeva za podruznicu iz treée zemlje, ukljuCujuci zahtjeve

u pogledu upravljanja.
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European

e b a Banking
Authority

528. Nadlezna tijela trebaju obavijestiti rukovodstvo podruznice iz treée zemlje o ishodima procjene
u okviru SREP-a i obavijestiti je o svim mjerama koje podruznica iz trece zemlje mora poduzeti
kako bi postupila u skladu s nadzornim mjerama koje su primijenjene na temelju nalaza.
Nadlezna tijela trebala bi priopciti ishode procjene u okviru SREP-a, ukljucujuéi sve nadzorne
mjere koje se primjenjuju, tijelu odgovornom za nadzor glavnog drustva u skladu s
administrativnim sporazumima ili drugim dogovorima sklopljenima u skladu s ¢lankom 48.c
stavkom 2. Direktive 2013/36/EU.
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Prilog |. — Potkategorije kreditnog rizika

European
Banking
Authority

eha

Tablica u nastavku prikazuje neiskljuciv popis potkategorija kreditnog rizika koje nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir kada je to primjenjivo.

Potkategorije
kreditnog rizika

Pravna osnova / definicije

Podrucja za procjenu

Pravne osnove povezane s
podrucjima za procjenu

Rizik kreditne
koncentracije

Kreditni rizik
druge ugovorne
strane

Rizik da ¢ce institucija ostvariti
znacajne kreditne gubitke koji
proizlaze iz koncentracije
izloZenosti maloj grupi duZnika,
nizu duZnika koji na slican nacin ne
ispunjavaju  obveze ili  usko
povezanoj financijskoj imovini te iz
koncentriranih mjera smanjenja
kreditnog rizika

Rizik da druga ugovorna strana u
transakciji mogla doci u status
neispunjavanja  obveza  prije
konacne namire novcanih tokova
transakcije

e Koncentracije prema jednoj osobi (ukljucujuci klijenta ili grupu
povezanih osoba, kako su definirani za velike izloZenosti)

e Sektorske koncentracije

e Geografske koncentracije

e Koncentracije proizvoda

e Koncentracije izloZenosti na temelju kolaterala i jamstava

e Skriveni izvori koncentracije koja se moZe ostvariti u stresnim uvjetima,
kada se razina korelacije kreditnog rizika mozZe povecati u usporedbi s
normalnim uvjetima

e Kvaliteta drugih ugovornih strana i relevantnih prilagodbi kreditnom
vrednovanju te sloZenost transakcija

e Povratni rizik koji nastaje kada je izloZenost prema drugoj ugovornoj
strani u negativnoj korelaciji s njezinom kreditnom kvalitetom

e IzloZenost kreditnom riziku druge ugovorne strane i riziku namire s
aspekta trenutacne trZisne vrijednosti i nominalnog iznosa u odnosu na
ukupnu kreditnu izloZenost i regulatorni kapital

e Udio transakcija koje se obraduju kroz infrastrukture financijskog trZista
koje omogucuju namiru po nacelu placanja po isporuci

e Udio transakcija prema sredisnjoj drugoj ugovornoj strani i ucinkovitost
mehanizama zastite od gubitka za njih

e Udio transakcija u odnosu na sredisnje druge ugovorne strane s
poslovnim nastanom u tre¢im zemljama i ucinkovitost mehanizama za
zastitu od gubitaka povezanih s njima i nacin na koji se smanjuje svaka
prekomjerna izloZenost sredisnjim drugim ugovornim stranama izvan EU-
a

Uredba (EU) 575/2013: ¢lanci 129.,
170, 171., 184., 207., 209., 395.,
400. —401.

Direktiva 2013/36/EU: ¢lanci 81. i
98.

Uredba (EU) 575/2013: ¢lanci 181,
246, dio treci, glava ll., poglavlje 6.
Direktiva 2013/36/EU: Clanak 79.



Potkategorije

Pravna osnova / definicije

European

e b a Banking
Authority

Pravne osnove povezane s

European
Banking
Authority

eha

Podruéja za procjenu

kreditnog rizika

Rizik namire i
isporuke

Rizik drzave

Rizik koji nastaje u slucaju
transakcija s duznickim
instrumentima, viasnickim
instrumentima, stranim valutama
i robom (iskljucuju¢i  repo
transakcije i  pozajmljivanje
vrijednosnih papira ili robe drugoj
ugovornoj strani ili od druge

ugovorne strane) ostaje
nenamiren nakon datuma
dospijeca

Rizik da ce institucija pretrpjeti
kreditne gubitke povezane s
poslovanjem u odredenoj zemlji
zbog nepovoljnih okolnosti i/ili
dogadaja, ukljucujuéi  utjecaj
geopolitickih dogadaja u toj zemlji

podrucjima za procjenu

e Udio transakcija OTC izvedenicama cCije poravnanje ne obavlja sredisnja
druga ugovorna strana i uc¢inkovitost mehanizama za zastitu od gubitaka
povezanih s njima

e Postojanje, znacaj, ucinkovitost i provedivost sporazuma o netiranju

Uredba (EU) 575/2013: ¢lanci 1. i
92., dio treci, glava V.

e ¢ Rizik od pogorsanja kvalitete izloZenosti institucije u odredenoj zemlji
(ukljucujuci kolektivni rizik duZnika — tj. neispunjavanje obveza od strane
velike grupe duZnika), koji proizlazi iz prijetnji, dogadaja i eskalacije
nepovoljnih dogadaja povezanih s ratovima, terorizmom i napetostima
medu drZavama i politickim akterima koji utiecu na medunarodne odnose
e o Stupanj koncentracije unutar svih vrsta izloZenosti riziku drZave,
ukljuéujuéiizloZenosti javnom dugu, razmjerno cjelokupnom kreditnom
portfelju institucije (po duZniku i iznosu)

e ¢ Fkonomska snaga i stabilnost duZnikove drZave i njezini dosadasnji
rezultati u pogledu pravodobnog izvrsavanja placanja i nastanka ozbiljnih
dogadaja neispunjavanja obveza

e ¢ Rizik drugih oblika intervencije drZave koji mogu znacajno narusiti
kreditnu sposobnost duZnika (npr. zamrzavanje depozita, izvlastenje ili
kazneno oporezivanje)
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Potkategorije

Pravna osnova / definicije

European
e a Banking
Authority

Podruéja za procjenu

European

e b a Banking
Authority

Pravne osnove povezane s
podrucjima za procjenu

kreditnog rizika

Kreditni rizik
sekuritizacije

Rizici koji proizlaze iz transakcija
sekuritizacije u kojima su kreditne

institucije ulagaci, inicijatori ili

sponzori, ukljucujuci reputacijske
rizike, kao sto su oni koji proizlaze
iz sloZenih struktura ili proizvoda

e ¢ Rizik prijenosa koji je povezan s prekograni¢nim kreditiranjem u
stranoj valuti za znacajno prekogranicno kreditiranje i izloZenosti u stranoj
valuti

e Primjerenost raspodjele sekuritizacijskih izloZenosti u knjizi banke i knjizi
trgovanja te uskladenost sa sekuritizacijskom strategijom institucije

e Rejting i svojstva sekuritizacijskih transi koje drZi institucija, kao i vrsta,
struktura i kvaliteta odnosne imovine

e Uskladenost smanjenja kapitalnih zahtjeva s prijenosom stvarnog rizika
za inicirane sekuritizacije

e Postoji li jasna razlika izmedu povucenih i nepovucenih iznosa za
likvidnosne linije koje se pruZaju sekuritizacijskom subjektu

e Postoje li planovi postupanja u kriznim situacijama za subjekte koji
izdaju komercijalne zapise osigurane imovinom, a kojima upravija
institucija, u slu¢aju da izdavanje odredenog komercijalnog zapisa nije
moguce zbog likvidnosnih uvjeta te utjecaj na sveukupnu izloZenost
institucije kreditnom riziku

Uredba (EU) 575/2013: Clanak 67.,
dio treci, glava Il., poglavlije 5.
Direktiva 2013/36/EU: ¢lanak 82.
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Potkategorije

Pravna osnova / definicije

European
Banking
Authority

eha

Podruéja za procjenu

European
Banking
Authority

eha

Pravne osnove povezane s

kreditnog rizika
Valutno

inducirani
kreditni rizik

Rizik vlasnickih
instrumenata u
knjizi banke

Rizik ulaganja u

nekretnine

Razrjedivacki
rizik

Dodatni kreditni rizik koji proizlazi
iz izloZenosti kreditiranju
nezasticenih  duznika  (fizickih
osoba i MSP-ova) u stranim
valutama

Rizik gubitka po financijskim
instrumentima zbog promjena
vlasnickih instrumenata
objavljenih u knjizi pozicija kojima
se ne trguje

Rizik gubitka zbog promjena
trziSne vrijednosti nekretnina u
vlasnistvu ili financijskih
instrumenata povezanih S
nekretninama

¢lanak 4. stavak 53. CRR-a

e Bilo koji nelinearni odnos izmedu trZisnog rizika i kreditnog rizika pri
¢emu devizni te¢ajevi mogu imati nesrazmjeran utjecaj na kreditni rizik
deviznog kreditnog portfelja institucije, kao Sto su znacajno povecanje i
iznosa preostalog duga i toka placanja za otplatu takvog duga te
povecanje iznosa preostalog duga u usporedbi s vrijednosc¢u kolateralne
imovine denominirane u domacoj valuti

e Rizik od pada vrijednosti vlasnickih ulaganja institucije i osiguranje da je
taj rizik na odgovarajuci nacin obuhvacéen okvirom rizika institucije

e Prema potrebi, na rizik sudjelovanja u strateskim udjelima (bilo da se
odnose na djelatnost osiguranja ili ne)

e Rizik od pada vrijednosti ulaganja institucije u nekretnine
e Prema potrebi, vrijednost financijskih instrumenata povezanih s
nekretninama (npr. fondovi za ulaganja u nekretnine)

e Razrjedivacki rizik za sve kreditne portfelje za koje nije usvojen IRB
pristup i za one Ciji se razrjedivacki rizik smatra neznacajnim iz
perspektive portfelja

e Nacin na koji se izloZenosti koje nisu znacajne unutar svakog portfelja ili
kategorije izloZenosti uzimaju u obzir u procjeni ukupnog razrjedivackog
rizika institucije

e Prema potrebi, je li procjena rizika izloZenosti razrjedivackom riziku u
poslovanju stjecanja za trgovacke platne sustave (na primjer, u portfelju
potencijalnih obveza za pozicije povrata zaduZenja) primjerena i temelji li
se na dosljednoj segmentaciji osnovnih pozicija u skladu s njihovim
klju¢nim ugovornim znacajkama, odnosno prirodom temeljnih prodajnih
transakcija, viemenom obradenih placanja i primjenom standardnih
mehanizama za smanjenje rizika.

podrucjima za procjenu

Uredba (EU) 575/2013: Clanak 133.

Za nekretnine u vlasnistvu
institucije: Uredba (EU)
br. 575/2013

¢lanak 134. stavak 1. —
standardizirani pristup
¢lanak 156. — IRB
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European

European b Banking
eba Bank?ng e a Authority
Authority

Podruéja za procjenu Pravne osnove povezane s

Potkategorije Pravna osnova / definicije
podrucjima za procjenu

kreditnog rizika
Rizik modela (za clanak 4. stavak 1.
modele koje su CRR-a

Direktiva 2013/36/EU: ¢lanak 3.

tocka 52.b e Pracenje ispunjava li institucija i dalje minimalne zahtjeve i osiguranje
da se ne podcijene povezani kapitalni zahtjevi.
e Procjena se moZe temeljiti na spoznajama stecenima u okviru drugih

odobrila
regulatorna nadzornih aktivnosti, ukljucujuci one provedene u skladu s ¢lankom 101.
tijela) Direktive 2013/36/EU
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European
| e eb Banking
Prilog Il. — Potkategorije trziSnog rizika Authority
Tablica u nastavku prikazuje neiskljuciv popis potkategorija trziSnog rizika koje nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir kada je to primjenjivo.

Potkategorije

trzidnog rizika (1. Pravna osnova / definicije**

razina)

Rizik gubitaka koji proizlaze iz promjena trZisne vrijednosti duznickih instrumenata zbog promjene razine kamatnih stopa neovisno o
bilo kojim specificnim znacajkama tih pojedinacnih duZnickih instrumenata.

Relevantne pravne osnove za tretman kapitala:

> Prethodni pregled knjige trgovanja (FRTB) — interni modeli
Uredba (EU) 575/2013, dio treci, glava IV., poglavlje 5. — ¢lanak 362.
> Prije FRTB-a — standardizirani pristup / nakon FRTB-a — pojednostavljeni standardizirani pristup

Opci kamatni rizik Uredba (EU) 575/2013, dio treci, glava IV., poglavlje 2., odjeljak 2., pododjeljak 2. — ¢lanci od 339. do 340. (opdi rizik duZnickih
(knjiga trgovanja) instrumenata)

> Nakon FRTB-a — alternativni standardizirani pristup

Uredba (EU) 575/2013, dio treci, glava IV., poglavlje 1a, odjeljak 2 — ¢lanci 325.d do 325.k (metoda temeljena na osjetljivosti, opci
kamatni rizik

)> Nakon FRTB-a — alternativni pristup internog modela

Uredba (EU) 575/2013, , dio treci, glava IV., poglavlje 1b — ¢lanci od 325.az do 325.bp (komponenta o¢ekivanog manjka / mjera rizika
stresnog scenarija (SSRM))

54 U ovoj tablici vidjeti ,,Prethodni pregled knjige trgovanja (FRTB)” za definiciju i postupak koji se primjenjuju prije stupanja na snagu FRTB-a. Razdoblje nakon FRTB-a odnosi se na
definicije i pristup koji se primjenjuju nakon stupanja FRTB-a na snagu.



Potkategorije
trzisnog rizika (1.
razina)

Rizik kreditne marze

(knjiga trgovanja)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Pravna osnova / definicije>*

Rizik koji proizlazi iz promjena trZisne vrijednosti duznickih financijskih instrumenata zbog fluktuacija njihove kreditne marze (vidjeti
glavu 1., Definicije”).

- Tretman kapitala diferenciran prema vrsti instrumenta/portfelja:

1) Rizik kreditne marZe koji nije predmet sekuritizacije

2) Rizik kreditne marZe sekuritizacija (izvan alternativnog korelacijskog portfelja namijenjenog trgovanju (ACTP))
3) Rizik kreditne marZe sekuritizacijskih pozicija ukljuc¢enih u ACTP

- Takoder obuhvaca rizik drZave (tj. rizik gubitaka zbog pada trZisnih vrijednosti izloZenosti drZavnom dugu)

Relevantne pravne osnove za tretman kapitala

> Prije FRTB-a — interni modeli

Uredba (EU) 575/2013, dio treci, glava IV., poglavlje 5. Uredbe o kapitalnim zahtjevima — ¢lanak 362.

(Vrijednost adherentna riziku (VaR) — komponenta i dodatna komponenta ACTP-a (,,sveobuhvatna mjera rizika”) za pozicije u ACTP-u)
> Prije FRTB-a — standardizirani pristup / nakon FRTB-a — pojednostavljeni standardizirani pristup

Uredba (EU) 575/2013, dio treci, glava IV., poglavlje 2., odjeljak 2., pododjeljak 1. — ¢lanci od 335. do 338. (specificni rizik duZnickih
instrumenata)

> Nakon FRTB-a — alternativni standardizirani pristup

Uredba (EU) 575/2013, dio treci, glava IV., poglavlje 1a, odjeljak 2. — ¢lanci od 325.d do 325.k (metoda temeljena na osjetljivosti,
nesekuritizacija rizika kreditne marZe, sekuritizacija rizika kreditne marZe — ne-ACTP, sekuritizacija rizika kreditne marZze — ACTP)

> Nakon FRTB-a — alternativni pristup internog modela

Uredba (EU) 575/2013, , dio treci, glava IV., poglavlje 1.b — ¢lanci od 325.az do 325.bp (komponenta o¢ekivanog manjka/SSRM)
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Potkategorije
trzisnog rizika (1.
razina)

Rizik vlasnickih
instrumenata

(knjiga trgovanja)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Pravna osnova / definicije>*

Rizik promjene trZiSne vrijednosti instrumenta zbog opceg kretanja trZista vlasnickih instrumenata ili zbog ¢imbenika povezanih s
izdavateljem instrumenta ili, u slucaju izvedenica, s izdavateljem odnosnog instrumenta.

Relevantne pravne osnove za tretman kapitala

> Prije FRTB-a — interni modeli

Uredba (EU) 575/2013, dio treci, glava IV., poglavlje 5. — ¢lanak 362. Uredbe o kapitalnim zahtjevima

> Prije FRTB-a — standardizirani pristup / nakon FRTB-a — pojednostavljeni standardizirani pristup

Uredba (EU) 575/2013, treci dio, glava IV., poglavlje 2., odjeljak 3. — ¢lanci od 341. do 344. (opdi rizik vlasnickih instrumenata +
specificni rizik vlasnickih instrumenata)

> Nakon FRTB-a — alternativni standardizirani pristup

Uredba (EU) 575/2013, dio treci, glava IV., poglavlje 1.a, odjeljak 2. — ¢lanci od 325.d do 325.k (metoda koja se temelji na osjetljivosti,
rizik vlasnickih instrumenata)

> Nakon FRTB-a — alternativni pristup internog modela

Uredba (EU) 575/2013, , dio treci, glava IV., poglavlje 1.b — ¢lanci od 325.az do 325.bp (komponenta ocekivanog manjka/SSRM)

Migracijski rizik

Rizik gubitka po financijskim instrumentima zbog pogorsanja kreditne sposobnosti izdavatelja ili izdavatelja referentne imovine ili
odnosne imovine. To iskljucuje rizik nastanka statusa neispunjavanja obveza. U okviru FRTB-a taj se rizik smatra dijelom rizika
kreditne marZe.

Relevantne pravne osnove za tretman kapitala

> Prije FRTB-a — interni modeli
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Potkategorije
trzisnog rizika (1.
razina)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Pravna osnova / definicije>*

Uredba (EU) 575/2013, dio treci, glava IV., poglavlje 5., odjeljak 4. — ¢lanci od 372. do 376.

> Nakon FRTB-a — alternativni standardizirani pristup

Uredba (EU) 575/2013, dio treci, glava IV., poglavlje 1.a, odjeljak 2. — ¢lanci od 325.d do 325.k
> Nakon FRTB-a — alternativni pristup internog modela

Uredba (EU) 575/2013, dio treci, glava IV., poglavlje 1.b — ¢lanci od 325.az do 325.bp

Rizik nastanka
statusa
neispunjavanja
obveza

(knjiga trgovanja)

Rizik gubitka po financijskim instrumentima zbog nastanka statusa neispunjavanja obveza izdavatelja tih financijskih instrumenata ili
izdavatelja referentne imovine ili odnosne imovine. Takoder obuhvaca rizik drZave, tj. rizik gubitaka zbog neispunjavanja obveza po
izloZenosti drzavnom dugu.

Relevantne pravne osnove za tretman kapitala

> Prije FRTB-a — interni modeli

Uredba (EU) 575/2013, dio treci, glava IV., poglavlje 5. — ¢lanci od 372. do 376. (Komponenta ,,dodatnog kapitalnog zahtjeva za rizik
nastanka statusa neispunjavanja obveza”)

> Nakon FRTB-a — alternativni standardizirani pristup
Uredba (EU) 575/2013, dio treci, glava IV., poglavlje 1.a, odjeljak 5. — ¢lanci od 325.v do 325.ad
> Nakon FRTB-a — alternativni pristup internog modela

Uredba (EU) 575/2013, , dio treci, glava IV., poglavlje 1.b — ¢lanci od 325.az do 325.bp (kapitalni zahtjev za rizik nastanka statusa
neispunjavanja obveza)

Valutni rizik

Uredba (EU) 575/2013, ¢lanak 4. stavak 1. tocka 142. — ukljucuje, medu ostalim, rizik preracunavanja i strukturni valutni rizik
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Potkategorije
trzisnog rizika (1.
razina)

(knjige trgovanja i
knjige pozicija
kojima se ne trguje)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Pravna osnova / definicije>*

Relevantne pravne osnove za tretman kapitala

1) Izuzece za strukturne valutne pozicije (S-FX pozicije)
- Uredba (EU) br. 575/2013, ¢lanak 104.c
- Smjernice o S-FX-u (EBA/GL/2020/09)

Il) Postupanje s pozicijama koje nisu S-FX pozicije

> Prije FRTB-a — interni modeli

Uredba (EU) 575/2013, dio treci, glava IV., poglavlje 5. — ¢lanci od 362. do 377.

> Prije FRTB-a — standardizirani pristup / nakon FRTB-a — pojednostavljeni standardizirani pristup
Uredba (EU) 575/2013, dio treci, glava IV., poglavlje 3. — ¢lanci od 351. do 354.

> Nakon FRTB-a — alternativni standardizirani pristup

Uredba (EU) 575/2013, dio treci, glava IV., poglavlje 1.a, odjeljak 2. — ¢lanci od 325.d do 325.k (metoda koja se temelji na osjetljivosti,
kategorija rizika valutnog rizika)

> Nakon FRTB-a — alternativni pristup internog modela

Uredba (EU) 575/2013, , dio treci, glava IV., poglavlje 1.b, ¢lanci od 325.az do 325.bp (komponenta ocekivanog manjka/SSRM)

Robni rizik

(knjige trgovanja i
knjige pozicija
kojima se ne trguje)

Uredba (EU) 575/2013, ¢lanak 4. stavak 1. tocka 143.

Relevantne pravne osnove za tretman kapitala

> Prije FRTB-a — interni modeli

Uredba (EU) 575/2013, dio treci, glava IV., poglavlje 5. — ¢lanci od 362. do 377.
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Banking
Authority

Potkategorije

trzisnog rizika (1. Pravna osnova / definicije**
razina)

> Prije FRTB-a — standardizirani pristup / nakon FRTB-a — pojednostavljeni standardizirani pristup
Uredba (EU) 575/2013, dio treci, glava IV., poglavlje 4. — ¢lanci od 351. do 354.
> Nakon FRTB-a — alternativni standardizirani pristup

Uredba (EU) 575/2013, dio treci, glava IV., poglavlje 1.a, odjeljak 2. — ¢lanci od 325.d do 325.k (metoda koja se temelji na osjetljivosti,
kategorija rizika robnog rizika)

> Nakon FRTB-a — alternativni pristup internog modela

Uredba (EU) 575/2013, , dio treci, glava IV., poglavlje 1.b — ¢lanci od 325.az do 325.bp (komponenta ocekivanog manjka/SSRM)

Rizik prilagodbe Uredba (EU) 575/2013, &lanak 381.
kreditnom

vrednovanju

(knjige trgovanjai

knjige pozicija

kojima se ne trguje)

Potkategorije trZisnog rizika

Pravna osnova / definicije

(2. razina)

Rizik vrednovanja

knii o Rizik gubitaka zbog revizija ili prilagodbi racunovodstvene - neizvjesnost trzisnih cijena Regulatorni tehnicki standardi
:( T'ge trg‘m‘/.anja ! vrijednosti imovine i obveza po fer vrijednosti (Uredba (EU) - trogkovi zatvaranja pozicija za bonitetno vrednovanje
nilge pozicya 575/2013, &lanak 105. i Uredba (EU) 2016/101) (Uredba (EU) 2016/101)

kojima se ne trguje) - rizici modela vrednovanja
- nerealizirani kreditni rasponi

- troskovi investiranja i financiranja
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Potkategorije
trzisnog rizika (1.
razina)

b European

European Banking

e a Bankl?ng e a Authority
Authority

Pravna osnova / definicije>*

- koncentrirane pozicije
- bududi administrativni troskovi
- ranije zatvaranje pozicija

- operativni rizici (vrednovanja)

Rezidualni rizik

Uredba (EU) 575/2013, ¢lanak 325.u i regulatorni tehnicki standardi o faktoru uvecanja za rezidualni rizik (Uredba (EU) 2022/2328) —
obuhvacda Siroke kategorije rizika koji proizlaze iz instrumenata s egzoticnim odnosnim rizikom i rezidualnim rizikom instrumenata koji
nose druge rezidualne rizike

Relevantne pravne osnove za tretman kapitala

> Nakon FRTB-a — alternativni standardizirani pristup

Uredba (EU) 575/2013, dio treci, glava IV., poglavije 1.a, odjeljak 4. — ¢lanak 325.u

Trzisni rizik: Rizik
modela

Uredba (EU) br. 575/2013, ¢lanak 4. stavak 1. tocka 52.b)

Trzisni rizik: Rizici
prema linearnosti

- Delta rizik (rizik od promjene vrijednosti financijskog instrumenta zbog promjene vrijednosti faktora rizika (ucinci prvog reda))

- Vega rizik (rizik koji proizlazi iz promjena volatilnosti odnosnog nelinearnog instrumenta)

- Rizik krivulje (ukljucujuci gama-rizik) (rizici koji nisu obuhvaceni delta i vega rizikom, ukljucujuci rizik koji proizlazi iz sekundarnih
ucinaka promjena u temeljnoj imovini i iz drugih parametara opcija)

Trzisni rizik: TrzisSna
likvidnost i
koncentracijski rizik

Rizik da ce institucija pretrpjeti gubitke na trZistu ili u likvidnosti koji proizlaze iz koncentracije izloZenosti ili jednom ¢imbeniku rizika ili
vise medusobno povezanih ¢cimbenika rizika, ili iz instrumenata s duljim rokovima likvidnosti.
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Authority

Potkategorije

trzidnog rizika (1. Pravna osnova / definicije**

razina)

Trzisni rizik: Rizik Rizik od gubitaka zbog nesavrsene korelacije u promjeni vrijednosti nominalnih instrumenata za prijeboj
oshove

Prilog Ill. — Potkategorije operativnog rizika

Tablica u nastavku prikazuje neiskljuciv popis potkategorija operativnog rizika koje nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir kada je to primjenjivo.

Potkategorije Potkategorije

operativnog rizika (1. Pravna osnova / definicije operativnog rizika Pravna osnova / definicije

razina) (2. razina)

Pravni rizik Clanak 4. stavak 1. tocka 52.a CRR-a

Rizik modela Clanak 4. stavak 1. tocka 52.b CRR-a

Rizik od nastanka nepovoljnih utjecaja na rad i dostupnost

Rizik povezan s sustava IKT-a, podataka ili usluga, ukljucuju¢i nemogucnost
kontinuitetom i pravodobnog oporavka usluga institucije zbog kvara hardverskih

Rizik informacijske i 5 dostupnos$éu IKT-a ili softverskih komponenata IKT-a, manjkavosti upravljanja

komunikacijske Clanak 4. stavak 1. tocka 52.c CRR-a sustavom IKT-a te ostalih dogadaja.

tehnologije
Sigurnosni rizik IKT-a Rizik da neovlasteni pristup ili zZlonamjerne ili namjerne radnje
(ukljucujuci ugroze IKT sustave, podatke ili usluge, bez obzira na to potjecu li
kiberneticki rizik) iznutra ili izvana institucije (npr. kiberneticki napadi).
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Potkategorije Potkategorije

operativnog rizika (1. Pravna osnova / definicije operativnog rizika Pravna osnova / definicije

razina) (2. razina)

Rizik koji proizlazi iz nemogucénosti institucije da na pravodoban i
Rizik promjena IKT-a  kontroliran nacin upravlja promjenama u IKT sustavima ili IKT
uslugama.

Rizik da su podaci pohranjeni i obradivani u IKT sustavima
nepotpuni, netocni ili nedosljedni u razli¢itim IKT sustavima, Sto
narusava ispravnost ili kontinuitet usluga i aktivnosti institucije te
potencijalno dovodi do operativnih, financijskih, pravnih ili
reputacijskih posljedica.

Rizik IKT-a povezan s
cjelovitoscu podataka

Rizik koji moZe nastati za instituciju u vezi s njezinom uporabom
IKT usluga koje pruZaju vanjski pruZatelji IKT usluga ili njihovi
podizvodaci, ukljucujuci ugovorne aranZmane o eksternalizaciji
(outsourcing) (¢lanak 3. stavak 18. Uredbe DORA), ukljucujuci IKT
rizik koncentracije (Clanak 3. stavak 29. Uredbe DORA) kod
kriticnih i ne-kriticnih pruZatelja IKT usluga trecih strana.

IKT rizici trecih strana

Rizik koji se moZe pojaviti za financijsku
instituciju u vezi s koristenjem funkcije koju
pruZaju pruZatelji usluga trecih strana ili
Rizik trece strane njihovi podizvodaci, ukljucujuci pruZanje
(rizik koji nije IKT) funkcije ili podrsku funkciji, ukljucujuci
ugovorne aranZmane o eksternalizaciji
(nadolazece smjernice EBA-e o razboritom
upravljanju rizikom trecih strana)
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Banking
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Potkategorije Potkategorije

operativnog rizika (1. Pravna osnova / definicije operativnog rizika Pravna osnova / definicije
razina) (2. razina)

Kreditni rizik (dogadaji
operativnog rizika
ovezani s kreditnim
pv zan! o .IVI . Clanak 317. stavak 5. CRR-a
rizikom koji nisu ukljuceni
u izloZzenost ponderiranu

rizikom za kreditni rizik)

Trzisni rizik (operativni
rizici povezani s trziSnim clanak 317. stavak 6. CRR-a
rizikom)
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e Banking
Prilog IV — potkategorije IRRBB-a Authority

Tablica u nastavku prikazuje neiskljuciv popis potkategorija za IRRBB koje nadlezna tijela trebaju uzeti u obzir kada je to primjenjivo.

IP:I:II;:t-Zg(TiiZzina ) Pravna osnova / definicije r:zti:aat)egorije IRRBE-a (2. Pravna osnova / definicije

Rizik jaza EBA/GL/2022/14 (tocka 7. , Definicije”)

Rizik osnove EBA/GL/2022/14 (tocka 7., Definicije”)

Rizik opcii EBA/GL/2022/14 (tocka 7. ,,Definicije”) Rizik automatske opcije EBA/GL/2022/14 (tocka 7., Definicije”)
izik opcije

Rizik opcije ponasanja EBA/GL/2022/14 (tocka 7., Definicije”)




European

Eba Banking
Authority

P2R za rizik odredivanja transfernih cijena trebalo bi utvrditi zbrajanjem P2R-a koji odgovara riziku

Prilog V. — Mjerenije rizika transfernih cijena

povezanom sa svakim mehanizmom za odredivanje transfernih cijena koji se temelji na metodi
transakcijske dobiti (TPM) kako je navedeno u tocki 173. ovih smjernica. Ostale vrste mehanizma
za odredivanje transfernih cijena, koje na sli¢an nacin prenose materijalne gubitke na subjekt u EU-
u, trebale bi se ocjenjivati na isti nacin. P2R koji odgovara mehanizmu za odredivanje transfernih
cijena koji pripada utvrdenoj metodi transakcijske dobiti treba se odrediti na sljedeéi nacin:

a) Institucija bi trebala utvrditi portfelj ¢ija se dobit i gubici koriste kao osnova za odredivanje
iznosa koji ¢e se dodijeliti instituciji u skladu s mehanizmom za odredivanje transfernih
cijena.

b) Na temelju i. empirijskih dokaza i ii. kljuénih pokazatelja uklju¢enih u mehanizam za
odredivanje cijena kako je navedeno u stavku 174. tocki (b) ovih smjernica, institucija bi
trebala odrediti svoj marginalni doprinos ,,m” klju¢nim pokazateljima koji se upotrebljavaju
za utvrdivanje dijela dobitaka i gubitaka koji se raspodjeljuje medu subjektima koji sudjeluju
u mehanizmu za odredivanje transfernih cijena.

c) Institucija bi trebala pribaviti kapitalne zahtjeve za trzisni rizik (C_MRPortfolio) koji se
odnose na portfelj utvrden u tocki (a).

d) P2R za mehanizam za odredivanje transfernih cijena je m x C_MRPortfolio. To moze biti
ograniceno maksimalnim gubitkom koji se mozZe pripisati instituciji u skladu s mehanizmom
za odredivanje transfernih cijena.

Instituciji moZe dostaviti C_MRPortfolio subjekt s kojim ima mehanizam za odredivanje transfernih
cijena s poslovnim nastanom izvan Europske unije. Taj subjekt moZe osigurati kapitalne zahtjeve na
temelju pravila za trZisni rizik koja se primjenjuju u nadleznosti u kojoj je osnovan. Ako se te odredbe
trecih zemalja temelje na okviru kapitala prvog stupa koji nije u skladu s okvirom kapitala trziSnog
rizika prvog stupa koji se provodi u EU-u na temelju Uredbe (EU) br. 575/2013, nadleZna tijela
trebala bi povedati zahtjev za faktor 1,5. Nadlezna tijela mogu smanijiti ili povedati taj multiplikator
kako bi odrazavao znacajnost razlika u pravilima o trziSnom riziku izmedu EU-a i trec¢e zemlje.

Nadlezna tijela mogu utvrditi P2R mehanizma za odredivanje transfernih cijena na vrijednost nizu
od vrijednosti dobivene u skladu s prvim stavkom ovog Priloga kada su ispunjeni svi uvjeti navedeni
u nastavku:

a. u kontekstu tog mehanizma za odredivanje transfernih cijena, procjenjuje se da institucija drZi i
upravlja veéinom trziSnog rizika koji se odnosi na portfelj na kojem se temelji mehanizam za
odredivanje transfernih cijena;

b. Sustav vodenja poslovnih knjiga podrazumijeva da institucija moZe pripisati gubitke iz knjige
trgovanja drugim subjektima koji sudjeluju u mehanizmu za odredivanje transfernih cijena;

c. Institucija pruza dovoljno dokaza da, s obzirom na svoju ulogu glavnog doprinositelja
mehanizmu za odredivanje transfernih cijena u smislu tocke (a), kapitalni zahtjevi za trzisni rizik
koji se odnose na pozicije podloZzne mehanizmu za odredivanje transfernih cijena ve¢ pokrivaju
potencijalne gubitke proizasle iz mehanizma za odredivanje transfernih cijena.
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