European
e a Banking
Authority

EBA/GL/2026/06

26 June 2026

Tarkistetut ohjeet direktiivin
2013/36/EU mukaisista valvojan
arviointiprosessin ~ (SREP)  yhteisista
menettelyistda ja menetelmista seka
valvonnallisista stressitesteista



European

e b a Banking
Authority

Noudattamista ja ilmoittamista koskevat
velvoitteet

Naiden ohjeiden asema

1. Tam3 asiakirja sisiltaa ohjeita, jotka on annettu asetuksen (EU) N:o 1093/2010" 16 artiklan
nojalla. Asetuksen (EU) N:o 1093/2010 16 artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaisten
viranomaisten ja finanssilaitosten on kaikin tavoin pyrittava noudattamaan ohjeita.

2. Ohjeissa esitetdgan Euroopan pankkiviranomaisen (EPV) nakemys asianmukaisista Euroopan
finanssivalvojien jarjestelmdssd toteutettavista valvontakdytdannoistd ja siitd, miten unionin
lainsdadantda olisi sovellettava tietyissd asioissa. Asetuksen (EU) N:o 1093/2010 4 artiklan
2 kohdassa maariteltyjen toimivaltaisten viranomaisten, joihin naitd ohjeita sovelletaan, on
noudatettava ohjeita sisdllyttdmalla ne tarpeen mukaan valvontakdytantoihinsa (esim.
muuttamalla lainsdadant6aan tai valvontamenettelyjdan). Tama koskee myos ohjeita, jotka on
suunnattu ensisijaisesti laitoksille.

lImoittamista koskevat vaatimukset

3. Asetuksen (EU) N:o 1093/2010 16 artiklan 3 kohdan nojalla toimivaltaisten viranomaisten on
ilmoitettava Euroopan pankkiviranomaiselle viimeistdan 28/12/2026, noudattavatko ne tai
aikovatko ne noudattaa naitd ohjeita, sekd syyt niiden noudattamatta jattdmiseen. Jos
ilmoitusta ei toimiteta tdhan maardaikaan mennessd, Euroopan pankkiviranomainen katsoo,
etteivat toimivaltaiset viranomaiset noudata ohjeita. llmoitukset tulee tehda lahettamalla
EPV:n verkkosivustolla oleva lomake, ja niissd on mainittava viite ”EBA/GL/2026/06”.
IImoituksen voi ldhettdd ainoastaan henkild, jolla on asianmukaiset valtuudet ilmoittaa
ohjeiden noudattamisesta toimivaltaisen viranomaisen puolesta. My6ds mahdollisista
muutoksista vaatimuksenmukaisuuden noudattamisessa on ilmoitettava Euroopan
pankkiviranomaiselle.

4. Illmoitukset julkaistaan EPV:n verkkosivustolla 16 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

1 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1093/2010, annettu 24 paivand marraskuuta 2010, Euroopan
valvontaviranomaisen (Euroopan pankkiviranomainen) perustamisesta seka paatoksen N:o 716/2009/EY muuttamisesta
ja komission paatoksen 2009/78/EY kumoamisesta (EUVL L 331, 15.12.2010, s. 12, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2010/1093/0j).
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Osasto 1. Kohde, soveltamisala ja
maaritelmat seka taytantdéonpano

Kohde

1. Néissa ohjeissa tismennetdan direktiivin 2013/36/EU? 48 n ja 97 artiklassa sekd 107 artiklan
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vakavaraisuuden arviointia koskevat yhteiset menettelyt ja
menetelmat, muun muassa menettelyt ja menetelmat kyseisen direktiivin 76—87 artiklassa
tarkoitettujen riskien, my6s rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskien, luokittelun ja
kasittelyn arviointia varten sekd saman direktiivin 48 o, 98, 100, 101, 102, 104, 104 a, 104 b,
104 c ja 105 artiklan seka 107 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 117 artiklan huomioon ottaen
toteutetut prosessit ja toimet. Ohjeiden tarkoituksena on tarjota toimivaltaisille viranomaisille
yhteisia menetelmia, joita niiden on kdytettdvad, kun ne tekevat valvonnallisia stressitesteja
osana direktiivin  2013/36/EU 100 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua vakavaraisuuden
arviointiprosessiaan. Lisdksi ohjeissa tasmennetdan direktiivin (EU) 2024/1619 104 a artiklan 7
kohdan mukaisesti, miten vaatimukset pannaan taytantdon tilanteessa, jossa laitos on sidottu
kokonaisriskipainolattiaan.

2. Naissa ohjeissa ei anneta niita stressitesteja koskevia menetelmia, jotka EPV toteuttaa
yhteisty6ssd muiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa asetuksen (EU) N:o 1093/2010
22 artiklan mukaisesti. Ohjeissa kuitenkin kuvataan erilaisia stressitesteja, ja ne auttavat
maarittdmaan asianmukaisen asiayhteyden, kun harkitaan tulevia EPV:n stressitesteja yhtena
osana valvonnallisten stressitestien jatkumoa.

Soveltamisala

3. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi soveltaa naita ohjeita direktiivin 2013/36/EU 110 artiklassa
madratyn soveltamistason mukaisesti noudattaen direktiivin 2013/36/EU 108 ja 109 artiklassa
sdadettyja vaatimuksia ja poikkeuksia.

4. Konsolidointiin sisdllytettyjen emo- ja tytaryhtididen osalta toimivaltaisten viranomaisten olisi
mukautettava arviointinsa perusteellisuus ja yksityiskohtaisuus vastaamaan soveltamistasoa,
joka vahvistetaan asetuksen (EU) N:o 575/2013 ensimmdisen osan |l osastossa esitetyissa
vaatimuksissa, ja eritoten otettava huomioon asetuksen (EU) N:o 575/2013 7 ja 10 artiklan ja
direktiivin 2013/36/EU 21 artiklan mukaisesti sovellettavat poikkeukset.

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 paivana kesdkuuta 2013, oikeudesta harjoittaa
luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY
muuttamisesta seka direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 338, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/0j).
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5. Jos laitoksella on tytdryhtié samassa jasenvaltiossa mutta sille ei ole myénnetty asetuksen (EU)
N:o 575/2013 ensimmaisessa osassa esitettyjd poikkeuksia, padoman ja likviditeetin riittdvyyden
arviointiin voidaan soveltaa suhteellista lahestymistapaa keskittymalla sen arvioimiseen, miten
padoma ja likviditeetti jakautuvat yksikdiden kesken, ja mahdollisiin esteisiin pddoman tai
likviditeetin siirrettavyydelle ryhman sisalla.

6. Rajatylittavien konsernien osalta menettelyvaatimuksia olisi sovellettava yhteensovitetusti
direktiivin 2013/36/EU 116 tai 51 artiklan mukaisesti perustetussa valvontakollegiossa.
Ohjeiden osastossa 11 selitetddn yksityiskohtaisesti, miten naita ohjeita sovelletaan
rajatylittaviin konserneihin ja niiden yhteisdihin.

7. Jos laitos on perustanut maksuvalmiusalaryhman asetuksen (EU) N:o 575/2013 8 artiklan
mukaisesti, toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida likviditeettiin ja rahoitukseen
kohdistuvia riskeja ja soveltaa valvontatoimenpiteitd tallaiseen alaryhmaan kuuluvien
yhteistjen osalta maksuvalmiusalaryhman tasolla.

Keita ohjeet koskevat

8. Ohjeet on tarkoitettu asetuksen (EU) N:o 1093/2010 4 artiklan 2 kohdan i ja viii alakohdassa
tarkoitetuille toimivaltaisille viranomaisille.

Maaritelmat

9. Ellei toisin maarata, ohjeisiin sisaltyvilla termeilla tarkoitetaan samaa kuin asetuksessa (EU)
N:0 575/20133, direktiivissd 2013/36/EU, direktiivissd 2014/59/EU* tai laitosten stressitesteja
koskevissa EPV:n ohjeissa® kaytetyilld ja maaritellyilli termeill3. Lisdksi ohjeissa tarkoitetaan

‘rahanpesun torjunnan ja terrorismin rahoituksen torjunnan valvontaviranomaisella’ asetuksen
(EU) 2024/1624 2 artiklan 1 kohdan 45 alakohdassa maariteltya valvontaviranomaista, joka vastaa
siitd, etta laitokset noudattavat kyseisen asetuksen saannoksia

"padomapuskurivaatimuksilla’ direktiivin 2013/36/EU VIl osaston 4 luvussa tdsmennettyja omien
varojen vaatimuksia

’konsolidoidulla laitoksella’ laitosta, jonka edellytetdaan tayttavan vakavaraisuusvaatimukset
konsolidoidun tilanteen perusteella asetuksen (EU) N:o 575/2013 ensimmaisen osan |l osaston
2 luvun nojalla

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013, annettu 26 paivana kesdkuuta 2013, luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta, EUVL L 176,
27.6.2013, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2013/575/0j).

4 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 p&ivana toukokuuta 2014, luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesta sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU,
2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta (pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivi) (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 190, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2014/59/0j).

5 EPV:n ohjeet laitosten stressitestauksesta (EPV/GL/2018/04).
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‘likviditeetinhankintakapasiteetilla’ laitoksen valmiuksia pitda hallussaan tai saada kayttéonsa
lisdlikviditeettia  lyhyella  aikavalilla, keskipitkalla aikavalilla ja  pitkalla aikavalilla
stressiskenaarioiden perusteella

‘rahoitusriskilld’ riskia, jossa laitoksella ei ole vakaita rahoitusldhteitda keskipitkalld ja pitkalla
aikavalilla, mistda seuraa se nykyinen tai tuleva riski, ettei se pysty tdyttdmaan
rahoitusvelvoitteitaan, kuten maksuja ja vakuuksia, niiden erdantyessa keskipitkalla tai pitkalla
aikavalilla joko lainkaan tai ilman, ettd rahoituskustannukset nousevat sellaisessa maarin, jota ei
voida hyvaksya

‘valuuttamaardiselld  luotonannolla’ luoton antamista luotonottajalle luottojarjestelyn
oikeudellisesta muodosta riippumatta (esim. maksun lykkdykset tai muut vastaavat taloudelliset
jarjestelyt) muussa valuutassa kuin sen valtion laillisessa maksuvalineessd, jossa luotonottajan
kotipaikka sijaitsee

‘valuuttamaaraiseen luotonantoon liittyvalla riskilla” nykyistd tai tulevaa riskid, jonka
valuuttamaarainen luotonanto suojaamattomille lainanottajille aiheuttaa laitoksen voittovaroille ja
omille varoille

‘sisdisen padoman riittdvyyden arviointimenettelylla (ICAAP)’ sisdisen padoman tunnistamisen,
mittaamisen, hallinnan ja valvonnan menettelyd, jonka laitos toteuttaa direktiivin 2013/36/EU
73 artiklan mukaisesti

‘sisdisen likviditeetin riittdvyyden arviointimenettelylla (ILAAP)’ likviditeetin tunnistamisen,
mittaamisen, hallinnan ja valvonnan menettelyd, jonka laitos toteuttaa direktiivin 2013/36/EU
86 artiklan mukaisesti

’laitoksen luokalla’ laitoksen koon ja monimutkaisuuden sekd sen toiminnan laajuuden
indikaattoria, joka osoittaa laitoksen merkittdvyyden jarjestelman kannalta

’paivansisaisella likviditeetilld’ varoja, jotka voidaan saada kaytt66n pankkipdivan aikana, jotta laitos
voisi suorittaa maksuja reaaliaikaisesti

’paivansisaisella likviditeettiriskilla’ nykyistd tai tulevaa riskid siita, ettei rahoituslaitos pysty
hoitamaan paivansisaisia likviditeettitarpeitaan tehokkaasti

‘makrovakausvaatimuksella tai -toimenpiteelld’ toimivaltaisen tai nimetyn viranomaisen
makrovakaus- tai jarjestelmariskin kasittelemiseksi maaraamaa vaatimusta tai toimenpidetta

"merkittavalla valuutalla’ laitoksen olennaisten tasepositioiden tai taseen ulkopuolisten positioiden
valuuttaa
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’rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskilld’ riskiperusteista valvontaa koskevissa ohjeissa®
maariteltya riskia

‘operatiivisella hairionsietokyvylld’ laitoksen kykya huolehtia kriittisista tai tarkeista toiminnoista
hairictilanteissakin

'yhteenlasketulla padomavaatimuksella” (OCR) SREP:n mukaisen kokonaispddomavaatimuksen
(TSCR), padomapuskurivaatimusten ja makrovakausvaatimusten yhteismaarda omien varojen
vaatimuksina ilmaistuna

’kokonaisvahimmadisomavaraisuusastetta koskevalla vaatimuksella’” (OLRR) SREP:n mukaisen
kokonaisvahimmaisomavaraisuusasteen ja asetuksen (EU) N:o 575/2013 92 artiklan 1 a kohdan
mukaisen G-Sll-laitosten vahimmaisomavaraisuusastepuskurin yhteismaaraa

‘valvojan kokonaisarvioinnilla’ SREP-osatekijoiden arviointiin perustuvaa ajantasaista arviota
laitoksen yleisesta elinkelpoisuudesta

'SREP-kokonaispistemaaralld’ laitoksen elinkelpoisuuteen kohdistuvaa kokonaisriskid kuvaavaa,
valvojan kokonaisarviointiin perustuvaa numeerista indikaattoria

‘pilarin 1 mukaisilla omien varojen vaatimuksilla’ tai ’pilarin 1 mukaisilla vaatimuksilla” (P1R)
vaatimuksia omista varoista, jotka laitoksella on oltava asetuksen (EU) N:o 575/2013 kolmannen,
neljdnnen ja seitseméannen osan ja asetuksen (EU) 2017/2402 2 luvun mukaisesti

"pilarin 2 mukaisilla ohjeilla’ tai ‘P2G:lld" niiden omien varojen tasoa ja laatua, jotka laitoksen
odotetaan pitdvan hallussaan kokonaispddomavaatimuksensa lisdksi ja jotka on maaritetty ndiden
ohjeiden kriteereiden mukaan

"ylivelkaantumisriskia koskevilla pilarin 2 mukaisilla ohjeilla’ tai ‘P2G-LR:1l3’ niiden omien varojen
tasoa ja laatua, jotka laitoksen odotetaan pitdvan hallussaan
kokonaisvahimmaisomavaraisuusastetta koskevan vaatimuksensa lisaksi ja jotka on maaritetty
naiden ohjeiden kriteereiden mukaan

"pilarin 2 mukaisella vaatimuksella’ tai ‘P2R:lld" direktiivin 2013/36/EU 104 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaisesti maaraytyvia tdydentdvien omien varojen vaatimuksia, joilla torjutaan
muita riskeja kuin ylivelkaantumisriskia

‘ylivelkaantumisriskida koskevalla pilarin 2 mukaisella vaatimuksella’ tai ‘P2R-LR:lld’ direktiivin
2013/36/EU 104 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti maaraytyvia tdydentdvien omien
varojen vaatimuksia, joilla torjutaan ylivelkaantumisriskia

6 EPV:n ohjeet rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estdmisen valvonnassa noudatettavan riskiperusteisen
Idhestymistavan ominaisuuksista ja riskialttiuden perusteella direktiivin (EU) 2015/849 48 artiklan 10 kohdan mukaisesti
harjoitettavan valvonnan yhteydessa toteutettavista toimista (sekd Euroopan valvontaviranomaisten yhteisten ohjeiden
2016/72 muuttamisesta), jaliempana "riskiperusteista valvontaa koskevat ohjeet’ (EBA/GL/2021/16).
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"maineriskilld’ laitoksen voittovaroihin, omiin varoihin tai likviditeettiin kohdistuvaa nykyista tai
tulevaa riskia, joka aiheutuu laitoksen maineen vahingoittumisesta

"riskinottohalulla’ niiden riskien tyyppeja ja kokonaistasoa, joita laitos on halukas ottamaan
riskinkantokykynsa rajoissa liiketoimintamallinsa mukaisesti strategisten tavoitteidensa
saavuttamiseksi

"riskin pistemaaralld’ yksittdisen padomaan, likviditeettiin ja rahoitukseen kohdistuvan riskin
valvontaperustaisen arvioinnin  tiivistdvdaa numeerista ilmausta, joka kuvastaa sita
todenndkoisyytta, joka riskilla on merkittdvan vakavaraisuuteen kohdistuvan vaikutuksen
tuottamiseen (esim. mahdollinen tappio) riskien hallinnan ja valvonnan tarkastelun jilkeen ja
ennen kuin tarkastellaan laitoksen kykyd lieventda riskida saatavilla olevien paddoma- ja
likviditeettiresurssien avulla

‘padomaan kohdistuvilla riskeilld” erillisia riskeja, joilla toteutuessaan on merkittava
vakavaraisuusvaikutus laitoksen omiin varoihin seuraavien 12 kuukauden aikana; naihin kuuluvat
muun muassa direktiivin 2013/36/EU 79-87 artiklassa mainitut riskit

’likviditeettiin ja rahoitukseen kohdistuvilla riskeilld’ erillisia riskeja, joilla toteutuessaan on
merkittava vakavaraisuusvaikutus laitoksen likviditeettiin eri aikahorisonteilla

'SREP-osatekijalld’ jotakin seuraavista: liiketoimintamallianalyysi, sisdisen hallinnon ja laitoksen
laajuisten riskien valvontajarjestelyjen arviointi, padomaan kohdistuvien riskien arviointi, SREP:n
mukainen padoman arviointi tai SREP:n mukainen likviditeetin ja rahoituksen arviointi

‘valvontatarkoituksiin  kaytettavilla vertailuarvoilla’ riskikohtaisia maarallisia valineitd tai
menetelmia, jotka toimivaltainen viranomainen on kehittanyt esittddkseen arvion omista varoista,
joita vaaditaan sellaisten riskien tai riskitekijoiden kattamiseen, joista ei sdddetd asetuksessa (EU)
N:0 575/2013.

’selviytymisjaksolla’ ajanjaksoa, jonka laitos pystyy jatkamaan toimintaa stressitilanteissa ja silti
tayttdmaan maksuvelvoitteensa

"kokonaisriskin maaralla (TREA)’ kokonaisriskin maaraa sellaisena kuin se on maaritelty asetuksen
(EU) N:0 575/2012 92 artiklassa

’SREP:n mukaisella kokonaispaaomavaatimuksella (TSCR)’ asetuksen (EU) N:0 575/2013 92 artiklan
1 kohdan a-c alakohdassa madaritettyjen omien varojen vaatimusten ja nédissd ohjeissa
vahvistettujen kriteerien mukaisesti maaritettyjen omien varojen lisdvaatimusten yhteismaaraa,
jotta voidaan torjua muita riskeja kuin ylivelkaantumisriskia

'SREP:n mukaisella kokonaisvahimmaisomavaraisuusastetta koskevalla vaatimuksella (TSLRR)’
asetuksen N:o 575/2013 92 artiklan 1 kohdan d alakohdassa maéritettyjen omien varojen
vaatimusten ja nadissa ohjeissa vahvistettujen kriteerien mukaisesti maaritettyjen omien varojen
lisdvaatimusten yhteismaaraa, jotta voidaan torjua ylivelkaantumisriskia
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’suojaamattomilla lainanottajilla’ tavallisia laina-asiakkaita ja pienia ja keskisuuria yrityksia, joilla ei
ole luonnollista suojausta tai rahoitussuojausta ja jotka siksi altistuvat luottovaluutan ja
suojausvaluutan viliselle valuuttaerolle; luonnollisiin suojauksiin kuuluvat erityisesti tapaukset,
joissa lainanottajat saavat tuloja vieraassa valuutassa (esim. rahaldhetyksid/vientitodistuksia), kun
taas rahoitussuojaukset yleensa edellyttavat laitoksen kanssa tehtya sopimusta

‘elinkelpoisuuden pistemaaralld’” SREP-osatekijan valvontaperustaisen arvioinnin tiivistavaa
numeerista ilmausta, joka kuvastaa arvioidun SREP-osatekijan aiheuttamaa riskid laitoksen
elinkelpoisuudelle.

Soveltamispaiva
10.0hjeita sovelletaan 1. tammikuuta 2027 alkaen.

Ohjeiden 102, 103, 239, 462, 463 kohtaa ja 470 kohdan f alakohtaa sovelletaan 1. tammikuuta
2027 alkaen, lukuun ottamatta kohdennettujen talouspakotteiden taytantdonpanon
l[aiminlyonnin ja kiertdmisen riskien huomioon ottamista, jota sovelletaan 10. heindkuuta 2027
alkaen.

Osastoa 12 sovelletaan 11. tammikuuta 2027 alkaen.

Kumoaminen

11.Valvojan arviointiprosessin (SREP) yhteisista menettelyistd ja menetelmista seka valvonnallisista
stressitesteistd 18. maaliskuuta 2022 annetut EPV:n ohjeet (EBA/GL/2022/03) ja valvonta- ja
arviointiprosessin (SREP) yhteydessa tehtavasta ICT-riskien arvioinnista annetut EPV:n ohjeet
(EBA/GL/2017/05) kumotaan 1. tammikuuta 2027 alkaen. Viittaukset kumottuihin ohjeisiin
katsotaan viittauksiksi naihin ohjeisiin.
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Osasto 2. SREP-kehys

2.1. Katsaus SREP-kehykseen

12.Toimivaltaisten viranomaisten kaytossa tulisi olla kattava SREP-kehys, jossa kasitelldan seuraavia

osatekijoita. Naita osatekijoita tulisi arvioida sadannollisesti ja siina tulisi ottaa huomioon EPV:n

verkkosivustolla erikseen julkaistu saadosluettelo, jonka perusteella laitoksen sadanndsten

noudattamista tulisi arvioida. Jaljempana 2.4 jaksossa esitetyssd SREP-osallistumismallissa

esitetddn, miten tatd kehystd voidaan muokata eri laitoksissa suhteellisuusperiaatteen

mukaisesti. Osatekijat ovat

o

a. 2.1.1 jaksossa tasmennetty laitoksen luokitus
b.

osastossa 3 tdsmennetty padindikaattorien seuranta

osastossa 4 tasmennetty liiketoimintamallianalyysi

. osastossa 5 tasmennetty sisdisen hallinnon ja laitoksen laajuisten valvontajarjestelyjen

arviointi

. osastossa 6 tdsmennetty pddomaan kohdistuvien riskien arviointi

osastossa 7 tdsmennetty laitoksen omien varojen riittavyyden arviointi

osastossa 8 tasmennetty likviditeettiin ja rahoitukseen kohdistuvien riskien arviointi ja
SREP:n mukainen likviditeetin ja rahoituksen arviointi

. osastossa 9 tdsmennetty SREP-kokonaisarvio (myds valvontatoimenpiteiden soveltaminen ja

tarvittaessa varhaisen puuttumisen toimenpiteiden kaytto) ja 2.1.2 jaksossa tdsmennetty
viestinta.

13.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi pitda valvojan arviointia jatkuvana prosessina, jossa

kaikkien valvontatoimien tulokset ja kaikki saatavilla olevat tietoldhteet yhdistetdan laitoksen

kattavaksi valvontakatsaukseksi. Valvojan arviointiprosessissa tulisi ottaa huomioon seuraavat

seikat:

a.

a o

@

aiempien SREP-arviointien, liiketoimintamallianalyysin ja jatkuvan muualla kuin paikalla
tehtdvan valvonnan tulokset

laitoksen taloudellinen raportointi, strategiset suunnitelmat, lakisddteinen raportointi
(yhteinen COREP-raportointijarjestelma, rahoitustietojen ilmoittaminen (FINREP) ja
luottorekisteri, jos saatavissa) ja sisdinen raportointi (esim. johdon raportointi, pddoman ja
likviditeetin raportointi seka sisdiset riskiraportit)

laitoksen ICAAP-/ILAAP-menettelyt ja elvytyssuunnitelmat
paikalla tehtavat tarkastukset

sisdisten mallien arvioinnit

kohdennettu syvdaanalyysimenetelma

horisontaaliset aihekohtaiset arvioinnit
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h. stressitestin analyysi

i. kolmansien osapuolten raportit (esim. tarkastusraportit, osake-/luottoanalyytikkojen
laatimat raportit)

j.  muut asiaankuuluvat alakohtaiset tai makrotaloudelliset tutkimukset/selvitykset.

2.1.1. Laitosten luokitus

14.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi luokitella kaikki valvontansa alaan kuuluvat laitokset niiden
koon, merkityksen jarjestelman kannalta, toiminnan luonteen, laajuuden ja monimutkaisuuden
perusteella neljaén eri luokkaan ja ottaa siind huomioon direktiivin 2013/36/EU 97 artiklan
4 kohta. Luokituksen tulisi perustua laitosten rahoitusjarjestelmalle aiheuttaman
jarjestelmariskin arviointiin.

15.Jos toimivaltaiset viranomaiset toteavat, ettd konserniin kuuluvien eri yhteisdjen merkitys
vaihtelee 17 kohdassa lueteltujen tekijoiden perusteella, ne voivat tehda luokituksen
yksittaisten yhteisojen tasolla ndiden erojen huomioon ottamiseksi (esim. osoittamalla eri
luokkia konsernin eri tytaryrityksille ja/tai konsolidoidulle yhteisdlle).

16.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkistaa laitostensa luokitus sadanndllisesti seka sellaisten
tapahtumien jalkeen, jotka saattavat vaikuttaa liiketoimintamallien riskitasoon, tai merkittavien
yritystoimintojen, kuten suuren luovutuksen, fuusion tai yrityskaupan tai tarkean strategisen
toimenpiteen, jalkeen.

17 Vertailukelpoisuuden vahimmaistason varmistamiseksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi
kayttaa lahtokohtana seuraavia luokkia:

» Luokka 1 — Kaikki asetuksen (EU) N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 146 alakohdan
mukaisesti ‘suuriksi laitoksiksi’ madritellyt laitokset. Toimivaltaiset viranomaiset voivat
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti luokitella ‘suuret laitokset’ luokan 2 tai luokan 3
laitoksiksi, edellyttaen ettd ne eivat ole G-Sll-laitoksia. ‘Suurten laitosten’, jotka eivat ole G-
SlI-laitoksia, uudelleenluokittelu tulisi tehda jaljempana esitettyjen luokkien 2 ja 3
laadullisten kriteerien mukaisesti ottaen huomioon laitoksen koko, merkitys jarjestelméan
kannalta seka toiminnan luonne, laajuus ja monimutkaisuus.

> Luokka 2 —i) muut kuin luokkaan 1 kuuluvat keskisuuret ja suuret laitokset, jotka eivat ole
asetuksen (EU) N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 145 alakohdassa méariteltyja 'pienia tai
rakenteeltaan yksinkertaisia laitoksia’ ja jotka toimivat useilla liiketoiminta-alueilla, myo6s
muissa kuin pankkitoiminnoissa, tai joilla on huomattavaa rajatylittdvaa toimintaa ja jotka
tarjoavat luotto- ja rahoitustuotteita vahittais- ja yritysasiakkaille; ii) erikoistuneet laitokset,
jotka eivat ole jarjestelman kannalta merkittavid ja joilla on merkittdavd markkinaosuus
liilketoiminta-aloillaan tai maksujarjestelmissdan tai rahoitusvalineiden
kaupankayntialustat/markkinat; iii) laitokset, joiden katsotaan olevan kokonsa, toimintansa
tai liiketoimintamallinsa vuoksi (esim. laitosten suojajarjestelman keskuslaitokset,
keskusvastapuolet, arvopaperikeskukset, keskusosuuspankit tai keskussdastopankit)
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merkittavia talouden kannalta (esim. niiden kokonaisvarojen osuus
bruttokansantuotteesta) tai tietyn jasenvaltion pankkitoimialan kannalta.

» Luokka 3 —i) pienet ja keskisuuret laitokset, jotka eivat kuulu luokkiin 1 tai 2, jotka eivat ole
asetuksen (EU) N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 145 alakohdassa maariteltyja ‘pienia tai
rakenteeltaan yksinkertaisia laitoksia’ ja jotka toimivat vain muutamilla liiketoiminta-
alueilla tai joilla ei ole merkittavaa rajatylittdvaa toimintaa ja jotka tarjoavat lahinna
luottotuotteita vahittdis- ja yritysasiakkaille seka institutionaalisille asiakkaille ja joiden
rahoitustuotteiden tarjonta on vahaista; ii) erikoistuneet laitokset, joilla on vdhemman
merkittava markkinaosuus liiketoiminta-aloillaan tai maksujarjestelmissaan tai porssissa.

» Luokka 4 — kaikki asetuksen (EU) N:0575/2013 4 artiklan 1 kohdan 145 alakohdan
mukaisesti ‘pieniksi tai rakenteeltaan yksinkertaisiksi laitoksiksi’ maaritellyt laitokset ja
kaikki muut pienet ja rakenteeltaan yksinkertaiset kotimaiset laitokset, jotka eivat kuulu
luokkiin 1-3 (esim. laitokset, joiden toiminta-ala on suppea ja joilla ei ole merkittavaa
markkinaosuutta liiketoiminta-aloillaan).

2.1.2. Jatkuva riskinarviointi, eskalointikehys ja valvontatoimenpiteet

18.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi valvonnassaan jatkuvasti arvioida riskeja, joille laitos on tai
saattaa olla alttiina 2.4 jaksossa esitetyn SREP-osallistumismallin mukaisesti.

19.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, ettd niiden arviointien havainnot
dokumentoidaan selkedsti, ja keskittyd siind havaittujen puutteiden perimmaisiin syihin.
Havainnot tulisi ottaa huomioon ndiden ohjeiden mukaisesti annettavissa SREP-pistemaarissa,
ja niistd tulisi saada tietoa myohempiin valvontatoimenpiteisiin, joita toimivaltaiset
viranomaiset voivat soveltaa direktiivin 2013/36/EU 102, 104 ja 105 artiklan ja kansallisen
lainsdddannon mukaisesti, ja tarvittaessa direktiivin 2014/59/EU 27 artiklassa tarkoitettuihin
varhaisen puuttumisen toimenpiteisiin tai edelld mainittujen yhdistelmiin.

20. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi jatkuvan valvontatoimintansa osana toteuttaa
asianmukaisia ja oikea-aikaisia jatkotoimia sen varmistamiseksi, etta laitos todella on korjannut
havaitut puutteet. Toimivaltaisten viranomaisten tulisikin laatia valvontatoimenpiteita varten
ylatasoneskalointikehys, jolla autetaan valitsemaan asianmukaisimmat (sekd maaralliset etta
laadulliset) toimenpiteet havaittujen puutteiden korjaamiseksi. Tdma ei rajoita sovellettavassa
lainsdddanndssda  sdadettyjd  valvontavaltuuksia eikd toimivaltaisten viranomaisten
harkintavaltaa sopivimmista toimenpiteista tilanteen erityispiirteiden ja puutteiden perusteella.

21.Edellisessad kohdassa mainitussa kehyksessa tulisi harkita seuraavia toimia, joiden ei ole tarkoitus
olla tiukasti perakkaisia ja joiden laajuutta voidaan tarvittaessa laajentaa tai supistaa:

a. kdydaan laitoksen kanssa tehostettua vuoropuhelua valvonnasta, esimerkiksi jarjestamalla
kokous ylimman hallintoelimen kanssa tai edellyttamalla laitokselta itsearviointia

b. ilmoitetaan laitokselta odotettavat korjaavat toimenpiteet (ei-sitovat toimenpiteet), kuten
valvojan odotukset tai suositukset
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c. vaaditaan laitokselta tasmallisid korjaavia toimia (sitovat toimenpiteet), esimerkiksi
asettamalla laadullisia vaatimuksia, joita laitoksen on noudatettava, ja/tai asettamalla tai
lisaamalla pilarin 2 mukaista vaatimusta tai likviditeettivaatimusta

d. pannaan taytantdéon havaittujen puutteiden korjaamiseksi valvontatoimenpiteitd, kuten
hallinnollisia seuraamuksia, korjaavia toimenpiteita tai sakkoja.

22 .Valvontatoimenpiteita valitessaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi madrittdaa koko
eskalointimenettely ja ottaa siind huomioon kaytettavissa olevat tiedot, laitoksen luonne, koko
ja monimutkaisuus seka se, etta havaittujen puutteiden korjaamisesta ajoissa on huolehdittava.
Valinnassa tulisi soveltuvin osin ottaa huomioon seuraavat ndkékohdat:

a. tulos, joka toimenpiteilld pyritddn saavuttamaan, ja mahdollisuuksien mukaan odotetut
maaraajat, joissa laitoksen on korjattava puutteet

b. puutteiden vakavuus ja niiden kasittelemattda jattdmisen mahdollinen vaikutus
vakavaraisuuteen (eli se, onko ongelmaan tarpeen puuttua tdsmalliselld toimenpiteelld) ja
se, onko puutteisiin jo puututtu tai onko niitad kasitelty muilla toimenpiteilla

c. laitoksen osoitettu kyky tai aikomus korjata puutteet

d. se, saavutettaisiinko sama tavoite muilla toimenpiteill3, joilla olisi vahdisempi hallinnollinen
ja taloudellinen vaikutus laitokseen

e. mahdollisuus siihen, etta tunnistetut riskit ja heikkoudet voivat olla yhteydessa toisiinsa tai
itseddn vahvistavia tai molempia, jolloin valvontatoimenpiteitd on syyta tiukentaa

f. muut toimivaltaisten viranomaisten merkityksellisiksi katsomat tekijat.

23.Kaikkia kaytettdvissa olevia maarallisia ja laadullisia toimenpiteitd tulisi kayttda niin, etta
riskitasoa ja/tai puutteita pystytddn hallitsemaan mahdollisimman hyvin, rajoittamatta
toimivaltaisten viranomaisten harkintavaltaa sopivimpien toimenpiteiden valinnassa. Tassa
yhteydessd tulisi ottaa huomioon riskin luonne (maaréllinen ja/tai laadullinen),
eskalointimenettely seka se, ettd maarallisia toimenpiteita tulisi soveltaa sisdisen hallinnon,
muun muassa sisdisen valvonnan jarjestelyjen, puutteiden sekd muiden ongelmien
korjaamiseksi silloin, kun muut valvontatoimenpiteet eivat ole olleet tehokkaita tai niita
pidetdan riittimattémina havaittujen puutteiden korjaamiseksi kohtuullisen ajan kuluessa’.

24.Taman osaston sddnnokset eivat vaikuta toimivaltaisten viranomaisten mahdollisuuteen
toteuttaa valvontatoimenpiteitd, jotka liittyvdt suoraan valvontatoiminnan (esim. paikalla
suoritettava tutkinta tai ylimman hallintoelimen jasenten soveltuvuuden ja keskeisten
toimintojen  arvioinnit) tuloksiin, jos téallaisen toiminnan tulokset edellyttdvat
valvontatoimenpiteiden valitonta toteuttamista merkittdvien puutteiden kasittelemiseksi.

7 Oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY
muuttamisesta seka direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/36 (EUVL 176, 27.6.2013, s. 338, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/2026-01-11) 104a artiklan
1 kohdan b alakohdan mukaisesti.
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2.1.3. Vuoropuhelu laitosten kanssa

25.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi valvontatehtdvidan hoitaessaan kayda vuoropuhelua
laitosten kanssa.

26.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ilmoittaa valvojan arvioinnin tulokset laitokselle osaston 9
mukaisesti ja tiedottaa laitokselle kaikista toimista, joita tarvitaan nadiden tulosten perusteella
sovellettavien valvontatoimenpiteiden noudattamiseksi.

2.2. Pisteytys valvojan arvioinnissa

27.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi soveltaa yhdenmukaista pisteytysjarjestelmaa, jotta
voidaan helpottaa toimivaltaisten viranomaisten ja valvontakollegioiden valistd viestintaa,
parantaa vertailukelpoisuutta ja tasapuolisia toimintaedellytyksia eri laitosten valilla seka
kohdentaa valvontaresursseja ja -toimenpiteita SREP-osatekijéiden arvioinnissa. Niiden tulisi
esittdd yhteenveto arviointiensa tuloksista maarittamalla riskien pistemaarat sekd SREP-
osatekijoiden pisteet ja valvojan arvioinnin kokonaispisteet.

28.Madrittaessaan riskien pistemaaria sekd SREP-osatekijoiden pisteitd ja valvojan arvioinnin
kokonaispisteitd toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon naiden ohjeiden kunkin
asiaankuuluvan jakson ja osaston lopussa olevissa taulukoissa esitetyt ndakdkohdat seka kayttaa
valvojan harkintaa. Vaikka kyseiset ndkdkohdat toimivat pisteytyksen l[ahtékohtana, niita ei tulisi
tulkita mekaaniseksi tarkistuslistaksi, joka on tdytettdva jokaisen osatekijan osalta, eikd niiden
tulisi myoskdan katsoa madrittelevdn osatekijoiden valistd tarkeysjarjestystd. Niiden
tarkoituksena on sen sijaan ohjata toimivaltaisia viranomaisia pisteyttdmisessd ottamalla
huomioon eri osatekijéiden keskindinen vuorovaikutus ja merkitys nimenomaan arvioitavan
laitoksen kannalta.

29.Riskipisteiden tarkoituksena on kuvata sitd, miten todennakoisesti pddomaan, likviditeettiin ja
rahoitukseen kohdistuvilla riskeilld on merkittdva vaikutus laitokseen. SREP-osatekijoiden
pisteet ja valvojan arvioinnin kokonaispisteet osoittavat laitoksen elinkelpoisuuteen
kohdistuvien riskien laajuuden. Etenkin kokonaispisteiden tulisi kuvastaa valvonnasta saatavaa
nakemysta laitoksen yleisestd elinkelpoisuudesta, kuten osastossa 9 on tdsmennetty.
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Kaavio 1. Katsaus pisteytyskehykseen

Valvojan arvioinnin kokonaispisteet

= Elinkelpoisuuden

pisteet

Liiketoimint Sisdisen hallinnon ja Omien varojen Likviditeetin ja
EIMEIERENY laitoksen laajuisen riittdvyyden rahoituksen

sin pisteet valvonnan arvioinnin pisteet riittavyyden

pisteet pisteet
___ Riskipisteet
Padomaan kohdistuvien merkittavien
riskien (esim. luotto- ja markkinariskien
seka operatiivisten riskien) pisteet
_

30.Pisteet ovat seuraavat: 1 (alhainen riski), 2 (keskimaarainen tai alhainen riski), 3 (keskimaarainen
tai korkea riski) ja 4 (korkea riski — tdma on huonoin mahdollinen arvio). Lisdpisteita “F” voidaan
antaa ainoastaan valvojan arvioinnin kokonaispisteille, kuten 38 kohdassa selitetdan.
Toimivaltaiset viranomaiset voivat ottaa kayttéon eriytetymman pisteytyksen sisdisiin
tarkoituksiin, kuten resurssisuunnitteluun, edellyttden, ettd ndissd ohjeissa esitettya
pisteytyksen kokonaisjarjestelmaa on noudatettu.

31.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkistaa pisteet valvojan arviointien paatyttya vahintaan
niin usein kuin 2.4 jaksossa esitetyssa SREP-osallistumismallissa on maaritetty. Pistemaaria tulisi
tarkistaa ilman aiheetonta viivytystd myds merkittdvien uusien havaintojen tai kehityksen
perusteella.

2.2.1. Riskien pistemaarat

32.Riskeille annetaan pisteita, jotta pddomaan kohdistuvista riskeistd voidaan tehda yhteenveto
(osastossa 6 esitetylld tavalla). Nama pistemaarat kuvaavat sen todennakoisyytta, etta riskilla
tulee olemaan merkittdvaa vaikutusta laitoksen vakavaraisuuteen (esim. mahdollinen tappio),
kun on otettu huomioon kyseista vaikutusta lieventavien riskinvalvontajarjestelyjen laatu (eli
jdannosriski) mutta ennen kuin otetaan huomioon laitoksen kyky lieventda riskid saatavilla
olevien pddoma- tai likviditeettiresurssien avulla.

33.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittdd riskien pistemadrat arvioimalla laitoksen
luontaista riskitasoa ja ottamalla samalla asianmukaisesti huomioon laitoksen riskien hallinta- ja
valvontakehyksen riittdvyyden. Asianmukaisella riskien hallinta- ja valvontakehykselld voidaan
etenkin lieventaa tietyn riskin vaikutusta vakavaraisuuteen, kun taas heikko kehys voi vahvistaa
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tata vaikutusta. Luontaisen riskin seka riskien hallinta- ja valvontajarjestelyjen riittavyyden
arvioinnissa tulisi ottaa huomioon ndkdkohdat, jotka on esitetty luotto- ja vastapuoliriskia
koskevassa taulukossa 6, markkinariskia koskevassa taulukossa 8, operatiivista riskid koskevassa
taulukossa 10, muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttamaa korkoriskid (IRRBB) ja
luottomarginaaliriskia (CSRBB) koskevassa taulukossa 12 sekd likviditeettid ja rahoitusta
koskevassa taulukossa 17.

34.Paaomaan kohdistuvien riskien arvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon
myos asiaankuuluvat alaluokat (esim. keskittymariski tai maariski osana luotto- ja
vastapuoliriskin arviointia, kuten osastossa 6 esitetddn). Toimivaltaiset viranomaiset voivat
paattaa arvioida ja pisteyttdaa naitd alaluokkia erikseen sen mukaan, miten merkittavia ne ovat
jonkin tietyn laitoksen kannalta.

35.Toimivaltaiset viranomaiset voivat soveltaa riskien pistemaaria eri tavoin: ne voivat pisteyttaa
"riskin” seka ”riskien hallinta- ja valvontajarjestelyt” erikseen (mistd saadaan vilipisteet ja
lopulliset pisteet) tai pisteyttda ne yhdessa. Toimivaltaiset viranomaiset voivat myos koota kaikki
padomaan kohdistuvat riskit yhteen kokonaispistemaaraan.

2.2.2. SREP-osatekijoiden pistemaarat ja valvojan arvioinnin kokonaispisteet

36.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi valvojan kokonaisarvioinnin paatteeksi laatia kattava
yleiskatsaus laitoksen riskiprofiilista ja elinkelpoisuudesta seuraavien neljan SREP-osatekijan
perusteella:

a. osastossa 4 tasmennetty liiketoimintamallin ja strategian analyysi

b. osastossa 5 tasmennetty sisdisen hallinnon ja laitoksen laajuisten valvontajarjestelyjen
arvionti

C. osastossa 7 tasmennetty padoman riittavyys

d. osastossa 8 taismennetty likviditeetin ja rahoituksen riittavyys.

37.Pdaoman riittavyys seka likviditeetin ja rahoituksen riittdvyys kuvaavat valvojan nakemysta
laitoksen padoma- ja likviditeettiresurssien kyvysta lieventaa/kattaa padomaan, likviditeettiin ja
rahoitukseen kohdistuvia riskeja osastoissa 6 ja 8 kuvatulla tavalla ja/tai muista osatekijoist3,
joihin on maaratty lisda omia varoja osastossa 7 kuvatulla tavalla.

38.Lopullinen pistemaara on valvojan arvioinnin kokonaispistemaara. Siihen sisdltyvat edelld
mainitut nelja SREP-osatekijoiden pistemaaraa seka valvontaviranomaisten arvio.
Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, ettd valvojan arvioinnin kokonaispisteista
saadaan kuva laitoksen yleisesta elinkelpoisuudesta, myos siitd, onko laitos ldhelld kaatumista
tai kaatuuko se todenndkoisesti direktiivin 2014/59/EU 32 artiklan merkityksessa, ottaen
huomioon EPV:n ohjeet ldhelld kaatumista olemisesta tai todennikéisestad kaatumisesta®. Kun
valvojan kokonaisarvioinnin tulos viittaa siihen, etta laitoksen voidaan katsoa olevan ”ldhelld

8 EPV:n ohjeet, jotka koskevat erilaisten olosuhteiden tulkitsemista, kun laitoksen katsotaan olevan ldhelld kaatumista
tai todennéakdisesti kaatuvan direktiivin 2014/59/EU 32 artiklan 6 kohdan mukaan (EBA/GL/2015/07).
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kaatumista tai todenndkdisesti kaatuvan”, toimivaltaisten viranomaisten tulisi antaa
pistemaaraksi “F” ja noudattaa prosessia, johon otetaan mukaan direktiivin 2014/59/EU
32 artiklassa tarkoitetut kriisinratkaisuviranomaiset.

39.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, ettda SREP-osatekijoiden pisteet ja valvojan
arvioinnin kokonaispisteet

a. ilmaisevat, miten  todennakdisesti huolenaiheiden ratkaisemiseksi  tarvitaan
valvontatoimenpiteita

b. katsotaan tekijoiksi, joiden perusteella kdynnistetdan paatoksenteko siitd, sovelletaanko
varhaisen puuttumisen toimenpiteitd EPV:n varhaisen puuttumisen toimenpiteiden kayton
kdynnistavia tekijoita koskevien ohjeidens mukaisesti

c. myoétavaikuttavat valvontaresurssien priorisointiin ja suunnitteluun ja
valvontatarkkailuohjelman (SEP) painopisteiden asettamiseen.

2.3. Organisatoriset jarjestelyt

40.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, etta niiden organisatorisiin jarjestelyihin valvojan
arviointia varten kuuluvat ainakin seuraavat:

a. valvontahenkildston tehtavien ja velvoitteiden kuvaus valvojan arvioinnin osalta seka asiaan
kuuluvat raportointikdytannot sekd normaali- etta kriisitilanteissa

b. menettelyt havaintojen ja valvonta-arvioiden dokumentoimiseksi ja tallentamiseksi

c. jarjestelyt havaintojen ja pisteiden hyvaksymista varten samoin kuin laajemmat menettelyt,
jos toimivaltaisen viranomaisen sisdllda on eridvida ndakemyksia, sekd normaali- etta
kriisitilanteissa

d. jarjestelyt vuoropuhelun kdymiseksi laitoksen kanssa 2.4 jaksossa maaritetyn
vahimmaistason osallistumisen mallin  mukaisesti yksittdisten SREP-osatekijoiden
arvioimiseksi

e. laitoksen kuulemiseen osallistumiseen ja valvojan arvioinnin tulosten ilmoittamiseen
laitokselle liittyvat jarjestelyt, jotka kuvastavat valvontakollegioiden sisdistd vuorovaikutusta
rajatylittavien konsernien ja niiden yhteisdjen osalta, komission taytantéonpanoasetuksen
(EU) N:o 710/2014° mukaisesti

f. sisdiset tarkastukset ja arvioinnit, joilla tuetaan tehokasta paatoksentekoa, tulosten
johdonmukaisuutta ja vastuuvelvollisuutta.

41.Maarittdessaan jarjestelyja laitosten kanssa kaytdvaa vuoropuhelua varten toimivaltaisten
viranomaisten tulisi tarkastella, mitd mahdollisia seurauksia pistemaarien ilmoittamisella

9 EPV:n ohjeet varhaisen puuttumisen toimenpiteiden kdytén kaynnistavista tekijoista (EBA/GL/2015/03).

10 Komission taytantéonpanoasetus (EU) N:o 710/2014, annettu 23 paivana kesdkuuta 2014, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2013/36/EU mukaista laitoskohtaisista vakavaraisuusvaatimuksista tehtavaa yhteistd paatosta
koskevan menettelyn soveltamisedellytyksistd vahvistettavista teknisista taytantoonpanostandardeista (EUVL L 188,
27.6.2014, s. 19, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2014/710/0j).
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laitoksille olisi niiden asetuksen (EU) N:o0596/2014! ja direktiivien 2014/57/EU*? ja
2004/109/EY*® vaatimusten mukaisille julkistamista koskeville velvoitteille.

2.4. Suhteellisuus ja valvonnan taso

42 .Toimivaltaisten viranomaisten tulisi mukauttaa laitoksen valvonnan soveltamisalaa, tiheytts,
tarkkuutta ja perusteellisuutta sen luokituksen mukaisesti ja ottaa siind huomioon
suhteellisuusperiaate. Valvojan arviointitoimia suunnitellessaan toimivaltaisten viranomaisten
tulisi  kayttaa taulukossal esitettyd vahimmadistason SREP-osallistumismallia. Mallissa
valvontatoiminnan perusteellisuus riippuu laitoksen luokasta. Mallin ei tulisi tulkita estdvan
resurssien kohdentamista maariteltyihin valvontaprioriteetteihin. Toimivaltaiset viranomaiset
voivat siksi laitoksen luokituksesta riippumatta madarittdd arviointinsa painopisteet ja
tarkkuustason siten, ettd ne kuvastavat laitoksen riskiprofiilia, eri riskien olennaisuutta,
suuntauksia ja uusia riskeja, jotka on tunnistettu osastossa 3 kuvatun paaindikaattoreiden
seurannan, osastossa 11 kuvatun stressitestauksen tai aiempien valvojan arviointien tulosten
perusteella.

43.Tassa mallissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi saada kasitys kaikista SREP-osatekijoista
(liiketoimintamallianalyysi, hallinto / sisdiset valvontajarjestelyt, pddomaan kohdistuvat riskit
seka likviditeettiin ja rahoitukseen kohdistuvat riskit) taulukossa 1 esitetyn vahimmaistiheyden
mukaisesti ja kyetd edelleen tekemaan vuosittain merkityksellinen ja kattava arvio laitoksen
elinkelpoisuudesta (yhteenveto valvojan kokonaisarvioinnista).

44.Taman kasityksen tulisi perustua tietoihin, jotka on keratty kaikkien 13 kohdassa lueteltujen
valvontatoimien avulla. Erityisesti edellisten vuosien tietoja voidaan kayttdd myos perustana
valvojan kokonaisarvioinnissa ja yhteenvedossa edellyttden, ettd toimivaltainen viranomainen
on todennut, etta laitoksen riskiprofiili ei ole muuttunut olennaisesti, ja ottanut siind myos
huomioon indikaattoreiden neljannesvuosittaisen seurannan.

45.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi olla yhteydessa laitosten ylimp&dan hallintoelimeen ja
toimivaan johtoon'* taulukossa 1 esitetyn vdhimmaistiheyden mukaisesti. Laitoksen
luokituksesta riippumatta toimivaltaisten viranomaisten tulisi tehostaa toimiaan aiempien
valvojan arviointien tuloksia koskevissa jatkotoimissa tai seurata laitoksia, joiden riskiprofiili on

11 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 596/2014, annettu 16 pdivana huhtikuuta 2014, markkinoiden
vaarinkaytosta (markkinoiden vaarinkayttoasetus) sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/6/EY ja
komission direktiivien 2003/124/EY, 2003/125/EY ja 2004/72/EY kumoamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 1).

12 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/57/EU, annettu 16 pdivana huhtikuuta 2014, markkinoiden
vaarinkaytosta maarattavista rikosoikeudellisista seuraamuksista (markkinoiden vaarinkayttodirektiivi) (EUVL L 173,
12.6.2014, s. 179, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2014/596/0j).

13 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/109/EY, annettu 15 p&ivana joulukuuta 2004, saannellyilla
markkinoilla kaupankdynnin kohteeksi otettavien arvopaperien liikkeeseenlaskijoita koskeviin tietoihin liittyvien
avoimuusvaatimusten yhdenmukaistamisesta ja direktiivin 2001/34/EY muuttamisesta (EUVL L 390, 31.12.2004, s. 38,
ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2004/109/0j).

14 Kuten oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY
muuttamisesta seka direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta annetun Euroopan unionin ja neuvoston
direktiivin 2013/36 (EUVL 176, 27.6.2013, s. 338, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/2026-01-11) 3 artiklan 9
kohdassa maaritellaan.
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korkeampi tai muuttuu nopeasti tai joiden valvojan arvioinnin kokonaispisteet ovat heikot, mika

viittaa vakaviin valvontaongelmiin.

46.Jos laitokset kuuluvat rajatylittaviin konserneihin, toimivaltaisten viranomaisten tulisi kasitella

sitd, miten niiden valvojan arviointi aiotaan tehda valvontakollegioissa, jotta mahdolliset

huolenaiheet voidaan tunnistaa varhaisessa vaiheessa ja viranomaisten vélistd toimintatapaa

voidaan mukauttaa ja koordinoida osaston 10 mukaisesti.

Taulukko 1 Valvojan arvioinnin soveltaminen eri laitosluokkiin

Padindikaattorien

Kaikkien SREP-

Yhteenveto valvojan

Vahimmadistason
yhteydenpito/vuoropuhelu

viiteen vuoteen**

Luokka osatekijéiden arviointi . L . . i .
seuranta arexue o kokonaisarvioinnista laitoksen hallintoelimen ja
(vahintaan) . s
ylimman johdon kanssa
1 Neljannesvuosittain | Vuosittain Vuosittain Jatkuvasti / on meneilldan
2 Neljannesvuosittain | Joka toinen vuosi Vuosittain Jatkuvasti / on meneilldan
. . s Riskipohjaisesti  vahintaan
3 Neljannesvuosittain | Joka kolmas vuosi Vuosittain . Pony .
joka kolmas vuosi
Kolmen vuoden valein
. . ) oo o Riskipohjaisesti  vahintddn
4 Neljannesvuosittain | voidaan pidentda | Vuosittain pony

joka kolmas vuosi

*Arvioinnin painopiste ja tarkkuus on raataloity siten, ettd ne kuvastavat laitoksen riskiprofiilia, eri riskien olennaisuutta
seka valvontatoimissa havaittuja suuntauksia ja uusia riskeja. Tama voidaan laitoksen luokituksesta riippumatta perustaa
aiempiin arviointeihin, jos tilanne ei ole saatavilla olevien tietojen (esim. indikaattoreiden seuranta ja raportointi)

perusteella muuttunut olennaisesti.

**Kaikkien SREP-osatekijoiden arvioinnin vdahimmaisvalid voidaan pidentda luokkaan 4 kuuluvien laitosten osalta
kolmesta vuodesta viiteen vuoteen edellyttden, etta: i) niilla on vakaa alhainen riskiprofiili, niiden taloudelliset mittarit
ovat vakaita ja marginaalit terveitd; ja ii) keskeisten riski-indikaattoreiden neljannesvuosittainen seuranta ei anna aihetta

huoleen.

47.Jos toimivaltaiset viranomaiset katsovat, ettd laitoksilla on samankaltainen riskiprofiili tai etta

ne voivat altistua samanlaisille uusille riskeille, ne voivat tehda aihekohtaisia valvojan arviointeja

useille laitoksille yhtena arviointina (esim. liiketoimintamallianalyysi voidaan tehda kaikille

pienille asuntoluotonantajille, koska siind todennakdisesti havaitaan samat liiketoiminnan

elinkelpoisuuden ongelmat kaikissa naissa laitoksissa). Toimivaltaiset viranomaiset voivat myos

muokata valvojan arvioinnin soveltamismenetelmia laitoksille, joilla on samankaltainen

riskiprofiili, kuten samankaltaiset liiketoimintamallit tai riskikeskittymien maantieteellinen
sijainti, direktiivin 2013/36/EU 97 artiklan 4 a kohdan mukaisesti.

48.Sellaisten laitosten osalta, jotka kuuluvan direktiivin 2013/36/EU 99 artiklassa vaaditun
valvontatarkkailuohjelman piiriin, toimivaltaisten viranomaisten olisi varmistettava, etta

yhteydenpidon taso ja valvojan arvioinnin soveltaminen maarataan kyseisessa ohjelmassa.

49.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi

valvontatoimia suunnitellessaan koordinoida toimia

sisdisesti, jotta voidaan varmistaa johdonmukainen arviointi, sekd muiden arviointiin suoraan tai

vélillisesti osallistuvien osapuolten kanssa, erityisesti silloin, kun niilta tarvitaan tietoja.
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Osasto 3. Paaindikaattorien seuranta

50.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi seurata sdannollisesti tarkeimpia rahoitusmarkkinoita
kuvaavia indikaattoreita ja muita kuin rahoitusmarkkinoita kuvaavia indikaattoreita, jotta ne
voisivat seurata laitosten taloudellisessa tilanteessa ja toiminnassa sekd riskiprofiileissa
tapahtuvia muutoksia. Jos seurannassa havaitaan merkittava muutos laitoksen riskiprofiilissa tai
poikkeamia indikaattoreissa, toimivaltaisten viranomaisten tulisi tutkia tdman syitd ja
tarvittaessa tarkistaa asianomaisen SREP-osatekijan arviointia, tarvittaessa myds riskin
pistemaddrdd, uusien tietojen saamiseksi. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi saannéllisesti
arvioida ja tarvittaessa paivittda seuranta-indikaattoreitaan ja -valineitdan varmistaakseen, etta
ne pysyvat merkityksellisina ja tehokkaina.

51.Jaksossa 2.4 esitetyn SREP-osallistumismallin mukaisesti toimivaltaisten viranomaisten tulisi
seurata kaikkien laitosten keskeisid taloudellisia ja muita kuin taloudellisia indikaattoreita
vahintdan neljannesvuosittain ja tihentaa seurantaa, jotta laitoksen erityispiirteet tai uudet riskit
ja suuntaukset voidaan ottaa huomioon, edellyttden ettd tietoja (esim. markkinatietoja) on
saatavilla.

52.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa kdyttdon seurantajarjestelmia, joiden avulla voidaan
tunnistaa indikaattoreiden (tai indikaattoriyhdistelmien) kayttaytymisessa esiintyvida malleja,
olennaisia muutoksia ja poikkeamia. Se voidaan tehda esimerkiksi asettamalla
merkittavyyskynnyksiin perustuvia halytyksid. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa
eskalointimenettelyt kayttéon poikkeamien kasittelemiseksi. Jos indikaattoreissa havaitaan
merkittdvid muutoksia tai poikkeamia erityisesti tapauksissa, joissa muutokset poikkeavat
vertaisryhman tuloksista, toimivaltaisten viranomaisten tulisi pitda tdta perusteena
lisdatutkimusten tekemiselle.

53.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi raataloida seurantajarjestelmat seka poikkeustilanteita
koskevat eskalointimenettelyt siten, ettd ne vastaavat laitoksen kokoa, monimutkaisuutta,
liilketoimintamallia ja riskiprofiilia ja ettd niissd keskitytddn niihin maantieteellisiin alueisiin,
toimialoihin ja markkinoihin, joilla laitos toimii.

54.Seurantajarjestelmien tulisi perustua vahintdan toimivaltaisille viranomaisille ilmoitettuihin
tietoihin, ja niihin voi sisdltya EPV:n seurantataulukoita tai indikaattoreita. Seurantajarjestelmiin
tulisi kuulua ainakin seuraavat laitoskohtaiset indikaattorit:

a. indikaattorit, jotka liittyvat laitoksen liiketoimintamallianalyysiin (ks. osasto 4), sisdisiin
hallinto- ja valvontajarjestelyihin (ks. osasto 5), pddomaan kohdistuviin riskeihin (ks. osasto
6) seka likviditeettiin ja rahoitukseen kohdistuviin riskeihin (ks. osasto 8), seka indikaattorit,
jotka koskevat ylivelkaantumisriskia (ks. osasto 7), sekd asetuksen (EU) 2022/2554
soveltamisesta johdetut indikaattorit
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b. kaikki suhdeluvut, jotka saadaan sovellettaessa asetusta (EU) N:0575/2013 ja
direktiivin 2013/36/EU tdytantdon panevaa kansallista lainsdddantdad vakavaraisuutta
koskevien  vahimmaisvaatimusten laskemiseksi  (esim.  ensisijainen pdadaoma,
maksuvalmiusvaatimus, pysyvan varainhankinnan vaatimus ja vahimmaisomavaraisuusaste)

c. direktiivissd 2014/59/EU maéaritetyt omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevat
vahimmaisvaatimukset

d. olennaiset markkinaperusteiset indikaattorit (esim. osakekurssi,
luottoriskinvaihtosopimusten hintaero ja joukkovelkakirjalainojen korkoero)

e. tarvittaessa®® ja erityisesti laitoskohtaisten tai systeemisten tapahtumien osalta laitoksen
omissa elvytyssuunnitelmissa kaytetyt elvytyssuunnitelmaa koskevat indikaattorit

f. soveltuvin osin toimivaltaisille viranomaisille annetuista raporteista saatuihin maarallisiin tai
laadullisiin tietoihin perustuvat indikaattorit, joista voidaan saada selville rahanpesun tai
terrorismin rahoituksen riski.

55.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi liittdd laitoskohtaisiin indikaattoreihin olennaisia
makrotaloudellisia indikaattoreita niilla maantieteellisilla alueilla, aloilla ja markkinoilla, joilla
laitos toimii, mikali niitd on saatavissa. Niiden tulisi my0os ottaa vaihtoehtoisten nakékulmien
tietoldhteind huomioon asiaankuuluvat riippumattomat markkinatutkimukset ja -analyysit,
my0s selvitykset uhkaymparistoistd, mikali niitd on saatavissa.

15 Jos ei sovelleta vapautusta luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesta seka
neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY,
2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU)
N:0 648/2012 muuttamisesta 15 paivana toukokuuta 2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivi 2014/59/EU (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 190, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2014/59/0j) 4 artiklassa
madriteltyjen yksinkertaistettujen velvoitteiden yhteydessa.
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Osasto 4. Liiketoimintamallianalyysi

4.1. Yleista

56.Tassa osastossa madritetdan kriteerit laitoksen liiketoimintamallin ja -strategian arvioimiselle.
Taman toimivaltaisten viranomaisten tekemdn arvioinnin tarkoituksena on saada seka
nykyhetken ettd tulevaisuuden kannalta kattava kdsitys laitoksen toiminnasta, tunnistaa
olemassa olevat tai mahdolliset merkittavat haavoittuvuudet, joilla on todenndkéisimmin
olennainen vaikutus laitokseen, ja arvioida sen liiketoimintamallin ja -strategian yleista
varmuutta. Arvioinnin perusteella toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittaa

a. laitoksen nykyisen liiketoimintamallin elinkelpoisuus mitattuna sen perusteella, miten laitos
pystyy tuottamaan riittdvaa tuottoa seuraavien 12 kuukauden aikana

b. laitoksen strategian kestdvyys sen perusteella, miten laitos pystyy tuottamaan riittavaa
tuottoa vahintdan seuraavan kolmen vuoden ajanjakson aikana strategisten suunnitelmiensa
ja talousennusteiden perusteella.

57.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kayttaa liiketoimintamallianalyysin tulosta tukena kaikkien
muiden SREP-osatekijoiden arvioinnissa. Toimivaltaiset viranomaiset voivat arvioida
lilketoimintamallianalyysin erityisida nadkokohtia, erityisesti liiketoimintamallin maarallista
arviointia, osana muiden SREP-osatekijoiden arviointia (esim. rahoitusrakenteen
ymmartaminen voi sisaltya likviditeettiin kohdistuvien riskien arviointiin).

58.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi liiketoimintamallianalyysia tehdessdan ottaa huomioon
ymparistéon, yhteiskuntaan ja hyvaan hallintotapaan liittyvat riskit, jdljempana 'ESG-riskit’, ja
asettaa ymparistoon liittyvat siirtymariskit ja fyysiset riskit etusijalle, jotta voidaan arvioida
naiden riskien strategisia ja vakavaraisuuteen liittyvia vaikutuksia laitoksen liiketoimintamalliin
lyhyelld, keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla.

59.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi my6s kayttda liiketoimintamallianalyysia arvioidessaan
laitoksen liiketoimintamalliin liittyvien rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskien vaikutuksia
vakavaraisuuteen. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tdssa yhteydessa kayttda rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen torjuntaa valvovilta viranomaisilta saatuja tietoja, joiden avulla voidaan
tdydentad kaynnissd olevasta valvonnasta saatuja niiden omia havaintoja ja arvioida,
aiheuttavatko rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskiin liittyvid vakavaraisuutta koskevia
huolia. Jos arvioinnista kay ilmi, ettd laitoksen liiketoimintamalli aiheuttaa rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen riskiin liittyvid huolia vakavaraisuuden kannalta, toimivaltaisten
viranomaisten tulisi esittaa liiketoimintamallin vakavaraisuusarvioinnin tulos rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen torjuntaa valvoville viranomaisille?®.

16 Yhteistyota rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnassa koskevien EPV:n ohjeiden mukaisesti
(EBA/GL/2021/15).
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60.Liiketoimintamallianalyysissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi kayttdaa ainakin seuraavia
maarallisen ja laadullisen tiedon lahteita:

a. laitoksen strateginen suunnitelma tai suunnitelmat, kuluvaa vuotta koskevat ja
tulevaisuuteen suuntautuvat ennusteet seka niiden perustana olevat taloudelliset oletukset

b. tilinpaatosraportointi (esim. tuloslaskelma, tasetta koskevat tiedot)
c. lakisaateinen raportointi (COREP, FINREP ja luottorekisteri, mikali ne ovat saatavissa)

d. sisdinen raportointi (johdon tiedot, muun muassa liiketoiminta-alueiden osuus
kannattavuudesta, padomasuunnittelu, likviditeettiraportointi, operatiivinen
hairidnsietokyky seka sisdiset riskiraportit, mikdli ne ovat saatavissa)

e. elvytyssuunnitelmat

f. kriisinratkaisusuunnitelmat, my6s kriisinratkaisuviranomaisen direktiivin 2014/59/EU
14 artiklan mukaisesti tekema purkamismahdollisuuksien arviointia koskeva tyd ja sen
tulokset

g. laitoksen ESG-riskien hallitsemista koskeva suunnitelma, joka on laadittava direktiivin
2013/36/EU 76 artiklan 2 kohdan mukaisesti

h. kolmansien osapuolten raportit (esim. tarkastusraportit, osake-/luottoanalyytikkojen
laatimat raportit) ja

i. muut merkittavat makrovakautta tai taloudellista vakautta koskevat tutkimukset/kyselyt
(esim. Kansainvalisen valuuttarahaston (IMF), makrovakausviranomaisten ja -laitosten tai
eurooppalaisten instituutioiden tekemat).

4.2. Painopistealueiden  yksilointi  liiketoimintamallianalyysia
varten

Arviointialueet

61.0sastossa 2 esitetyn osallistumismallin mukaisesti toimivaltaisten viranomaisten tulisi keskittaa
analyysinsd niihin  arviointialueisiin, jotka ovat merkittdvimpid kyseisen laitoksen
liilketoimintamallin kannalta. Liiketoimintamallianalyysin soveltamisalaa ja perusteellisuutta
voidaan mukauttaa sen mukaan, kuinka monta valvontatarkastusta kyseiselle laitokselle on jo
tehty ja millaisia ne ovat olleet. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi joka tapauksessa pystya
tdman arvioinnin perusteella saamaan kasitys laitoksen liiketoimintamallin yleisesta
elinkelpoisuudesta ja kestavyydesta.

62.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa kasitys laitoksen liiketoimintamallin muutosten
olennaisuudesta verrattuna aiempaan valvontatarkastukseen, jotta voitaisiin paattda niiden
arvioinnin kohdentamisesta ja perusteellisuudesta seka siitd, missd maarin aiempaa valvonta-
arviointia voidaan kayttdad uuden lahtokohtana. Tallaista ndkemystd muodostettaessa
toimivaltaisten viranomaisten tulisi erityisesti tarkastella, onko laitoksen seuraavilla toiminta-
alueilla tapahtunut merkittavia muutoksia:

a. aiemmin esitetty ja arvioitu strateginen suunnitelma
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taseen rakenne ja koostumus, myos muutokset tulonldhteissa ja niiden keskittymisessa,
varojen kasvu, velkarakenteen muutokset tai olennaisten rahoitus- ja riski-indikaattoreiden
muutokset niin, ettd otetaan huomioon osastossa 3 kuvatun indikaattorien seurannan
tulokset

hallinto ja toiminnot, myds muiden liiketoimintojen ostot, sulautumiset tai luovutukset,

lilketoiminta-alueiden tai maantieteellisten markkinoiden avaaminen tai lakkauttaminen
sekad muutokset IT-infrastruktuurissa.

Tarkeimpien liiketoiminta-alueiden tunnistaminen

63.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tehda laitoksen liiketoiminta-alueiden olennaisuusarviointi,

jotta voidaan maarittdd ne avainalueet, joihin liiketoimintamallianalyysissa tulisi keskittya.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioinnissa ottaa huomioon

a.

4.3.

liiketoiminta-alueiden merkitys voittojen/tappioiden kertymisen kannalta, my6s
maantieteellinen jakauma, tytdryhtiot/sivuliikkeet ja tuoteryhmét, jotka ovat kaikkein
merkittdvimpid sen perusteella, millainen osuus niilld on tuloista/kustannuksista
tuloslaskelmassa, riski (esim. TREA:n tai muiden riskimittausten perusteella) ja/tai
organisatoriset/lakisditeiset painopistealueet (esim. julkisen sektorin  pankkien
erityisvelvoitteet tarjota tiettyja tuotteita)

aiemmat valvontatulokset, myos paikan paalla tehtyjen tarkastusten tulokset — silloin kun
nama tulokset voivat antaa viitteita lilketoiminta-alueista, joita on syyta tutkia tarkemmin —,
seka sisdisten tai ulkoisten tarkastuskertomusten tulokset ja havainnot — se, onko sisdisen
tarkastuksen toiminto havainnut ongelmia, jotka liittyvat tiettyjen liiketoiminta-alueiden
kestdvyyteen tai elinkelpoisuuteen

aihekohtaisten valvonta-arviointien tulokset — se, onko koko alan kasittavassa analyysissa
paljastunut yleisia seikkoja, jotka antavat aihetta myos laitoskohtaiseen analyysiin

. merkitys strategiasuunnitelmien kannalta — onko laitoksella liiketoiminta-alueita, joita laitos
haluaa kasvattaa tai pienentda merkittavasti
. vertailu alan muihin toimijoihin — se, onko liiketoiminta-alueen tulos poikennut

tavanomaisesta (ollut poikkeava) verrattuna alan muihin toimijoihin, sikdli kuin tallaiset
tiedot ovat toimivaltaisten viranomaisten saatavissa. Liiketoimintamallianalyysin kannalta
merkityksellisten vertailukohteiden tunnistamiseksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi
ottaa huomioon kilpailevat tuotteet/liiketoiminta-alueet, jotka kohdistuvat samaan
tulonldhteeseen tai asiakaskuntaan, toiminta-alueen sdantelyjarjestelmét ja geopoliittiset
riskit sekda muut tekijat, jotka ovat merkityksellisia laitoksen toimialan kannalta.

Lilkketoimintamallianalyysin  luotettavuuden arviointi ja

haavoittuvuuksien tunnistaminen

64.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi analysoida laitoksen nykyisen liiketoimintamallin

maarallisia piirteitd, jotta voidaan arvioida sen kykya tuottaa riittdvaa voittoa lyhyell3,

keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla, ottaen huomioon laitoksen riskinottohalu ja rahoitus- ja
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padomarakenteet. Seikkoja, joita toimivaltaisten viranomaisten olisi analysoitava, ovat muun

muassa seuraavat:

a.

kannattavuuden tekijat, trendit mukaan lukien, arvioimalla laitoksen tuloksentekokyvyn
taustalla olevia tekijoita ja poikkeukselliset seka kertaluonteiset erat huomioiden,
tulonlahteiden erittely, kustannusten erittely ja kohdentuminen, arvonalentumisvaraukset
seka keskeiset tunnusluvut (esim. korkokate, kulu-tuotto-suhde, luottojen arvonalentumiset
ja riskin hinta). Tatd arviointia voidaan tdydentda analysoimalla olennaisia riskikorjattuja
kannattavuusmittareita (esim. sijoitetun padoman tuotto ROAC tai riskikorjattu pddoman
tuotto RAROC), mikali niitd on saatavilla ja ne katsotaan luotettaviksi

tase, trendit mukaan lukien, arvioimalla varojen ja velkojen suhdetta, rahoitusrakennetta,
muutosta kokonaisriskin maardssa ja omissa varoissa ja keskeisid suhdelukuja (esim. oman
padoman tuotto, varat, ydinpddoma, rahoitusvaje) sekd asiakkaisiin, toimialoihin ja
maantieteellisiin sijaintipaikkoihin liittyvia tuloslaskelman ja taseen keskittymia
riskinottohalu ja riskinsietokyky arvioimalla laitoksen kaytt66n ottamia muodollisia limiitteja
riskityypeittdin ja sitd, miten laitos noudattaa niita, jotta voitaisiin ymmartaa riskeja, joita
laitos on valmis ottamaan parantaakseen taloudellista tulostaan ja varmistaakseen
operatiivisen hairionsietokyvyn. Taman tulisi koskea myds TVT-hairididen vaikutusten
sietokykya.

65.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi analysoida laitoksen nykyisen liiketoimintamallin laadullisia

piirteitd, jotta voitaisiin ymmartdad sen menestyksen taustalla olevat tekijat ja keskeiset

riippuvuudet. Seikkoja, joita toimivaltaisten viranomaisten tulisi analysoida, ovat muun muassa

seuraavat:

a.

liilketoimintaymparistd arvioimalla laitoksen tulevaisuuden toimintaymparistdda sen
padasiallisten tai merkittdvien maantieteellisten ja liiketoimintaan liittyvien riskien
perusteella. Taman arvioinnin osana toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa kasitys
keskeisistd makrotaloudellisista muuttujista, markkinatrendeista, kilpailuymparistosta ja
muista merkityksellisistda kehityskuluista (kuten sdantelymuutoksista ja oikeudellisista
muutoksista)

keskeiset sisdiset ja ulkoiset riippuvuudet arvioimalla tarkeimpia ulko- ja sisdsyntyisia
tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa liiketoimintamallin menestymiseen, ja ottamalla huomioon
niihin liittyvat hallintoa ja sisdista valvontaa koskevat jarjestelyt

franchising-toiminta ja alat, joilla on kilpailuetua, arvioimalla laitoksen mainetta ja asiakas-,
toimittaja- ja yhteistydkumppanisuhteiden vahvuutta seka sitd, onko olemassa aloja, joilla
laitoksella on kilpailuetu suhteessa vastaaviin laitoksiin

tieto- ja viestintdtekniikan tuki arvioimalla, miten hyvin tieto- ja viestintatekniikka ja
liilketoiminta on mukautettu yhteen strategian, tavoitteiden, toimintojen, resurssien ja
tehtdavien osalta, sekda pohtimalla, voisivatko tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvat
huolenaiheet vaikuttaa laitoksen liiketoimintastrategiaan ja tavoitteisiin.

66.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tdydentdd analyysia tekemilld (sekd maaréllinen ettd

laadullinen) ennakoiva analyysi laitoksen taloudellisista ennusteista ja strategisesta
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suunnitelmasta, jotta voitaisiin ymmartaa liiketoimintastrategian taustalla olevat oletukset ja
riippuvuussuhteet, uskottavuus ja riskialttius. Seikkoja, joita toimivaltaisten viranomaisten tulisi
analysoida, ovat muun muassa seuraavat:

a. kokonaisstrategia ja sen onnistumista edistavat tekijat arvioimalla tarkeimpia maarallisia ja
laadullisia johdon tavoitteita sekd suunnitellun liiketoimintamallin (toteutuksen jalkeen) ja
nykyisen mallin valistd eroa

b. suunniteltu taloudellinen tulos arvioimalla laitoksen strategian ja ennusteiden perustana
olevien oletusten uskottavuutta ja johdonmukaisuutta

c. toteutuskyky arvioimalla johdon aiempia saavutuksia edeltdvien strategioiden ja
ennusteiden toteuttamisessa seka laitoksen vyleista kykya hyodyntdaa kilpailuetuja ja
menestystekijoita liiketoiminnassaan ja tuottaa tuottoa tehokkaasti. Arvioinnin osana
toimivaltaisten viranomaisten tulisi lisdksi tutkia

i. kustannusten kohdentamisjarjestelman asianmukaisuutta sen suhteen, miten hyvin se
kuvastaa liiketoiminta-alueiden tai -yksikéiden kannattavuutta

ii. varojen siirtohinnoittelukehystd kunkin liiketoiminta-alueen/yksikén, tuotteen ja
asiakkaan nettotuloksen osuuden asianmukaisen maarittamisen osalta

iii. lainojen hinnoittelukehysta lainan hinnoitteluprosessin asianmukaisen hallinnoinnin,
hinnoittelumenetelmien, kaikkien lainan hinnoittelun osatekijoiden asianmukaisen
huomioon ottamisen seka tuotteiden hinnoittelua koskevien paatosten jalkikateisen
kannattavuuden seurannan ja raportoinnin osalta

iv. tulojenjakamiskehysta sellaisten unioniin sijoittautuneiden laitosten, jotka ovat osa
kolmansien maiden konserneja, ja kyseisen konsernin muiden yhteiséjen, jotka ovat
sijoittautuneet unionin ulkopuolelle ja jotka eivat kuulu EU:ssa emoyrityksend toimivan
yrityksen konsolidoinnin piiriin, valilla liiketoimien elinkaareen osallistuvien yhteisojen tai
liilketoiminta-alueiden valisen voittojen ja tappioiden tasapuolisen jakamisen seka
riittavan hallinnon osalta.

67.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa analyysissa huomioon kaikki viitteet siihen, etta
liilketoimintamalli ja toiminta lisddvat rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskejd, muun
muassa kryptovaroihin liittyva toiminta tai talletukset tai oikeushenkildiden sijoittautuminen
direktiivin (EU) 2015/849 9 artiklassa maariteltyihin suuririskisiin kolmansiin maihin tai kaytto
niissa. Jos téllaisia viitteita on, niita olisi tdydennettdva tarpeen mukaan maaralliselld analyysilla,
jossa keskitytadn erityisesti kyseisissa suuririskisissa kolmansissa maissa toteutetuista
operaatioista peraisin olevien tulojen ja tuottojen olennaisuuteen ja vastuiden keskittymiseen
asiakkaille, joiden osalta laitos soveltaa direktiivin (EU) 2015/849 Il luvun 3 jaksossa esitettya
tehostettua asiakkaan tuntemisvelvollisuutta. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi vaihtaa naista
viitteista tietoja rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa valvovan viranomaisen kanssa
5963 kohdan mukaisesti.
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4.4. Liiketoimintamalli (elinkelpoisuus ja kestavyys)

68.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, miten hyvin laitoksen liiketoimintamalli kestaa

ulkoisia hairioita ja miten hyvin se sopeutuu rakenteellisiin muutoksiin, eli miten hyvin se pystyy

vaimentamaan naitda hairiditd ja sopeutumaan ulkoisiin tekijoihin, jotka saattavat uhata

liilketoiminnan ja strategisia tavoitteita. Seikkoja, joita toimivaltaisten viranomaisten olisi

analysoitava, ovat muun muassa seuraavat:

a.

ilmastoon liittyvat riskit ja muut ymparistoriskit arvioimalla niiden vaikutusta laitoksen
nykyiseen ja tulevaan liiketoimintaympdristoon ja liiketoimintastrategiaan, laitoksen
altistumista olennaisille siirtymariskeille ja fyysisille riskeille seka sellaisen suunnitelman
laatimista ja taytantdonpanoa, jolla seurataan ESG-tekijoista johtuvia taloudellisia riskeja,
muun muassa riskeja, jotka johtuvat etenemisesta kohti sdantelytavoitteita, erityisesti niilla
lainkdyttoalueilla sovellettavia ilmastoon liittyvia tavoitteita, joilla laitos toimii, ja puututaan
kyseisiin riskeihin

digitalisaatio arvioimalla uusien teknologioiden kdyton ja omaksumisen tasoa seka vaikutusta
laitoksen liiketoimintastrategiaan ja liiketoimintasuunnitelmaan, toteutusvalmiuksiin ja
kustannusvalvontaan seka tulojen muodostumiseen

operatiivinen hairionsietokyky tarkistamalla laitoksen operatiivista hairionsietokykya
koskevaa toimintamallia ja sitd, miten vylin hallintoelin on ottanut sen huomioon
liilketoimintastrategiassa

. geopoliittiset riskit arvioimalla geopoliittisten epdvarmuustekijoiden ldhteitd ja niiden

huomioon ottamista liiketoimintastrategiassa seka niiden taloudellisia vaikutuksia laitoksen
nykyiseen ja tulevaan kannattavuuteen ja ottamalla samalla huomioon myos laitoksen kyky
kestaa tallaisia epdvarmuustekijoita, esimerkiksi sen maantieteellisen ja liiketoimintaa
koskevan profiilin monipuolistamisen avulla

. kryptovaroihin liittyvat toiminnot, mikali sellaisia on, arvioimalla, miten laitos tarjoaa

kryptovarapalveluja ja harjoittaa muuta kryptovaroihin liittyvaa toimintaa.

69.Tehdyn analyysin perusteella toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa tai pdivittaa

kasityksensa seuraavista seikoista:

a.

keskeiset haavoittuvuudet, joita laitokseen kohdistuu tai saattaa kohdistua sen
liiketoimintamallin ja strategian vuoksi, kuten liialliset keskittymat tai riskinotto,
kannattavuuden ja toteutusvalmiuksien heikko strateginen ohjaus

56 kohdassa maaritellyn laitoksen nykyisen liiketoimintamallin elinkelpoisuus, ottaen
huomioon sen maaréllinen suorituskyky, riskinottohalu, rahoitusrakenne, keskeiset
menestystekijat ja riippuvuudet seka liiketoimintaymparisto

56 kohdassa maaritellyn laitoksen strategian kestdvyys sen strategisen suunnitelman ja
taloudellisten ennusteiden uskottavuuden perusteella huomioiden valvontaviranomaisten
arvio ennustetusta taloudellisesta tuloksesta, kokonaisstrategiasta, toiminnan kestavyydesta
ja toteutusvalmiuksista. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myds arvioida laitoksen kykya
varmistaa keskipitkan ja pitkan aikavalin kestavyytensa ymparistoriskeja vastaan ottamalla
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huomioon vahintdan kymmenen vuoden pituiset aikajanteet, muun muassa tarkastelemalla
laitoksen tekemia ymparistoon liittyvien liiketoimintamallien kestavyysanalyyseja, jotka on
tehty EPV:n ympdristdskenaarioanalyysid koskevien ohjeiden?” mukaisesti.

4.5. Yhteenveto havainnoista, pisteytyksesta ja
valvontatoimenpiteista

70.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa kasitys laitoksen liiketoimintamallista
elinkelpoisuuden ja kestdavyyden sekd laitokseen mahdollisesti kohdistuvien riskien ja
haavoittuvuuksien arvioinnin perusteella. Taman kasityksen olisi kdytava ilmi havainnoista
tehtdvasta yhteenvedosta, johon liitetdan taulukossa 2 esitettyjen nakokohtien perusteella
annettava elinkelpoisuuden pistemaara.

Taulukko 2. Valvontaan perustuvia nékdkohtia liiketoimintamallin pisteyttdmisté varten

1 Liiketoimintamallin | e Laitoksella on vahva kilpailuasema valitsemillaan markkinoilla ja
ja strategian riski strategia, joka todenndkdisesti vahvistaa tata kilpailuasemaa.
laitoksen e Laitos tuottaa vankkoja ja vakaita tuottoja, jotka ovat oikeassa
elinkelpoisuudelle suhteessa sen ottamaan riskiin, huomioiden sen riskinottohalu
on matala. ja rahoitusrakenne, ja jotka eivat perustu liialliseen riskinottoon

tai eparealistiseen strategiaan.
e Olennaisia varojen keskittymia tai kestamattomia

tulonlahteiden keskittymia ei ole.

e Laitoksen taloudelliset ennusteet on laadittu uskottavien
tulevaa lilketoimintaymparistoa koskevien oletusten
perusteella.

e Laitos kasittelee olennaisten ESG-riskien, erityisesti ymparistoon
liittyvien siirtymariskien ja fyysisten riskien, strategisia
vaikutuksia liiketoimintamalliinsa lyhyelld, keskipitkalla ja
pitkalla aikavalilla vankan siirtymdasuunnitteluprosessin avulla.

e Strategiset suunnitelmat ovat tarkoituksenmukaisia ottaen

huomioon nykyinen litketoimintamalli ja johdon
toteutusvalmiudet.

2 Liiketoimintamallin | e Laitoksen tuotteisiin/palveluihin kohdistuu kilpailupaineita
ja strategian riski yksilla tai useilla keskeisilla markkinoilla. Strategia tilanteen
laitoksen kasittelemiseksi herattaa joitain epailyja.
elinkelpoisuudelle | e Laitos tuottaa vastaaviin laitoksiin ja/tai aiempaan tulokseen
on matala tai verrattuna keskimdardisid tuottoja, jotka ovat suureksi osaksi
keskimadrainen. oikeassa suhteessa sen ottamiin riskeihin huomioiden laitoksen

riskinottohalu ja rahoitusrakenne.

e Varoissa tai tulonldhteissa on joitain keskittymia.

e Laitoksen taloudelliset ennusteet on laadittu optimististen
tulevaa liilketoimintaymparistoa koskevien oletusten
perusteella.

e laitos kasittelee padsdantoisesti olennaisten ESG-riskien,
erityisesti ymparistéon liittyvien siirtymariskien ja fyysisten
riskien, strategisia vaikutuksia liiketoimintamalliinsa yleisesti
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Pistemaara Valvontaan Nakokohtia

perustuva arvio

ottaen jarkevan mutta ei taysin vankan
siirtymasuunnitteluprosessin avulla.

e Strategiset suunnitelmat ovat jarkevia ottaen huomioon
nykyinen liiketoimintamalli ja johdon toteutusvalmiudet, mutta
eivat riskittomia.

3 Liiketoimintamallin | e Laitoksen tuotteiden/palvelujen kilpailuasema sen valitsemilla
ja strategian riski markkinoilla on heikko, ja silla saattaa olla vain vdhan
laitoksen liilketoiminta-alueita, joilla ndkymdt ovat hyvat. Laitoksen
elinkelpoisuudelle markkinaosuus voi olla pienenemadssa merkittavasti. Strategia
on keskimaardinen tilanteen kasittelemiseksi herattda epailyja.
tai korkea. e Laitos tuottaa tuottoja, jotka ovat usein heikkoja tai epivakaita

tai jotka eivat ole oikeassa suhteessa sen ottamaan riskiin,
huomioiden laitoksen riskinottohalu tai rahoitusrakenne, ja
joihin liittyy valvontaa koskevia huolenaiheita.

e Varoissa tai tulonlahteissa on merkittavia keskittymia.

e Laitoksen taloudelliset ennusteet on laadittu liian optimististen
tulevaa liilketoimintaymparistoa koskevien oletusten
perusteella.

e Laitos kasittelee olennaisten ESG-riskien, erityisesti ymparistoon
liittyvien siirtymariskien ja fyysisten riskien, strategisia

vaikutuksia  liiketoimintamalliinsa ~ vain  osittain.  Sen
siirtymasuunnitteluprosessissa on joitakin heikkouksia ja/tai
puutteita.

e Strategiset suunnitelmat eivat valttamatta ole uskottavia ottaen
huomioon nykyinen liiketoimintamalli ja johdon
toteutusvalmiudet.

4 Liiketoimintamallin | e Laitoksen tuotteiden/palvelujen kilpailuasema sen valitsemilla
ja strategian riski markkinoilla on erittdin heikko, ja se toimii sellaisilla
laitoksen liiketoiminta-alueilla, joilla ndakyméat ovat erittdin huonot.
elinkelpoisuudelle Strategisilla  suunnitelmilla ei todennadkoisesti  pystyta
on suuri. vastaamaan tilanteeseen.

e Laitos tuottaa hyvin heikkoja ja erittdin epdvakaita tuottoja tai
tukeutuu riittavia tuottoja saadakseen sellaiseen
riskinottohaluun tai rahoitusrakenteeseen, joita ei voida
hyvaksya.

e Laitoksella on erittdin merkittavida varojen keskittymia tai
kestamattomia tulonlahteiden keskittymia.

o Laitoksen taloudelliset ennusteet on laadittu erittdin
epdrealististen tulevaa liiketoimintaymparistdd koskevien
oletusten perusteella.

e Llaitos on alttina olennaisille ESG-riskeille, erityisesti
ympdristoon liittyville siirtymariskeille ja fyysisille riskeille, eika
se ota huomioon strategisia vaikutuksia liiketoimintamalliinsa.
Sen siirtymdasuunnitteluprosessi ei ole yhdenmukainen

laajemman liilketoimintastrategian kanssa. Sen
siirtymasuunnitteluprosessissa on vakavia heikkouksia ja/tai
puutteita.

e Strategiset suunnitelmat eivat ole uskottavia ottaen huomioon
nykyisen liiketoimintamallin ja johdon toteutusvalmiudet.
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71.Seuraavassa taulukossa esitetddn ei-tyhjentdva luettelo valvontatoimenpiteistd, joihin
toimivaltaiset viranomaiset voivat ryhtyd, jos laitoksen liiketoimintamallissa havaitaan
puutteita. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi paattaa valvontatoimenpiteen tyypistda sen
perusteella, milla tavalla se vaikuttaa tiettyyn havaittuun puutteeseen. Toimivaltaiset
viranomaiset voivat soveltaa muita valvontatoimenpiteitd (myds direktiivin 2013/36/EU
104 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisia maarallisid toimenpiteitd) tai niiden yhdistelmas,
jos ne katsotaan asianmukaisemmiksi havaittujen puutteiden korjaamiseksi.

Taulukko 3. Luettelo liiketoimintamallianalyysista johtuvista valvontatoimenpiteistd (luettelo on suuntaa-antava eikd se
ole tyhjentdvd)

Direktiivin 2013/36/EU 104 artiklan 1 kohdan b, d, e, f, m ja n alakohdassa tarkoitetut toimivaltaisten

viranomaisten mahdolliset valvontatoimenpiteet — Toimivaltaiset viranomaiset voivat vaatia laitosta
A. mukauttamaan strategiassa oletuksena olevia taloudellisia ennusteita, jos sisdinen padomasuunnittelu
tai uskottavat oletukset eivat tue sita

B. tekemdan muutoksia organisaatiorakenteisiin ja tehostamaan riskienhallinta- ja valvontatoimintoja ja -
jarjestelyja liiketoimintamallin tai strategian toteuttamisen tukemiseksi

C. tekemdan muutoksia IT-jarjestelmiin ja tehostamaan niitd liiketoimintamallin tai strategian
toteuttamisen tukemiseksi

D. tekemaan muutoksia liiketoimintamalliin tai strategiaan

E. vahentdamaan laitoksen liikkeeseen laskemiin / jakelemiin tuotteisiin sisaltyvaa luontaista riskid muun
muassa vaatimalla muutoksia tiettyihin tuotetarjoomiin sisaltyviin luontaisiin riskeihin ja/tai vaatimalla
parannuksia tuotteiden kehittamista ja yllapitoa koskeviin hallinto- ja valvontajarjestelyihin

F. vahentdamaan sen jarjestelmiin sisdltyvda luontaista riskia muun muassa vaatimalla parannuksia
jarjestelmiin tai lisdéamalla investointeja uusiin jarjestelmiin tai nopeuttamalla uusien jarjestelmien
kayttéonottoa ja/tai vaatimalla parannuksia jarjestelmien kehittamista ja ylldpitoa koskeviin hallinto- ja
valvontajarjestelyihin

G. vahentdamaan sen toimintaan, myds ulkoistettuihin toimintoihin, liittyvda luontaista riskid ja vaatia
tiettyjen toimien muuttamista tai vahentamistd niihin liittyvdn luontaisen riskin pienentamiseksi ja/tai
vaatia parannuksia ulkoistettujen toimien hallinto- ja valvontajarjestelyihin ja seurantaan

H.  vadhentdmadan  ESG-riskeja, erityisesti ~ ymparistoriskeja,  tekemdlla  muutoksia  sen
liiketoimintastrategiaan; tata varten voitaisiin vaatia vahvistamaan tavoitteita, toimenpiteita ja toimia,
jotka sisaltyvat direktiivin 2013/36/EU 76 artiklan 2 kohdan mukaisesti laadittavaan laitoksen
suunnitelmaan.
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Osasto 5. Sisaisen hallinnon ja
laitoksen laajuisten
valvontajarjestelyjen arviointi

5.1. Yleista

73.Arvioidessaan sisdista hallintoa ja laitoksen laajuisia valvontajarjestelyja toimivaltaisten
viranomaisten tulisi arvioida muun muassa sitd, noudattaako laitos 12 kohdassa mainittuja,
EPV:n verkkosivustolla erikseen julkaistuja saadoksia.

74.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, ovatko laitoksen sisdiset hallintojarjestelyt
riittdvid, ja ottaa siind huomioon liiketoimintamalliin ja laitoksen toimintaan liittyvien
luontaisten riskien luonne, laajuus ja monimutkaisuus. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi
maarittda, missd madrin laitos noudattaa luotettavia sisdisia hallintojarjestelyja koskevia
sovellettavia lainsdadadantd- ja saadntelyvaatimuksia, mukaan lukien kohdassa lueteltuja, ja
tunnistaa mahdolliset puutteet. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, aiheuttavatko
huonot sisdiset hallintojarjestelyt merkittavia riskeja ja mitkd ovat niiden mahdolliset
vaikutukset laitoksen riskiprofiiliin, operatiiviseen hairionsietokykyyn ja toiminnan
kestdvyyteen. Tata varten olisi arvioitava seuraavia alueita suhteellisuusperiaatteen ja osastossa
2 kuvatun valvontatoiminnan mukaisesti:

a. organisaatiorakenne, ylin hallintoelin ja sen komiteat
b. riskikulttuuri ja liiketoiminnan menettelytavat

palkitsemisjarjestelmat ja -kdytannot

o o

riippumattomat valvontatoiminnot;

@

riskinhallintakehys

bl

TVT-jarjestelmat, riskitietojen kokoaminen ja riskiraportointi

rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskit ja vakavaraisuusndakdkohdat

> o

elvytyssuunnittelun jarjestelyt.

75.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon ESG-riskit ja asettaa ymparistoon liittyvat
siirtymariskit ja fyysiset riskit etusijalle arvioidessaan edellisen kohdan a—f alakohtien piiriin
kuuluvia seikkoja.

76.Sisdisen hallinnon arvioinnista saatavia tietoja tulisi hyodyntda riskien hallinta- ja
valvontajarjestelyjen erityisarvioinnissa osastojen 6 ja 8 mukaisesti samoin kuin SREP:n
mukaiseen pddoman arviointiin sisaltyvassa ICAAP:n ja ILAAP:n arvioinnissa (osasto 7) ja SREP:n
mukaisen likviditeetin ja rahoituksen arvioinnissa (osasto 8). Samoin ICAAP-laskelmien/padoma-
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arvioiden riskikohtaisesta analyysista, jota tarkastellaan osastossa 7, ja analyysissa mahdollisesti
havaituista puutteista pitdisi saada tietoa tdssa osastossa kasiteltdvaa ICAAP-kokonaiskehyksen
arviointia varten.

77.Sisdisen hallinnon ja laitoksen laajuisten valvontajarjestelyjen kokonaisarvioinnin osana
toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida laitoksen kykya korjata tehokkaasti ja oikea-
aikaisesti havaitut puutteet ja/tai toimivaltaisten viranomaisten ilmaisemat valvontaan liittyvat
huolenaiheet. Tata arviointia tehdessddn toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella,
osoittavatko  laitoksen aiemmat toimet sen kyvyn ja  pyrkimyksen puuttua
valvontaviranomaisten esille ottamiin huolenaiheisiin ja/tai havaittuihin puutteisiin tehokkaalla
ja oikea-aikaisella tavalla, sekd sitd, onko tama jo otettu huomioon muiden SREP-alueiden
arvioinnissa. Tata varten toimivaltaisten viranomaisten tulisi hyddyntda seuraavien seikkojen
arviointia:

a. ylimman hallintoelimen rooli i) laitoksen hallintojarjestelmien tehokkuuden arvioinnissa,
erityisesti korjaavien toimien osalta, ja ii) asianmukaisten toimenpiteiden toteuttamisessa
valvonnassa havaittujen huolenaiheiden ja/tai puutteiden kasittelemiseksi (tehokas
reagointi valvonnassa havaittuihin huolenaiheisiin);

b. riskikulttuuri laitoksessa;

c. toimivaltaiselle viranomaiselle toimitettujen ja sen kanssa vaihdettujen tietojen riittavyys ja
oikea-aikaisuus;

d. ylimmalle hallintoelimelle, toimivalle johdolle ja sisdisen valvonnan toiminnoille korjaavista
toimista tehdyn sisdisen raportoinnin laatu;

e. sisdisten valvontatoimintojen rooli toteutettujen korjaavien toimien riittdvyyden ja
tehokkuuden arvioinnissa.

78.Arvioidessaan sisdista hallintoa ja laitoksen laajuisia valvontajarjestelyja tytaryhtididen tasolla
toimivaltaisten viranomaisten tulisi tdssd osastossa lueteltujen osatekijoiden lisdksi arvioida
sitd, ovatko konsernin laajuiset toimintaperiaatteet ja menettelytavat toimeenpantu
tytaryhtididen tasolla johdonmukaisesti ja ovatko konsernin yhteisot toteuttaneet
asianmukaisia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd niiden toiminnassa noudatetaan kaikkea
sovellettavaa lainsaddantoa ja viranomaismaarayksia.

5.2. Organisaatiorakenne, ylin hallintoelin ja sen komiteat

79.Arvioidessaan laitoksen organisaatiorakennetta, ylintd hallintoelintd ja komiteoita
toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, noudattaako laitos direktiivin 2013/36/EU 74, 88 ja
91 artiklaa, hallintoa ja ohjausta koskevia EPV:n ohjeita®® ja ylimman hallintoelinten jasenten ja
keskeisistd toiminnoista vastaavien henkildiden sopivuuden arviointia koskevia ESMAnN ja EPV:n
yhteisid ohjeita’®. Arvioidessaan laitoksen sek3 tarvittaessa konsernin organisaatio- ja
toimintarakennetta toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida muun muassa

18 EBA/GL/2021/05
19 EBA/GL/2021/06
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a. sitd, onko rakenne laadittu asianmukaisesti ja selkedsti ja onko siind hyvin maaritetyt,
avoimet ja johdonmukaiset vastuualueet, mukaan lukien ylimman hallintoelimen ja sen
komiteoiden osalta

b. sitd, onko rakenne sopiva liiketoiminnan ja toimintojen kokoon ja monimutkaisuuteen
nahden

c. sita, onko rakenne avoin sidosryhmien, mukaan lukien henkildston ja osakkeenomistajien,
kannalta.

80. Arvioidessaan laitoksen ylinta hallintoelinta toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon
arvioinnissaan muun muassa

a. sitd, tunteeko ja ymmartaako ylin hallintoelin laitoksen oikeudellisen, organisatorisen ja
operatiivisen rakenteen (rakenteen tuntemisen periaate) ja sen riskit, myds asianmukaisen
valvonnan

b. tarvittaessa sitd, ymmartdaakd konsolidoivan laitoksen ylin hallintoelin sekd konsernin
organisaation etta sen eri yhteistjen roolit seka niiden valiset yhteydet ja suhteet

c. sitd, onko ylimmallda hallintoelimelld kollektiivisesti asianmukainen kasitys laitoksen
liilketoimintamallista ja toiminnasta, ja pidetdaanko sen riittdvaa tietdamystd ja osaamista
merkittavista riskeistd, muun muassa TVT-riskeista, ESG-riskeistd ja muista uusista riskeist3,
ajan tasalla saannollisen koulutuksen avulla

d. sitd, onko laitoksella toimintaperiaatteet, joilla edistetddan monimuotoisuutta ja osallisuutta
ylimmassa hallintoelimessa, arvioiko se sdanndllisesti kyseisida seikkoja, mukaan lukien
sukupuolten tasapuolista edustusta, ja tukevatko ylimman hallintoelimen kokoonpano,
toiminta ja seuraajasuunnittelu tehokasta paatoksentekoa ja kuvastavatko ne laitoksen
monimuotoisuus- ja osallisuustavoitteita

e. sitd, ovatko ylimman hallintoelimen jasenet tehokkaassa vuorovaikutuksessa keskenaan,
mukaan lukien sen johto- ja valvontatoimintojen valilla

f. sitd, toimiiko ylimman hallintoelimen jokainen jasen riippumattomasti, kayttavatko he
tehtdvaansa riittavasti aikaa ja ovatko he asianmukaisesti perilld laitoksen riskitilanteesta

g. sitd, onko valvontatehtdvaansa hoitava ylin hallintoelin perustanut tarvittaessa riski-,
tarkastus-, nimitys- ja palkitsemisvaliokuntia ja tayttavatkd nama valiokunnat tehtdvansa
sovellettavan lainsaddanto- ja sdantelykehyksen mukaisesti.

81.Tarkastellessaan laitoksen ylimman hallintoelimen ja sen valiokuntien kokoonpanoa ja toimintaa
toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon myds kaikki asiaankuuluvat havainnot, jotka
on saatu laitoksen ylimman hallintoelimen jasenid ja avainhenkil6itd koskevista
sopivuusarvioinneista, joita laitos tai tarvittaessa toimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet.
Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella laitoksen avainhenkildiden maarittdmisprosessin
tuloksia ja arvioida henkilokohtaisen vastuuvelvollisuuden tasoa ottamalla huomioon yksil6lliset
tehtavakuvaukset, jotka koskevat kaikkien johtamistehtdavadansa hoitavan ylimman
hallintoelimen jasenten, toimivan johdon ja avainhenkildiden tehtavia ja velvollisuuksia seka
kartoittaa velvollisuudet, muun muassa yksityiskohtaiset tiedot raportointisuhteista ja
vastuualueista seka laitoksen hallintojarjestelyihin kuuluvista henkil6ista ja heidan tehtavistaan.
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5.3. Riskikulttuuri ja lilketoiminnan menettelytavat

82.Arvioidessaan laitoksen riskikulttuuria ja liiketoiminnan menettelytapoja toimivaltaisten
viranomaisten tulisi arvioida, noudattaako laitos hallintoa ja ohjausta koskevia EPV:n ohjeita.
Tassa yhteydessa toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida muun muassa sita,

a. onko laitoksella johdonmukaiset sen toimintaa koskevat arvot ja terve riskikulttuuri, joita i)
tuetaan tehokkailla ja luotettavilla toimintaperiaatteilla ja menettelyilld, viestinndlld ja
koulutuksella koko henkilostolle, myos kdytannesdannéilla ja asianmukaisella kehyksella
eturistiriitojen hallintaa ja raportointimekanismeja varten, jotta voidaan edistda vastuullista
ja eettistad kayttaytymista ja seurata ja hallita Idhipiiriliiketoimiin liittyvia riskeja, ja ii) joilla
kannustetaan avoimen viestinnan ja kriittisen keskustelun mahdollistavaa ymparistda

b. ovatko ylin hallintoelin, toimiva johto ja avainhenkil6t sitoutuneita edistamaan vahvaa riski-
ja yrityskulttuuria seka vastuullisia lilketoiminnan menettelytapoja

c. osoitetaanko koko laitoksessa korkean tason riskitietoisuutta

d. sisallyttaako laitos riskitietoisuuden paatoksentekoprosesseihinsa, mukaan lukien riskinoton
asianmukaisen vastuutahon maarittaminen.

83.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella kdytdssa asianmukaiset jarjestelyt
[ahipiiriliiketoimien tunnistamiseksi, dokumentoimiseksi ja hallitsemiseksi, muun muassa
hyvaksymisprosessi,  riskirajat, tavanomaiset markkinaehdot sekd seuranta- ja
raportointimekanismit. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myds arvioida ylimman
hallintoelimen suorittaman valvonnan tasoa.

5.4. Palkitsemisjarjestelmat ja -kaytannot

84.Arvioidessaan laitoksen palkitsemisjarjestelmia ja -kdytdant6ja toimivaltaisten viranomaisten
tulisi arvioida, noudattaako laitos direktiivin 2013/36/EU 74, 92 ja 94 artiklaa, delegoitua
asetusta (EU) 2021/923 ja EPV:n ohjeita moitteettomista palkitsemisjarjestelmistd?°. Tassa
yhteydessa toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida muun muassa sita,

a. onko laitoksessa otettu kayttoon koko henkilostod koskevat asianmukaiset ja
sukupuolineutraalit palkitsemisjarjestelmat ja -kdytannot, jotka ylin hallintoelin on
hyvaksynyt, jotka se tarkistaa sdaanndllisesti ja joita se valvoo, ja noudatetaanko naissa
jarjestelmissa sovellettavia lainsdadanto- ja sddntelyvaatimuksia

b. osallistuvatko sisdiset valvontatoiminnot palkitsemisjarjestelmien suunnitteluun ja
todentavatko ne niiden asianmukaisen tarkistamisen, seurannan ja paivityksen

c. edistavatko palkitsemisjarjestelméat ja -kdytdnnot vakaata ja tehokasta riskienhallintaa,
muun muassa ottamalla huomioon laitoksen riskinottohalun ESG-riskien osalta, ja ovatko ne
yhdenmukaisia laitoksen liiketoiminta- ja riskistrategioiden, riskikulttuurin ja organisaation
toimintaa ohjaavien arvojen, laitoksen pitkan aikavalin etujen ja eturistiriitoja koskevien
toimenpiteiden kanssa eivatka kannusta liialliseen riskinottoon

20 EBA/GL/2021/04
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d. onko laitos yksildinyt oikein kaikki tyontekijansa, joiden toiminnalla on olennainen vaikutus
sen riskiprofiiliin sovellettavien lainsdaadanto- ja saantelyvaatimusten mukaisesti

e. onko muuttuvan ja kiintedn palkkion suhde asianmukainen niin, ettd muuttuvan palkkion
osuus ei ylitd sataa prosenttia kiintedn palkkion osuudesta (tai 200 prosenttia
osakkeenomistajien suostumuksella) merkittaviksi riskinottajiksi tunnistetun henkildston
osalta

f. onko laitos jakanut kiintedt ja muuttuvat palkkionosat asianmukaisesti, eika
palkitsemisvaatimusten kiertamiseen ei ole kaytetty mitdaan valineita tai kaytantoja

g. perustuuko muuttuva palkkio suoriutumiseen (jossa otetaan huomioon seka taloudellisia
ettd ei-taloudellisia kriteerejd) ja noudattaako laitos asiaa koskevia lainsdadanto- ja
sadntelyvaatimuksia, jotka liittyvat Iykkdys- ja pidatysaikoihin, palkkion maksamiseen
rahoitusvalineind seka palkkion takaisinperintda ja riskiperusteista alennusta koskeviin
sopimusehtoihin.

5.5. Sisadisen valvonnan toiminnot

85.Arvioidessaan luottolaitoksen sisdisen valvonnan toimintoja toimivaltaisten viranomaisten tulisi
arvioida, noudattaako luottolaitos hallintoa ja ohjausta koskevia EPV:n ohjeita seka asetuksen
(EU) 2022/2554 (DORA-asetus) asiaankuuluvia sdannoksia?!. Tassd yhteydessa toimivaltaisten
viranomaisten tulisi arvioida muun muassa sit3,

a. onko laitoksella asianmukainen, kaikki toiminta-alueet kattava sisdisen valvonnan kehys,
jossa noudatetaan ”kolmen puolustuslinjan” mallia ja johon kuuluvat hyvin toimivat,
tehokkaat ja riippumattomat riskienhallinnan, sddntéjen noudattamisen valvonnan ja
sisdisen tarkastuksen toiminnot

b. onko sisdisten valvontatoimintojen johtajat i) sijoitettu riittavan korkealle hierarkiatasolle,
joka tarjoaa heille velvollisuuksien tayttamiseen tarvittavan asianmukaisen toimivallan ja
painoarvon, ii) onko heilld suora yhteys valvontatehtdvdansa hoitavaan ylimpaan
hallintoelimeen ja voivatko he raportoida suoraan sille ja iii) onko heilld kaikki tehtdviensa
suorittamiseen tarvittavat resurssit

c. onko laitoksella kdytéssa asianmukaiset kirjalliset sisdisen valvonnan toimintaperiaatteet,
jotka on toimeenpantu tehokkaasti, seka selked vastuunjako sisdisen valvonnan puitteiden
toteuttamisessa, tehtdvien eriyttdminen, luotettavat hallinto- ja kirjanpitomenettelyt seka
vankat raportointijarjestelyt.

86.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, kattaako riskienhallintatoiminto koko laitoksen
toiminnot, onko silld kokonaisvaltainen ndkemys kaikista riskeista, osallistuuko se aktiivisesti jo
varhaisessa vaiheessa laitoksen riskistrategian laatimiseen ja valvooko se sen tehokasta
taytantoonpanoa. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myods selvittdsd, tarjoaako

21 DORA-asetus — Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/2554, annettu 14 paivdna joulukuuta 2022,
finanssialan digitaalisesta hairionsietokyvysta ja asetusten (EY) N:o 1060/2009, (EU) N:o 648/2012, (EU) N:o 600/2014,
(EU) N:0 909/2014 ja (EU) 2016/1011 muuttamisesta (EUVL L 333, 27.12.2022, s. 1, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2554/0j).
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riskienhallintatoiminto ylimmalle hallintoelimelle riskeista kattavaa, ajantasaista ja olennaista
tietoa, jonka perusteella voidaan maarittda laitoksen riskinottohalun taso ja siihen liittyvat
riskirajat. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myds ottaa huomioon riskienhallintatoiminnon
arvio riskistrategian ja riskinottohalun vakaudesta ja kestdavyydestd seka sen osallistuminen
arviointiin siitd, miten merkittdvat muutokset tai poikkeukselliset liiketoimet vaikuttavat
laitoksen ja (soveltuvin osin) konsernin kokonaisriskiin.

87.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, arvioiko ja vahentdaakd sadanndsten noudattamista
valvova toiminto tehokkaasti sddanndsten noudattamiseen liittyvid riskeja, jotka johtuvat
sovellettavien lainsddadanto- ja sadntelyvaatimusten, sopimusvelvoitteiden tai sisdisten
sdaantéjen ja kaytdannesdantdjen, myods eettisten kdytdnnesdantdjen, noudattamatta
jattamisesta, ja varmistaako se, ettad kyseiset riskit otetaan asianmukaisesti huomioon kaikissa
olennaisissa riskienhallintapaatoksissa.

88.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, tarkasteleeko ja varmentaako sisdisen
tarkastuksen  toiminto  objektiivisesti  sille  vahvistetun  tarkastussuunnitelman ja
yksityiskohtaisemman tyOdsuunnitelman mukaisella tavalla ja riippumattomasti sitd, ovatko
laitoksen toimintaperiaatteet, menettelytavat ja sisdiset valvontamenetelmat asianmukaisia ja
tehokkaita, seka sitd, ovatko kaikki laitoksen toiminnot — myo6s palveluntarjoajina olevien
kolmansien osapuolten suorittamat toiminnot — lakien ja sddanndsten mukaisia. Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi soveltuvin osin arvioida, onko konsernin laajuinen sisdisen tarkastuksen
toiminto riippumaton, onko laadittu konsernin laajuinen riskiperusteinen tarkastussuunnitelma,
ovatko sen resurssit ja organisatorinen painoarvo riittdvia ja onko konsolidoidun laitoksen
ylimpaan hallintoelimeen olemassa suora raportointiyhteys.

5.6. Riskienhallintajarjestelma

89.Arvioidessaan laitoksen riskienhallintajarjestelmaa toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida,
noudattaako laitos hallinnosta ja ohjauksesta annettuja EPV:n ohjeita, DORA-asetusta ja muita
direktiivin 2013/36/EU 74 artiklan 3 kohdan nojalla sisdisen hallinnon jarjestelyista, prosesseista
ja mekanismeista annettuja EPV:n ohjeita. Tassa yhteydessa toimivaltaisten viranomaisten tulisi
arvioida muun muassa sita,

a. onko laitos ottanut kayttoon  asianmukaisen  riskienhallintajarjestelman ja
riskienhallintaprosessit, joihin kuuluvat asianmukainen ja toimeenpantu riskistrategia,
riskinottohalu, mukaan lukien kolmansista osapuolista aiheutuvien riskien hallintakaytanto,
ICAAP- ja ILAAP-kehykset seka stressitestauksen valmiudet ja tulokset

b. (soveltuvin osin) kattaako konsernin laajuinen riskienhallintajarjestelma kaikki olennaiset
riskit riippumatta siitd, aiheutuuko riski yhteisoista, jotka eivat kuulu konsolidoinnin piiriin, ja
saadaanko silld kattava kasitys kaikista riskeista, joille laitos altistuu tai saattaa altistua

c. onko ylimmalla hallintoelimelld viimekatinen vastuu riskistrategiasta, riskinottohalusta ja
riskienhallintajarjestelmasta ja huolehtiiko se asianmukaisesta ohjauksesta ja valvonnasta
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d. onko laitos ja tarvittaessa konsolidoiva laitos dokumentoinut ja toimeenpannut
asianmukaisen riskistrategian ja riskinottohalun, jotka kattavat kaikki laitoksen olennaiset
riskit, sisaltavat riskirajoja ja sietorajoja seka kuvaavat laitoksen taloudellisia resursseja

e. luodaanko riskienhallintajarjestelmdssa riittdvat menettelyt riskien tunnistamista,
mittaamista, vahentamista ja seurantaa varten ja missa maarin se on sisallytetty laitoksen
kokonaisstrategiaan ja miten se vaikuttaa siihen

f. ovatko paatoksentekomenettelyt selkeitd, avoimia ja riittavasti dokumentoituja ja otetaanko
niissd huomioon asianmukaiset riskinakdkohdat ja tiedotetaanko toimintaperiaatteista ja
niiden muutoksista asianmukaisesti ja ajoissa

g. onko liiketoimintastrategian, riskistrategian, digitaalista hairionsietokykya koskevan
strategian, riskinottohalun ja riskienhallintakehyksen, pddoman ja likviditeetin
hallintakehysten seka ESG-riskien kasittelya direktiivin 2013/36/EU 76 artiklan 2 kohdan
mukaisesti koskevan laitoksen suunnitelman valilla asianmukaiset ja johdonmukaiset
yhteydet.

90.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella hyvin dokumentoidut ja ylimman
hallintoelimen hyvaksymat uusien tuotteiden hyvaksymista koskevat periaatteet, joissa
kasitelladn uusien markkinoiden, tuotteiden ja palvelujen kehittdmistd ja olemassa oleviin
tuotteisiin tehtdvida merkittdvia muutoksia sekd poikkeuksellisia liiketoimia. Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi my0s tarkastella, osallistuvatko riskienhallinnan ja sdantdjen
noudattamisen valvonnan toiminnot asianmukaisesti uusien tuotteiden tai olemassa oleviin
tuotteisiin tehtdavien merkittavien muutosten arviointiin ja hyvdaksymiseen niin, ettd hyvaksynnat
ovat yhteydessa kyseisten valvontamenettelyjen riittdvyyteen.

ICAAP- ja ILAAP-kehykset

91.Arvioidessaan laitoksen ICAAP- ja ILAAP-kehyksia toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida,
noudattaako laitos ICAAP- ja ILAAP-tietoja koskevia EPV:n ohjeita??. Laitoksen ICAAP- ja ILAAP-
kehysten arvioinnin tulisi sisaltdd ICAAP- ja ILAAP-menettelyjen sddnnollisen tarkastelun seka
niiden vakauden, tehokkuuden ja kattavuuden arvioinnin. Tassd yhteydessd toimivaltaisten
viranomaisten tulisi

a. arvioida, miten ICAAP- ja ILAAP-menettelyt on yhdistetty laitoksen yleisiin riskienhallinnan ja
strategisen johtamisen kaytantoihin, pddoma- ja likviditeettisuunnittelu mukaan lukien, seka
sitd, miten niissa otetaan tulevaisuus huomioon

b. arvioida, ovatko ICAAP- ja ILAAP-menettelyt asianmukaisia riittdvan sisdisen pddoman ja
likviditeetin tason arvioimiseksi ja yllapitdmiseksi, jotta laitoksen riskit voidaan kattaa ja
tehda jarkevia liiketoimintapaatoksia (esim. liiketoimintasuunnitelman mukaisen pddoman
kohdentamisen yhteydessa), myos stressitilanteissa

c. arvioida, sisaltyvatkd ICAAP- ja ILAAP-menettelyt paatoksenteko- ja hallintaprosesseihin
laitoksen kaikilla tasoilla (esim. limiittien maaritys ja tuloksen mittaaminen)

22 EPV:n ohjeet valvojan arviointiprosessia varten kerattavista ICAAP- ja ILAAP-tiedoista (EBA/GL/2016/10).
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d. varmistaa, ovatko ICAAP- ja ILAAP-kehykset ylimman hallintoelimen sdanndllisessa
valvonnassa, mukaan lukien ndiden kehysten ja niiden tulosten hyvdaksyminen

e. arvioida, pannaanko ICAAP- ja ILAAP-menettelyt johdonmukaisesti ja oikeasuhteisesti
taytantoon kaikilla laitoksen liiketoiminta-alueilla ja oikeushenkildissd ja koskevatko ne
kaikkia olennaisia riskeja, joille laitos altistuu tai saattaa altistua

f. arvioida asiaankuuluvien lainsdadanto- ja sdantelyvaatimusten noudattamista seka pohtia,
tunnistetaanko laitoksen ICAAP-menettelyssa uusia riskeja ja/tai todenndkoisyydeltddn
vahdisia mutta vaikutuksiltaan merkittavida riskejd, muun muassa TVT-riskeja,
ymparistoriskeja ja geopoliittisia epavarmuustekijoita

g. arvioida, ovatko laitoksen yhden tai useamman oikeushenkilon tai liiketoiminta-alueen
poikkeamat laitoksen vakiintuneesta ICAAP- tai ILAAP-menettelysta perusteltuja.

92.Nama arvioinnit tulisi ottaa huomioon laskettaessa pilarin 2 mukaista vaatimusta ja arvioitaessa
padoman riittavyytta osastossa 7 esitetylla tavalla seka arvioitaessa likviditeetin ja rahoituksen
riittavyytta osastossa 8 kuvatulla tavalla.

Laitoksen stressitestauksen arviointi

93.Arvioidessaan laitoksen stressitestausta toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida,
noudattaako luottolaitos EPV:n ohjeita stressitestauksesta’?® sekd EPV:n ohjeita
ymparistéskenaarioanalyysista ymparistoriskien huomioon ottamiseksi. Tdma arviointi sisaltaa
laitoksen stressitestausohjelman arvioinnin, jossa otetaan huomioon laitoksen koko ja sisdinen
organisaatio sekd sen toiminnan luonne, laajuus ja monimutkaisuus.

94.Toimivaltaisten  viranomaisten tulisi tehdda sekd laadullinen arviointi laitoksen
stressitestausohjelmasta ettd maarallinen arviointi stressitestien tuloksista. Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi tarkastella laadullisten ja maarallisten arviointien tuloksia yhdessa
valvonnallisten stressitestien tulosten kanssa (katso osasto 11) pddoman ja likviditeetin
riittdvyyden arviointia varten ja maarittdd asianmukainen valvontatoimenpide havaittujen
puutteiden korjaamiseksi. Jos stressitestin arvioinnissa havaitaan puutteita laitoksen hallinnossa
ja laitoksen laajuisissa valvontajarjestelyissd, toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa ne
huomioon nditda osa-alueita arvioidessaan. Lisdksi laitoksen stressitestien tuloksia voidaan
kdayttda laitoksen  pddomasuunnittelun  arvioinnissa  sekd likviditeettivaatimusten
maarittamisessa likviditeetin riittdvyyden arviointia varten.

95.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, missa maarin stressitestaus on sisallytetty
laitoksen riskienhallintajdrjestelmaan, ja myos sitd, miten stressitestaus otetaan huomioon
laitoksen riskinottohalun ja riskirajojen maarittamisprosesseissa. Toimivaltaisten viranomaisten
tulisi myos arvioida, miten laitoksen toimiva johto ja ylin hallintoelin osallistuvat
stressitestausohjelmaan, myos siihen liittyvaan sisdiseen raportointiin, seka sitd, missa maarin
stressitestaus ja sen tulokset on sisallytetty paatdksentekoprosesseihin.

23 EPV:n ohjeet laitosten stressitestauksesta (EPV/GL/2018/04)
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96.Arvioidessaan stressitestausohjelmia, stressitestien tuloksia ja johdon ehdottamia toimenpiteita

toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon sekd laitoskohtaiset ettd jarjestelman
laajuiset nakokulmat. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida hallintatoimenpiteiden
toteutettavuutta kriisitilanteissa, muun muassa sitd, ovatko  toimenpiteiden
toteuttamisaikataulut realistisia, seka ottaa huomioon kyseisen laitoksen erityispiirteet.
Tarkastellessaan  rajatylittavien  ryhmittymien  stressitestausohjelmia  toimivaltaisten
viranomaisten tulisi ottaa huomioon mahdolliset esteet, jotka voivat vaikeuttaa padoman ja
likviditeetin siirrettavyyttda konsernin sisdlla sekd konsernin sisdisten taloudellisten
tukijarjestelyjen toimintaa ja joita saattaa ilmeta stressitilanteissa.

97.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida stressitestien tuloksia®* ja sitd, kykeneekd laitos

yllapitdmaan sovellettavaa SREP:n mukaista kokonaispdadgomavaatimusta (TSCR) kaikkina aikoina
epasuotuisassa skenaariossa ja onko se maarittanyt johdon toimenpiteet TSCR:43 koskeviin
rikkomuksiin puuttumiseksi. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella my0s stressitestien
vaikutusta laitoksen vdhimma&isomavaraisuusasteeseen sekd sen direktiivin 2014/59/EU
mukaisiin hyvaksyttavid velkoja koskevia vdahimmaisvaatimuksia (MREL) varten varattuihin
velkoihin.

98.Stressitestien tulosten arvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon kaikki

tiedossa olevat laitokseen vaikuttavat lainsdadannolliset muutokset, jotka koskevat stressitestin
soveltamisalaa ja aikahorisonttia.

5.7. TVT-jarjestelmat, riskitietojen kokoaminen ja riskiraportointi

99.

100.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, ovatko laitoksen tieto- ja viestintdtekniikan
jarjestelmat luotettavia, hairionsietokykyisia ja riittavia mittaamaan, arvioimaan ja ilmoittamaan
riskipositioiden koon, koostumuksen ja laadun kaikissa laitoksen riskityypeissa, tuotteissa ja
vastapuolissa, sekd tukevatko ne tdysin valmiuksia riskitietojen yhdistamiseen seka
normaaliolosuhteissa ettd stressitilanteissa.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, kehittddako ja yllapitadako laitos asianmukaisia
riskitietojen yhdistamisen ja riskiraportoinnin valmiuksia, jotka vastaavat sen riskiprofiilia ja
systeemistd merkittdvyyttd. Arvioidessaan laitoksen riskitietojen yhdistdmisen ja
riskiraportoinnin valmiuksia toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon Baselin
pankkivalvontakomitean periaatteet (BCBS 239), jotka koskevat kyseisten periaatteiden
soveltamisalaan kuuluvien valvottavien laitosten riskitietojen tehokasta yhdistamista ja
riskiraportointia?®>. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi erityisesti arvioida, pystyykd laitos
tuottamaan tarkkoja, johdonmukaisia, kattavia ja luotettavia riskitietoja ja -raportteja koko
laitoksesta siten, ettd niissa saadaan esille kaikki olennaiset riskit ja kuvataan asianmukaisesti
laitoksen riskiprofiilia sekd pddoma- ja likviditeettitarpeita. Niiden tulisi myds arvioida sit3,
voidaanko nama tiedot koota yhteen ja saattaa ylimman hallintoelimen ja toimivan johdon
saataville oikea-aikaisesti ja joustavasti. Tarvittaessa toimivaltaisten viranomaisten tulisi

24 Taman kohdan soveltamisessa stressitestit eivat koske kadnteisia stressitesteja.
25 Baselin pankkivalvontakomitea, Principles for effective risk data aggregation and risk reporting (BCBS 239).
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arvioida, onko laitos ottanut kadyttéon tehokkaan, ryhmittyman laajuisen johdon tieto- ja
raportointijarjestelman, jota sovelletaan kaikkiin liiketoimintayksikoihin ja oikeushenkil6ihin, ja
onko se laitoksen emoyhtion ylimman hallintoelimen kdytettavissa riittdvan varhaisessa
vaiheessa

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi selvittaa, hyvaksyyko laitoksen ylin hallintoelin laitoksen
riskitietojen yhdistamisen ja riskiraportoinnin kehyksen ja valvooko se sen tehokasta
taytantoonpanoa, myods riittdvien resurssien kayttéonottoa nadiden toimien tukemiseksi.
Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myds arvioida, onko laitoksen riskitietojen
yhdistamisvalmiudet ja riskiraportointikdytannot validoitu riippumattomasti laitoksen sisdisen
valvonnan kehyksen mukaisesti.

5.8. Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskeja koskeva

102.

103.

104.

vakavaraisuusnakokohdat

Analysoidessaan sisdisen hallinnon yleista jarjestelmaa ja laitoksen laajuisia valvontajarjestelyja
toimivaltaisten viranomaisten tulisi myds ottaa huomioon rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjuntaa valvovilta viranomaisilta saadut arvioinnit ja arvioida, herattavatké ne
vakavaraisuusnakokulmasta erityistd huomiota. Puolestaan kun toimivaltaisen viranomaisen
arvioinnista kady ilmi, ettd laitoksen sisdisten tarkastusten ja hallintokehyksen ja laitoksen
laajuisten tarkastusten puutteet antavat aihetta rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskiin
seka kohdennettujen talouspakotteiden taytantédnpanon laiminlyénnin ja kiertdmisen riskeihin
liittyviin vakavaraisuutta koskeviin erityisiin huomioihin, toimivaltaisten viranomaisten tulisi
ilmoittaa arvioinnin tuloksesta rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa valvoville
viranomaisille.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, sisaltyykod laitoksen koko sisdisen hallinnon ja
riskienhallinnan kehykseen myo6s rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskien hallinta seka
kohdennettujen talouspakotteiden taytantéénpanon laiminlyénnin ja kiertdmisen riskien
hallinta.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida vakavaraisuuden nakdkulmasta, noudatetaanko
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan kehykseen liittyvid ylimman hallintoelimen
tehtavia ja vastuita. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon kaikki lisdtiedot, jotka
saadaan rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa valvovilta viranomaisilta, kun ne ovat
tehneet arvioinnin vaatimustenmukaisuuden hallintaan liittyvia toimintaperiaatteita ja
menettelyja ja rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estiamistd koskevien vaatimusten
noudattamisesta vastaavan toimihenkildn tehtivii ja vastuita koskevien ohjeiden?® mukaisesti.

26 EBA/GL/2022/05

39



European

e b a Banking
Authority

5.9. Elvytyssuunnittelun jarjestelyt

105. Arvioidessaan sisaista hallintoa ja laitoksen laajuisia valvontajarjestelyja toimivaltaisten
viranomaisten tulisi tarkastella direktiivin 2014/59/EU 6 ja 8 artiklan mukaisesti tehdyn
elvytyssuunnittelun jarjestelyja koskevan kehyksen arvioinnin yhteydessa tehtyja havaintoja ja
havaittuja puutteita.

106. Samoin SREP-osatekijoiden, myos sisdisen hallinnon ja laitoksen laajuisten valvontajarjestelyjen,
arvioinnissa tehtyja havaintoja olisi kaytettdva laitoksen elvytyssuunnitelmien arvioinnin
pohjana.

5.10. Yhteenveto havainnoista, pisteytyksesta ja
valvontatoimenpiteista

107. Edellda kuvatun arvioinnin jdlkeen toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa kasitys
laitoksen sisdisen hallinnon jarjestelyjen ja laitoksen laajuisten valvontajarjestelyjen
riittdvyydesta. Taman kasityksen tulisi kdyda ilmi havainnoista tehtavasta yhteenvedosta, johon
liittetddn taulukossa 4 esitettyjen ndkdkohtien perusteella annettava toimintaedellytyksia
kuvaava pisteytys.

Taulukko 4. Valvontanékdkohtia sisdisen hallinnon ja laitoksen laajuisten valvontajdrjestelyjen pisteyttdmistd varten

Pistemaara Valvontaan perustuva arvio Nakokohtia

e Laitoksella on vankka ja lapindkyva
organisaatiorakenne, jossa vastuualueet on
madritelty selkedsti ja riskinotto erotettu
riskinhallinta- ja valvontatoiminnoista.

e Ylimman hallintoelimen kokoonpano ja
toiminta ovat asianmukaisia.

e Ylimman hallintoelimen jasenten ajankaytto on
tarkoituksenmukaista ja jasenet noudattavat
mahdollisia johtotehtdvien enimmaismaaraa
koskevia rajoituksia.

e On olemassa terve riskikulttuuri ja

Puutteista sisdisessa hallinnossa lilketoiminnan menettelytavat, mukaan lukien

ja laitoksen laajuisissa eturistiriitojen hallintamenetelmat ja
1 valvontajdrjestelyissa  aiheutuu vadrinkaytosten ilmoittamista koskeva

matala riski laitoksen jarjestelma .

toimintaedellytyksille. e Laitos on hyvaksynyt monimuotoisuutta

koskevat toimintaperiaatteet, joilla edistetdadn
ylimman hallintoelimen monimuotoista
kokoonpanoa ja on asetettujen tavoitteiden
mukainen.

e Palkitsemisjarjestelmd on yhdenmukainen
riskistrategian ja pitkdn aikavalin etujen

kanssa.

e Riskinhallintajarjestelma ja -prosessit, mukaan
lukien ICAAP, ILAAP, NPAP,
stressitestauskehikko ja padoma- ja

likviditeettisuunnittelu, ovat asianmukaisia.
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e Sisdisen valvonnan jarjestelma ja sisdiset
valvontatoimet ovat asianmukaisia.

e Riskienhallinnan, sdadanndsten noudattamisen
valvonnan ja sisaisen tarkastuksen toiminnot
ovat riippumattomia, toimivat tehokkaasti ja
niillda on riittdvat resurssit, ja sisdisen
tarkastuksen toiminto toimii vakiintuneiden
kansainvalisten standardien ja vaatimusten
mukaisesti.

e TVT-jarjestelmat, riskitietojen yhdistaminen ja
riskiraportointi ovat asianmukaisia.

e ESG-riskit on sisdllytetty asianmukaisesti

sisdiseen hallintoon ja
riskienhallintajarjestelmaan.
e Elvytyssuunnittelun hallintokehys on

asianmukainen.

e Laitos puuttuu nopeasti toimivaltaisten
viranomaisten havaitsemiin puutteisiin ja/tai
esittamiin  huolenaiheisiin ja korjaa ne
tehokkaasti lyhyessa ajassa ja saa tyydyttavia
tuloksia. Lisdksi laitos raportoi ja tiedottaa
asiasta ennakoivasti toimivaltaisille
viranomaisille koko prosessin ajan.

o Laitoksella on padosin vankka ja lapinakyva
organisaatiorakenne, jossa vastuualueet on
maaritelty selkedsti ja riskinotto on erotettu
riskinhallinta- ja valvontatoiminnoista.

e Ylimman hallintoelimen kokoonpano ja
toiminta ovat padosin asianmukaisia.

e Ylimman hallintoelimen jasenten ajankaytto on
padosin tarkoituksenmukaista, ja jasenet
noudattavat  tarvittaessa  johtotehtavien
enimmaismaaraa koskevia rajoituksia.

e On olemassa padosin vahva riskikulttuuri ja
lilketoiminnan menettelytavat, mukaan lukien

Puutteet sisdisessa hallinnossa ja eturistiriitojen hallintamenetelmat ja
laitoksen laajuisissa vadrinkaytosten ilmoittamista koskeva
2 valvontajdrjestelyissa aiheuttavat jarjestelma.
keskimadrdisen tai matalan riskin | e Laitos on hyvidksynyt monimuotoisuutta
laitoksen toimintaedellytyksille. koskevat toimintaperiaatteet, joilla edistetdan
ylimman hallintoelimen kokoonpanon

monimuotoisuutta ja joissa padosin
noudatetaan asetettuja tavoitteita, tai on
otettu  kayttoon asianmukaiset toimet
toimintaperiaatteiden mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi.

e Palkitsemisjarjestelma on padosin
vyhdenmukainen laitoksen riskistrategian ja
pitkan aikavalin etujen kanssa.

e Riskinhallintajarjestelma ja -prosessit, mukaan
lukien ICAAP, ILAAP, NPAP,
stressitestauskehikko ja padoma- ja
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likviditeettisuunnittelu, ovat pdadosin
asianmukaisia.

e Sisdisen valvonnan jarjestelma ja sisdiset
valvontatoimet ovat pdaosin asianmukaisia.

e Riskienhallinnan, sdadanndsten noudattamisen
valvonnan ja sisdisen tarkastuksen toiminnot
ovat riippumattomia, ja niiden toiminta on
padosin tehokasta.

e TVT-jarjestelmat, riskitietojen yhdistaminen ja
riskiraportointi ovat padosin asianmukaisia.

e ESG-riskit on sisallytetty pdaosin
asianmukaisesti  sisdiseen  hallintoon ja
riskienhallintajarjestelmaan.

e Elvytyssuunnittelun hallintokehys on p&aosin
asianmukainen.

e Laitos pystyy kasittelemdan asianmukaisesti
suurimman osan toimivaltaisten viranomaisten
havaitsemista puutteista ja/tai esittamistd
huolenaiheista  kohtuullisessa  ajassa ja
noudattaa tarvittaessa toimivaltaisten
viranomaisten asettamia kyseisiin puutteisiin
liittyvia raportointivaatimuksia.

e Laitoksen organisaatiorakenne ja vastuualueet
eivat ole taysin lapinakyvia, eika riskinottoa ole
erotettu taysin riskinhallinta- ja
valvontatoiminnoista.

e Ylimman hallintoelimen kokoonpano ja
toiminnan asianmukaisuus ovat kyseenalaisia.

e Ylimman hallintoelimen jdsenten ajankayton
tarkoituksenmukaisuus on  kyseenalainen,
eivatka  jasenet noudata mahdollisia
johtotehtdavien enimmaismaarda koskevia

rajoituksia.
Puutteista sisdisessa hallinnossa | e Riskikulttuurin ja liiketoiminnan
ja laitoksen laajuisissa menettelytapojen, my0s eturistiriitojen
3 valvontajdrjestelyissa  aiheutuu hallintamenetelmien ja/tai vaarinkdytosten
keskimadrdinen tai korkea riski ilmoittamista koskevan jarjestelman
laitoksen toimintaedellytyksille. asianmukaisuudesta on epailyja.

e Laitos ei ole hyvaksynyt monimuotoisuutta
koskevia  toimintaperiaatteita eikd ole
toteuttanut toimenpiteitd monimuotoisuuden
riittdvdn tason saavuttamiseksi ylimmassa
hallintoelimessa.

e Huolta aiheuttaa se, ettad
palkitsemisjarjestelma ei ehka ole
vyhdenmukainen laitoksen riskistrategian ja
pitkan aikavalin etujen kanssa.

e Riskinhallintajarjestelmdn  ja  -prosessien,
ICAAP, ILAAP, NPAP, stressitestauskehikko ja
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Pistemaara Valvontaan perustuva arvio

padoma- ja/tai likviditeettisuunnittelu mukaan
lukien, asianmukaisuuteen liittyy epdilyja.

e Sisdisen valvonnan jarjestelman ja sisdisten
valvontatoimien asianmukaisuuteen liittyy
epailyja.

e Riskinhallinnan, sdanndsten noudattamisen
valvonnan ja sisdisen tarkastuksen toiminnon
riippumattomuuteen ja tehokkaaseen
toimintaan liittyy epailyja.

e TVT-jarjestelmien, riskitietojen kokoamisen ja
riskiraportoinnin  asianmukaisuudesta  on
epailyja.

e Epdilyja on siitd, onko ESG-riskit sisallytetty
asianmukaisesti  sisdiseen  hallintoon ja
riskinhallintakehykseen.

e Elvytyssuunnittelujarjestelyjen kehyksessa on
arvioitu olevan mahdollisesti merkittavia
puutteita ja/tai merkittavid esteitd sen
tehokkaalle toteuttamiselle ja valvonnassa
esiin nousseita nakokohtia ei ole tdysin otettu
huomioon.

e Laitoksella on merkittdvid haasteita tai se
osoittaa  vahaista  halukkuutta  puuttua
asianmukaisesti toimivaltaisten viranomaisten
havaitsemiin  puutteisiin ja/tai esittdmiin
huolenaiheisiin, kun kyse on korjaavien
toimenpiteiden  laadusta ja/tai  niiden
toteuttamisaikataulusta, mikd saattaa viitata
tarpeeseen asian eskaloimiseksi. Laitoksella on
my0Os haasteita korjaavien toimenpiteiden
etenemisestd raportoinnissa toimivaltaisille
viranomaisille.

o Laitoksen organisaatiorakenne ja vastuualueet
eivat ole lapinakyvid, eikd riskinottoa ole
erotettu riskinhallinta- ja
valvontatoiminnoista.

e Ylimman hallintoelimen kokoonpano ja
toiminta eivat ole asianmukaisia.

e Ylimman hallintoelimen jasenten ajankaytto on
riittamatonta, ja jasenet eivat tarvittaessa
noudata johtotehtdvien enimmaismaaraa

Puutteista sisdisessa hallinnossa

ja laitoksen laajuisissa L .
. - . koskevia rajoituksia.
4 valvontajarjestelyissd  aiheutuu o L L.
. L . o Riskikulttuuri ja liiketoiminnan menettelytavat,
suuri riski laitoksen

mukaan lukien eturistiriitojen
hallintamenetelmat ja/tai vaarinkdytosten
ilmoittamista koskeva jarjestelmd eivat ole
asianmukaisia.

e Laitos ei ole hyvaksynyt monimuotoisuutta
koskevia toimintaperiaatteita, ylin hallintoelin
ei ole monimuotoinen eikd laitos ole
toteuttanut toimenpiteita riittavan
monimuotoisuuden tason saavuttamiseksi.

toimintaedellytyksille.
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e Palkitsemisjarjestelma ei ole yhdenmukainen
riskistrategian ja pitkdn aikavalin etujen
kanssa.

e Riskienhallintajarjestelma ja -prosessit,
mukaan lukien ICAAP, ILAAP, NPAP,
stressitestauskehikko ja padoma- ja/tai
likviditeettisuunnittelu, eivat ole
asianmukaisia.

e Riskienhallinnan, sddnnodsten noudattamisen
valvonnan  ja/tai  sisdisen  tarkastuksen
toiminnot eivat ole riippumattomia, eivat toimi
tehokkaasti ja/tai sisdinen tarkastuksen
toiminnot  eivat  toimi  vakiintuneiden
kansainvalisten standardien ja vaatimusten
mukaisesti.

e Sisdinen valvonnan jarjestelma ja sisdiset
valvontatoimet eivat ole asianmukaisia.

e TVT-jarjestelmat, riskitietojen yhdistaminen ja
riskiraportointi eivat ole asianmukaisia.

e ESG-riskeja ei ole sisdllytetty asianmukaisesti

sisdiseen hallintoon ja
riskienhallintajarjestelmaan.
e Elvytyssuunnittelujarjestelyjen kehyksessa

arvioitiin olevan merkittdvid puutteita ja/tai
merkittavia esteita sen tehokkaalle
toteuttamiselle  ja  valvontaan liittyvia
huolenaiheita ei ole taysin otettu huomioon.

e Laitos ei kykene tai ei aio puuttua
asianmukaisesti toimivaltaisten viranomaisten
havaitsemiin  puutteisiin  ja/tai esittdmiin
huolenaiheisiin, eika silld ole valmiuksia korjata
niitd hyvaksyttavassa aikataulussa sen jalkeen,
kun  toimivaltaiset  viranomaiset  ovat
eskaloineet asian. Laitoksella on myds suuria
haasteita korjaavien toimenpiteiden
etenemisestd raportoinnissa toimivaltaisille
viranomaisille.

108. Seuraavassa taulukossa esitetddn ei-tyhjentdva luettelo valvontatoimenpiteistd, joihin
toimivaltaiset viranomaiset voivat ryhtya, jos laitoksen sisdisessd hallinnossa ja laitoksen
laajuisissa valvontajarjestelyissd havaitaan puutteita. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi
paattdaa valvontatoimenpiteen tyypista sen perusteella, milld tavalla se vaikuttaa tiettyyn
havaittuun puutteeseen. Toimivaltaiset viranomaiset voivat soveltaa lisdvalvontatoimenpiteita
tai yhdistdd niitd seuraavassa taulukossa lueteltuihin toimenpiteisiin, jos niitd pidetdan
tarkoituksenmukaisempina havaittujen puutteiden korjaamiseksi. DORA-asetuksen rikkomista
koskevissa tapauksissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi harkita DORA-asetuksen 50 artiklassa
saadettyja sovellettavia oikaisevia ja korjaavia toimenpiteita.
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Taulukko 5. Luettelo valvontatoimenpiteistd, jotka perustuvat laitoksen sisdisen hallinnon ja koko laitoksen laajuisten

valvontajdrjestelyjen arviointiin (luettelo on suuntaa-antava eiké se ole tyhjentdvd)

Direktiivin 2013/36/EU 104 artiklan 1 kohdan b, d, e, f, g j, |, m ja nalakohdan ja asetuksen
(EU) 2022/2554 50 artiklan mukaiset toimivaltaisten viranomaisten mahdolliset valvontatoimenpiteet —

Toimivaltaiset viranomaiset voivat vaatia laitosta
A. tehostamaan ja aktivoimaan ylimman hallintoelimen tai sen valiokuntien toimintaa

B. laatimaan ja toteuttamaan korjaavia toimintasuunnitelmia puutteiden korjaamiseksi

C. vahvistamaan sisdisia valvontatoimia

D. parantamaan sisdista hallintokehysta

E. parantamaan raportointimekanismeja ja valvontaa

F. rajoittamaan muuttuvaa palkkiota

G. ottamaan kayttoon vaatimusten noudattamisen hallintajarjestelmia

H. noudattamaan lisdaraportointia tai tiheampaa raportointia koskevia vaatimuksia

I. vahvistamaan erityisia jarjestelyja, prosesseja, mekanismeja ja strategioita

J. tekemaan stressitestit uudelleen kayttden muutettuja oletuksia

K.  parantamaan  ESG-riskeihin, erityisesti  ymparistoriskeihin,  sovellettavia  hallinto-
riskienhallintakdytantoja.

ja
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Osasto 6. Paaomaan kohdistuvien
riskien arviointi

6.1. Yleista

109. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida ja pisteyttda padomaan kohdistuvat riskit, jotka
on katsottu laitoksen kannalta merkittaviksi.

110. Taman osaston tarkoituksena on esitelld yleisid menetelmia, joita voidaan kayttaa arvioitaessa
yksittaisia riskeja seka riskinhallintaa ja valvontajarjestelyja. Sitda ei ole tarkoitettu
tyhjentavaksi, ja siind annetaan toimivaltaisille viranomaisille liikkkumavaraa ottaa huomioon
muita lisdkriteereitd, joita ne saattavat pitdd tarkeind kokemuksensa ja laitoksen
erityispiirteiden perusteella.

111.Tassa osastossa annetaan toimivaltaisille viranomaisille ohjeet seuraavien pdidomaan
kohdistuvien riskien arviointiin ja pisteytykseen:

a. luotto- ja vastapuoliriski
b. markkinariski
c. operatiivinen riski

d. muun kuin kaupankayntitoiminnan aiheuttama korkoriski.

112. Tassa osastossa myos yksildidaan kunkin edelld mainitun riskiluokan sisalla joukko alaluokkia,
jotka on otettava huomioon arvioitaessa padomaan kohdistuvia riskeja. Niitd voidaan arvioida
ja pisteyttdd erikseen sen mukaan, miten merkittdvia nama alaluokat ovat jonkin tietyn
laitoksen kannalta. Liitteissa |-IV esitetdan luottoriskin, markkinariskin, operatiivisen riskin ja
muun kuin kaupankayntitoiminnan aiheuttaman korkoriskin (IRRBB) alaluokkien luettelot,
jotka eivat ole tyhjentdvia ja jotka toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon
tarvittaessa.

113. P4atdés merkittavyydesta maardytyy valvontaan perustuvan arvion mukaan. Huomioiden
Euroopan jirjestelmériskikomitean  suositus  valuuttami3irdisestd  luotonannosta?’,
valuuttaméaaraiseen luotonantoon liittyvan riskin osalta merkittavyyden maarittamisessa tulisi
kuitenkin ottaa huomioon seuraava raja-arvo: valuuttamaardiset lainat suojaamattomille
lainanottajille ovat vahintdadn 10 prosenttia laitoksen kokonaislainakannasta (finanssialan
ulkopuolisille yrityksille ja kotitalouksille myénnettyjen lainojen kokonaismaéra), jos tallaisen
kokonaislainakannan osuus laitoksen kokonaisvaroista on vahintdaan 25 prosenttia.

27 Euroopan jadrjestelmariskikomitean suositus, annettu 21 paivana syyskuuta 2011 , valuuttamaaradisesta luotonannosta
(EJRK/2011/1) (EUVL C 342, 22.11.2011, s. 1).
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114. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myos arvioida muita riskejd, jotka on katsottu tietyn
laitoksen kannalta merkittaviksi, mutta joita ei ole lueteltu edella (esim. eldkeriski, strateginen
ja liiketoimintariski, step-in-riski, riskien sisdinen ja vélinen riskikeskittyma). Tassa prosessissa
voidaan kayttda apuna seuraavia tekijoita:

a. kokonaisriskin maaran taustalla olevat tekijat
b. laitoksen ICAAP-menettelyssa tunnistetut riskit

c. laitoksen liiketoimintamallista aiheutuvat riskit (mukaan lukien riskit, joita muut
samankaltaista liiketoimintamallia kayttavat laitokset ovat tunnistaneet)

d. paadindikaattorien seurantaan perustuvat tiedot
e. sisdisten tai ulkoisten tarkastusraporttien havainnot ja huomiot

f. EPV:n antamat suositukset ja ohjeet samoin kuin makrovakausviranomaisten tai Euroopan
jarjestelmariskikomitean esittamat varoitukset ja suositukset.

115. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa edelld kuvatut tekijat huomioon myos
suunnitellessaan tietyn riskin arviointiin liittyvan valvontatoimintansa perusteellisuutta.

116. Arvioidessaan luotto- ja markkinariskia seka operatiivista riskia toimivaltaisten viranomaisten
tulisi arvioida muun muassa sitd, noudattaako laitos 12 kohdassa mainittuja, EPV:n
verkkosivustolla erikseen julkaistuja sadadoksia. Ndissa ohjeissa arviointi ulotetaan kuitenkin
naitd vahimmaisvaatimuksia laajemmalle, jotta toimivaltaiset viranomaiset voisivat
muodostaa kattavan kasityksen padomaan kohdistuvista riskeista.

117. Arvioidessaan paddomaan kohdistuvia riskeja toimivaltaisten viranomaisten tulisi myos
tarkastella rahoituskustannuksiin liittyvan riskin mahdollista vaikutusta osastossa 8 esitettyjen
menetelmien mukaisesti, ja ne voivat paattdd tdman riskin vahentamiseksi toteutettavien
toimien tarpeellisuudesta.

118. Kdyttdessdan tassd osastossa esitettyja menetelmid toimivaltaisten viranomaisten tulisi
yksiloida olennaisia maarallisia indikaattoreita ja muita mittareita, joita voitaisiin myos kayttaa
osastossa 3 kasitellyssa paaindikaattorien seurannassa. Sen tulisi myos ottaa tarvittaessa
huomioon laitosten sisdiset riskitoimenpiteet.

119. Kunkin merkittdvan riskin osalta toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida ja kuvata riskille
annettavassa pistemaarassa

a. luontaista riskia (riskialtistusta),

b. riskien hallinta- ja valvontajarjestelyjen laatua ja tehokkuutta

120. Taman arvioinnin kulku on esitetty seuraavassa kaaviossa 2.

Kaavio 2. Pddomaan kohdistuvia riskeji koskevan arvioinnin kulku
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Luontaisten
yksittdisten riskien
arviointi

Luontaisen
Yksittaisten riskien ja riskin arviointi
valvontajérjestelyjen Riskin
arviointi [ pistemaari

Riskinhallinnan ja
valvontajarjestelyjen
arviointi

Riskinhallinta ja
valvontajarjest
elyt

. Arviointeja tehdessdan toimivaltaisten viranomaisten tulisi hyodyntaa kaytettavissa olevia

tietolahteita, kuten lakisdateistad raportointia, laitoksen sisdisida mittareita ja raportteja (esim.
sisdisen tarkastuksen raportti, riskienhallintaraportit, ICAAP-menettelystd saadut tiedot),
paikalla tehdyistd tarkastuksista laadittuja raportteja ja ulkoisia raportteja (esim. laitoksen
tiedotteet sijoittajille ja luokituslaitoksille). Toimivaltaisten viranomaisten tulisi
vakavaraisuusdirektiivin 104 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti kayttaa
tapauskohtaista raportointia, kun se on ehdottoman valttamatonta ja oikeasuhteista niiden
valvontatehtavien suorittamiseksi ja kun tiedot eivat ole paallekkaisia tai muutoin saatavilla.
Vaikka arviointi on tarkoitettu laitoskohtaiseksi, olisi harkittava vertailua samanlaisiin
laitoksiin, jotta voitaisiin havaita mahdollinen altistuminen padomaan kohdistuville riskeille.
Tallaisiin tarkoituksiin samanlaiset laitokset olisi maariteltdva riskikohtaisesti, ja ne saattavat
erota liiketoimintamallianalyysia tai muita analyyseja varten yksilidyista laitoksista.

Pddomaan kohdistuvien riskien arvioinnin yhteydessa toimivaltaisten viranomaisten tulisi
my0s arvioida omien varojen vahimmaisvaatimusten laskennan tarkkuutta ja varovaisuutta
sellaisten tilanteiden tunnistamiseksi, joissa omien varojen vahimmaismaarad koskevissa
laskelmissa saatetaan aliarvioida riskin todellinen taso. Tasta arvioinnista on maara saada
tietoa 7.2.3 jaksossa kasiteltdvaa pilarien 2 mukaisten vaatimusten maarittamista varten.

Kunkin merkittdvan riskin arvioinnin tuloksen pitdisi kdyda ilmi havainnoista tehtavasta
yhteenvedosta, jossa esitetaan tarkeimpia riskitekijoitd, seka annettavasta riskipistemaarasta
seuraavien jaksojen mukaisesti.

6.2. Luotto- ja vastapuoliriskin arviointi
6.2.1. Yleista

Arvioidessaan luottoriskin hallintakehysta toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida,
noudattaako laitos 12 kohdassa mainittuja, EPV:n verkkosivustolla erikseen julkaistuja
saadoksia.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida koko muusta rahoitustoiminnasta aiheutuvaa
luottoriskid (taseen ulkopuoliset erdt mukaan lukien). Niiden tulisi myo6s arvioida
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vastapuoliriskia ja toimitusriskid, jotka voisivat kuulua sekd rahoitustoimintaan etta
kaupankdyntivarastoon. Taman arvioinnin tekemiseksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi
tarkastella kaikkia osatekijoitd, jotka maardavat mahdolliset luottotappiot, ja erityisesti
seuraavia:

a. luottotapahtuman (ts. maksukyvyttomyys) tai muiden sellaisten toisiinsa liittyvien
luottotapahtumien todenndkoisyytta, jotka koskevat [ahinna lainansaajia ja heidan kykyaan
maksaa takaisin asianomaiset sitoumukset

b. luottoriskille alttiiden vastuiden kokoa

c¢. luottoriskien palautusastetta siina tapauksessa, etta lainansaajat laiminlyévat maksunsa.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon mahdollisuus siihen, ettd nama osatekijat
voivat heikentya ajan myo6ta ja huonontua odotettuihin tuloksiin verrattuna.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida ESG-riskien vaikutusta luontaiseen luottoriskiin
seka ESG-riskeihin liittyvien luottoriskien valvontajarjestelyjen riittavyytta ja antaa siina etusija
ympdristoriskeille. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi erityisesti ottaa huomioon
ymparistoon liittyvat siirtymariskit ja fyysiset riskit, kun ne arvioivat luottokeskittymariskia ja
kiinteistoriskia seka luottoriskia tietyissa salkuissa tai vastuuryhmissd, joiden katsotaan olevan
olennaisesti alttiita ymparistoriskeille.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myods kiinnittdd huomiota rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen riskien huomioon ottamiseen luotonmyontamisprosessin yhteydessa, myos
sithen, onko laitoksella kaytossa jarjestelmiad ja valvontatoimenpiteitd sen varmistamiseksi,
ettd lainojen takaisinmaksuun kdytettavat varat ovat peraisin laillisista |ahteista.

6.2.2. Luontaisen luottoriskin arviointi

Merkittavien luottoriskin ldhteiden tunnistaminen

1209.

130.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida luottoriskia sekd nykyhetken etta tulevaisuuden
kannalta ja yhdistdd nykyisen salkun luottoriskin analyysi laitoksen luottoriskistrategian,
luottoriskinottohalun ja luottoriskirajojen arviointiin (mahdollisesti osana laajempaa strategian
arviointia, joka tehdaan liiketoimintamallianalyysin osana). Toimivaltaisten viranomaisten
tulisi my6s pohtia, miten seka odotetut etta stressitilanteessa tapahtuvat makrotaloudelliset
kehityssuuntaukset voisivat vaikuttaa naihin tekijoihin.

Laitoksen luontaisen luottoriskin arvioimiseksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi ensin
selvittda sen altistuminen luottoriskille. Tatd varten ja sen varmistamiseksi, ettd sellaisten
luottoriskien lahteet, jolle laitos on tai saattaa olla alttiina, tunnistetaan johdonmukaisesti,
toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon seuraavat tietoldhteet:

a. lakisdateiset raportointilomakkeet, kuten COREP ja FINREP, ottaen huomioon
asiaankuuluvat saantelyn piiriin kuuluvat vastuuryhmat, jotka perustuvat laitoksen omien
varojen vaatimuksia koskevaan menetelmaan (ts. standardimenetelma tai IRB-menetelma)
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b. muiden SREP-osatekijoiden (kuten liiketoimintamallianalyysin) arvioinnista sekd aiemmista
valvontatoimista saadut havainnot

c. laitoksen aseman vertailut muihin vastaaviin laitoksiin ndhden, mikali niitd on saatavilla.
Erityisesti niiden laitosten osalta, jotka kayttavat sisdisten luottoluokitusten menetelmaa,
toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon direktiivin 2013/36/EU 78 artiklan
mukaisesti valvontaa varten toteutetun vertailun tulokset.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi keskittda arviointinsa ensisijaisesti merkittavimpiin
tunnistettuihin  luottoriskin ldhteisiin ja arvioida niiden olennaisuutta laitokselle
vakavaraisuuden kannalta. Tatd arviointia tehdessaan niiden tulisi ottaa huomioon seuraavat
seikat:

a. luottoriskia koskeva strategia ja riskinottohalu seka asiaankuuluvat rajat

b. kyseisen salkun vastuuarvon maara verrattuna luottovastuiden kokonaisvastuuarvoon,
mukaan lukien sen kasvu ajan mittaan

c. kyseisen salkun luottoriskia koskevan omien varojen vaatimuksen maara verrattuna omien
varojen kokonaisvaatimukseen, mukaan lukien sen kasvu ajan mittaan

d. tarvittaessa luottoriskille varattu sisdinen pddoma, jonka luottolaitos on osoittanut
kyseiselle salkulle, suhteessa sisdisen pddoman kokonaismaaraan

e. laitoksen taseeseen sisaltyvien ja taseen ulkopuolisten luottoerien koostumus ja laatu niin
terveiden (mukaan lukien lainanhoitojoustosaamiset) kuin jarjestimattomien vastuiden
salkussa, mukaan lukien arvonalentumisten ja luottotappioiden taso seka niiden muutokset
ajan mittaan ja luottosalkun maksukyvyttomyysasteet.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida riskin olennaisuutta suhteessa nykyiseen
salkkuun sekd aiemmasta etta tulevaisuuteen suuntautuvasta nakoékulmasta (ndiden lukujen
ja ennusteiden aiemmat muutokset, mikali saatavilla).

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi olennaisuuden arvioinnin lisdtietoldhteend ottaa
huomioon laitoksen kdyttamat sisdiset luottoriskiparametrit, jos niitd on saatavilla ja ne ovat
asianmukaisia. Tadssad arvioidaan myos niiden riittavyyttd luottoriskipositioiden tarkassa
kvantifioinnissa eri salkuissa ja kiinnitetddn siind erityistd huomiota laitoksen
validointitoiminnon laatiman vuosikertomuksen sisadltamiin tietoihin ja erityisesti
toteutumatestien tuloksiin — toisin sanoen laitoksen tekemaan arvioitujen parametrien ja
havaittujen tulosten vertailuun. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kiinnittdd huomiota niihin
salkkuihin, joissa arvioiduissa parametreissa havaittuja tuloksia on aliarvioitu.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myos ottaa huomioon niiden stressitestien tulokset, jotka
laitos on tehnyt tunnistaakseen aiemmin tunnistamatta jadaneet luottoriskin ldhteet, kuten ne,
joita aiheutuu muutoksista luottolaadussa, luottokeskittymissd, vakuusarvossa ja
luottovastuusta stressitilanteessa.
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135. Edellisissa  kohdissa tehdyn olennaisuuden arvioinnin seka laitoksen luottoriskien ja
luottosalkun koon ja monimutkaisuuden perusteella toimivaltaisten viranomaisten tulisi valita
arviointia varten sopiva tarkkuustaso.

Laitoksen luotonantoon liittyvien taseeseen sisdltyvien erien ja taseen ulkopuolisten erien
luonne, koko ja koostumus

136. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida luottoriskin luonnetta (ts. lainansaajien ja
vastuiden tyyppejd) ja analysoida laitoksen luottosalkun koostumusta. T&td arviointia
tehdessaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi myos tarkastella, miten luottoriskin luonne voi
vaikuttaa vastuun laajuuteen (esim. luottolimiitit / lainansaajien kaytettdvissa olevien
sitoumusten nostamattomat maarat ja valuutan nimellisarvo), kun otetaan huomioon
laitoksen laillinen mahdollisuus yksipuolisesti peruuttaa tehtyjen luottojarjestelyjen
nostamattomia maaria.

137. Arvioidessaan luottoriskin luonnetta toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella ainakin
seuraavia luottoriskin alaluokkia ja tehda yksityiskohtaisempi arviointi niista alaluokista, joiden
katsotaan olevan laitoksen kannalta merkityksellisimpia?®:

luottokeskittymariski

o W

vastapuoliriski ja selvitys- ja toimitusriski

maariski

o o

arvopaperistamisesta aiheutuva luottoriski

o

valuuttamaaraiseen luotonantoon liittyva riski

bl

kiinteistoriski

kaupankayntivaraston ulkopuolinen osakeriski

> o

laimentumisriski

i. saantelyn mukaan hyvaksyttyjen mallien malliriski.

138. Jos erityisrahoitusvastuut katsotaan olennaisiksi, toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida
kyseisten vastuiden rahoitusta erillddn muusta luotonantotoiminnasta, koska
erityisrahoitusvastuiden  riski  piilee  rahoitettavan varallisuuden tai  hankkeen
kannattavuudessa (esim. liikekiinteistd, voimalaitos, laivasto tai hyodykkeet) eikd niinkaan
lainanottajassa (joka on yleensd erillisyhtid). Tata arviointia tehdessddn toimivaltaisten
viranomaisten tulisi pohtia

a. hankkeiden kannattavuutta ja liiketoimintasuunnitelmien perustana olevien oletusten
maltillisuutta (tarkeimpien asiakkaiden luottoriski mukaan lukien)
b. sdaantelymuutosten vaikutusta tuleviin kassavirtoihin erityisesti koskien tuettuja aloja

c. tarvittaessa muuttuvan markkinakysynnan vaikutusta ja sitd, onko rahoitetun kohteen
mahdolliselle tulevalle myynnille olemassa markkinat

28 | jitteessd | on esimerkinomainen erittely luottoriskin alaluokista ja lisdtietoja niiden arvioinnista.
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d. syndikaatin tai muiden luottoriskin jakavien luotonantajien olemassaoloa
e. jarjestdjien pantiksi antamaa vakuutta

f. naiden toimintojen mahdollisesti sisdltaman keskittymariskin mahdollista suurenemista.

Salkun luottolaatu

139.

140.

141.

142.

Arvioidessaan salkun luottolaatua toimivaltaisten viranomaisten tulisi kiinnittda erityista
huomiota luottovastuiden luokituksen asianmukaisuuteen ja arvioida sellaisten mahdollisen
vaarinluokituksen vaikutusta, mika aiheuttaisi viivastysta tappioihin varautumisessa ja
tappioiden kirjaamisessa laitoksessa.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tehda analyysi, jossa erotetaan toisistaan terveiden ja
jarjestamattémien saamisten ja lainanhoitojoustosaamisten luokat, ja ottaa siind huomioon
seka velallisten lukumaara ettd kyseessa olevat maarat. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi
arvioida luottojen kokonaislaatua salkkutasolla ja eri laatuluokkia kussakin edelld mainitussa
luokassa, jotta voitaisiin maarittdd laitoksen kokonaisluottoriski. Tdman arvioinnin osana
toimivaltaisten viranomaisten tulisi analysoida maksukyvyttomyys- ja siirtymariskia
vastuuluokittain ja ottaa huomioon Iluottolaadun ajalliset trendit. Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi myos tarkastella, onko tosiasiallinen salkun luottolaatu yhdenmukainen
todetun riskinottohalun kanssa, ja selvitettdva mahdollisten poikkeamien syyt.

Taman tulisi  johtaa laitoksen luottokierron kokonaisarviointiin  alusta loppuun,
myontohetkestda kunkin vastuuluokan seurantaan ja hallintaan saakka. N&itd analyyseja
tehdessdan toimivaltaisten viranomaisten tulisi hyédyntda vertaisarviointia ja kayttaa
tarvittaessa ja mahdollisuuksien mukaan vertailusalkkuja (ts. laitosryhmille yhteisten
lainanottajien salkkuja). Analyysissa tulisi ottaa huomioon

a. varojen laadun indikaattorit, aiemmat trendit ja kasvuvauhdit lainanottajatyypeittain,
toimialoittain ja tuotteittain, lainanottajien luottoluokkien jakauma, aiemmat
siirtymisasteet luottoluokkien valilla sekd maksuviivastys- ja maksukyvyttomyysasteet eri
aikavaleilla

b. jarjestamattomien vastuiden tasot ja kattavuus salkkukohtaisesti, alakohtaisesti,
maantieteellisesti ja niissd ajan myo6td tapahtuneiden muutosten mukaan, ottaen
huomioon myos kustakin asiaankuuluvasta salkusta perdisin olevat merkitykselliset sisdan-
ja ulosvirtaukset, vastuiden jakautuminen jarjestamattomien vastuiden luokissa (ts.
erdaantyneet, epavarmat), arvonalentumisten ja luottotappioiden taso ja ajan myo6ta
tapahtuneet muutokset kunkin merkityksellisen tekijan osalta, aiemmat palautusasteet ja
palautusprosessin kesto, haltuun otetut omaisuuserat ja muutokset ajan mittaan seka aika
siitd, kun vastuut luokiteltiin jarjestamattomiksi.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, ovatko luottotappiovaraukset ja vastuun
arvonoikaisut asianmukaisia suhteessa vastuiden laatuun ja, tarvittaessa, vakuuksien tasoon.
Niiden tulisi erityisesti arvioida, ovatko luottotappiovaraukset yhdenmukaisia eri salkkujen
riskitason kanssa ajan mittaan ja verrattuna laitoksen asiaankuuluviin vertaistoimijoihin seka
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asiaankuuluviin makrotaloudellisiin kehityssuuntauksiin, ja kuvastavatko johdannaisten
markkina-arvoihin ~ tehdyt  vastuun  arvonoikaisut  asianomaisten  vastapuolten
luottokelpoisuutta. Tarpeellisiksi katsomissaan tapauksissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi
tehda tarkastuksia paikan paalla tai toteuttaa muita asianmukaisia valvontatoimenpiteita sen
arvioimiseksi, onko luottotappiovarausten taso ja riskin kattavuus riittdva, esimerkiksi
analysoimalla otantaa luotoista. Tallaista arviointia tehdessdan toimivaltaisten viranomaisten
tulisi ottaa huomioon myos sisdisten ja ulkoisten tilintarkastajien esiin tuomat havainnot,
mikali niitd on saatavissa.

Arvioidessaan laitoksen luontaista luottoriskia toimivaltaisten viranomaisten tulisi my6s ottaa
huomioon niiden stressitestien tulokset, jotka laitos on tehnyt tunnistaakseen aiemmin
tunnistamatta jadneet luottoriskin Idhteet, kuten ne, joita aiheutuu muutoksista
luottolaadussa, luottokeskittymissa, vakuusarvossa ja luottovastuusta stressitilanteessa.

Luottoriskin vahentamiskehyksen taso ja laatu

144,

145.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella takausten (luottojohdannaiset mukaan lukien)
tasoa jalaatua ja sellaisten kdytettavissa olevien vakuuksien tasoa ja laatua, jotka véahentaisivat
luottotappioita, jos luottovastuutapahtumia toteutuu, mukaan lukien ne, joita ei hyvaksyta
luottoriskin vahentamistekniikoiksi omien varojen laskelmia varten. Tata arviointia tehdessaan
toimivaltaisten viranomaisten tulisi pohtia

a. vakuuden ja takuiden kattavuutta salkku-, lainanottajatyyppi-, luokitus- ja alakohtaisesti
sekd muita asiaankuuluvia nakdkohtia

b. terveiden ja jarjestamattdmien vastuiden vakuusarvoja

c. aiempia palautusasteita vakuuden ja takauksien tyypin ja maaran mukaan.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myos arvioida (direktiivin 2013/36/EU 80 artiklassa
tarkoitetun) jaannosriskin olennaisuutta ja erityisesti vakuussopimusten ja takuiden
riittdvyyttd ja  tdytdntdonpanokelpoisuutta, vakuuksien realisoinnin ja  takuiden
taytantoonpanon ajoitusta ja mahdollisuuksia kansallisen lainsdadannén nojalla, vakuutena
olevien omaisuuserien likviditeettid ja arvonvaihtelua sekd vakuuksien takaisinperittavaa
arvoa mahdollisten luoton takaisinperintdtoimenpiteiden yhteydessd. Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi myo6s arvioida takaajien ja vakuuksien keskittymistd seka niiden
korrelointia lainanottajien luottokelpoisuuden kanssa (ts. wrong-way-riski) ja mahdollista
vaikutusta suojan tehokkuuteen.

ESG-tekijat

146.

Arvioidessaan ESG-riskien ja erityisesti ymparistoriskien vaikutusta luontaiseen luottoriskiin
toimivaltaisten viranomaisten tulisi pyrkia ottamaan huomioon naiden riskien erityispiirteet,
kuten niiden tulevaisuuteen suuntautuvan luonteen ja erilaiset vaikutukset eri aikajanteill3,
tunnustaa pitkan aikavalin ennusteisiin liittyvat epavarmuustekijat ja kehittda samalla kykyaan
huomioida nama piirteet arvioinnissaan.
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6.2.3. Luottoriskin hallinta- ja valvontakehyksen arviointi

147.

Jotta laitoksen luottoriskiprofiilista saataisiin kattava kasitys, toimivaltaisten viranomaisten
tulisi tarkastella laitoksen luottoriskien hallinta- ja valvontakehystd seka sen riittavyytta
suhteessa luontaiseen luottoriskiin. Tata arviointia varten toimivaltaisten viranomaisten tulisi
myds ottaa huomioon muiden SREP-osatekijoiden (kuten liiketoimintamallianalyysin ja
hallinnon osa-alueiden) arvioinnista saadut tulokset. Niiden laitosten osalta, joissa kdytetdaan
jarjestamattomien vastuiden (vahentamista koskevia) strategioita ja asiaankuuluvia hallintoon
ja operatiivisiin toimintoihin liittyvia ohjeita, toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida,
tayttavatko laitokset kyseisissa ohjeissa tallaisia strategioita ja niiden kdyttoonottoa varten
asetetut erityisvaatimukset, muun muassa kuluttajansuojavelvoitteiden tayttamisen osalta.

Luottoriskistrategia ja riskinottohalu

148.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella luotettava, selkedsti muotoiltu ja
dokumentoitu luottoriskinottohalu, strategia ja limiitit, jotka sen vylin hallintoelin on
hyvaksynyt. Tassa arvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi muiden tekijéiden ohella
ottaa huomioon ylimman hallintoelimen rooli luottoriskistrategian ja riskinottohalun
maarittelyssa, hyvaksymisessa ja arvioinnissa, toimivan johdon toteuttama tdman strategian
asianmukainen taytantéénpano seka sen asianmukaisuus laitoksen kannalta. Tassa tulisi ottaa
huomioon laitoksen liiketoimintamalli, yleinen riskinottohalu, nykyinen ja tuleva
markkinaymparisto ja taloudellinen tila.

Organisaation laajuisen ja sisdisen valvonnan kehys

149.

150.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella asianmukainen
organisaatiokehys ja hallintojarjestelyt, jotka mahdollistavat tehokkaan luottoriskien
hallinnan, mittaamisen ja valvonnan, ja onko silla (seka laadullisesti ettd maarallisesti) riittavat
henkiloresurssit ja tekniset resurssit vaadittujen tehtadvien hoitamiseksi. Niiden tulisi erityisesti
arvioida, ymmartavatko laitoksen ylin hallintoelin ja toimiva johto luotonmittausjarjestelman
perustana olevat oletukset. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioinnissa ottaa huomioon
vastuualojen riittdvyys sekd henkiléston osaaminen ja kokemus luottoriskin ottamiseen,
mittaamiseen, seurantaan ja raportointiin liittyvien tehtavien suorittamisessa, mukaan lukien
jarjestamattomien saamisten hallinta ja erityisesti jarjestamattdmien saamisten kasittely, seka
se, onko riskinottajat ja riskien hallinnasta vastaavat henkil6t erotettu selkeasti toisistaan.

Toimivaltaisten  viranomaisten  tulisi arvioida, onko laitoksella  asianmukaiset
toimintaperiaatteet ja menettelyt luoton myontamistd seka luottoriskin tunnistamista,
mittaamista, raportointia ja valvontaa varten, ja ovatko ne yhdenmukaisia laitoksen
luottoriskistrategian kanssa seka kattavatko ne kaikki keskeiset liiketoiminnat ja prosessit.
Tassa myods arvioidaan, onko nama toimintaperiaatteet laadittu selkedsti, onko niista
tiedotettu ja sovelletaanko niitd johdonmukaisesti laitoksessa ja pankkikonsernissa, johon se
kuuluu. Arviointia varten toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon, hyvaksyyko ylin
hallintoelin ndama toimintaperiaatteet ja kasitteleekd ja arvioiko se niitd saannollisesti
riskistrategioiden mukaisesti. Lisaksi tulisi ottaa huomioon, onko toimiva johto vastuussa
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ylimman hallintoelimen maarittelemien toimintaperiaatteiden ja menettelytapojen
laatimisesta ja tdytantéonpanosta.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi laitoksen koon ja monimutkaisuuden mukaisesti arvioida,
onko laitoksella asianmukainen jarjestelma luottoriskin tunnistamista, ymmartamista,
mittaamista, seurantaa ja raportointia varten. Talta osin toimivaltaisten viranomaisten tulisi
tarkastella, onko laitoksella riittdva datainfrastruktuuri ja ovatko analyysitekniikat
tarkoituksenmukaisia, jotta laitos pystyy hallitsemaan luottoriskejaan asianmukaisesti ja
tayttamaan valvontaan liittyvat raportointivaatimukset sekd havaitsemaan, mittaamaan ja
seuraamaan saanndllisesti kaikkiin taseeseen sisdltyviin ja taseen ulkopuolisiin toimintoihin
sisaltyvaa luontaista luottoriskia (tarvittaessa konsernin tasolla).

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, ymmartavatkoé laitoksen ylin hallintoelin ja
toimiva johto luotonmittausjarjestelmdn perustana olevat oletukset ja ovatko ne tietoisia
asiaan liittyvan malliriskin tasosta. Niiden tulisi arvioida, onko laitos tehnyt stressitesteja
selvittddkseen epasuotuisten tapahtumien vaikutuksia luottoriskipositioihinsa ja
luottoriskivarauksien riittdvyyteen. Arvioinnissa on otettava huomioon stressitestien
suorittamistiheys, tunnistetut merkittavat riskitekijat, stressiskenaariota tukevat oletukset
seka stressitestien tulosten sisdinen kayttd padomasuunnittelussa ja luottoriskistrategioissa.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitos maarittanyt jatkuvan ja tehokkaan
luottoriskivastuiden seurannan (luottokeskittyma mukaan lukien) ja pannut sitd taytdntoon
koko laitoksessa muun muassa kadyttamalla erityisida indikaattoreita ja asiaankuuluvia
kdynnistavia tekijoitd tehokkaiden ennakkovaroitusten antamiseksi. Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi arvioida, onko laitos raportoinut sdannollisesti luottoriskivastuista ja myos
stressitestien tuloksista ylimmalle hallintoelimelle, toimivalle johdolle ja asiaankuuluville
luottoriskipaallikaille.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella vankka ja kattava
valvontajarjestelma ja luotettavat takeet luottoriskin vahentamiseksi sen luottoriskistrategian
ja riskinottohalun mukaisesti. Arvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi kiinnittaa
erityistd huomiota siihen, etta laitoksen valvontatoimintojen soveltamisala on riittdvan laaja
(niin, etta se sisaltaa kaikki konsolidoidut yksikot, maantieteelliset sijainnit ja luottotoiminnot),
seka siihen, ettd kdytossa on toimintalimiitteja ja muita kdytantdja, joiden tarkoituksena on
pitda luottoriskipositiot laitoksen riskinottohalun ja limiittien mukaisilla, sille hyvaksyttavilla
tasoilla. Tatd varten toimivaltaisten viranomaisten tulisi kiinnittda erityistd huomiota siihen,
onko laitoksella asianmukaiset sisdiset valvontamenettelyt ja kdytannot, joilla varmistetaan,
ettd toimintaperiaatteiden, menettelytapojen ja limiittien rikkomiset (tai niihin tehtavat
poikkeukset) ilmoitetaan viipymattd asianmukaiselle hallinnon tasolle toimenpiteiden
toteuttamista varten. Tahan kuuluvat tarkastukset, joilla tunnistetaan, arvioidaan ja hallitaan
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskeja, joille laitos altistuu luotonantotoiminnan
seurauksena.
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155.Tatd arviointia tehdessdan toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella, onko
limiittijarjestelma riittdva suhteessa laitoksen monimutkaisuuteen seka sen kykyyn mitata ja
hallita luottoriskid. Tassa yhteydessa on arvioitava, ovatko asetetut limiitit absoluuttisia vai
onko niiden ylittdaminen  mahdollista.  Jalkimmaisessa  tapauksessa  laitoksen
toimintaperiaatteissa olisi selkedsti kuvattava ajanjakso ja ne erityistilanteet, jona ja joissa
tallaiset limiittien ylitykset ovat mahdollisia Lisdksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi
arvioida, riittavatko kaytossa olevat menettelyt pitamaan luottopaallikot ajan tasalla heille
asetetuista limiiteistd, seka sita, tarkistetaanko ja paivitetdanko naita limiitteja saannollisesti
(esim. jotta ne pysyvat strategian muutosten mukaisina).

156. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myds arvioida sisdisen tarkastuksen toiminnon
toimivuutta luottoriskien hallintajarjestelmda koskevien sisdisten tarkastusten riittdvyyden,
soveltamisalan ja tiheyden kannalta. Nadissa tarkastuksissa tulisi arvioida luottoriskien hallinta-
, mittaus- ja valvontakehyksen keskeisia osatekijoita koko laitoksessa seka sita, noudatetaanko
sisdisissd toimintaperiaatteissa ja menettelytavoissa asiaankuuluvia ulkoisia saannoksia, ja
havaita mahdolliset poikkeamat niista.

157. Sellaisten laitosten osalta, joilla on kaytossa sisdiseen luottoluokitukseen perustuva menettely
luottoriskid koskevien omien varojen vahimmaisvaatimusten maarittdmiseen, toimivaltaisten
viranomaisten tulisi my0s arvioida, onko sisdinen validointiprosessi luotettava ja tehokas niin,
ettd siind kyseenalaistetaan mallioletukset ja tunnistetaan mahdolliset puutteet, jotka liittyvat
luottoriskien hallintajarjestelm&an. Taman arvioinnin tulisi perustua sisdisia malleja koskevista
jo toteutetuista valvontatoimista (kuten paikan paalla suoritettavista tarkastuksista) saatuihin
tietoihin, mikali niitd on saatavissa, ja siind tulisi ottaa huomioon sisdisiin luokituksiin
perustuvien jirjestelmien validointia koskevassa EPV:n valvontakésikirjassa®® kuvatut
valvontakaytannot.

6.2.4. Yhteenveto havainnoista, pisteytyksesta ja valvontatoimenpiteista

158. Edelld kuvatun arvioinnin jdlkeen toimivaltaisten viranomaisten pitdisi muodostaa kasitys
laitoksen luotto- ja vastapuoliriskistd. Taman kasityksen tulisi kdyda ilmi havainnoista
tehtdvasta yhteenvedosta, johon liitetdan taulukossa 6 esitettyjen nakokohtien perusteella
annettava riskipistemaara. Jos toimivaltainen viranomainen paattaa tiettyjen riskien
alaryhmien merkittdvyyden perusteella arvioida ja pisteyttdd ne yksil6llisesti, olisi tdssa
taulukossa esitettyja ohjeita sovellettava analogisesti mahdollisuuksien mukaan.

Taulukko 6 Valvontaan perustuvia ndkdkohtia luotto- ja vastapuoliriskin pisteyttdmistd varten

Riittdvia hallinta- ja

Riskin Valvontaan Luontaista riskia koskevia o . .
; R . et ne . valvontajarjestelyja koskevia
pistemaara perustuva arvio ndkoékohtia st .
ndkokohtia
Laitokseen . . _— . .
. e Luottoriskivastuun luonne ja | ® Riskien hallinta- ja
kohdistuvan " .. -
e koostumus viittaavat siihen, valvontajarjestelyt ovat
1 merkittavan e e . o
. . etta riski ei ole merkittava / asianmukaisia suhteessa
vakavaraisuusvaiku s . . .
on erittdin alhainen. asiaankuuluvissa EPV:n

tuksen riski on

29 EBA/REP/2023/29.
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Riittavia hallinta- ja

valvontajarjestelyja koskevia
nakokohtia

vahdinen, kun
otetaan huomioon
luontainen riski

seka hallinta- ja
valvontajdrjestelyt.

Monimutkaisiin tuotteisiin ja
liketoimiin liittyva
riskialtistus ei ole olennainen
tai se on erittdin alhainen.
Luottokeskittymariskin taso
ei ole merkittava / on erittéin
alhainen.
Lainanhoitojoustollisten ja
jarjestamattomien vastuiden
taso ei ole merkittdva / on
erittdin alhainen.

Terveisiin vastuisiin liittyva
luottoriski ei ole merkittava /
on erittdin alhainen.
ESG-riskien, erityisesti
ymparistoon liittyvien
siirtymariskien ja fyysisten
riskien, vaikutus luottoriskiin
ei ole olennainen tai se on
erittdin alhainen.
Varausten ja
arvonoikaisujen
kattavuustaso on riittava ja
luotettava erittdin korkealla
varmuustasolla.

Takausten ja vakuuksien
kattavuustaso ja laatu ovat
hyvin korkeita.

vastuun

Laitokseen
kohdistuvan
merkittavan
vakavaraisuusvaiku
tuksen  riski on
keskimaardinen tai

alhainen, kun
otetaan huomioon
luontainen riski

sekda hallinta- ja
valvontajarjestelyt.

Luottoriskivastuun luonne ja
koostumus viittaavat siihen,
ettd riski on alhainen tai
keskimaardinen.

Monimutkaisiin tuotteisiin ja
liiketoimiin liittyva
riskialtistus on alhainen tai
keskimaardinen.

Luottokeskittymariskin taso
on alhainen tai
keskimaardinen.

Lainanhoitojoustollisten ja
jarjestamattomien vastuiden
taso on alhainen tai
keskimaardinen.

Terveisiin vastuisiin liittyva
luottoriski on alhainen tai
keskimaardinen.

ESG-riskien, erityisesti
ympaéristoon liittyvien
siirtymariskien ja fyysisten
riskien, vaikutus luottoriskiin

ohjeissa asetettuihin
vaatimuksiin.

Laitoksen
luottoriskikaytanté  ja -
strategia ovat
yhdenmukaisia sen
kokonaisstrategian ja

riskinottohalun kanssa.
Luottoriskia koskeva
organisaatio on vahva, siina
on selkeat wvastuut, ja
riskinottajien ja hallinta- ja
valvontatoimintojen
tehtdvat on erotettu.
Luottoriskin  mittaamisen,
seurannan ja raportoinnin
jarjestelmat ovat
asianmukaisia.

Luottoriskia koskevat
sisaiset limiitit ja
valvontajarjestelma ovat
toimivat.

Luottoriskin  vahentamisen
tai rajoittamisen
mahdollistavat limiitit ovat

vhdenmukaisia laitoksen
luottoriskia koskevan
hallintastrategian ja
riskinottohalun kanssa.

ESG-riskit, erityisesti
ymparistoon liittyvat
siirtymadriskit  ja  fyysiset

riskit, sisdllytetdan
asianmukaisesti luottoriskin
hallinta- ja
valvontajarjestelyihin.
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Riittavia hallinta- ja

valvontajarjestelyja koskevia

nakokohtia

on vahdinen tai
keskimaarainen.

Varausten ja vastuun
arvonoikaisujen  kattavuus
on riittava ja luotettava

korkealla varmuustasolla.
Takausten ja vakuuksien
kattavuustaso ja laatu ovat
korkeita.

Laitokseen
kohdistuvan
merkittavan
vakavaraisuusvaiku
tuksen  riski on

Luottoriskivastuun luonne ja
koostumus viittaavat siihen,
etta riski on keskimaarainen
tai korkea.

Monimutkaisiin tuotteisiin ja
liiketoimiin liittyva
riskialtistus on
keskimaardinen tai korkea.
Luottokeskittymariskin taso
on keskimaarainen  tai
korkea.
Lainanhoitojoustollisten ja
jarjestamattomien vastuiden
taso on keskimaardinen tai
korkea.

Terveisiin vastuisiin liittyva

3 keskimadrdinen tai luottoriski on
suuri, kun otetaan keskimaardinen tai korkea, ja
huomioon se voi heiketd edelleen
luontainen riski stressitilanteissa.
seka hallinta- ja ESG-riskien, erityisesti
valvontajdrjestelyt. ymparistéon liittyvien

siirtymariskien ja fyysisten
riskien, vaikutus luottoriskiin
on keskimaardinen  tai
korkea.
Varausten ja vastuun
arvonoikaisujen
kattavuustaso on
keskimaardinen.
Takausten ja vakuuksien
kattavuustaso ja laatu ovat
keskimaaraisia.
Laitokseen Luottoriskivastuun luonne ja
kohdistuvan koostumus viittaavat
merkittavan suureen riskiin.
4 vakavaraisuusvaiku Monimutkaisiin tuotteisiin ja

tuksen  riski on
suuri, kun otetaan
huomioon

luontainen riski

liiketoimiin liittyva
riskialtistus on korkea.
Luottokeskittymariskin taso
on korkea.

Riskien hallinta- ja
valvontajarjestelyt eivat ole

asiaankuuluvissa EPV:n
ohjeissa asetettujen
vaatimusten mukaisia.
Laitoksen
luottoriskikdytantdo ja -
strategia eivat ole
vhdenmukaisia sen
kokonaisstrategian ja

riskinottohalun kanssa.

Luottoriskia koskeva
organisaatio ei ole riittavan
vahva, ja riskinottajien ja

hallinta- ja
valvontatoimintojen
tehtdvia ei ole erotettu

selkeasti.

Luottoriskin ~ mittaamisen,
seurannan ja raportoinnin
jarjestelmat eivat ole
asianmukaisia.

Luottoriskia koskevat
sisaiset limiitit ja
valvontajarjestelma eivat ole
riittdvan toimivat.
Luottoriskin  vahentamisen
tai rajoittamisen
mahdollistavat limiitit eivat
ole yhdenmukaisia laitoksen
luottoriskia koskevan
hallintastrategian ja
riskinottohalun kanssa.
ESG-riskeja, erityisesti
ymparistoon liittyvia
siirtymariskeja ja fyysisia
riskeja, ei ole sisdllytetty
riittavasti luottoriskin
hallinta- ja
valvontajarjestelyihin.
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Riittavia hallinta- ja
valvontajarjestelyja koskevia
nakokohtia

Riskin Valvontaan Luontaista riskia koskevia

pistemaara perustuva arvio nakoékohtia

sekd hallinta- ja | ¢ Lainanhoitojoustollisten ja

valvontajdrjestelyt. jarjestamattomien vastuiden
taso on korkea.

e Terveisiin vastuisiin liittyva
luottoriski on korkea.

e ESG-riskien, erityisesti
ymparistdon liittyvien
siirtymariskien ja fyysisten
riskien, vaikutus luottoriskiin
on korkea.

e Varausten ja vastuun
arvonoikaisujen
kattavuustaso on alhainen.

e Takausten ja vakuuksien
kattavuustaso ja laatu ovat
alhaisia.

159. Seuraavassa taulukossa esitetdaan ei-tyhjentdva luettelo valvontatoimenpiteistd, joihin
toimivaltaiset viranomaiset voivat ryhtya, jos laitoksen luotto- ja vastapuoliriskien
hallintakehyksessd havaitaan puutteita. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi paattaa
toimenpiteen tyypistd sen perusteella, milla tavalla se vaikuttaa tiettyyn havaittuun
puutteeseen. Toimivaltaiset viranomaiset voivat soveltaa muita valvontatoimenpiteitd (myos
direktiivin 2013/36/EU 104 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisia maéaréllisia toimenpiteita)
tai niiden yhdistelmds, jos ne katsotaan asianmukaisemmiksi havaittujen puutteiden
korjaamiseksi.

Taulukko 7. Luotto- ja vastapuoliriskid koskevat mahdolliset valvontatoimenpiteet (luettelo ei ole tyhjentdvd)
Direktiivin 2013/36/EU 104 artiklan 1 kohdan b, d, e, f, j, |, m ja n alakohdassa tarkoitetut toimivaltaisten

viranomaisten mahdolliset valvontatoimenpiteet — Toimivaltaiset viranomaiset voivat vaatia laitosta
A. ottamaan ylin hallintoelin tai sen komiteat aktiivisemmin mukaan olennaisiin luottopaatoksiin

B. parantamaan luottoriskin mittaamisjarjestelmia

C. parantamaan luottoprosesseja, muun muassa luoton myontamistd, seurantaa ja takaisinperintas,
koskevia valvontajarjestelyja

D. parantamaan vakuuksien hallintaa, arviointia ja seurantaa

E. parantamaan ylimmalle hallintoelimelle ja toimivalle johdolle luottoriskista tehtavan raportoinnin laatua
ja tiheytta

F. soveltamaan erityisid menettelytapoja riskeilta suojautumiseksi ja — jos kirjanpitosdannot ja -sdannokset
sen sallivat — vaatia lisédmaan varauksia

G. mukauttamaan sisdisia riskiparametreja ja/tai riskipainoja, joita kdytetaan riskin laskemiseen tiettyjen
tuotteiden, alojen tai velallistyyppien osalta

H. soveltamaan suurempia arvonleikkauksia vakuuksien arvoon

I. vdhentdmaan suuria asiakasriskeja tai muita luottokeskittymariskin lahteita

J. tiukentamaan luotonantokriteereita kaikkien tai joidenkin tuote- tai velallisryhmien osalta

K. vdhentdmdan altistumistaan tietyntyyppisille jarjestelyille (esim. kiinnitykset, vientirahoitus,
liikekiinteistot ja arvopaperistaminen), velallisryhmille, aloille, maille jne. tai suojautumaan niilta

L. toteuttamaan asianmukaisen strategian, jolla vdhennetdan jarjestiméattomien vastuiden maaraa tai
osuutta

M. tehostamaan ESG-riskeihin, erityisesti ymparistoriskeihin, liittyvaa luottoriskien hallintaa, mahdollisesti
yhden tai useamman edell3 luetellun toimenpiteen pohjalta.
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6.3. Markkinariskin arviointi

6.3.1. Yleista

Arvioidessaan markkinariskin hallintakehysta toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida
muun muassa, noudattaako laitos 12 kohdassa mainittuja, EPV:n verkkosivustolla erikseen
julkaistuja saadoksia.

Ndissa ohjeissa viittaukset ’‘markkinariskiin’ koskevat kaikkia seuraavia riskeja, jotka
toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida:

a. markkinariski, joka aiheutuu kaikista taseeseen sisaltyvista ja sen ulkopuolisista positioista,
joissa markkinahintojen vaihtelut voivat aiheuttaa tappioita, eli kaupankadyntivaraston
positioiden riskit sekd kaupankayntivaraston ulkopuoliset valuuttakurssi- ja hyddykeriskit

b. tappioriski, joka johtuu vastuun arvonoikaisujen madrien muutoksista vastapuolen
luottomarginaalien ja/tai markkinahintojen muutosten seurauksena, mikd vaikuttaa
johdannaiskauppojen ja, soveltuvin osin, arvopapereilla toteutettavien rahoitustoimien
kdypaan arvoon

c. riski, joka liittyy asetuksen (EU) N:o 575/2013 105 artiklassa tarkoitettuun kdypaan arvoon
arvostettujen instrumenttien arvostamiseen.

Toimivaltaiset viranomaiset voivat tehdd vahemman yksityiskohtaisen analyysin laitoksista,
jotka tayttdvat asetuksen (EU) 575/2013 94 artiklassa esitetyt pientd kaupankayntivarastoa
koskevat ehdot. Niiden laitosten osalta, joilla on ei-olennaisia vastuita, arvioinnissa tulisi
keskittyd riskienhallinta- ja hallintorakenteen riittdvyyteen sekd jarjestelmien ja
valvontajarjestelyjen laatuun ja tehokkuuteen.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon ESG-riskien vaikutus luontaiseen
markkinariskiin sekd ESG-riskeihin liittyvien markkinariskien valvontajarjestelyjen riittavyys ja
antaa siina etusija ymparistoriskeille.

6.3.2. Luontaisen markkinariskin arviointi

Luontaisen markkinariskin arvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittaa laitoksen
markkinariskien  paatekijat ja  arvioida laitokseen  kohdistuvan  merkittdvan
vakavaraisuusvaikutuksen riskid. Tallaisen ymmarryksen kehittdmiseksi toimivaltaisten
viranomaisten tulisi ensin tunnistaa ne markkinariskit, joille laitos on tai voi olla alttiina, ja
keskittdad huomionsa niihin alaluokkiin ja riskitekijoihin, joita pidetadn laitoksen kannalta
merkittavimpina.

Taman analyysin tueksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon vahintaan
kyseisen laitoksen tuotteet, toiminnot ja liiketoiminta-alueet. Niiden tulisi verrata
markkinariskiin ja vastuun arvonoikaisua koskevaan riskiin liittyvia omien varojen vaatimuksia
ja laitoksen omista varoista vahennettyja lisdarvonoikaisuja omien varojen
kokonaisvaatimuksiin. Niiden tulisi tarvittaessa verrata laitoksen kyseisiin riskeihin
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kohdentamaa sisdista padomaa sisdisen padoman kokonaismaardaan. Ne voivat myos ottaa
huomioon markkinariskipositioiden suhteellisen painoarvon suhteessa kokonaisvaroihin,
markkinariskipositioiden nettovoittojen suhteellisen painoarvon suhteessa liiketoiminnan
kokonaistuloihin seka naiden lukujen aiemmat muutokset ja ennusteet. Lisaksi olisi otettava
huomioon laitoksen markkinatoimintaa koskeva strategia ja siihen liittyva riskinottohalu.
Markkinatoimintaa tarkastellessaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon 161
kohdassa mainitut riskit, jotka voivat koskea sekd kaupankdyntivarastoa ettd
kaupankdyntivaraston ulkopuolisia eria.

Laitoksen riskitoiminnan luonne ja koostumus

166.

167.

Ensimmadinen vaihe laitoksen luontaisen markkinariskin luonteen arvioinnissa on
markkinariskille altistumisten johdonmukainen ja kattava tunnistaminen. Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi hyddyntaa kaytettavissa olevia sdantelyraportointimalleja, kuten COREP-
ja FINREP-malleja, sisdista raportointia, muiden SREP-osatekijéiden arvioinnista (kuten
liilketoimintamallianalyysista) tai aiemmista valvontatoimista saatuja havaintoja seka vertailuja
saman alan muihin laitoksiin, mikali tallaisia on saatavissa.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi perustaa arviointinsa ensisijaisesti merkittavimpiin
tunnistettuihin riskildhteisiin ja arvioida niiden olennaisuutta laitokselle vakavaraisuuden
kannalta. Arvioidakseen markkinariskin luonnetta toimivaltaisten viranomaisten tulisi
tarkastella ainakin seuraavia alaluokkia®°:

a. korkoriski (kaupankayntivarasto)

b. muun kuin arvopaperistamisen luottomarginaali, arvopaperistamisen luottomarginaali
(kaupankayntivarasto)

c. osakeriski (kaupankdyntivarasto)

d. siirtymariski (liiketoiminnasta, johon sovelletaan maksukyvyttomyysriskin kasvun
kattamiseksi vaadittavaa pasdomaa)*!

e. maksukyvyttomyysriski (liiketoiminnasta, johon sovelletaan maksukyvyttomyysriskin
kasvun kattamiseksi vaadittavaa pddomaa)

f. valuuttakurssiriski, mukaan lukien muuntoriski (sekd kaupankdyntivarastossa ettd muussa
rahoitustoiminnassa)

g. hyodykeriski (kaupankayntivarasto ja muu rahoitustoiminta)
h. vastuun arvonoikaisun riski (kaupankdyntivarasto ja muu rahoitustoiminta)

i. arvostusriski (kdypaan arvoon arvostetut kaupankdyntivarastoon kuuluvat ja sen
ulkopuoliset instrumentit).

168. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi lisdksi ottaa huomioon

30 Liitteessa Il on esimerkinomainen erittely markkinariskin alaluokista.
31 Siirtymariskia kasitellddan osana luottomarginaaliriskid kaupankdyntivaraston perusteellisessa arvioinnissa.

61



169.

170.

171.

European

e b a Banking
Authority

a. rahoitustuotteiden monimutkaisuus (esim. tuotteet, joiden arvostamisessa kdytetdan
malliin perustuvan arvostamisen menetelmia, tuotteet, joihin liittyy muita kuin delta-
riskeja, ja korkoperusteriskit). Toimivaltainen viranomainen voi arvioida tdman kayttamalla
indikaattorina asetuksen (EU) N:o 575/2013 325 u artiklan mukaisia jaannosriskeista
johtuvia lisdvaatimuksia

b. laitoksen riskiposition likviditeetti. Toimivaltainen viranomainen voi tehdd taman
arvioimalla, altistuuko laitos alaluokille, joilla on suuret likviditeettihorisontit,
asetuksen 575/2013/EU 325 bd artiklassa olevan taulukon 2 mukaisesti

c. markkinariskin keskittyminen tiettyihin vastapuoliin, toimialoihin, talouksiin ja riskiluokkiin

d. tiettyjen sellaisten markkinaoperaatioiden kaytto, joiden riskia ei valttamatta oteta tdysin
huomioon markkinariskia koskevissa omien varojen vaatimuksissa (esim. huippunopea
algoritmikauppa).

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarvittaessa my0Os tarkastella laitosten sisdisia
riskimittauksia. Naihin voisi kuulua sisdinen VaR tai Expected Shortfall (ES) -riskimittari, jota ei
kdytetda omien varojen vaatimusten laskelmissa tai arvioitaessa markkinariskin herkkyytta
erilaisille riskitekijoille ja mahdollisia tappioita.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myds arvioida laitoksen kykyd muodostaa kattava kasitys
sen markkinakeskittymariskin tasosta, joka laitokseen kohdistuu, joko yksittdiseen riskitekijaan
liittyvien vastuiden tai useisiin, toisiinsa yhteydessa oleviin riskitekijoihin liittyvien vastuiden
perusteella, ja kiinnittaa siind erityistd huomiota keskittymiin monimutkaisissa ja epalikvideissa
tuotteissa. Niiden tulisi tarkastella yrityksen omaa arviota keskittymisistd ja epalikvideista
positioista. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi vaatia laitoksia vdhentdmaan tiettyyn
keskusvastapuoleen kohdistuvia vastuita, jos keskittymariski on liian suuri, tai muuttamaan
vastuita selvitystileillaan asetuksen (EU) N:o 648/2012 7 artiklan a kohdan mukaisesti.

Paattdessaan, pitaisikd markkinariskille, jolle laitos on altistunut, maarata pilarin 2 mukainen
vaatimus 300 kohdan mukaisesti, toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, kuvastaako
pilarin 1 mukainen menetelma riskia asianmukaisesti, ja ottaa siind huomioon seuraavat seikat:

a. pilarissa 1 edellytetddn, ettd vaihtoehtoista standardimenetelmaa kayttavat laitokset
laskevat  korotuksen (jadnnosriskia koskevan  korotuksen) monimutkaisiin
rahoitustuotteisiin sisaltyville luontaisille riskeille, joita ei ole otettu riittdvasti huomioon
herkkyysperusteisessa menetelmassd, ja maksukyvyttomyysriskin kasvun kattamiseksi
vaadittavan padaoman

b. laitosten, jotka kdyttdvat sisdisen mallin menetelmaa tai vaihtoehtoista sisdisen mallin
menetelmaa, on otettava huomioon kaikki olennaiset riskit kyseisissa sisdisissa malleissa

c. vaihtoehtoisessa standardimenetelmassa esitetyt riskipainot, asetuksen 575/2013/EU 325
bb artiklassa tarkoitetut odotettua tappiota kuvaavat mittarit ja asetuksen 575/2013/EU
325 bk artiklassa tarkoitetut stressiskenaariota koskevat riskimittarit vaihtoehtoisen
sisdisen mallin menetelmassa on suunniteltu kattamaan positioiden likviditeetti asetuksen
575/2013/EU 325 bd artiklan taulukossa 2 tarkoitetun likviditeettihorisontin mukaisesti.
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172. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tunnistaa ja analysoida markkinariskipositioiden ja niihin
liittyvien hallintojarjestelyjen osalta kaikki siirtohinnoittelujarjestelyt, joita sovelletaan
unioniin sijoittautuneiden, kolmannen maan konserniin kuuluvien laitosten ja kyseisen
konsernin muiden, unionin ulkopuolelle sijoittautuneiden ja EU:n emoyhtion konsolidointiin
kuulumattomien yhteisjen valilla. Analyysissa tulisi olla

a. maarallinen osatekija, jonka avulla arvioidaan siirtohinnoittelujarjestelyjen olennaisuus
suhteessa kaupankdyntivaraston kokonaistuloslaskelmaan ja laitoksen
vakavaraisuuspadomaan

b. laadullinen osatekija, jonka avulla arvioidaan, onko ndiden jarjestelyjen vaikutus lapinakyva
laitoksen hallitukselle ja nakyyko se asianmukaisesti riskienhallinnan ohjauksessa

c. laadullinen osatekija, jonka avulla arvioidaan, miten siirtohinnoittelujarjestely vaikuttaa
laitoksen liiketoimintapaatoksiin, muun muassa sitd, miten siirtohinnoittelujarjestelyn
dynamiikka saattaa vaikuttaa kaupankdyntiyksikdiden paatoksiin, ja mahdollisia
eturistiriitoja, joita jarjestely voi aiheuttaa.

173. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida siirtohinnoittelun olennaisuus
kaupankdyntivaraston erien yhteydessd keskittymalla niihin siirtohinnoittelujarjestelyihin,
jotka tayttavat seuraavat ehdot:

a. niihin osallistuu vahintaan yksi konserniin kuuluva yhteis, joka on sijoittautunut unionin
ulkopuolelle ja jonka ylin konsolidointitaso on unionin ulkopuolella

b. ne perustuvat tulosperusteiseen menetelmaan (TPM) — tai mihin tahansa vastaavaan
kdytantoon, joka olisi taloudellisesti vastaava — jonka mukaisesti useiden yhteisojen
omistamiin positioihin liittyvat voitot ja tappiot jaetaan uudelleen naiden yhteisjen kesken
kunkin yhteison hinnoittelujarjestelyssa maariteltyihin avainmittareihin antaman
marginaalisen panoksen “m” perusteella.

174. Kun kyseessa ovat 173 kohdan a alakohdassa tarkoitetut laitokset, joissa tulosperusteisiin
menetelmiin perustuvien siirtohinnoittelujarjestelyjen seurauksena uudelleenjaetut voitot ja
tappiot ovat merkittdvia (esim. muodostavat yli viisi prosenttia laitoksen tuloslaskelmassa
nakyvasta tuloksesta) eika pilarin 1 mukainen vaatimus kata tata riskia lainkaan tai ei kata sita
kokonaan, toimivaltaisten viranomaisten tulisi

a. ottaa tdma riski huomioon pilarin 2 mukaisen vaatimuksen maarityksessa

b. ottaa huomioon 172 kohdassa lueteltujen osatekijoiden tulokset, kuten
siirtohinnoittelujarjestelyjen  olennaisuus, suhteessa sen salkun markkinariskin
padomavaatimuksiin, jonka voittoja ja tappioita kdytetddn maaritettdessa laitokselle
siirrettavdaa summaa, seka niihin liittyvien hallintojarjestelyjen mahdolliset heikkoudet

c. maarittaa pilarin 2 mukainen vaatimus, joka kattaa riittavalla tavalla ne markkinariskit, joita
pilarin 1 mukaisessa vaatimuksessa ei oteta huomioon ja jotka syntyvat
siirtohinnoittelujarjestelyn yhteydessa. Tata varten toimivaltaiset viranomaiset voivat
kayttaa liitteessa V esitettya laskentamenetelmaa tai vaihtoehtoista menetelmaa, jolla
voidaan mitata tarkasti riski, jota pilarin mukainen 1 vaatimus ei kata, ja maarittaa siita

63



European

e b a Banking
Authority

johtuva pilarin 2 mukainen vaatimus niin, ettd vertailukohtana on liitteessa V esitetty
menetelma.

Kannattavuusanalyysi ja stressitestaus

175.

176.

177.

178.

179.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi analysoida markkinatoimintojen aiempaa kannattavuutta,
myds  voittojen  volatiliteettia,  saadakseen  paremman  kdsityksen  laitoksen
markkinariskiprofiilista. Tama analyysi voitaisiin tehda salkkutasolla samoin kuin liiketoiminta-
alueisiin, varallisuusluokkiin tai tehtaviin jaoteltuna sen mukaan, miten olennaisia ja
monimutkaisia laitoksen riskit ovat (mika kay ilmi liiketoimintamallianalyysista tai muusta
valvontaa koskevasta ndkemyksesta).

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi erottaa yhtaalta kaupankaynnin tuotot ja kaupankaynnin
ulkopuoliset tuotot (kuten palkkiot, asiakkaiden maksut jne.) ja toisaalta toteutuneet ja
toteutumattomat voitot/tappiot.

Niiden varallisuusluokkien ja/tai vastuiden osalta, jotka tuottavat huomattavia voittoja tai
tappioita, toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida kannattavuutta vertaamalla sita
laitoksen ottaman riskin tasoon (esim. VaR/nettotuotot kaupankayntiin varatuista
rahoitusvaroista ja -vastuista), jotta voitaisiin tunnistaa ja analysoida mahdollisia
ristiriitaisuuksia. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi mahdollisuuksien mukaan verrata
laitoksen lukuja sen aiempaan tulokseen ja samanlaisiin laitoksiin.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitos tehnyt riittavia stressitesteja, jotka

tdydentavat sen riskienmittausjarjestelmaa. Tassa niiden tulisi ottaa huomioon seuraavat

tekijat:

a. stressitestien tiheys

b. se, onko merkittavat riskitekijat tunnistettu (esim. epalikviditeetti/hintaerot, keskittyneet
positiot, yhdensuuntaiset markkinat)

c. stressiskenaarion perustana olevat oletukset

d. stressitestien tulosten sisdinen kaytté padomasuunnittelussa ja markkinariskistrategioissa.

6.3.3. Markkinariskin hallinta- ja valvontakehyksen arviointi

Jotta markkinariskin hallinnasta saataisiin riittava kasitys, joka on oikeassa suhteessa laitoksen
riskiprofiiliin, toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella laitoksen riskien hallinta- ja
valvontakehysta sekd sen riittdvyyttd suhteessa luontaiselle riskille altistumisiin. Arvioinnissa
toimivaltaisen viranomaisen tulisi noudattaa tdssd jaksossa esitettyja kohtia ja samalla
hyodyntaa seuraavia seikkoja:

a. muiden SREP-osatekijoiden (kuten liiketoimintamallianalyysin ja hallinnon alojen)
arvioinnin tulokset

b. vaihtoehtoista standardimenetelmds kayttavien laitosten osalta asetuksen (EU)
N:o 575/2013/EU 325 c artiklassa tarkoitetun arvioinnin tulos ja delegoidun asetuksen (EU)
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2024/1085 mukaisesti tehdyn arvioinnin tulos erityisesti asetuksen (EU) N:o 575/2013/EU
104 b, 325 bi ja 325 bj artiklassa tarkoitettujen vaatimusten osalta.

180. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myo6s arvioida laitosten toimintaperiaatteita ja
menettelytapoja, joiden mukaisesti positiot kohdennetaan kaupankayntivarastoon, ja muuhun
rahoitustoimintaan, kuten asetuksen (EU) N:o 575/2013 3 luvun 1 osastossa kuvataan.

Markkinariskia koskeva strategia ja riskinottohalu

181. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksilla luotettava, selkedsti muotoiltu ja
dokumentoitu riskinottohalu, strategia ja limiitit, jotka niiden ylin hallintoelin on hyvaksynyt.
Tassa arvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi muiden tekijoiden ohella ottaa
huomioon ylimman hallintoelimen rooli riskistrategian ja riskinottohalun maarittelyssa,
hyvaksymisessa ja arvioinnissa, ylimman hallintoelimen toteuttama tdaman strategian
asianmukainen taytantéénpano seka sen asianmukaisuus laitoksen kannalta ottaen huomioon
sen liiketoimintamalli, yleinen riskinottohalu, nykyinen ja tuleva markkinaymparistd ja
taloudellinen tila.

Organisaation laajuisen ja sisdisen valvonnan jarjestelma

182. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella asianmukainen
organisaatiokehys, jonka avulla markkinariski voidaan tunnistaa ja sitd voidaan ymmartas,
mitata, seurata ja valvoa, ja onko silla (sekd laadullisesti ettd maarallisesti) riittavat
henkiloresurssit ja tekniset resurssit vaadittujen tehtavien hoitamiseksi. Tassd arvioinnissa
toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon markkinariskin ottamista, seurantaa,
raportointia ja valvontaa koskevien vastuualueiden riittdvyys, niiden kattavuus koko
laitoksessa, kaupankayntid hoitavien toimintojen ja tukitoimintojen seka riskinotto- ja
valvontatoimintojen selked erottaminen toisistaan seka osallistuvan henkil6stén osaaminen ja
asiantuntemus.

183. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella selkedsti maaritellyt
toimintaperiaatteet ja menettelytavat markkinariskin tunnistamista, hallintaa, mittaamista ja
valvontaa varten ja ovatko ne vakaita ja yhdenmukaisia laitoksen riskistrategian kanssa seka
kattavatko ne kaikki keskeiset liiketoiminnat ja prosessit. Tassd my0s arvioidaan, onko nama
toimintaperiaatteet ja menettelytavat laadittu selkeasti, onko niista tiedotettu ja sovelletaanko
niitd johdonmukaisesti koko laitoksessa.

184. Arvioinnin tulisi erityisesti kattaa positiot, jotka kuuluvat kaupankayntivarastoon tai jatetdan
sen ulkopuolelle sddntelytarkoituksia varten, sisdisia suojauksia koskevat toimintaperiaatteet
ja uusiin markkinatoimintoihin ja/tai -tuotteisiin sovellettavat menettelyt.

185. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella asianmukainen kehys
markkinariskin tunnistamista, ymmartamista ja mittaamista varten laitoksen koon ja
monimutkaisuuden mukaisesti ja tayttdako tama kehys asiaa koskevat vahimmaisvaatimukset
sovellettavan lainsaadanto- ja saantelykehyksen mukaisesti.
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186. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksilla kdytossa markkinariskeja varten
riittava valvonta- ja raportointijarjestelma, jolla varmistetaan, etta laitoksen toimivan johdon
tai ylimman hallintoelimen asianmukaisella tasolla ryhdytaan rikkomistapauksessa pikaisesti
toimiin. Valvontajarjestelmaan tulisi sisaltya erityisia indikaattoreita ja kdynnistavia tekijoita
tehokkaiden varhaisvaroitusten antamiseksi, ja ylimman hallintoelimen ja toimivan johdon
tulisi saada siita tietoa nykyisista riskeista ja toimenpiteistd suhteessa toimintaperiaatteissa
maadriteltyihin rajoihin.

187. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella vankat ja kattavat
rajoitusjarjestelmat ja valvontakehys sekd luotettavat takeet riskien vahentamiseksi sen
riskistrategian ja riskinottohalun mukaisesti. Arvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi
kiinnittdd erityistda huomiota siihen, ettd laitoksen valvontatoimintojen soveltamisala on
riittavan laaja (niin, ettd se sisaltda kaikki konsolidoidut yksikét, maantieteelliset sijainnit ja
markkinatoiminnot), seka siihen, ettd kdytossa on toimintalimiitteja (my6s kaupankdynti- tai
liilketoimintayksikon tason yksil6llisia limiittejd, joita tulisi seurata padivittdin) ja muita
kaytantoja, joiden tarkoituksena on pitdd markkinariskipositiot laitoksen riskinottohalun ja
limiittien mukaisilla, sille hyvaksyttavilla tasoilla.

188. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myos arvioida, onko sisdinen validointiprosessi luotettava
ja tehokas mallioletusten kyseenalaistamisessa ja markkinariskin hallintajarjestelmaan
liitttyvien mahdollisten puutteiden tunnistamisessa. Niiden laitosten osalta, jotka soveltavat
sisdistd menettelyd markkinariskin vahimmaispddomavaatimusten maarittamisessa, tdman
arvioinnin tulisi perustua sisdisia malleja koskevista, jo toteutetuista valvontatoimista (kuten
paikan paalla tehtavista tarkastuksista) saatuihin tietoihin, jos niitd on saatavissa.

189. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myods arvioida sisdisen tarkastuksen toiminnon
toimivuutta markkinariskien hallintajarjestelmaa koskevien sisaisten tarkastusten riittavyyden,
soveltamisalan ja tiheyden kannalta. Siind tulisi arvioida riskien hallinta-, mittaus- ja
valvontakehyksen keskeisid osatekijoitda koko laitoksessa seka sitd, noudatetaanko sisaisissa
toimintaperiaatteissa ja menettelytavoissa asiaankuuluvia ulkoisia sadannoéksid, ja havaita
mahdolliset poikkeamat niista.

6.3.4. Yhteenveto havainnoista, pisteytyksesta ja valvontatoimenpiteista

190. Edelld kuvatun arvioinnin jadlkeen toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa kasitys
laitoksen markkinariskistd. Taman kasityksen tulisi kdyda ilmi havainnoista tehtavasta
yhteenvedosta, johon liitetdan taulukossa 8 esitettyjen ndkdkohtien perusteella annettava
riskipistemaara. Jos toimivaltainen viranomainen paattda tiettyjen riskien alaryhmien
merkittdvyyden perusteella arvioida ja pisteyttda ne erikseen, olisi tdssa taulukossa esitettyja
ohjeita sovellettava analogisesti mahdollisuuksien mukaan.
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191. Seuraavassa taulukossa esitetdaan ei-tyhjentdva luettelo valvontatoimenpiteistd, joihin
toimivaltaiset viranomaiset voivat ryhtya, jos laitoksen markkinariskien hallintakehyksessa
havaitaan puutteita. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi paattda toimenpiteen tyypista sen
perusteella, milld tavalla se vaikuttaa tiettyyn havaittuun puutteeseen. Toimivaltaiset
viranomaiset voivat soveltaa muita valvontatoimenpiteitd (myo6s direktiivin 2013/36/EU
104 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisia maarallisid toimenpiteitd) tai niiden yhdistelmaa,
jos ne katsotaan asianmukaisemmiksi havaittujen puutteiden korjaamiseksi.

Taulukko 9. Markkinariskid koskevat mahdolliset valvontatoimenpiteet (luettelo ei ole tyhjentdvd)
Direktiivin 2013/36/EU 104 artiklan 1 kohdan b, d, e, f, j, |, m ja n alakohdassa tarkoitetut toimivaltaisten

viranomaisten mahdolliset valvontatoimenpiteet — Toimivaltaiset viranomaiset voivat vaatia laitosta
A. parantamaan laitoksen ylimmalle hallintoelimelle ja toimivalle johdolle markkinariskista tehtavan
raportoinnin laatua ja tiheytta

B. parantamaan laitoksen sisdisten menetelmien tai sen toteutumatestaus- tai stressitestausvalmiuksien
toimintaa

C. tekemaan useammin perusteellisempia markkinatoiminnan sisaisia tarkastuksia

D. rajoittamaan investointia tiettyihin tuotteisiin, kun laitoksen toimintaperiaatteet ja menettelyt eivat
takaa, ettd naista tuotteista aiheutuva riski katetaan ja sita valvotaan asianmukaisesti

E. divestoimaan rahoitustuotteita, kun laitoksen arvostamisprosessit eivat tuota konservatiivisia
arvostuksia, jotka tayttavat asetuksen (EU) N:o 575/2013 vaatimukset

F. vahentdmaan luontaisen markkinariskin tasoa (esim. suojaamalla tai myymalla omaisuuserid tai
lisddmalla  keskusvastapuolten  selvittdmid johdannaisia), kun laitoksen  mittaamis- tai
valvontajdrjestelmissa on havaittu merkittavia puutteita

G. esittdmaan suunnitelma ongelmallisille saataville ja/tai epalikvideille positioille altistumisen
vahentamiseksi asteittain.
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6.4. Operatiivisen riskin arviointi

6.4.1. Yleista

Arvioidessaan operatiivisen riskin hallintakehysta toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida
muun muassa, noudattaako laitos 12 kohdassa mainittuja, EPV:n verkkosivustolla erikseen
julkaistuja saadoksia.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida operatiivista riskia laitoksen kaikilla liiketoiminta-
alueilla ja toiminnoissa ja ottaa tdssa yhteydessa huomioon havainnot, jotka on tehty
arvioitaessa sisaisen hallinnon jarjestelyja ja laitoksen laajuisia valvontajarjestelyja osastossa 5
esitetylla tavalla. Tatd arviointia tehdessdan toimivaltaisten viranomaisten tulisi selvittda,
miten operatiivinen riski voi toteutua, ja ottaa siind huomioon myds luottolaitoksen
tappiotiedot seka muiden asiaan liittyvien riskien (kuten luottorajan ylittymiseen liittyvan ja
markkinaperusteisen operatiivisen riskin) mahdolliset vaikutukset.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida palveluntarjoajina olevista kolmansista
osapuolista johtuvan operatiivisen riskin olennaisuutta, muun muassa keskittymista (yhteison
ja tarvittaessa konsernin tasolla) yhteen tai useampaan palveluun, joita tarjoaa yksittdinen
palveluntarjoajana oleva kolmas osapuoli (suoraan tai valillisesti alihankintaketjujen kautta),
tai rajoitettu maara palveluntarjoajana olevia kolmansia osapuolia ja jotka tukevat laitoksen
kriittisia tai tarkeita toimintoja, seka sitd, voisivatko ndma vaikuttaa laitoksen operatiiviseen
hairionsietokykyyn, suorituskykyyn ja riskienhallintaan. T&ata arviointia tehdessaan
toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon, missd maarin muut laitokset tukeutuvat
samoihin palveluntarjoajana oleviin kolmansiin osapuoliin, jos tallaisia tietoja on niiden
saatavissa.

Operatiivista riskia arvioidessaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida DORA-asetuksen
mukaisesti tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvaa riskia ja sen mahdollisia vaikutuksia laitoksen
kriittisiin tai tarkeisiin toimintoihin, mukaan lukien mahdolliset taloudelliset, maineeseen
liittyvat, sadntelyyn liittyvat ja strategiset vaikutukset laitokseen.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella riittdvd operatiivisen
hairionsietokyvyn malli, jonka avulla se pystyy selviytymaan hairidistd, sopeutumaan niihin ja
toipumaan niistd, kun niitd ilmenee, ja onko tdmad malli sovitettu asianmukaisesti ja
johdonmukaisesti yhteen olemassa olevan riskienhallintajarjestelman, liiketoiminnan
jatkuvuussuunnitelmien ja kolmansien osapuolten hallinnan kanssa.

Operatiivista riskid arvioidessaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarvittaessa arvioida,
tunnistetaanko laitoksen toimintaperiaatteissa ja menettelyissa kryptovaroihin liittyvista
toiminnoista ja niitd tukevasta teknologiasta johtuvat operatiiviset riskit, arvioidaanko ja
hallitaanko niitd asianmukaisesti.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida maineriskia yhdessa operatiivisen riskin kanssa,
koska se liittyy luontaisesti operatiivisen riskin aiheuttaviin tapahtumiin. Maineriskin arvioinnin
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tuloksen ei kuitenkaan pitdisi ndakyd operatiivisen riskin pistemaarassa, vaan sita olisi
tarvittaessa tarkasteltava osana liiketoimintamallianalyysia ja/tai likviditeettiriskin arviointia,
koska sen tarkeimmat vaikutukset voivat heikentaa sijoittajien, tallettajien tai pankkienvalisten
markkinoiden toimijoiden luottamusta laitokseen.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida ESG-riskien vaikutusta luontaiseen operatiiviseen
riskiin ja maineriskiin seka ESG-riskeihin liittyvien operatiivisen riskin ja maineriskin
valvontajdrjestelyjen riittavyyttd ja antaa siind etusija ymparistoriskeille. Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi oikeudellisen riskin ja maineriskin arvioinnissa ottaa erityisesti huomioon
ymparistoon ja viherpesuun liittyvat riskit.

6.4.2. Luontaisen operatiivisen riskin arviointi

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi hankkia perusteellinen kasitys laitoksen luontaisen
operatiivisen riskin altistuksista ja arvioida taman riskin merkitysta laitoksen vakavaraisuudelle
seka sen vaikutusta laitoksen kykyyn hoitaa kriittisia tai tarkeitd toimintoja hairiotilanteissa.

Taman arvioinnin tueksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella operatiivista riskia
koskevaa omien varojen vaatimusta suhteessa omien varojen kokonaisvaatimukseen seka
tarvittaessa laitoksen operatiiviseen riskiin kohdistamaa sisdistd padomaa suhteessa sisdisen
padoman kokonaismaaraan. Lisaksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi hyédyntaa tietoa, joka
on saatu muiden SREP-osatekijoiden arvioinnista (erityisesti osastoista 4 ja 5), vertailusta
vastaaviin toimijoihin, muista valvontatoimista — kuten rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjunnasta vastaavien valvojien sekda markkinavalvontaviranomaisten antamista tiedoista —
sekd muista asiaankuuluvista tietoldhteista.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella vahintdan keskeisia operatiivisen riskin
tekijoitd ja mahdollisia hairidita aiheuttavia skenaarioita ja tarvittaessa analysoida niita
liilketoiminta-alueen, oikeushenkilén, maantieteellisen sijainnin ja tapahtumatyyppien luokan
mukaan (jos tietoja on saatavissa) seka verrata laitoksen asemaa samanlaisiin laitoksiin.
Naiden tekijoiden tulisi kattaa ainakin laitoksen operatiivista riskid koskeva paastrategia ja
operatiivista riskid koskeva riskinottohalu, liiketoimintaymparistd (muun muassa toiminta
sijainnin mukaan, TVT-toiminnot ja jakelukanavat), viimeaikaiset merkittavat yritystapahtumat
(kuten fuusiot, yritysostot, myynnit ja uudelleenjarjestelyt), TVT-jarjestelmat ja muut 6.4.2.3
jaksossa mainitut TVT:hen liittyvat ndkdkohdat, prosessimuutokset, kolmansien osapuolten
kanssa  tehdyt jarjestelyt, sdantelyn  noudattamiseen  liittyvdt  kysymykset,
liilketoimintatavoitteet ja kannustinjarjestelmat sekd muut keskeiset operatiivisen riskin
vaikuttavat tekijat.

Operatiivisille riskeille altistumisten luonne ja merkitys

203.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittdaa operatiivisten riskien luonne analysoimalla
altistumista operatiivisen riskin paalahteille ja -tekijoille, jotta saataisiin ennakoiva kasitys
mahdollisesta operatiivisesta riskista. Tassa analyysissa
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a. toimivaltaiset viranomaiset voivat ottaa huomioon laitoksen kannalta merkityksellisen
toimintamallin, liiketoiminta-alueet, tuotteet, prosessit ja maantieteelliset sijaintipaikat,
ensisijaisia riskitekijoita (esim. prosesseja, ihmisia, jarjestelmid ja ulkoisia tekijoitd)
koskevien riippuvuuksien ja operatiivisille riskeille altistumisen sekd riskitekijoiden
vuorovaikutuksen arvioinnin hyddyntaen laitoksen omaa riskinarviointia, vertaisanalyysia,
tietoja ja julkisia ja/tai konsortion tietokantoja, jos niitd on saatavissa ja ne ovat
merkityksellisia

b. toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella laitokseen kohdistuvien tapahtumien
tiheytta ja vakavuutta ja erottaa ne, jotka aiheuttavat erittdin vakavia tappioita, ja ne, joita
ilmenee usein. Taman erottelun perusteella toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida
operatiivista riskia koskevien tappioiden suuntauksia ja niiden keskittymista ja

c. toimivaltaisten viranomaisten tulisi hyodyntda skenaarioanalyyseja ja ottaa huomioon
laitoksen suunnittelemat liiketoiminnot seka sen tekemat tulevaisuuteen suuntautuvat
operatiivisten riskien analyysit, mikali niitd on saatavissa, ja ottaa siind huomioon jo
toteutetut ja voimaan tulleet korjaavat toimenpiteet ja riskienvahentamistoimenpiteet.

204. Kun operatiivisen riskin tarkeimmat lahteet ja tekijat on tunnistettu ja analysoitu,
toimivaltaisten viranomaisten tulisi keskittya niihin, jotka voivat vaikuttaa kyseiseen laitokseen
eniten.

205. Yksi tarkeimmista tietoldhteistd, joka toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon, on
laitoksen tappio- ja tapahtumatietokanta, silld siitd voi saada arvokasta tietoa laitoksen
operatiivisen riskiprofiilin kehityksestd. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida
saannollisesti tappiotietojen kattavuutta, paikkansapitavyytta ja laatua. Toisena tietolahteena
tulisi olla laitoksen rekisterit kaikista tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvista poikkeamista ja
merkittavista kyberuhkista (DORA-asetuksen 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti) ja tunnistetuista
tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvien riskien lahteistd (DORA-asetuksen 8 artiklan 2 kohdan
mukaisesti).

Operatiivisen riskin alaluokkien arviointi

206. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi keskittyd arvioimaan niitd operatiivisen riskin alaluokkia,
joita pidetaan kyseisen laitoksen kannalta merkittavina. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi
kayttaa asiantuntija-arviotaan merkittavien alaluokkien maarittamiseksi kaikkien kaytettavissa
olevien sisdisten ja ulkoisten tietolahteiden perusteella. Arviointia tehdessaan toimivaltaisten
viranomaisten tulisi aina kiinnittda huomiota seuraaviin operatiivisen riskin osa-alueisiin32:

a. oikeudellinen riski
b. malliriski

c. tieto- ja viestintatekniikkaan liittyva riski.

32 Operatiivisen riskien alaluokkien erittely on esitetty liitteessa lll. Se ei ole tyhjentava.
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6.4.2.1. Oikeudellinen riski

207.

208.

209.

Arvioidessaan, onko laitoksen altistuminen oikeudelliselle riskille merkityksellistd ja
huomattavaa, toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella seuraavia:

a. tuotteiden tai palvelujen myynti vaarin perustein
b. eturistiriidat liiketoiminnassa

c. vertailukorkotasojen, valuuttakurssien tai muiden rahoitusvédlineiden tai indeksien
manipulointi

d. esteet rahoitustuotteiden vaihtamiselle niiden elinkaaren aikana ja/tai rahoituspalvelujen
tarjoajien vaihtamiselle

e. tuotteiden automaattinen uusiminen tai irtisanomisen seuraamukset ja/tai
f. asiakkaiden tekemien valitusten kasittely

g. kansallisten ja kansainvélisten sddntojen ja maaraysten (verosaannot, sisdinen petos tai
sisdinen varkaus, rahanpesun torjuntaa koskevat saannét, terrorismin torjuntaa koskevat
sdannot ja talouspakotteet) rikkominen

h. ympaéristéén, yhteiskuntaan ja hyvdan hallintotapaan, erityisesti ymparistoon ja
viherpesuun liittyvien oikeudenkayntien riskit.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida sitd, voiko laitokselle aiheutua
oikeudenkdynneista kuluja, sakkoja, seuraamuksia tai rangaistusluonteisia
vahingonkorvauksia, seka valitusten lukumaarda ja sisaltéa. Myos osaston 4 mukaisen
arvioinnin tuloksia tulisi hyodyntda kannustinjarjestelmien tarkastelun ohella, jotta saadaan
laadukasta tietoa mahdollisten vaarinkaytosten syistd. Tassd yhteydessd toimivaltaisten
viranomaisten tulisi myos pohtia, onko laitoksella kdytossd asianmukaiset ja tehokkaat
jarjestelmdt  ja  menettelyt rajoittavien  toimenpiteiden (esim.  pakotteiden)
taytantoonpanemiseksi ja noudattamiseksi, seka arvioida, noudattaako laitos EPV:n sisaisia
toimintaperiaatteita, menettelytapoja ja valvontatoimenpiteita koskevia ohjeita®3.

Toimivaltaisen viranomaisen tulisi kuitenkin soveltaa ennakoivaa ldhestymistapaa ja
tarkastella my6s saantelykehityksen mahdollista vaikutusta ja asianomaisten viranomaisten
toimintaa kuluttajansuojan ja yleisesti rahoituspalvelujen tarjoamisen osalta.

6.4.2.2. Malliriski

210.

211.

Operatiivisten riskien yhteydessa toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida malliriskia ja
kiinnittdd siind erityistd huomiota sisdisiin, sdantelyn ulkopuolisiin malleihin (esim.
tekodlymallit, tuotteiden hinnoittelu, riskilimiittien asettaminen ja seuranta, ICAAP-/ILAAP-
mallit, palautusvaihtoehdot).

Malliriskin arvioimisessa toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella

33 EPV:n ohjeet sisdisille toimintaperiaatteille, menettelytavoille ja valvontatoimenpiteille unionin ja kansallisten
rajoittavien toimenpiteiden taytantédnpanon varmistamiseksi
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a. sitd, miten laajasti ja mihin tarkoituksiin laitos kdyttda malleja paatoksenteossa, ja tallaisten
paatosten merkittavyytta liiketoiminnan kannalta. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi
madarittaa lilkketoiminta/toiminta, jossa laitos kdyttdd malleja huomattavasti, ja arvioida
malliriskin mahdollista vaikutusta muun muassa herkkyys- ja skenaarioanalyysien tai
stressitestien avulla, ja

b. valvontamekanismien luotettavuutta (menetelmien, suoritustiheyden, seurannan jne.
osalta), muun muassa mallin hyvaksymisprosessia, saannollisia tarkastuksia ja sita, missa
maarin laitos on tietoinen mallin puutteista tai markkinoiden ja liiketoiminnan kehityksesta.

212.Kun malleja kaytetddn paatoksenteossa (esim. tuotteiden hinnoittelu, tekodlymallit,
rahoitusinstrumenttien arviointi, asiakasprofiilien laatiminen), toimivaltaisten viranomaisten
tulisi arvioida, onko kaytéssd asianmukainen sisdinen validointiprosessi ja/tai mallien
tarkastusprosessi malliriskien tunnistamiseksi ja vahentamiseksi (lukuun ottamatta saantelyn
piiriin kuuluvia malleja).

213. Malliriskia arvioidessaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon muiden
padomaan kohdistuvien riskien sekd likviditeettiin ja rahoitukseen kohdistuvien riskien
arviointi erityisesti riskin mittaamiseen kdytettyjen menetelmien riittdvyyden, hinnoittelun ja
varojen ja/tai vastuiden arvioinnin osalta. Tallaisen arvioinnin tuloksista pitaisi saada tietoa
operatiivista riskia koskevia havaintoja varten.

6.4.2.3. Tieto- ja viestintatekniikkaan liittyva riski — Tieto- ja viestintatekniikkaan
liittyvan luontaisen riskin arviointi

Olennaisten tieto- ja viestintatekniikkaan liittyvien riskien tunnistaminen

214. DORA-asetuksen mukaisesti toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkistaa, miten laitos on
tunnistanut, luokitellut ja dokumentoinut kaikki tieto- ja viestintatekniikan (TVT) tukemat
liiketoiminnan toiminnot, roolit ja vastuut, nditd toimintoja tukevan tieto-omaisuuden®* ja
TVT-omaisuuden® sekd niiden roolit ja riippuvuussuhteet TVT-riskien kannalta. Arvioinnin
tarkoituksena on auttaa toimivaltaisia viranomaisia saamaan kattava kasitys laitoksen TVT-
riskien tasosta (TVT-riskiprofiili), tunnistamaan sen olennainen luontainen TVT-riski ja
muodostamaan kasitys niiden vaikutuksista vakavaraisuuteen. Tatd varten toimivaltaisten
viranomaisten tulisi ottaa huomioon ainakin seuraavat seikat, sikdli kuin ne ovat
merkityksellisia ja sovellettavissa:

a. raportti TVT-riskinhallintajarjestelman tarkastelusta (DORA-asetuksen 6 artiklan 5 kohdan
mukaisesti)

b. TVT-riskien lahteet, erityisesti laitoksen DORA-asetuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti
yksiléimat muihin finanssiyhteisoihin kohdistuvat ja niista aiheutuvat riskit

c. ilmoitetut merkittavat TVT:hen liittyvat poikkeamat (DORA-asetuksen 19 artiklan 1 kohdan
mukaisesti), muun muassa laajavaikutteisten TVT:hen liittyvien poikkeamien aiheuttamien

34 Asetuksen 2022/2554 3 artiklan 6 kohta.
35 Asetuksen 2022/2554 3 artiklan 7 kohta.
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vuotuisten kokonaiskustannusten ja -tappioiden kehityssuuntaus (DORA-asetuksen 11
artiklan 10 kohdan mukaisesti)

d. digitaalisen hairionsietokyvyn testausohjelmassa (DORA-asetuksen 24 artiklan mukaisesti)
suunniteltujen  testien tulokset, muun muassa yhteenveto uhkaperusteisen
tunkeutumistestauksen tuloksista ja niihin liittyvistd korjaussuunnitelmista (DORA-
asetuksen 26 artiklan 6 kohdan mukaisesti)

e. tietorekisteri (DORA-asetuksen 28 artiklan 3 kohdan mukaisesti), muun muassa TVT-
palveluntarjoajana olevien kolmansien osapuolten, myds konsernin sisdisten TVT-
palveluntarjoajien keskittymisaste TVT-palvelujen ja/tai -jarjestelmien tyypin mukaan
jaoteltuna

f. paavalvojien suositukset ja lausunnot (DORA-asetuksen 40 artiklan 3 kohdan ja 42 artiklan
7 kohdan mukaisesti) ja niihin liittyvat vastaukset, raportit ja tiedot kriittisiltd TVT-
palveluntarjoajana olevilta kolmansilta osapuolilta (DORA-asetuksen 35 artiklan 1 kohdan
c alakohdan, 42 artiklan 1 kohdan ja 48 artiklan 2 kohdan mukaisesti)

g. TVT-jarjestelmien monimutkaisuuden taso ja aiemman sukupolven TVT-jarjestelmien TVT-
riskien arvioinnin tulokset (DORA-asetuksen 8 artiklan 7 kohdan mukaisesti)

h. merkittdvien muutosten riskinarviointi (DORA-asetuksen 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti)
i. innovatiivisten TVT-ratkaisujen kdyttéonoton ja integroinnin taso

j. tietokeskusten ja nimettyjen herkkien alueiden sijaintipaikat eli alueet tai maat, myos
silloin, kun  TVT-palveluntarjoajana olevat kolmannet osapuolet tarjoavat
sopimusperusteisia TVT-palveluja, mukaan lukien tietojen kasittely- ja tallennuspaikat

k. kaikki asiaan liittyvat osastossa 5 havaitut olennaiset puutteet tai heikkoudet

I. TVT-riskin ja sen valvontajarjestelyjen itsearvioinnit (jos téllainen tieto sisaltyy ICAAP-
tietoihin)

m. TVT-riskeihin liittyvat hallintatiedot, jotka toimitetaan laitoksen ylimmalle hallintoelimelle

n. TVT:hen liittyvat sisdisen ja ulkoisen tarkastuksen havainnot

0. ulkoinen uhkaymparisté, myos uhkia ja haavoittuvuutta koskevat tiedustelutiedot.

Tieto- ja viestintatekniikan jarjestelmien ja palveluiden arviointi

215. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella laitoksen asiaankuuluvia asiakirjoja,
menetelmia ja prosesseja ja muodostaa kanta siihen, onko laitos tunnistanut asianmukaisesti
ne TVT-jarjestelmat ja -palvelut, jotka tukevat kriittisid tai tarkeitd toimintoja. Tata varten
toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida

a. kriittisia tai tdrkeitd toimintoja tukevia TVT-jarjestelmid sekd laitoksen maarittamaa
kriittista tieto-omaisuutta ja TVT-omaisuutta (DORA-asetuksen 8 artiklan mukaisesti)

b. keskeisia prosesseja, jotka ovat riippuvaisia TVT-palveluntarjoajana olevista kolmansista
osapuolista, muun muassa yhteydet TVT-palveluntarjoajana oleviin kolmansiin osapuoliin,
jotka tukevat laitoksen maarittelemia kriittisia tai tarkeitd toimintoja (DORA-asetuksen 8
artiklan 5 kohdan mukaisesti).
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Kriittisia tai tdrkeitd toimintoja tukeviin tieto- ja viestintdtekniikan jarjestelmiin ja
palveluihin kohdistuvien merkittavien TVT-riskien tunnistaminen ja kartoittaminen

216.Arvioituaan laitoksen riippuvuutta tieto-omaisuudesta ja TVT-omaisuudesta, TVT-riskiprofiilia,

217.

218.

TVT-jarjestelmia ja TVT-palveluja toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa kanta
olennaisista TVT-riskeistd, joilla voi olla merkittdava vakavaraisuusvaikutus laitoksen kriittisia tai
tarkeita toimintoja tukeviin TVT-jarjestelmiin ja -palveluihin, seka merkittava vaikutus laitoksen
kykyyn toimia hairidtilanteissa. Tata varten toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida

a. taloudellisia tappioita, myds mahdollisia asiakkaille maksettavia korvauksia, oikeudellisia
kustannuksia ja korjauskustannuksia, sopimuksista johtuvia vahingonkorvauksia,
kustannuksia ja menetettyja tuloja

b. liiketoiminnan hairididen mahdollisuutta ottaen huomioon (muun muassa) vaikutuksen
kohteena olevien palvelujen kriittisyyden, mukaan lukien laitoksen liiketoimet ja toiminta
(myds riippuvuus kolmansista osapuolista), sekd niiden asiakkaiden ja/tai rahoitusalan
vastapuolten ja/tai toimipisteiden ja tyontekijoiden lukum&aras, joihin vaikutukset
saattavat kohdistua

¢. mahdollisia tietojen menetyksia
d. mahdollisia maineeseen kohdistuvia vaikutuksia

e. mahdollista sdantelyvaikutusta, kuten mahdollista julkista arvostelua, sakkoja tai jopa
toimilupiin tehtavida muutoksia

f. mahdollista strategista vaikutusta laitokseen

g. mahdollista maantieteellistad jakautumista.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi taman jalkeen luokitella tunnistetut olennaiset TVT-riskit
liittteessa 1l maariteltyihin TVT-riskien luokkiin. Laitosten odotetaan kayttdvdn omaa
luokitustaan liitteessa esitetyn luokituksen sijaan.

6.4.3. Operatiivisen riskin hallinta- ja valvontakehyksen arviointi

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida luottolaitoksen operatiivisen riskin hallintaa ja
valvontaa varten kaytdssa olevia kehysta ja jarjestelyja ja ottaa siind huomioon osastossa 5
kasitellyn yleisen riskienhallinnan ja sisdisen valvonnan kehyksen analyysin tulokset, silld ne
vaikuttavat laitoksen altistumiseen operatiiviselle riskille. Rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen riskin osalta toimivaltaisen viranomaisen tulisi ottaa huomioon rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen torjuntaa valvovan viranomaisen tekema arviointi.

Operatiivista riskia koskeva strategia ja riskinottohalu

219.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella luotettava, selkedsti muotoiltu ja
dokumentoitu operatiivista riskid koskeva strategia ja riskinottohalun taso, jotka sen ylin
hallintoelin on hyvdksynyt ja joissa esitetdan sen operatiivisen riskin luonne, tyypit ja tasot,
jonka laitos on valmis ottamaan. Tassa arvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa
huomioon muun muassa ylimman hallintoelimen rooli operatiivista riskia koskevan strategian
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ja riskinottohalun (myds TVT-riskeja koskevan riskinottohalun ja digitaalisen hairionsietokyvyn
strategian) asettamisessa, hyvaksymisessa, taytantéonpanossa ja arvioinnissa sekéa strategian
riittdva kattavuus ja asianmukaisuus laitoksen operatiivisen riskiprofiilin luonteeseen ja
merkittavyyteen nahden.

Organisaation laajuisen ja sisdisen valvonnan jarjestelma

220. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, noudattaako laitos asetuksen (EU)

221.

222.

N:0 575/2013 323 artiklaa. Tédssd arvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida,
ovatko laitoksen organisaatiokehys ja hallintojarjestelyt luotettavia ja tehokkaita, jotta
operatiivista riskia voidaan hallita, mitata ja valvoa tehokkaasti, ja onko silla riittavat
henkiloresurssit ja tekniset resurssit vaadittujen tehtdvien hoitamiseksi. Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi ottaa huomioon, onko operatiivisen riskin tunnistamiselle, arvioinnille,
vahentamiselle, seurannalle ja raportoinnille maaritelty selkedt vastuualueet ja
noudatetaanko kolmen puolustuslinjan mallia.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella vahva valvontakehys ja vankat
suojatoimenpiteet operatiivisen riskin vahentdamiseksi, muun muassa asianmukaiset
toimintaperiaatteet ja menettelytavat, jotka kattavat myos jaannosriskin, seka sitd, ovatko ne
yhdenmukaisia laitoksen operatiivisen riskinhallinnan riskinottohalun ja strategian kanssa ja
kattavatko ne kaikki keskeiset toiminnot ja prosessit. Tassd arvioidaan myds muun muassa,
onko ndma toimintaperiaatteet ja menettelytavat laadittu selkeasti, onko niista tiedotettu ja
sovelletaanko niitad johdonmukaisesti koko laitoksessa.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi my6s arvioida sisdisen tarkastuksen toiminnon
toimivuutta operatiivisten riskien hallintakehystd koskevien sisdisten tarkastusten
riittdvyyden, soveltamisalan ja tiheyden kannalta.

Toiminnan jatkuvuus, reagointi ja palautuminen

223.

224.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, noudattaako laitos i) hallinnosta ja ohjauksesta
annettuja EPV:n ohjeita liiketoiminnan jatkuvuuden kokonaisvaltaisen hallinnan osalta seka ii)
DORA-asetusta TVT-liiketoiminnan jatkuvuutta koskevien toimintaperiaatteiden sekda TVT-
reagointi- ja palautumissuunnitelmien osalta. Tassa yhteydessa toimivaltaisten viranomaisten
tulisi selvittda, ovatko TVT-liiketoiminnan jatkuvuutta koskevat toimintaperiaatteet seka TVT-
reagointi- ja palautumissuunnitelmat olennainen osa laitoksen yleistd liiketoiminnan
jatkuvuutta koskevia toimintaperiaatteita seka reagointi- ja palautumissuunnitelmaa.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitos ottanut kaytt6on tehokkaan
liilketoiminnan jatkuvuuden hallinnan, johon sisdltyvat testatut liiketoiminnan jatkuvuus-,
reagointi- ja palautumissuunnitelmat, jotka kattavat ainakin sen kriittiset tai tarkeat toiminnot,
myos kolmansille osapuolille ulkoistetut, seka sita, otetaanko nadissa suunnitelmissa huomioon
erilaisia vakavia mutta todennakdisia skenaarioita, joille laitos saattaa olla altis. Toimivaltaisten
viranomaisten  tulisi my6s arvioida, mahdollistavatko laitoksen liiketoiminnan
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jatkuvuussuunnitelmat asianmukaiset reagointi- ja palautumistoimenpiteet kaikenlaisissa
hairiotilanteissa.

225. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittaa, sisaltyyko laitoksen liiketoiminnan jatkuvuuden
hallintaan

a. liiketoimintamallianalyysi

b. asianmukaiset palautumisstrategiat, joihin sisaltyvat keskeiset sisdiset ja ulkoiset
riippuvuudet ja joissa palautumisen ja hairionsietokyvyn painopisteet on maaritelty
selkeasti

¢. mahdollisten hairioskenaarioiden kasittelemistda koskevat kattavat ja joustavat
suunnitelmat, jotka laaditaan liiketoimintamallianalyysin perusteella ja koordinoidusti
sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien kanssa

d. suunnitelmat, joissa maaritetddn  varautumisstrategiat sekd reagointi- ja
palautumismenettelyt

e. suunnittelun ja suunnitelmien operatiivisen tehokkuuden tehokas testaus
f. liiketoiminnan jatkuvuuden hallintaan liittyvat tiedotus- ja koulutusohjelmat

g. viestintdasuunnitelmat johdon ja kaikkien asianomaisten sidosryhmien tiedottamiseksi seka
kriisinhallintaa koskevat asiakirjat, toimenpiteet ja tarvittaessa kriisinhallintatoiminto
(DORA-asetuksen 11 artiklan 7 kohdan mukaisesti).

226. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida laitoksen liiketoiminnan jatkuvuus-, reagointi- ja
palautumissuunnitelmista,

a. maaritetddnko niissa tehtavat ja vastuut, myos selkedt ohjeet mahdollisista seuraajista, ja
esitetddnkd niissd sisdinen paadtoksentekoprosessi seka maaritelladnko aktivoinnin
kdynnistavat tekijat

b. tarkistetaanko niitd sen varmistamiseksi, ettd varautumisstrategiat ovat yhdenmukaisia
nykyisten toimintojen, riskien ja uhkien, hairionsietokyvyn tasojen seka
palautumistavoitteiden ja -prioriteettien kanssa

c. priorisoidaanko niissa liiketoiminnan jatkuvuutta koskevat toimet riskiperusteisen
toimintamallin mukaisesti

d. testataanko niitd sdannollisesti sen varmistamiseksi, ettd palautumistavoitteet ja aikataulut
pystytaan saavuttamaan, ja

e. sisdltavatko ne tarvittaessa kolmansien osapuolten tarjoamien palvelujen testaamisen.

227. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myods arvioida, dokumentoidaanko testitulokset ja
ilmoitetaanko niistd ylimmalle hallintoelimelle.

TVT-riskien hallintajarjestelman arviointi

228. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, noudattaako laitos DORA-asetusta ja EPV:n
hallintoa ja ohjausta koskevia ohjeita TVT-riskien hallinnan sisdisen hallinnon ja organisoinnin
osalta. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa nakemys siita, pidetaanko laitoksen
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ylintd hallintoelintd yleisesti vastuullisena TVT-riskien hallinnasta ja maaritteleekd ja
hyvaksyyko se asianmukaisesti kaikkien TVT:hen liittyvien jarjestelyjen taytantéénpanon ja
valvooko se sitd. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko ylimman hallintoelimen
jasenilla riittavat tiedot ja taidot ymmartda ja arvioida TVT-riskeja ja niiden vaikutuksia
laitoksen toimintaan.

229. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, miten kaikkien TVT:hen liittyvien toimintojen
tehtdvat ja vastuut seka kaytossa olevat hallinto- ja ohjausjarjestelmat on nivottu ja integroitu
laitoksen sisdiseen valvonta- ja hallintojarjestelmaan TVT-riskin hallintaa varten. Tata varten
toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitos osoittanut TVT-riskin hallintaa ja
valvontaa koskevan vastuun tosiasiallisesti riippumattomalle valvontatoiminnolle, jolla on
suora yhteys valvontatehtavaansa hoitavaan ylimpaéan hallintoelimeen ja joka voi raportoida
sille suoraan. Niiden tulisi my0s arvioida,

a. viestiiko laitos selkedsti kaikista TVT:hen liittyvien toimintojen tehtadvistd ja vastuista ja
osoittaako ja yhdistddkod se ne selkedsti, mukaan lukien TVT:n tukemat liiketoiminnan
toiminnot ja prosessit

b. onko laitoksella riittdvat ja asianmukaiset mdaararahat digitaalisen hairionsietokyvyn
toteuttamiseen kaikkien resurssityyppien osalta, mukaan lukien asianmukaiset
valistusohjelmat, koulutus ja koko henkil6stén TVT-osaaminen (DORA-asetuksen 5 artiklan
2 kohdan g alakohdan mukaisesti)

c. onko ylimmalld hallintoelimelld riittavat jatkotoimet ja reagoinnit kriittisiin TVT-
tarkastushavaintoihin sekda DORA-asetuksen 13 artiklan 5 kohdan nojalla ilmoitettuihin
havaintoihin.

230. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi hankkia perusteellinen kasitys laitoksen TVT-
riskienhallintajarjestelmasta ja arvioida, onko laitoksella kdytossa riittavat ja asianmukaiset
strategiat, toimintaperiaatteet, menettelytavat, TVT-protokollat ja -tydkalut, myds
riskinsietorajat, jotta se voi puuttua olennaisiin TVT-riskeihin tehokkaasti, tuloksellisesti ja
kattavasti DORA-asetuksen mukaisesti. Tatd varten toimivaltaisten viranomaisten tulisi
tarvittaessa arvioida

a. laitoksen TVT-riskienhallinnan periaatteiden®, prosessien ja menettelytapojen
asianmukaisuutta ja tehokkuutta, muun muassa kolmansien osapuolten TVT-palveluiden
hallintaa, TVT:hen liittyvien poikkeamien havaitsemista ja niihin reagoimista, TVT-
arviointien hallintaa, salausta ja kryptografiaa, TVT-toiminnan turvallisuutta,
verkkoturvallisuutta sekd padsynvalvontaa, sekd sitd, onko ylin hallintoelin hyvadksynyt
nama ja onko niistd tiedotettu kaikille asiaankuuluville sidosryhmille (DORA-asetuksen 14
artiklan mukaisesti);

36 DORA-asetuksen mukaisesti ndihin tulisi kuulua vahintdan tietoturvakdytantd, varmuuskopiointikdytannot, TVT-
omaisuuden hallintakdytdnto, salaus- ja kryptografisten suojausmenetelmien kaytantd, salausavainten hallintakaytanto,
TVT-projektinhallintakdytdnto, TVT-jarjestelmien hankinta-, kehitys- ja yllapitokdytantd, henkilostokaytanto, fyysisen ja
ympadristoturvallisuuden kaytanto ja TVT:hen liittyvien poikkeamien hallintakdytdnto seka kaytanto, joka koskee
kolmansien osapuolten tarjoamien, kriittisia tai tarkeita toimintoja tukevien TVT-palveluiden kayttoa.
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b. laitoksen  TVT-riskin riskitason ja TVT-keskeytymisten vaikutusten sietokyvyn
asianmukaisuutta (DORA-asetuksen 6 artiklan 8 kohdan b alakohdan mukaisesti)

c. laitoksen digitaalisen hairionsietokyvyn strategian asianmukaisuutta ja taytantéonpanoa,
my0s sen mukauttamista liiketoimintastrategiaan

d. kolmannen osapuolen TVT-riskeja koskevan strategian, myos usean toimittajan tarjoamien
TVT-toimitusten strategian, jos sellainen on olemassa, yhdenmukaisuutta yleisen
liilketoimintastrategian ja TVT-riskienhallintakehyksen kanssa

e. jaannosriskia, joka liittyy laitoksen tunnistamiin riskeihin ja koskee kriittisia tai tarkeita
toimintoja tukevien TVT-palvelujen kayttda koskevia sopimusjarjestelyja

f. jaannosriskia, joka johtuu laitoksen tunnistamista, ylimmalle hallintoelimelle
raportoiduista, kriittisiin tai tarkeisiin toimintoihin vaikuttavista TVT-hankkeista seka TVT-
jarjestelmien hankinnoista, kehittdmisesta ja yllapidosta seka TVT-muutoksista

g. digitaalisen hairionsietokyvyn testausohjelman luotettavuutta ja kattavuutta

h. ylimmalle hallintoelimelle DORA-asetuksen 17 artiklan 3 kohdan e alakohdan ja 13 artiklan
5 kohdan mukaisesti ilmoitettujen laajavaikutteisten TVT:hen liittyvien poikkeamien ja
havaintojen suuntausta ja kokoa

i. tunnistettua olennaista TVT-riskia koskevia TVT-riskin erityisia valvontajarjestelyja

j. TVT-riskien hallintaa koskevien ndkokohtien oikea-aikaista raportointia ylimmalle
hallintoelimelle ja toimivalle johdolle

k. sisdisen tarkastuksen kattavuutta ja havaintoja.

231. Arvioidessaan TVT-riskienhallintaa toimivaltaisten viranomaisten tulisi kiinnittda erityista
huomiota kolmansien osapuolten TVT-riskienhallintaan, muun muassa laitoksen
riippuvuuteen TVT-palveluntarjoajana olevista kolmansista osapuolista. Tata varten
toimivaltaisten viranomaisten tulisi huolehtia tiiviistda yhteistyosta kriittisten TVT-
palveluntarjoajana olevien kolmansien osapuolten péaavalvojien kanssa EPV:n yhteisten
ohjeiden®” mukaisesti, jos arvioinnin kohteena oleva laitos saa TVT-palveluja kriittiseltd TVT-
palveluntarjoajana olevalta kolmannelta osapuolelta. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi
my0Os arvioida laitoksen TVT-palveluntarjoajana olevia kolmansia osapuolia koskevien
jarjestelyjen valvonnalle perustaman erityisen tehtdvan tai sitd varten nimetyn ylimman
johdon jasenen tehokkuutta.

232. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella sitd, onko sisdisen tarkastuksen toiminto
tehokas ja onko silld riittdvat tiedot, taidot ja asiantuntemus laitoksen TVT-riskien
hallintajarjestelman tarkastamiseksi, arvioimalla,

a. ovatko TVT-riskienhallintakehyksen tarkastukset riittdvan laadukkaita ja keskittyneita,
tehd&danko niita riittdvan usein ja ovatko ne oikeassa suhteessa laitoksen TVT-riskiprofiiliin
nahden

37 Euroopan valvontaviranomaisten ohjeet valvontayhteistyosta ja tietojenvaihdosta Euroopan valvontaviranomaisten
ja toimivaltaisten viranomaisten vililld asetuksen (EU) 2022/2554 mukaisesti (JC/2024/36).
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b. sisaltyyko tarkastussuunnitelmaan tarkastuksia, jotka koskevat laitoksen tunnistamia
olennaisia TVT-riskejd, muun muassa TVT-reagointi- ja palautumissuunnitelmien
riippumattomia arviointeja

c. tarkistetaanko ja korjataanko kriittiset TVT-tarkastushavainnot viipymattd, mukaan lukien
raportointi johtokunnalle

d. seurataanko sovittuja toimia ja muita TVT-tarkastushavaintoja ja arvioiko toimiva johto
ja/tai tarkastuskomitea sdannollisesti valiraportit.

6.4.4. Maineriskin arviointi

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida maineriskia, jolle laitos altistuu, hyédyntamalla
osastoista 4—6.2 saatua ymmarrysta. Tallaisessa arvioinnissa tulisi keskittyd myds yleiseen
maineriskida koskevaan kehykseen ja varmistaa, ettd laitos kykenee hallitsemaan kaikkia
maineeseen liittyvida tapahtumia. Arvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi valttaa
sellaisten seikkojen kaksinkertaista huomioimista, jotka on jo otettu huomioon oikeudellisen
riskin arvioinnissa (6.4.2.1 jakso).

Arvioidessaan maineriskin merkitysta toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon
laitoksen koko sekd sen palvelujen, toiminnan ja toimintojen luonne, laajuus ja
monimutkaisuus (esimerkiksi porssinoteeratut osakkeet tai velkakirjat tai osallistuminen
pankkien valisiin markkinoihin).

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella seka sisdisid ettd ulkoisia tekijoita tai
tapahtumia, jotka saattavat herattda laitoksen maineeseen liittyvia huolenaiheita, lukuun
ottamatta oikeudenkdynteihin johtavia tapahtumia. Luokan 1 ja 2 laitosten osalta
toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioinnissaan ottaa huomioon kaikki seuraavat
indikaattorit:

a. kielteinen nakyvyys tiedotusvalineissa / sosiaalisessa mediassa sekd kuluttajajarjestojen
aloitteet, jotka voivat heikentaa yleista kasitysta laitoksesta ja sen mainetta

b. asiakkaiden tekemien valitusten maara ja muutokset tai asiakkaiden tai sijoittajien akillinen
menettaminen

c. laitoksen vertaislaitoksiin liittyvat kielteiset tapahtumat, jotka yleiso saattaisi yhdistaa koko
rahoitusalaan tai tiettyyn laitosten ryhmaan

d. niiden henkildiden maine, jotka osallistuvat laitoksen johtamiseen tai joilla on
madrdosuuksia

e. toiminta aloilla tai lainkdyttoalueilla, jotka ovat erityisen alttiita rahanpesulle ja terrorismin
rahoitukselle, tai sellaisten henkildiden kanssa, joihin liittyy suuri riski rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen kannalta

f. toiminta aloilla tai lainkayttoalueilla ja/tai sellaisten vastapuolten kanssa, jotka ovat erittain
alttiita ESG-tekijoihin liittyville olennaisille ongelmille tai julkisille ristiriidoille, muun muassa
ymparistotekijoille
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g. TVT:hen liittyvien poikkeamien vaikutus maineeseen, sellaisena kuin laitos on ne kirjannut
komission delegoidun asetuksen (EU) 2024/177238 mukaisesti

h. muut ”“markkinaindikaattorit”, jos saatavilla (esim. luottoluokituksen aleneminen tai
muutokset osakehinnassa vuoden aikana).

236. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida laitoksen maineriskin merkittavyyttd ja sen
yhteyksid muihin riskeihin hyodyntdmalla asiaankuuluvia riskiarviointeja (muun muassa muilta
valvontaviranomaisilta saatavia), jotta voidaan tunnistaa mahdolliset toissijaiset vaikutukset
kumpaankin suuntaan.

237. Operatiivista riskia koskevan analyysin yhteydessa toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa
huomioon, miten asiaankuuluvaa ja merkittdavaa on laitoksen altistuminen rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen riskille operatiivisen riskin soveltamisalaan kuuluvan vakavaraisuuden
nakokulmasta. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tdssa yhteydessa kayttdaa rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen torjuntaa valvovilta viranomaisilta saatuja asiaankuuluvia tietoja,
joiden avulla voidaan taydentaa kdynnissa olevasta valvonnasta saatuja niiden omia havaintoja
ja arvioida, aiheuttavatko rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskiin liittyvia
vakavaraisuutta koskevia huolia.

238. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi pitdd mielessa, ettd mikd tahansa laitos voi altistua
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskille riippumatta laitoksen koosta tai talouden
vakaudesta. Siksi olisi kiinnitettava riittdvasti huomiota myos laitoksiin, joiden talouden
katsotaan olevan vakaata ja joilla voi olla hyvd maine, koska nama laitokset voivat
nimenomaisesti olla rahanpesun ja terrorismin rahoituksen kohteena. Lisaksi olisi kiinnitettava
huomiota laitoksiin, jotka onnistuvat houkuttelemaan uusia asiakkaita/ lisdaméaan
markkinaosuuttaan — erityisesti kdayttamalla muita kuin perinteisia jakelukanavia —, koska tama
voi liittya heikkoihin asiakkaan tuntemisvelvollisuutta koskeviin tarkastuksiin selvitysvaiheessa.

239. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi jakaa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa
valvoville viranomaisille asiaankuuluvaa tietoa tunnistetuista operatiivista riskid koskevista
ongelmista, jotka voivat aiheuttaa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskeja, riskeja
kohdennettujen talouspakotteiden tdytdantoonpanon laiminlyénnistad ja kiertdmisesta seka
huolia, muun muassa puutteista laitosten TVT-jarjestelmdssa tai sisdisen valvonnan
jarjestelmassa.

240. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitos ottanut kaytt6on asianmukaiset
jarjestelyt, strategiat, prosessit ja mekanismit maineriskin hallintaa varten. Niiden tulisi
erityisesti ottaa huomioon se,

38 Komission delegoitu asetus (EU) 2024/1772, annettu 13 paivana maaliskuuta 2024, Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2022/2554 taydentamisestd teknisilla sdantelystandardeilla, joissa tdsmennetdan TVT:hen
liittyvien poikkeamien ja kyberuhkien luokittelukriteerit, vahvistetaan olennaisuusrajat ja tdsmennetdan
laajavaikutteisia poikkeamia koskevien raporttien yksityiskohdat, C/2024/1519 (EUVL L, 2024/1772, 25.6.2024, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg_del/2024/1772/0j).
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a. onko laitos laatinut toimintaperiaatteet ja prosessit maineriskin tunnistamista, hallintaa ja
seurantaa varten, myoOs vankat kdytdnnesdaannot, ja ovatko ndma toimintaperiaatteet ja
prosessit oikeassa suhteessa sen kokoon ja merkittavyyteen jarjestelmassa

b. kasitteleeko laitos tata riskid varovaisuusperiaatteen mukaisesti muun muassa ottamalla
kayttoon asianmukaiset mittarit ja seurantavalineet, kasittelemalla mahdollisia maineeseen
liittyvia ongelmia varautumissuunnitelmissa, jarjestamalld asiaankuuluvia koulutus- ja
tiedotustilaisuuksia ja hyodyntamalla saatuja kokemuksia

c. tekeeko laitos stressitestausta tai skenaarioanalyysia arvioidessaan maineriskin toissijaisia
vaikutuksia (esim. likviditeetti- ja rahoituskustannukset, arvopaperistamista koskevat
liilketoimet, asiaankuuluvan pankkipalvelun saatavuus)

d. suojeleeko laitos tuotemerkkiddn vilineilld, joilla seurataan tiedotusvélineitd / sosiaalista
mediaa, kaytannaill, joilla puututaan vaariin tietoihin ja haitalliseen mainontaan, ja ripeilla
tiedotuskampanijoilla

e. tarkasteleeko laitos strategiansa ja liiketoimintasuunnitelmiensa ja yleisemmin
kayttaytymisensa mahdollista vaikutusta sen maineeseen.

6.4.5. Operatiivinen hairionsietokyky

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa kokonaisvaltainen kasitys siitd, miten hyvin
laitos pystyy hoitamaan kriittisid tai tdrkeitd toimintojaan héiriotilanteissa (operatiivisen
hairidnsietokyvyn taso). Tama tulos saavutetaan operatiivisen riskin tehokkaalla hallinnalla,
jossa otetaan huomioon laitoksen koko, liiketoimintamalli ja yleinen riskiprofiili. Tata varten
toimivaltaisten viranomaisten tulisi hyédyntda olemassa olevia arvioitaan operatiivisen
riskienhallinnan jarjestelyistd, liiketoiminnan jatkuvuudesta, muutoksenhallintakyvyista,
kolmansien osapuolten palveluista seka tieto- ja viestintatekniikasta, jotta laitos voi
kokonaisvaltaisesti arvioida, tukevatko nama tekijat yhdessd laitoksen operatiivista
hairionsietokykya. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myo6s tarkastella, paneeko laitos
riskienhallintajarjestelmaansd,  liiketoiminnan  jatkuvuussuunnitelmiaan,  kolmansien
osapuolten hallintaa (jota on jo arvioitu DORA-asetuksen sekd direktiivin 2013/36/EU 74
artiklan 3 kohdan nojalla sisdisistd hallintojarjestelyistd, prosesseista ja mekanismeista
annettujen EPV:n ohjeiden yhteydessd) sekd palautumis- ja kriisinratkaisujarjestelmidan
taytantoon johdonmukaisesti ja koordinoidusti. Lisdksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi
tarkastella, onko laitos kartoittanut riittavasti sisdisia ja ulkoisia keskindisia yhteyksia ja
keskindisia riippuvuuksia, joita tarvitaan sen kriittisten tai tarkeiden toimintojen
toteuttamiseen.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella sitd, miten paljon ylin hallintoelin ja toimiva
johto kiinnittdvat huomiota laitoksen kykyyn reagoida hairidihin ja toipua niista, olettaen, etta
hairioita tulee tapahtumaan. Tata varten toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida,

a. onko ylimmalla hallintoelimella aktiivinen rooli operatiivisen hairionsietokyvyn
menetelmaa koskevan laajan ymmarryksen luomisessa koko laitoksessa ja laitoksen
operatiivisen hairionsietokyvyn menetelman tehokkuuden seuraamisessa
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b. raportoidaanko laitoksen jatkuvasta operatiivisesta hairionsietokyvysta ajoissa ylimman

hallintoelimen valvonnan tueksi erityisesti silloin, kun vakavat havaitut puutteet voivat
vaikuttaa laitoksen kriittisten tai tarkeiden toimintojen toteuttamiseen.

6.4.6. Yhteenveto havainnoista, pisteytyksesta ja valvontatoimenpiteista

243.Edelld kuvatun arvioinnin jdlkeen toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa kasitys

laitoksen operatiivisesta riskistd. Taman kasityksen tulisi kdyda ilmi havainnoista tehtdvasta
yhteenvedosta, johon liitetddan taulukossa 10 esitettyjen nakdkohtien perusteella annettava
riskipistemaara. Jos toimivaltainen viranomainen paattdaa tiettyjen riskien alaryhmien

merkittavyyden perusteella arvioida ja pisteyttda ne erikseen, olisi tdssa taulukossa esitettyja

ohjeita sovellettava analogisesti mahdollisuuksien mukaan.

Taulukko 10. Valvontaan perustuvia ndkékohtia operatiivisen riskin pisteyttdmistd varten

Riittavia hallinta- ja
valvontajarjestelyja koskevia
nakokohtia

Luontaista riskia koskevia
ndkokohtia

Riskin Valvontaan

perustuva arvio

pistemaara

Laitokseen
kohdistuvasta
merkittavasta

ikutuksesta ei
ole
havaittavissa

1 olevaa riskig,
kun otetaan
huomioon
luontainen riski
seka hallinta- ja

lyt.

vakavaraisuusva

valvontajarjeste

Operatiivisille riskille
altistuminen rajoittuu
joihinkin ”usein toistuvat /
vaikutukseltaan vahaiset” -
luokkiin.

Operatiiviselle riskille
altistuminen ei ole
merkittavas / on hyvin
alhaista, kuten
skenaarioanalyysi ja vertailut
samanlaisten laitosten
tappioihin osoittavat.
Laitokselle viime vuosina
aiheutuneiden
bruttotappioiden taso
(ennen takaisinperintoja ja
operatiivisen riskin
luottosalkulle aiheuttamat
tappiot mukaan lukien) ei ole
ollut merkittava tai niiden
aiemmin korkeampi taso on
laskenut.

Ei merkittavaa TVT-riskeille
altistumista, yksinkertainen,
joustava ja kettera TVT-
arkkitehtuuri, ja TVT-riskeja
ei ole tai ne ovat erittain
alhaisia.

Palveluntarjoajana oleviin
kolmansiin osapuoliin
kohdistuva keskittymariski
on alhainen, ja
alihankintaketjut ovat
yksinkertaisia.

Laitoksen operatiivista riskia
koskevat toimintaperiaatteet
ja strategia ovat
vhdenmukaisia sen
kokonaisstrategian ja
riskinottohalun kanssa.
Operatiivista riskia koskeva
organisaatiokehys on vahva,
siina on selkeat
vastuualueet, ja
riskinottajien ja hallinta- ja
valvontatoimintojen tehtavat
on erotettu selkeasti.
Operatiivista riskia koskeva
kehys sisaltaa kaikki
asiaankuuluvat riskit.
Operatiivisen riskin
mittaamis-, seuranta- ja
raportointijarjestelmat ovat
asianmukaisia.

Operatiivista riskia koskeva
valvontajarjestelma on
luotettava.

TVT-riskien hallinta- ja -
valvontajarjestelyt ovat
asianmukaisia suhteessa
DORA-asetuksen
vaatimuksiin.

Kolmannen osapuolen
riskienhallintajarjestelma on
vakaa ja tehokas, ja siind on
asianmukaiset
sopimusjarjestelyt.
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Riittavia hallinta- ja
VW ETEGESEERLCH G E]
nakokohtia

Kriittisten tai tarkeiden
toimintojen merkittavaan
hdiriodn mahdollisesti
johtavan uhkan (mukaan
lukien TVT:hen liittyvat
poikkeamat) vakavuus on
alhainen.

Laitokseen
kohdistuvan
merkittavan
vakavaraisuusva
ikutuksen riski

Operatiiviselle riskille
altistumiseen kuuluu l13hinna
”usein toistuvat /
vaikutukseltaan vahaiset” -
luokkia.

Operatiiviselle riskille
altistuminen on alhaista tai
keskimaaraista, kuten
skenaarioanalyysi ja vertailut
samanlaisten laitosten
tappioihin osoittavat.
Laitokselle viime vuosina
aiheutuneiden
bruttotappioiden taso on
ollut alhainen tai
keskimaarainen, tai niiden
odotetaan nousevan

Tehokas ja moitteeton
lilketoiminnan jatkuvuuden
hallinta, muun muassa
testatut liiketoiminnan
jatkuvuus-, reagointi- ja
palautumissuunnitelmat.

on aiemmin alhaisemmalta
keskimaardinen tasolta tai laskevan aiemmin
2 tai alhainen, korkeammalta tasolta.
kun otetaan Véahdinen TVT-riskeille
huomioon altistuminen, kohtalaisen
luontainen riski monimutkainen tai osittain
N . . rajoittunut TVT-arkkitehtuuri
seka hallinta- ja . . . .
valvontajérjeste seka r?llhfauset tai keskisuuret
TVT-riskit.
Iyt. Palveluntarjoajana oleviin
kolmansiin osapuoliin
kohdistuva keskittymariski
on keskimdaarainen, ja
alihankintaketjut ovat
kohtuullisia.
Kriittisten tai tarkeiden
toimintojen merkittavaan
hairiodn mahdollisesti
johtavan uhkan (mukaan
lukien TVT:hen liittyvat
poikkeamat) vakavuus on
keskimadrdinen.
Laitokseen Operatiiviselle riskille Laitoksen operatiivista riskia
kohdistuvan altistumiseen kuuluu joitakin koskevat toimintaperiaatteet
3 merkittavan ”harvoin toistuvat / ja strategia seka sen

vakavaraisuusva
ikutuksen riski

vaikutukseltaan merkittavat”
-luokkia.

kokonaisstrategia ja
riskinottohalu eivat ole
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on
keskimaaradinen
tai suuri, kun
otetaan
huomioon
luontainen riski
seka hallinta ja -
valvontajarjeste

lyt.

Operatiiviselle riskille
altistuminen on
keskimaaraista tai korkeaa,
kuten skenaarioanalyysi ja
vertailut samanlaisten
laitosten tappioihin
osoittavat.

Laitokselle viime vuosina
aiheutuneiden
bruttotappioiden taso on
ollut keskimaardinen tai
korkea, tai niiden odotetaan
nousevan aiemmin
alhaisemmalta tasolta tai
laskevan aiemmin
korkeammalta tasolta.
Merkkeja mahdollisista
merkittavista TVT-riskeille
altistumisista,
monimutkaisesta,
joustamattomasta tai
hajanaisesta TVT-
arkkitehtuurista seka
keskisuurista tai suurista
TVT-riskeista.
Palveluntarjoajana oleviin
kolmansiin osapuoliin
kohdistuva keskittymariski
on korkea, ja
alihankintaketjut ovat pitkia
ja monimutkaisia.
Kriittisten tai tarkeiden
toimintojen merkittavaan
hairiodn mahdollisesti
johtavan uhkan (mukaan
lukien TVT:hen liittyvat
poikkeamat) vakavuus on
korkea.

Laitokseen
kohdistuvan
merkittavan
vakavaraisuusva
ikutuksen riski
on suuri, kun
otetaan
huomioon
luontainen riski
seka hallinta- ja
valvontajarjeste

lyt.

Operatiiviselle riskille
altistumiseen kuuluu kaikki
tarkeimmat luokat.
Operatiiviselle riskille
altistuminen on tasoltaan
korkeaa ja kasvussa, kuten
skenaarioanalyysi ja vertailut
samanlaisten laitosten
tappioihin osoittavat.
Laitokselle muutamien viime
vuosien aikana
aiheutuneiden
bruttotappioiden taso on

riittavan kehittyneita tai ne
ovat jopa riittamattémia.
Operatiivista riskia koskeva
organisaatiokehys ei ole
riittavan vahva.
Operatiivista riskia koskeva
kehys ei sisalla kaikkia
asiaankuuluvia riskeja.
Operatiivisen riskin
mittaamis-, seuranta- ja

raportointijarjestelmat eivat

ole asianmukaisia.
Operatiivista riskia koskeva
valvontajarjestelma on
puutteellinen.

TVT-riskien hallinta- ja -

valvontajarjestelyt eivat ole

DORA-asetuksen
vaatimusten mukaisia.
Kolmannen osapuolen

riskienhallintajarjestelma on

puutteellinen ja heikko, ja

sen sopimusjarjestelyt ovat

riittamattomia.

Puutteellinen liiketoiminnan
jatkuvuuden hallinta, muun

muassa

epéluotettavat/tehottomat/
epatdydelliset liiketoiminnan

jatkuvuus-, reagointi- ja
palautumissuunnitelmat.
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Riittavia hallinta- ja
VW ETEGESEERLCH G E]
nakokohtia

Riskin Valvontaan Luontaista riskia koskevia

pistemdara | perustuva arvio nakoékohtia

ollut korkea tai riski on
kasvanut merkittavasti.

e Useita merkkeja
merkittavista TVT-riskeille
altistumisista, erittdin
monimutkaisesta ja
hajanaisesta TVT-
arkkitehtuurista seka suurista
TVT-riskeista.

e Palveluntarjoajana oleviin
kolmansiin osapuoliin
kohdistuva keskittymariski
on erittdin korkea tai vakava,
ja alihankintaketjut ovat
pitkia ja monimutkaisia.

e  Kriittisten tai tarkeiden
toimintojen merkittavaan
hairiodn mahdollisesti
johtavan uhkan (mukaan
lukien TVT:hen liittyvat
poikkeamat) vakavuus on
erittdin korkea tai vakava.

244, Seuraavassa taulukossa esitetdan ei-tyhjentdva luettelo valvontatoimenpiteistd, joita
toimivaltaiset viranomaiset voivat toteuttaa, jos laitoksen operatiivisen riskin
hallintakehyksessd ja operatiivisessa hairionsietokyvyssa havaitaan puutteita (kun otetaan
huomioon operatiivisen hairionsietokyvyn ja operatiivisen riskin hallinnan Iaheinen yhteys).
Toimivaltaisten viranomaisten tulisi paattdd toimenpiteen tyypistd sen perusteella, milla
tavalla se vaikuttaa tiettyyn havaittuun puutteeseen. Toimivaltaiset viranomaiset voivat
soveltaa muita valvontatoimenpiteitd (myos direktiivin 2013/36/EU 104 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaisia maarallisia toimenpiteita) tai niiden yhdistelmaa seuraavassa taulukossa
lueteltujen kanssa, jos ne katsotaan asianmukaisemmiksi havaittujen puutteiden
korjaamiseksi. =~ DORA-asetuksen rikkomista koskevissa tapauksissa toimivaltaisten
viranomaisten tulisi harkita DORA-asetuksen 50 artiklassa sdadettyja sovellettavia oikaisevia ja
korjaavia toimenpiteita.

Taulukko 11. Luettelo valvontatoimenpiteistd, jotka perustuvat operatiivisen riskin ja operatiivisen hdiriénsietokyvyn
valvontamenettelyjen arviointiin (luettelo on suuntaa-antava eikd se ole tyhjentdvd)

Direktiivin 2013/36/EU 104 artiklan 1kohdan b, d, e, f, j, I, m ja nalakohdan ja asetuksen

(EU) 2022/2554 50 artiklan mukaiset toimivaltaisten viranomaisten mahdolliset valvontatoimenpiteet —
Toimivaltaiset viranomaiset voivat vaatia laitosta

A. ottamaan ylin hallintoelin tai sen komiteat aktiivisemmin mukaan operatiivisen riskin hallintaa koskeviin
paatoksiin

B. parantamaan operatiivisen riskin mittaamisjarjestelmia

C. vahvistamaan operatiivisten prosessien valvontaa, muun muassa tunnistamista, seurantaa, reagointia ja
palautumista

D. parantamaan operatiivista hallintokehysta

E. tehostamaan operatiivisten riskien raportointia ylimmalle hallintoelimelle ja toimivalle johdolle
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Direktiivin 2013/36/EU 104 artiklan 1 kohdan b, d, e, f, j, I, m ja nalakohdan ja asetuksen

(EU) 2022/2554 50 artiklan mukaiset toimivaltaisten viranomaisten mahdolliset valvontatoimenpiteet —
Toimivaltaiset viranomaiset voivat vaatia laitosta

F. laatimaan ja toteuttamaan korjaavia toimintasuunnitelmia puutteiden korjaamiseksi

G. rajoittamaan tiettyja kolmansien osapuolten kanssa tehtyja jarjestelyja, erityisesti kriittisten tai tarkeiden
toimintojen osalta

H. parantamaan operatiivisen riskin stressitestausta ja skenaarioanalyysia

I. toteuttamaan tehokkaampia operatiivisia toimenpiteita

J. parantamaan liiketoiminnan jatkuvuus-, reagointi- ja palautumissuunnitelmia

K. tehostamaan ESG-riskeihin, erityisesti ymparistoriskeihin, liittyvda operatiivisten riskien hallintaa,
mahdollisesti yhden tai useamman edella luetellun toimenpiteen pohjalta.

6.5. Muun kuin  kaupankayntitoiminnan aiheuttaman
korkoriskin ja luottomarginaaliriskin arviointi

6.5.1. Yleista

245. Arvioitaessa muun kuin kaupankdyntitoiminnan taseen sisdisiin ja taseen ulkopuolisiin
toimintoihin liittyvista korkoherkista positioista johtuvaa luontaista korkoriskia (jota kutsutaan
yleisesti muun kuin kaupankayntitoiminnan aiheuttamaksi korkoriskiksi eli IRRBB:ksi) seka
muun kuin kaupankayntitoiminnan positioista johtuvaa luottomarginaaliriskia (jota kutsutaan
yleisesti muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttamaksi luottomarginaaliriskiksi eli
CSRBB:ksi) ja sisdisen valvonnan jarjestelman riittavyytta toimivaltaisten viranomaisten tulisi
arvioida muun muassa, noudattaako luottolaitos EPV:n verkkosivustolla erikseen julkaistuja
saadoksia, joihin viitataan 12 kohdassa.

246. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida muun kuin kaupankayntitoiminnan aiheuttamaa
korkoriskia, myos nadiden positioiden suojauksia, niiden kirjaamisesta ja arvostamisesta
riippumatta ja riippumatta tappioiden ja voittojen kirjaamisesta ja arvostamisesta kirjanpitoa
varten.

247. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttamaa
korkoriskia arvioidessaan tarkastella vahintddn seuraavien alaluokkien®® merkitystid ja
olennaisuutta: gap-riski, korkoperusteriski ja optioriski.

248. Muun kuin kaupankayntitoiminnan aiheuttaman korkoriskin arviointi tulisi erottaa muun kuin
kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman luottomarginaaliriskin arvioinnista, joka toimivaltaisten
viranomaisten tulisi myos tehda 6.5.3 jakson mukaisesti. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi
erityisesti ottaa huomioon, arvioidaanko ja seurataanko laitoksen sisdisilla jarjestelmilla
asianmukaisesti muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman luottomarginaaliriskin
aiheuttamaa riskid taloudellisen arvon ja nettokorkotulojen (sisdltden markkina-arvon
muutokset) kannalta ja maaritetdankd muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttama
luottomarginaaliriski ja sen soveltamisala asianmukaisesti*°.

39 IRRBB-alaluokkien esimerkinomainen erittely on liitteessa IV.
40 Ottaen huomioon myds asiakirjassa EBA/GL/2022/14 annetut ohjeet.
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Toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa muun kuin kaupankayntitoiminnan
aiheuttaman luontaisen  korkoriskin ja  kyseisen  korkoriskin ja  muun  kuin
kaupankayntitoiminnan aiheuttaman luottomarginaaliriskin riskinhallinnan ja
valvontajarjestelyjen kokonaisarvioinnin perusteella nakemys muun kuin
kaupankayntitoiminnan aiheuttamasta korkoriskistd ja luottomarginaaliriskistd, minkda on
maara johtaa yhdistettyyn pisteytykseen taulukossa 12 esitettyjen kriteerien mukaisesti.
Kunkin yksittdisen riskin arvioinnin tuloksen pitdisi kdyda ilmi havainnoista laadittavasta
yhteenvedosta ja tarkeimpia riskitekijoita koskevasta selityksesta.

6.5.2. Korkoriski

6.5.2.1. Muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman luontaisen
korkoriskin arviointi

Muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman korkoriskin luontaisen tason arvioinnissa
toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittdaa laitoksen kyseiselle riskille altistumisen
padasialliset tekijat ja arvioida tdman riskin mahdollista vakavaraisuusvaikutusta laitokseen.

Alustava arviointi

251.

Muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman korkoriskin arvioinnin soveltamisalan
madrittamiseksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi ensin tunnistaa sen muun kuin
kaupankayntitoiminnan aiheuttaman korkoriskin ldhteet, jota laitokseen kohdistuu tai saattaa
kohdistua ja mahdolliset merkittavat muutokset. Tata varten toimivaltaisten viranomaisten
tulisi hyodyntda SREP-tarkoituksiin keratyistd ICAAP- ja ILAAP-tiedoista, muun kuin
kaupankayntitoiminnan aiheuttaman korkoriskin raportoinnista ja muiden SREP-osatekijéiden
arvioinnista, laitoksen aseman vertailusta samanlaisiin  laitoksiin ja = muista
valvontatoimenpiteistd saatua tietoa. Tdman osana toimivaltaisten viranomaisten tulisi
tarkastella laitoksen muun kuin kaupankayntitoiminnan aiheuttaman korkoriskin hallintoa,
my0s sen keskeistd IRRBB-strategiaa ja sen IRRBB:ta koskevaa riskinottohalua suhteessa muun
kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttamaan korkoriskiin, sekd sen sisdisen pddoman tasoa,
jonka laitos on osoittanut muun kuin kaupankayntitoiminnan aiheuttamalle korkoriskille.

Laitoksen korkoriskiprofiilin luonne ja koostumus

252.

253.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa selkea kasitys siitd, miten korkomuutoksilla voi
olla vahingollinen vaikutus laitoksen nettokorkotuloihin (ja tarvittaessa sen voittovaroihin) ja
taloudelliseen arvoon (kassavirtojen nykyarvo), jotta saadaan seka lyhyen aikavélin etta
pitemman aikavalin kasitys pddoman riittavyyteen kohdistuvasta mahdollisesta uhasta.

Tata varten toimivaltaisten viranomaisten tulisi analysoida laitoksen varojen, velkojen ja
taseen ulkopuolisten vastuiden rakennetta ja ominaisuuksia, muun muassa niiden herkkyytta
korkotason muutoksille, maturiteetteja ja uudelleenhinnoittelupaivia, seka niiden tuotteiden
ja positioiden osuutta, joiden maturiteetti on epavarma (esim. sisdanrakennetuilla optioilla tai
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ennenaikaisen  takaisinmaksun  mahdollisuuksilla), ja  kaikkia  niihin  liittyvia
kayttaytymisolettamuksia ja muodostaa selkea kasitys niista.

Lisaksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella laitoksen suojausstrategiaa ja sita, missa
madrin luonnollista suojausta voidaan soveltaa (ottaen huomioon sellaisten erien
uudelleenhinnoitteluajankohtien mallinnuksen luotettavuus, joiden erdantymisajankohtaa ei
ole maaritelty), suojaustarkoituksiin kaytettyjen johdannaisten maaraa ja sitd, vahentavatko
johdannaiset herkkyytta oman padaoman taloudellisessa arvossa, nettokorkotulossa tai muissa
laitoksen sisdisesti kdyttamissa mittareissa.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myos kiinnittdd huomiota mahdollisiin keskittymiin (esim.
laina- tai joukkolainasalkuissa) uudelleenhinnoittelun maturiteetin osalta tai tuotteissa, joihin
liitttyy automaattista tai kdyttaytymisperusteista valinnaisuutta, jarjestamattomiin vastuisiin ja
kdypaan arvoon arvostettaviin instrumentteihin liittyvdn muun kuin kaupankayntitoiminnan
aiheuttaman korkoriskin luonteeseen, myods vahemman likvideihin instrumentteihin, kuten
tason 3 varoihin ja velkoihin.

Analysoidessaan vaikutusta laitoksen tulokseen toimivaltaisten viranomaisten tulisi tiedostaa,
miten suuri osa laitoksen tuloksesta riippuu koron muutoksille herkistd positioista, ja
maarittda, miten erilaiset korkomuutokset vaikuttavat laitoksen nettokorkotuloihin, seka
maarittaa instrumenttien markkina-arvon muutosten vaikutukset — sen mukaan, miten niita
kasitellaan kirjanpidossa — joko tuloslaskelmaan tai suoraan omaan pddomaan (esim. muiden
laajan tuloksen erien kautta).

Analysoidessaan vaikutusta laitoksen taloudelliseen arvoon ja tulokseen toimivaltaisten
viranomaisten tulisi ensin tarkastella direktiivin 2013/36/EU 98 artiklan 5 kohdassa
saadettyjen ja sittemmin delegoidussa asetuksessa (EU) 2024/856 valvonnan poikkeavien
arvojen testientuloksia, jotta saataisiin alustava vertailukohta, johon voidaan verrata sit3,
miten korkomuutokset vaikuttavat laitokseen. Taman arvioinnin yhteydessa toimivaltaisten
viranomaisten  tulisi  kiinnittdd  erityistd huomiota  kassavirtojen  herkkyyteen
uudelleenhinnoittelulle, sekd niiden ajoituksen ettd maédrien osalta, ja sekd muutoksiin
keskeisissa taustaoletuksissa (erityisesti sellaisten asiakastilien osalta, joille ei ole maaritetty
tiettyd uudelleenhinnoitteluajankohtaa seka sellaisten asiakastilien osalta, joihin sisaltyy
asiakkaan kayttaytymisoptioita ja/tai oman pddoman osalta.

Jos laitos tunnistetaan poikkeavaksi nettokorkotuloja koskevassa valvonnan poikkeavien
arvojen testeissd toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarvittaessa harkita muiden
ulottuvuuksien analysointia arvioinnin tdydentdamiseksi (esim. laitoksen liiketoimintamalli
huomioon ottaen). Muita huomioon otettavia ulottuvuuksia voivat olla kdypaan arvoon
arvostettavien instrumenttien markkina-arvon muutokset, epéaedullisempien
nettokorkotuloennusteiden arviointi verrattuna nykyiseen toteutuneeseen nettokorkotuloon
sekd hallinnollisiin kuluihin /yleiskustannuksiin ja nettopalkkiot/-maksut, jotka liittyvat
korkotasossa ja markkinaolosuhteissa havaituista muutoksista johtuvien kytkettyjen
tappioiden/voittojen huomioon ottamiseen.
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Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kiinnittad huomiota kassavirtojen herkkyyteen muun kuin
kaupankdyntitoiminnan kdypaan arvoon arvostettavien instrumenttien arvon muutoksille,
mukaan lukien muun kuin kaupankdyntitoiminnan valineiden suojaukseen kaytettavat
korkojohdannaiset (esim. kdypdan arvoon arvostettavien instrumenttien markkina-arvon -
muutosten vaikutus tuloslaskelmaan, suojauslaskennan tehokkuus).

Direktiivin 2013/36/EU 98 artiklan 5 kohdassa sdddetyn ja sittemmin delegoidussa asetuksessa
(EU) 2024/856 tarkennetun valvonnan poikkeavien arvojen testien kayttdmisen lisdksi
toimivaltaiset viranomaiset voivat vaatia laitoksia ottamaan huomioon muita korkotasoa
koskevia sokkiskenaarioita.

Maarallisessa arvioinnissaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi myos tarkastella laitoksen
korkoriskin mittaamiseen kadyttdmien sisdisten tai vakiomenetelmien tuloksia. Niiden
yhteydessa toimivaltaisten viranomaisten tulisi myds arvioida eri valuutoilla toimivien
laitosten osalta eri valuutoista aiheutuvia vaikutuksia taloudellisen arvon ja tuottojen
mittareihin ja, jos sovelletaan sisdistd menetelmas, menetelmia, joita laitokset kayttavat
naiden valuuttojen yhdistamiseen. Na&itd menetelmid analysoimalla toimivaltaisten
viranomaisten  tulisi oppia ymmartamaian paremmin laitoksen  muun  kuin
kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman korkoriskin profiilin taustalla olevia tarkeimpia
riskitekijoita.

Analysoidessaan sekd valvonnan poikkeavien arvojen testien vaikutuksen ettd laitoksen
sisdisten tai vakiomenetelmien tuloksia toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella seka
tiettyd ajankohtaa kuvaavia ) lukuja ettd historiallisia kehityssuuntia. Na&itd arvoja olisi
verrattava vertailuryhmaan ja arvioitava maailmanlaajuisen markkinatilanteen valossa.

Sokkiskenaariot ja stressitestaus

263.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida ja ottaa jatkuvan hallinnan kannalta huomioon
korkoa koskevien sokkiskenaarioiden sekd muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman
korkoriskin stressitestien tulokset, jotka laitos on tehnyt osana jatkuvaa sisdisen hallinnan
menettelydan. Tassa yhteydessa toimivaltaisten viranomaisten tulisi olla tietoisia muun kuin
kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman korkoriskin tarkeimmistd ldhteistd ja erityisesti
muutosten vaikutuksesta kdyttdytymisperusteisissa oletuksissa, esimerkiksi erdapaivattémiin
talletuksiin.

264. Jos laitoksen sokkiskenaarioiden ja stressitestien tulosta tarkasteltaessa ilmenee tai epailldan

uudelleenhinnoittelun/maturiteetin erityista kertymista kayran eri kohdissa, toimivaltaiset
viranomaiset voivat vaatia lisdanalyysia.

6.5.2.2 Muun kuin kaupankadyntitoiminnan aiheuttaman korkoriskin hallinta- ja

valvontakehyksen arviointi
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Saadakseen kattavan kasityksen laitoksen muun kuin kaupankayntitoiminnan aiheuttaman
korkoriskin profiilista toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella laitoksen korkoriskien
hallintaa ja niiden perustana olevaa jarjestelmaa.

Muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttamaa korkoriskia koskeva strategia ja
riskinottohalu

266.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella luotettava, selkeasti muotoiltu ja
dokumentoitu muun kuin kaupankayntitoiminnan aiheuttamaa korkoriskia koskeva strategia
ja riskinottohalu, jotka sen ylin hallintoelin on hyvaksynyt. Tassa arvioinnissa toimivaltaisten
viranomaisten tulisi muiden tekijéiden ohella ottaa huomioon ylimman hallintoelimen rooli
muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttamaa korkoriskida koskevan strategian ja
riskinottohalun maarittelyssa, hyvaksymisessa ja arvioinnissa, toimivan johdon toteuttama
tdman strategian asianmukainen taytantéonpano sekd sen asianmukaisuus laitoksen kannalta
ottaen huomioon sen liiketoimintamalli, sen markkinaymparisto ja rooli rahoitusjarjestelmassa
seka padoman riittavyys.

Organisaation laajuisen ja sisdisen valvonnan jarjestelma

267.

268.

2609.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella asianmukainen organisaatio
muun kuin kaupankayntitoiminnan aiheuttaman korkoriskin hallinta-, mittaamis-, seuranta- ja
valvontatoimintoja varten sekd riittdvat henkiloresurssit ja tekniset resurssit. Tassa
arvioinnissa  toimivaltaisten  viranomaisten tulisi ottaa huomioon muun  kuin
kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman korkoriskin vyleistd hallintaa sekd muun kuin
kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman korkoriskin tunnistamista, seurantaa, valvontaa ja
raportointia koskevien vastuualueiden riittavyys, myos muun kuin kaupankayntitoiminnan
aiheuttaman korkoriskin valvonta-alueen riippumattomuus.

Toimivaltaisten  viranomaisten  tulisi  arvioida, onko laitoksella  muun kuin
kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman korkoriskin hallintaa varten selkedsti maaritellyt
toimintaperiaatteet ja menettelyt, jotka ovat yhdenmukaisia sen ylimman hallintoelimen
hyvaksyman ja maaraajoin tarkistaman muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttamaa
korkoriskia koskevan strategian ja riskinottohalun kanssa. Toimintaperiaatteet tulisi muotoilla
selkeasti, niistd tulisi tiedottaa ja niita tulisi soveltaa johdonmukaisesti koko laitoksessa seka
pankkikonserneissa. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, etta toimintaperiaatteissa
maaritelladn menettelytavat uusien tuotteiden kehittamiselle sekd merkittaville suojaus- tai
riskienhallintatoimenpiteille, ja huolehtia siitd, ettd niihin sovelletaan asianmukaisia
menettelyja ja valvontatoimia ennen niiden toteuttamista ja etta laitos on analysoinut niiden
mahdolliset vaikutukset kokonaisriskiprofiiliinsa.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella asianmukainen jarjestelma
muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman korkoriskin tunnistamista, arviointia,
hallintaa ja vahentamista varten ja onko jarjestelma yhdenmukainen muun kuin
kaupankayntitoiminnan positioiden tason, monimutkaisuuden ja riskialttiuden seka laitoksen
koon ja monimutkaisuuden kanssa. Arvioinnin olisi katettava sisdisia malleja, esimerkiksi
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asiakkaan kayttaytymiseen liittyvat sisdiset mallit (esim. talletuksen vakauden ja ennenaikaisen
takaisinmaksun mallit). Tassa arvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi selvittda,
ymmartavatkoé riskienhallinnasta vastaavat henkilét ja laitoksen toimiva johto
mittausjarjestelmien taustalla olevat oletukset ja ovatko he tietoisia siitd, kuinka suuri
malliriski laitoksen riskinmittausmenetelmiin liittyy.

Niiden tulisi lisdksi arvioida sitd, ovatko tietojarjestelmat ja mittaamismenetelmat sellaisia, etta
johto voi mitata muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttamaa luontaista korkoriskia
kaikissa laitoksen merkittdvisséa taseeseen sisdltyviin eriin tai taseen ulkopuolisiin eriin
liittyvissd vastuissa (tarvittaessa konsernin tasolla), sisdiset suojaukset mukaan lukien, seka
keskittymissa maturiteetteihin ja vastapuoliin muun kuin kaupankdyntitoiminnan salkussa.
Muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttamaa korkoriskia koskevan kehyksen tehokkuutta
tulisi tarkastella ja arvioida sdanndllisesti. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi verrata sisaisia
tarkastuksia ja arviointeja COREP-raportointimalleista saataviin tietoihin.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida laitoksen toimintatapaa erdpaivattomien
talletusten kayttaytymisen mallintamisessa, muun muassa sitd, otetaanko siind huomioon
asiaankuuluvat riskitekijat, jotka vaikuttavat erapadivattémien talletusten
uudelleenhinnoittelukayttaytymiseen. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kayttda tdssa
arvioinnissa asianmukaisia analyysivalineitd ja ottaa huomioon laitoksen liiketoimintamalli.
Merkityksellisid toimintatapoja voivat olla esimerkiksi sen arviointi, miten laitos luokittelee
erapaivattomat talletukset asiakkaaseen, laitokseen tai markkinaprofiiliin liittyvien
riskitekijoiden perusteella, seka vertailu alan toimijoihin, joilla on vastaava riskiprofiili. Lisaksi
toimivaltaisten viranomaisten tulisi pohtia, miten laitos tasapainottaa aiempia tietoja
tulevaisuuteen suuntautuvien toimintamallien ja asiantuntija-arvioiden kanssa, seka
tarkastella, miten kayttaytymisoletusten muuttaminen vaikuttaisi nettokorkotuloon ja oman
padoman taloudelliseen arvoon.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella sitd, otetaanko laitoksen sisaisissa
mittausjarjestelmissd huomioon kaikki sen korkoriskin merkittdvat muodot, jota laitokseen
kohdistuu (esim. gap-riski, korkoperusteriski ja optioriski). Sisdisen mittausjarjestelman on
oltava asianmukaisesti kalibroitu, riippumattomasti validoitu, toteutumatestattu, ja se on
tarkistettava sopivin véliajoin. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon, tuetaanko
sisdista mittausjarjestelmaa asiakirjoilla, joissa otetaan huomioon liiketoimintamallille ja
laitoksen toiminnalle olennaisen muun kuin kaupankayntitoiminnan aiheuttaman luontaisen
korkoriskin luonne, laajuus ja monimutkaisuus.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella korkoriskia koskeva
asianmukainen seurannan ja sisdisen raportoinnin jarjestelma, jolla varmistetaan, etta
laitoksen toimivan johdon tai ylimman hallintoelimen asianmukaisella tasolla ryhdytdan
tarvittaessa nopeasti toimiin. Valvontajarjestelmaan pitaisi sisaltya erityisia indikaattoreita ja
kdynnistavia tekijoitd tehokkaiden varhaisvaroitusten antamiseksi (esim. korkoriskin limiittien
rikkomisesta). Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon, raportoiko hallinta- ja
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valvontayksikké seurannan tulokset sdanndllisesti ylimmalle hallintoelimelle ja toimivalle
johdolle riittavan usein sen mukaan, mika on korkoriskin laajuus, monimutkaisuus ja taso.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella vahva ja kattava
valvontajarjestelma ja luotettavat varotoimet, joilla vahennetdan sen altistumista muun kuin
kaupankdyntitoiminnan aiheuttamalle korkoriskille sen riskinhallintastrategian ja
riskinottohalun mukaisesti, esimerkiksi molempia muun kuin kaupankdyntitoiminnan
aiheuttaman korkoriskin mittauksia koskeva asianmukainen limiittijarjestelma. Sisdisen
valvonnan toiminnon tulisi sisaltda kaikki konsolidoidut yhteistt, kaikki maantieteelliset
sijainnit ja kaikki rahoitustoiminnot. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida sisdisen
tarkastuksen toiminnon toimivuutta, muun muassa sitd, tehdaankod sen arvioinnit riittdvan
usein ja kattavatko ne korkoriskikehyksen keskeiset osat.

6.5.3. Muun kuin kaupankadyntitoiminnan aiheuttama luottomarginaaliriski

6.5.3.1. Muun kuin kaupankayntitoiminnan aiheuttaman luontaisen

luottomarginaaliriskin arviointi

275.

276.

277.

278.

Muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman luontaisen luottomarginaaliriskin arvioinnissa
toimivaltaisten viranomaisten tulisi ymmartaa laitoksen kyseiselle riskille altistumisen
padasialliset tekijat ja arvioida tdman riskin mahdollista vakavaraisuusvaikutusta laitokseen.

Muun  kuin  kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman luottomarginaaliriskin  arvioinnin
soveltamisalan madrittamiseksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi ensin tunnistaa sen riskin
lahteet, joka laitokseen kohdistuu tai saattaa kohdistua ja mahdolliset merkittdvat muutokset.
Taman osana toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella laitoksen muun kuin
kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman luottomarginaaliriskin hallintaa, myos sen muun kuin
kaupankdyntitoiminnan aiheuttamaa luottomarginaaliriskida koskevaa strategiaa ja sen
riskinottohalua suhteessa muun kuin kaupankayntitoiminnan aiheuttamaan
luottomarginaaliriskiin, sekd  muun  kuin  kaupankdyntitoiminnan  aiheuttaman
luottomarginaaliriskin kasittelya ICAAP-menettelyssa.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa selkeé kasitys siitd, miten luottomarginaalien
muutoksilla voi olla vahingollinen vaikutus laitoksen nettokorkotuloihin (ja tarvittaessa sen
voittovaroihin) ja taloudelliseen arvoon, jotta saadaan seka lyhyen aikavalin ettd pitemman
aikavalin kasitys pddoman riittavyyteen kohdistuvasta mahdollisesta uhasta. Tatad varten
toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella toimintamallia, jota laitos soveltaa
muodostaakseen tdméan selkedn ndkemyksen laitoksen varojen, velkojen ja taseen
ulkopuolisten vastuiden rakenteesta ja ominaisuuksista seka sitd, miten ne ohjaavat muun kuin
kaupankayntitoiminnan aiheuttaman luottomarginaaliriskin tasoa ja suuntaa.

Analysoidessaan vaikutusta laitoksen tulokseen toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa
huomioon luottomarginaaliherkkien positioiden  vaikutus laitoksen  tuottoon,
luottomarginaalien muutosten vaikutus laitoksen nettokorkotuloihin sekd instrumenttien
markkina-arvon muutosten vaikutukset — sen mukaan, miten niita kasitellaan kirjanpidossa —
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joko tuloslaskelmaan tai suoraan omaan pddomaan (esim. muiden laajan tuloksen erien
kautta).

279. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarvittaessa tarkastella laitoksen muun kuin
kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman luottomarginaaliriskin mittaamiseen kayttamien
menetelmien tuloksia. Naitd menetelmid analysoimalla toimivaltaisten viranomaisten tulisi
oppia ymmartdamaan paremmin laitoksen muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman
luottomarginaaliriskin profiilin taustalla olevia tarkeimpia riskitekijoita.

6.5.3.2. Muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman luottomarginaaliriskin
hallinta- ja valvontakehyksen arviointi

280. Saadakseen kattavan kasityksen laitoksen muun kuin kaupankayntitoiminnan aiheuttaman
luottomarginaaliriskin profiilista toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella laitoksen
korkoriskipositioiden taustalla olevia hallinto- ja riskienhallintajarjestelyja.

281. Laitoksen muun kuin kaupankayntitoiminnan aiheuttaman luottomarginaaliriskin hallintaa
koskevan arvioinnin tulisi sisaltda seuraavat osatekijat:

a. muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttamaa luottomarginaaliriskia koskeva strategia ja
riskinottohalu

b. laitoksen organisaatiokehys ja vastuunjako muun kuin kaupankdyntitoiminnan
aiheuttaman luottomarginaaliriskin hallinta-, mittaus-, seuranta- ja valvontatoimintojen
osalta

c. laitoksen muun kuin kaupankayntitoiminnan aiheuttaman luottomarginaaliriskin hallintaa
koskevat toimintaperiaatteet ja menettelytavat.

282. Ndiden osa-alueiden arvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi viitata muun kuin
kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman korkoriskin hallinta- ja valvontakehyksen arviointia
koskevaan 6.5.2.2 jaksoon, jossa esitetyt periaatteet koskevat myds muun kuin
kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman luottomarginaaliriskin hallinnan arviointia.

283. Kun toimivaltaiset viranomaiset analysoivat muun kuin kaupankayntitoiminnan aiheuttaman
luottomarginaaliriskin arviointiin kuuluvien varojen ja velkojen soveltamisalaa sellaisena kuin
se on madritelty myos laitoksen menetelmissa, niiden tulisi arvioida, jatetdanko instrumentteja
soveltamisalan ulkopuolelle ainoastaan silloin, kun ne eivat ole herkkia muun kuin
kaupankadyntitoiminnan aiheuttamalle luottomarginaaliriskille ja onko se asianmukaisesti
dokumentoitu ja perusteltu, kuten EPV:n IRRBB- ja CSRBB-ohjeiden kohdassa 124 vaaditaan®'.
Huomioon otettavia tekijoita ovat muun muassa

a. se, sisallyttaako laitos kaikki kdypaan arvoon arvostetut varat ja velat

41Direktiivin 2013/36/EU 84 artiklan 6 kohdan nojalla annetut ohjeet korkojen potentiaalisista muutoksista johtuvien
riskien havaitsemista, arviointia, hallintaa ja vahentamista koskevista perusteista ja luottomarginaaliriskin arvioinnista ja
seurannasta — laitosten kaupankayntivarastoon kuulumattomat toimet (EBA/GL/2022/14).
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b. se, sisallyttadko laitos kaikki varat ja velat, joiden luottomarginaaliriski voidaan paatella
suorasta tai epdsuorasta tai jopa mallinnetusta markkinahinnasta, riippumatta niiden
kirjanpidollisesta kasittelysta

c. luottomarginaalien mahdollinen merkitys laitoksen hinnoittelukdytdnnossa eri
varoille/veloille (esimerkiksi nimenomaiset viittaukset havaittuihin markkinahintoihin tai
epasuorempi merkitys)

d. mahdolliset erot, joita laitos soveltaa oman padoman taloudellisen arvon ja
nettokorkotulon soveltamisalan valilla muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman
luottomarginaaliriskin mittaamisessa (esim. nettokorkotulon aikajénteen tai muiden syiden
vuoksi).

Analysoidessaan laitoksen muun kuin kaupankayntitoiminnan aiheuttaman
luottomarginaaliriskin mittausta toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarvittaessa tarkastella,
mita sokkiskenaarioita laitos ottaa huomioon seka miten ja miksi sokit voivat vaihdella tase-
erien valilla.

Toimivaltaisten  viranomaisten  tulisi  tarkistaa, onko laitoksen  muun  kuin
kaupankdyntitoiminnan  aiheuttaman  luottomarginaaliriskin ~ mittauksessa  jatetty
huomioimatta laitoskohtainen luottomarginaali vai onko se otettu huomioon ainoastaan
suhteellisuuden vuoksi ja riippumatta laitoksen SREP-luokituksesta, kunhan varmistetaan, etta
mittauksista saadaan maltillisempia tuloksia.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella asianmukainen jarjestelma
muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman luottomarginaaliriskin tunnistamista,
arviointia, hallintaa ja vdhentamista varten ja onko jarjestelma yhdenmukainen muun kuin
kaupankayntitoiminnan positioiden tason, monimutkaisuuden ja riskialttiuden seka laitoksen
koon ja monimutkaisuuden kanssa. Niiden tulisi tarkastella sitd, ovatko tietojarjestelmat ja
mittaamismenetelmat sellaisia, ettd johto voi mitata sisdistd muun  kuin
kaupankdyntitoiminnan aiheuttamaa luontaista luottomarginaaliriskia kaikissa laitoksen
merkittdvissd taseeseen sisdltyviin eriin tai taseen ulkopuolisiin eriin liittyvissa vastuissa
(tarvittaessa konsernin tasolla), muun kuin kaupankdyntitoiminnan salkussa. Muun kuin
kaupankdyntitoiminnan aiheuttamaa luottomarginaaliriskia koskevan kehyksen tehokkuutta
tulisi tarkastella ja arvioida sdannollisesti. Tassa yhteydessad toimivaltaisten viranomaisten
tulisi arvioida, tarkistetaanko merkittavat mittausolettamat vahintdan vuosittain ja nopeasti
muuttuvissa markkinaolosuhteissa useammin.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella sitd, otetaanko laitoksen sisaisissa
mittausjarjestelmissd huomioon kaikki muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman
luottomarginaaliriskin 1dhteet, jotka ovat merkityksellisia laitoksen liiketoimintamallin
kannalta. Sisdisen mittausjarjestelman on oltava asianmukaisesti kalibroitu, riippumattomasti
validoitu, toteutumatestattu, ja se on tarkistettava sopivin valiajoin. Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi ottaa huomioon, tuetaanko sisdista mittausjarjestelmaa asiakirjoilla, joissa
otetaan huomioon liiketoimintamallille ja laitoksen toiminnalle luontaisen muun kuin
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kaupankdyntitoiminnan  aiheuttaman  luottomarginaaliriskin ~ luonne, laajuus ja
monimutkaisuus.

Toimivaltaisten  viranomaisten  tulisi  arvioida, onko laitoksella  muun  kuin
kaupankdyntitoiminnan aiheuttamaa luottomarginaaliriskia =~ koskeva asianmukainen
seurannan ja sisdisen raportoinnin jarjestelma, jolla varmistetaan, ettad laitoksen toimivan
johdon tai ylimman hallintoelimen asianmukaisella tasolla ryhdytdan tarvittaessa nopeasti
toimiin. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon, raportoiko hallinto- ja
valvontayksikké seurannan tulokset sdanndllisesti ylimmalle hallintoelimelle ja toimivalle
johdolle riittdvan usein sen mukaan, mika on luottomarginaaliriskin laajuus, monimutkaisuus
ja taso.

Toimivaltaisten viranomaisten olisi arvioitava, onko laitoksella vahva ja kattava
valvontajarjestelma ja luotettavat varotoimet, joilla vihennetdan sen altistumista muun kuin
kaupankayntitoiminnan aiheuttamalle luottomarginaaliriskille sen riskinhallintastrategian ja
riskinottohalun mukaisesti. Sisdisen valvonnan toiminnon tulisi sisaltda kaikki konsolidoidut
yhteis6t, kaikki maantieteelliset sijainnit ja kaikki rahoitustoiminnot. Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi arvioida sisdisen tarkastuksen toiminnon toimivuutta, muun muassa sit3,
tehdadanko sen arvioinnit riittdvan usein ja kattavatko ne muun kuin kaupankayntitoiminnan
aiheuttamaa luottomarginaaliriskia koskevan kehyksen keskeiset osat.

6.5.4. Yhteenveto havainnoista, pisteytyksesta ja valvontatoimenpiteista

290.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa edelld esitettyjen arviointien perusteella
ndakemys laitoksen muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttamasta korko- ja
luottomarginaaliriskistd. Taman kasityksen olisi kdytdva ilmi havainnoista laadittavasta
yhteenvedosta, johon liitetddn taulukossa 12 esitettyjen nakokohtien perusteella annettava
pistemadra. Jos toimivaltainen viranomainen paattaa tiettyjen riskien alaryhmien
merkittavyyden perusteella arvioida ja pisteyttda ne erikseen, olisi tdssa taulukossa esitettyja
ohjeita sovellettava analogisesti mahdollisuuksien mukaan.

Taulukko 12. Valvontaan perustuvia ndkékohtia muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttaman korkoriskin ja

luottomarginaaliriskin pisteyttdmistd varten

Riittdvia hallinta- ja

Riskin Valvontaan Luontaista riskia koskevia o . .
. R . st . valvontajarjestelyja koskevia
pistemdard | perustuva arvio ndkoékohtia aip e .
nakokohtia
Laitokseen Korkoriski: N S
. . Korkoriski ja luottomarginaaliriski:
kohdistuvan e Taloudellisen arvon . .
e e Llaitoksen korko- ja
merkittavan herkkyys . S
. . . luottomarginaaliriskid koskevat
vakavaraisuusva korkomuutoksille ei ole P .
. L s . riskikdytannot ja -strategia ovat
ikutuksen  riski merkittdva / on hyvin ..
. yhdenmukaisia sen
on matala, kun alhainen. . . i
1 . . kokonaisstrategian ja
otetaan e Voittovarojen  herkkyys L
. . . riskinottohalun kanssa.
huomioon korkomuutoksille ei ole . . S
. s e . e Korko- ja luottomarginaaliriskia
luontainen riski merkittavd / on hyvin . .
- . . . koskeva organisaatiokehys on
sekd hallinta ja alhainen. g .
. . vankka, siind on  selkeédt
valvontajdrjeste | ¢ Taloudellisen arvon ja N .
. . vastuualueet ja riskinottajien ja
lyt. voittovarojen  herkkyys
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eha

Riittavia hallinta- ja
Riskin Luontaista riskia koskevia )

ndkokohtia

Valvontaan

valvontajarjestelyja koskevia

pistemaara

perustuva arvio

nakokohtia

perustana olevien hallinta- ja valvontatoimintojen
oletusten muutoksille tehtdvat on erotettu selkeasti.
(esim. tuotteet, joissa on Korko- ja luottomarginaaliriskin
sisdanrakennettu mittaamis-, seuranta- ja
asiakkaan raportointijarjestelmat ovat
valinnanmahdollisuus) ei asianmukaisia.
ole merkittava / on hyvin Laitoksella on selkedsti
alhainen. maaritellyt sisiiset toimintarajat
Korkoriski: ja niihin liittyvat
e Taloudellisen arvon riskienhallintatoimenpiteet seka
herkkyys korko- ja luottomarginaaliriskien
Laitokseen korkomuutoksille on (jos ne ovat merkittavia)
kohdistuvan keskimaardinen tai valvontakehys, joka on vakaa ja
merkittavan alhainen. sopusoinnussa laitoksen
vakavaraisuusva | ¢ Voittovarojen  herkkyys riskistrategian ja riskinottohalun
ikutuksen  riski korkomuutoksille on kanssa.
on keskimaardinen tai
5 keskimddrdinen alhainen.
tai alhainen, kun | ¢  Taloudellisen arvon ja
otetaan voittovarojen  herkkyys
huomioon perustana olevien
luontainen riski oletusten muutoksille
seka hallinta- ja (esim. tuotteet, joissa on
valvontajarjeste sisddnrakennettu
lyt. asiakkaan
valinnanmahdollisuus) on
keskimadrdinen tai
alhainen. .
Korkoriski: Laitoksen korko- ja
e Taloudellisen arvon luottomarginaaliriskia koskevat
herkkyys riskikdytannot ja -strategia eivat
Laitokseen korkomuutoksille on ole yhdenmukaisia sen
kohdistuvan keskimadrdinen tai kokonaisstrategian ja
merkittavan korkea. riskinottohalun kanssa.
vakavaraisuusva | ¢  Voittovarojen  herkkyys Korko- ja luottomarginaaliriskia
ikutuksen  riski korkomuutoksille on koskevassa
on keskimaardinen tai organisaatiokehyksessa ei
3 keskimaardinen korkea. eritella riittavasti riskinottajien ja
tai suuri, kun | ¢ Taloudellisen arvon ja hallinta- ja valvontatoimintojen
otetaan voittovarojen  herkkyys vastuualueita ja tehtavia.
huomioon perustana olevien Korko- ja luottomarginaaliriskin
luontainen riski oletusten muutoksille mittaamis-, seuranta- ja
sekd hallinta- ja (esim. tuotteet, joissa on raportointijirjestelmia ei kdyteta
valvontajdrjeste sisddnrakennettu riittavan tarkasti ja usein.
lyt. asiakkaan Sisdiset toimintarajat,
valinnanmahdollisuus) on riskienhallintatoimenpiteet ja/tai
keskimaardinen tai korko- ja luottomarginaaliriskien
korkea. (jos ne ovat merkittavia)
Laitokseen Korkoriski: valvontakehys eivat ole
4 kohdistuvan e Taloudellisen arvon keskenddn yhtendisia eivatka
merkittavan herkkyys sopusoinnussa laitoksen
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Riittavia hallinta- ja

Riskin Valvontaan Luontaista riskid koskevia wee .
. e . e . valvontajarjestelyja koskevia
pistemddra | perustuva arvio nakokohtia vy ae .
nakokohtia
vakavaraisuusva korkomuutoksille on riskistrategian ja riskinottohalun
ikutuksen  riski suuri. kanssa.
on suuri, kun | e Voittovarojen  herkkyys
otetaan korkomuutoksille on
huomioon suuri.
luontainen riski | ¢  Taloudellisen arvon ja
sekd hallinta- ja voittovarojen  herkkyys
valvontajarjeste perustana olevien
lyt. oletusten muutoksille
(esim. tuotteet, joissa on
sisdanrakennettu
asiakkaan
valinnanmahdollisuus) on
korkea.

291. Seuraavassa taulukossa esitetddn ei-tyhjentdava luettelo valvontatoimenpiteista, joihin
toimivaltaiset viranomaiset voivat ryhtyd, jos laitoksen muun kuin kaupankayntitoiminnan
aiheuttaman korkoriskin ja luottomarginaaliriskin hallintakehyksessa havaitaan puutteita.
Toimivaltaisten viranomaisten tulisi paattda toimenpiteen tyypistd sen perusteella, milla
tavalla se vaikuttaa tiettyyn havaittuun puutteeseen. Toimivaltaiset viranomaiset voivat
soveltaa muita valvontatoimenpiteitd (myos direktiivin 2013/36/EU 104 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaisia maaréllisia toimenpiteitd) tai niiden yhdistelmaa, jos ne katsotaan
asianmukaisemmiksi havaittujen puutteiden korjaamiseksi.

Taulukko 13. Muun kuin kaupankdyntitoiminnan aiheuttamaa korkoriskié ja luottomarginaaliriskid koskevat mahdolliset
valvontatoimenpiteet (luettelo ei ole tyhjentdvd)

Direktiivin 2013/36/EU 104 artiklan 1 kohdan b, d, e, f, j ja | alakohdassa ja 84 artiklan 3 kohdassa

tarkoitetut toimivaltaisten viranomaisten mahdolliset valvontatoimenpiteet — Toimivaltaiset
viranomaiset voivat vaatia laitosta

A. parantamaan stressitestausvalmiuksiaan

B. parantamaan korkoriskin hallintatietojen raportointia ylimmalle hallintoelimelle ja toimivalle johdolle
C. soveltamaan sisaisiin rajoihin poikkeamia toimintoihin, tuotteisiin ja jarjestelmiin liittyvdn luontaisen
riskin vahentdamiseksi

D. laajentamaan tai tihentdamaan laitosten korkoriskia koskevien positioiden raportointia

E. kdyttdmaan korkoriskia koskevaa vakiomenetelmaa

F. maarittdmaan muita kuin EPV:n teknisissa sddntelystandardeissa laatimia mallinnuksen ja parametrien
perusoletuksia (direktiivin 2013/36/EU 98 artiklan 5 kohdan viimeisen alakohdan mukaisesti).
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Osasto 7. SREP:n mukainen paaoman
arviointi

7.1. Yleista

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittdad SREP:n mukaisella padoman arvioinnilla,
kattavatko laitoksen omat varat luotettavasti padomaan kohdistuvat riskit, joita laitokseen
kohdistuu tai saattaa kohdistua, jos tallaiset riskit arvioidaan merkittaviksi laitoksen kannalta.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tehda tama maarittamalla ja asettamalla niiden omien
lisdvarojen maara (summa) ja laatu (koostumus), joita laitoksen on pidettdva hallussaan
kattamaan laitoksen omat riskit ja riskin osatekijat, joita pilarin 1 mukainen vaatimus ei kata
tai joita se ei kata riittavasti, ja tarvittaessa asettamalla omien varojen vaatimukset, joilla
korjataan malleissa, valvontamenettelyissa, hallintotavassa tai muissa seikoissa esiintyvia
puutteita seka luottolaitoksen liiketoimintamallista johtuvia riskeja (pilarin 2 mukainen
vaatimus muille riskeille kuin ylivelkaantumisen riskille ja ylivelkaantumisriskia koskeva pilarin
2 mukainen vaatimus ylivelkaantumisen riskille).

Kun pilarin 1 mukaisen vaatimuksen maarittamista koskevassa sadntelykehyksessa
tapahtuvien merkittavien muutosten (esim. TREA:n nousu tai lasku) tai sen tietyssa laitoksessa
tehtdvan taytantdéonpanon (kuten kokonaisriskipainolattian) odotetaan tai voidaan odottaa
vaikuttavan merkittavasti laitoksen padomaprofiiliin, toimivaltaisten viranomaisten tulisi
arvioida kyseista vaikutusta sen kannalta, mikd on sen vuorovaikutus pilarin 2 mukaisen
vaatimuksen kanssa. Téllainen arviointi voi johtaa pilarin 2 mukaisen vaatimuksen tason tai
koostumuksen uudelleenmaarittdmiseen (joko ylos- tai alaspain) sen varmistamiseksi, etta
laitoksen omien varojen kokonaisvaatimukset ovat direktiivin 2013/36/EU 104 a artiklan
1 kohdan mukaisia ja erityisesti ettd pilarin 2 mukainen vaatimus kattaa riskit tai riskitekijat,
joita pilarin 1 vaatimus ei kata tai ei kata riittdvasti. Tehdessdan tallaisen arvioinnin
toimivaltaiset viranomaiset voivat lisdtd valvojan arvioinnin tai sen tiettyjen osatekijoiden
arviointitiheytta 2.4 jaksossa esitetyn SREP-osallistumismallin mukaisesti.

Jotta toimivaltaiset viranomaiset voisivat puuttua mahdollisiin pddoman puutteisiin, myos
stressiolosuhteissa, niiden tulisi toteuttaa asianmukaisia valvontatoimenpiteitd, mukaan
lukien tarvittaessa ottamalla kdyttoon ja antamalla tiedoksi pilarin 2 mukaiset ohjeet ja
ylivelkaantumisriskia koskevat pilarin 2 mukaiset ohjeet, jotka koskevat niiden omien varojen
maaraa (summa) ja laatua (koostumus), jotka laitoksella odotetaan olevan yhteenlasketun
pddomavaatimuksensa (OCR) tai sen kokonaisvdhimmaisomavaraisuusastetta koskevan
vaatimuksen (OLRR) lisaksi.
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296. Madrittdessaan pilarin 2 mukaista vaatimusta ja tarvittaessa pilarin 2 mukaisia ohjeita

toimivaltaisten viranomaisten tulisi

a.

ottaa huomioon kaikki valvontatoimenpiteet, joita ne ovat soveltaneet tai aikovat soveltaa
laitokseen

perustella selkedsti kaikki omien varojen lisdvaatimuksia koskevat tekijat pilarin 2 mukaisia
vaatimuksia ja ylivelkaantumisriskia koskevia pilarin 2 mukaisia vaatimuksia seka P2G:ta ja
P2G-LR:33a varten

soveltaa pilarin 2 mukaisia vaatimuksia ja ylivelkaantumisriskia koskevia pilarin 2 mukaisia
vaatimuksia sekd P2G:ta ja P2G-LR:33d johdonmukaisesti, jotta voidaan varmistaa
vakavaraisuusvaateiden kattava johdonmukaisuus kaikissa laitoksissa.

297. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida laitoksen omien varojen riittdvyyttd ja niihin

kohdistuvan taloudellisen paineen vaikutusta seka ylivelkaantumisen aiheuttamia riskeja

yhtend keskeisena laitoksen elinkelpoisuutta maarittavana tekijana. Tama arviointi tulisi

tiivistaa pisteytykseksi, jossa otetaan huomioon tdman osaston lopussa mainitut seikat.

7.2.

Pilarin 2mukaisen vaatimuksen maarittaminen muiden riskien

kuin ylivelkaantumisriskin osalta (P2R)

298. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittdad muiden riskien kuin ylivelkaantumisriskin osalta

pilarin 2 mukaiset vaatimukset, joissa maaritetdan laitoksen osalta kaikki direktiivin
2013/36/EU 104 a artiklan 1 kohdassa luetellut tilanteet, muun muassa erityisesti

a.

riski, joka aiheutuu odottamattomista tappioista seka odotetuista tappioista, joita ei kateta
riittavasti varauksilla, 12 kuukauden ajanjaksona (jollei asetuksessa (EU) N:o 575/2013
sdddetd omien varojen vaatimuksesta muulle ajanjaksolle), ja joita laitoksille aiheutuu
niiden toiminnan vuoksi, mukaan lukien ne, jotka johtuvat tiettyjen talouden ja
markkinoiden kehityksen vaikutuksesta

. direktiivin 2013/36/EU 101 artiklan mukaisesti arvioitavien omien varojen vaatimusten

laskemiseen kaytettdvien sisdisten menetelmien puutteet, jaljempana ’‘sadntelymallin
puutteet’, lukuun ottamatta niitd, jotka on jo katettu silld, ettd laitos on sidottu
kokonaisriskipainolattiaan asetuksen (EU) N:o 575/2013 92 artiklan mukaisesti

puutteet sisdisessa hallinnossa, myos sisdisen valvonnan jarjestelyjen puutteet sekd muut
puutteet ja osastoissa 4-6 esitetyn riskinarvioinnin mukaisesti tunnistettu laitoksen
liilketoimintamallista johtuva riski, jos muut valvontatoimenpiteet eivat ole tehonneet tai
niitd pidetaan riittdmattémina havaittujen puutteiden korjaamiseksi.

7.2.1. Taydentdvien omien varojen maarittaminen odottamattomien tappioiden
kattamiseksi

299. Madritellessaan pilarin 2 mukaista vaatimusta odottamattomien tappioiden riskille seuraavan

kohdan a alakohdan mukaisesti toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon kaikki

riskityypit, jotka saattavat vaarantaa laitoksen padomaposition. Toimivaltaisten viranomaisten
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tulisi maarittda odottamattomien tappioiden riskin kattava pilarin 2 mukainen vaatimus
maarittamalla kyseisen riskityypin kattamiseksi riittdvana pidettava padoma ja vahentamalla
siitd pilarin 1 mukaisen vaatimuksen asianmukainen osuus.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittaa riskikohtaisesti riittavaksi katsotut pdaoman
maarat tunnistamalla, arvioimalla ja maarittamalla riskit, joille laitos altistuu, ja ottaa siina
huomioon laitoksen koko riskiprofiili. Riittavaksi katsottavien pddoman maarien
maarittamiseen pitdisi sisaltya

a. laitoskohtaiset riskit tai riskien osatekijat, joita pilarin 1 mukainen vaatimus ei kata

b. laitoskohtaiset riskit tai tallaisten riskien osatekijat, joita pilarin 1 mukainen vaatimus ei
riittavasti kata.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, ettd pddoman maara, jonka katsotaan riittdvan
kunkin direktiivin 2013/36/EU 79-85 artiklan ja 87 a artiklan mukaisesti tunnistetun riskin
kattamiseen, ei ole pienempi kuin kyseista riskia koskevan sovellettavan pilarin 1 mukaisen
vaatimuksen asiaankuuluva osa. Poikkeustapauksissa, joissa riittdvana pidetyn paaoman
maaran eritteleminen riskikohtaisesti on liian raskaasta erityisesti pienille laitoksille,
toimivaltaisten viranomaisten tulisi noudattaa tdman kohdan ensimmaista virkettd parhaansa
mukaan ja hyddyntaa ICAAP-laskelmia, valvontaviranomaisten harkintaa ja muita tietoldhteita.

Tunnistettaessa, arvioitaessa ja kvantifioitaessa riskeja, joille laitos altistuu, toimivaltaisten
viranomaisten tulisi kdyttda seuraavia tietolahteita:

a. sisdiset pddoman riittdvyyden arviointimenettelyt (ICAAP) ja toimivaltaisen viranomaisen
niista tekeman arvioinnin tulokset, myds ICAAP-laskelmat, jos niitd pidetdan luotettavina
tai osittain luotettavina 306—308 kohdan mukaisesti

b. valvontaan liittyva raportointi

c. valvontaan liittyvan arvioinnin tulokset, myds mahdolliset aiemmat asiaankuuluvat
valvontatoimet ja vertailuanalyysi, sekd muut merkitykselliset tiedot, muun muassa
laitoksen kanssa kaytavasta vuorovaikutuksesta ja vuoropuhelusta saatavat tiedot.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa ICAAP ja sen arvioinnin tulokset huomioon yhtena
keskeisend syottotietona laitoksen kannalta merkittdvien riskien tunnistamisessa ja
arvioinnissa. Riittdvaksi katsotun pddoman maaran ja pilarin 2 mukaisen vaatimuksen
maarittamisessa riskikohtaisesti olisi otettava huomioon ICAAP-laskelmat, jos niitd pidetdan
luotettavina tai osittain luotettavina, sekd valvontatarkoituksiin kaytettdvan vertailevan
analyysin tulokset ja soveltuvin osin muut asiaankuuluvat syottétiedot, myds valvontaan
perustuva arvio.

Direktiivin 2013/36/EU 98 artiklan 1 kohdan f alakohtaa sovellettaessa ja pilarin 2 mukaisen
vaatimuksen madrittamiseksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida ja tarkastella
maantieteellisista, alakohtaisista tai muista olennaisista tekijoista johtuvia hajautusvaikutuksia
kunkin olennaisen riskiluokan sisalla (riskin sisdinen hajauttaminen). Kunkin asetuksessa (EU)
N:o 575/2013 sdadetyn padgomaan kohdistuvan riskin osalta téllaisten hajautusvaikutusten ei

101



European

e b a Banking
Authority

pitdisi alentaa asetuksen 92 artiklan mukaisesti  laskettavia omien  varojen
vahimmaisvaatimuksia.

305. Eri luokkiin kuuluvien riskien, myos asetuksessa (EU) N:o 575/2013 sdddettyjen, hajauttamista
(riskien valinen hajauttaminen) ei kuitenkaan tulisi pitda osana pilarin 2 mukaisen vaatimuksen
maarittamista.

ICAAP-laskelmat

306. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida ICAAP-laskelmien luotettavuutta arvioimalla,
ovatko laskelmat

a. yksityiskohtaisia: laskelmien/menetelmien olisi mahdollistettava laskelmien jaottelu
riskityypeittdin sen sijaan, ettd esitettaisiin vain yksi (taloudellisen pddoman) laskelma, joka
kattaa kaikki riskit

b. uskottavia: kdytettyjen laskelmien/menetelmien pitdisi todistettavasti kattaa riski, jota
niilld pyritdan tarkastelemaan (esim. luottokeskittymariskia koskevassa laskelmassa olisi
kaytettdava asianmukaisia alakohtaisia jaotteluja, jotka kuvastavat todellisia korrelaatioita
ja salkkujen koostumusta), ja niiden olisi oltava riittdvan vankkoja, vakaita, riskit huomioon
ottavia ja varovaisia, jotta niissd voidaan madarittda asianmukaisesti riskeihin liittyvat
tappiot. Tallaisten laskelmien/menetelmien pitdisi olla johdonmukaisia laitosten
strategisten prosessien, myos laitoksen riskinottohalun, kanssa

c. ymmarrettdvid: laskelmien/menetelmien perustana olevat tekijat olisi maaritettava
selkedsti. Automaattisia laskelmia ei pitdisi hyvaksya. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi
varmistaa, ettd laitos selittdd kaytetyt keskeiset oletukset, muun muassa vahintdan
aikahorisontin, luottamustasot, korrelaatio-oletukset, keskeiset muuttujat, kaytettyjen
mallien kaikkein virhealttiimmat osa-alueet ja sen, miten ne otetaan huomioon ja korjataan
lopullisessa ICAAP-laskelmassa

d. vertailukelpoisia: laskelmissa/menetelmissa olisi mainittava selkeésti keskeiset oletukset,
jotka koskevat yleistd varovaisuustasoa, hallussapitojaksoja/riskihorisontteja ja
luottamustasoja (tai vastaavaa mittausta), jotta voidaan tehda oikaisu, jota toimivaltaiset
viranomaiset voivat pyytaa tai jonka ne voivat toteuttaa samanlaisiin laitoksiin tehtavan tai
valvontatarkoituksiin kdytettdvan vertailun helpottamiseksi.

307. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi lisdksi arvioida ICAAP-laskelmien luotettavuutta
vertaamalla niitd samoja riskeja koskevien valvontatarkoituksiin kdytettavien vertailuarvojen
tulokseen ja muihin asiaankuuluviin tietoihin.

308. ICAAP-laskelmaa olisi pidettdvd osittain luotettavana, jos laskelma vaikuttaa erittdin
uskottavalta, vaikka se ei tayttaisikdan kaikkia 306 kohdan kriteereitd. Nain olisi kuitenkin
toimittava vain poikkeustapauksissa, ja lisdksi olisi ryhdyttava toimiin ICAAP-laskelmassa
havaittujen puutteiden korjaamiseksi.
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Valvontatarkoituksiin kdytettavat vertailuarvot ja muut asiaankuuluvat tiedot

309. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kehittda ja soveltaa riskikohtaisia valvontatarkoituksiin
kaytettavia vertailuarvoja, joilla voidaan kyseenalaistaa ICAAP-laskelmat niiden merkittavien
riskien tai tallaisten riskien osatekijoiden osalta, joista ei sdadetd asetuksessa (EU)
N:o 575/2013 tai ei sdddeta riittavésti, tai tukea riskikohtaisen pilarin 2 mukaisen vaatimuksen
maarittamista erityisesti, jos kyseisia merkittavia riskeja tai tallaisten riskien tekijoita koskevia
ICAAP-laskelmia pidetdan epaluotettavina tai niita ei ole saatavilla.

310. Valvontatarkoituksiin kaytettavia vertailuarvoja olisi kehitettava, jotta saataisiin varovainen,
johdonmukainen (eli soveltuvin osin kalibroitu vastaavien
hallussapitoaikojen/riskihorisonttien ja luottamustasojen mukaisesti, kuten asetuksessa
(EU) N:0 575/2013 edellytetdan), lapindkyva ja vertailukelpoinen mittari, jonka avulla voidaan
kaikissa laitoksissa laskea ja vertailla tietyn riskin osalta riittavaksi katsottua padomaa.

311. Valvontatarkoituksiin kaytettdvia vertailuarvoja soveltaessaan toimivaltaisten viranomaisten
tulisi tarkastella laitosten liiketoimintamallia ja tarvittaessa tdydentda sitd soveltamalla
valvojan harkintaa liiketoimintamallikohtaisten ja laitoskohtaisten nakokohtien ottamiseksi
huomioon.

312. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kayttda muita asiaankuuluvia tietoja riskikohtaisen pilarin
2 mukaisen vaatimuksen maarittamisen tukena. Muita olennaisia tietoja voivat olla (osastossa
6 madritettyjen kriteerien mukaisten) riskinarviointien tulokset, vertaisryhmavertailut, myos
EPV:n julkaisemat raportit ja vertailuarvot.

313. Muiden olennaisten tietojen perusteella toimivaltaisen viranomaisen tulisi arvioida uudelleen
ICAAP-vertailuarvojen / valvontatarkoituksiin kaytettavien vertailuarvojen
asianmukaisuus/luotettavuus tietyn riskin osalta ja/tai mukauttaa tulosta, jos se antaa aihetta
epailla sen oikeellisuutta.

314. Jotta varmistettaisiin riskikohtaisen pilarin 2 mukaisen vaatimuksen maérittamisen
johdonmukaisuus, toimivaltaisten viranomaisten tulisi kayttda samoja vertaisryhmia, joita on
kadytetty pddomaan kohdistuvien riskien analysoimiseen osastossa 6 esitetylla tavalla.

315. Kun toimivaltaiset viranomaiset ottavat valvontatarkoituksiin kdytettavat vertailuarvot ja muut
asiaankuuluvat tiedot huomioon pilarin 2 mukaisen vaatimuksen maarittamiseksi, niiden tulisi
laitoksen kanssa kdymansa vuoropuhelun yhteydessa selittda kdytettyjen tietojen tarkoitus ja
niiden perustana olevat yleiset periaatteet.

7.2.2. Omien varojen madrittaminen tai muut toimenpiteet, joilla katetaan
saantelymallin puutteet, joita ei kateta silld, ettd laitos on sidottu
kokonaisriskipainolattiaan

316.Jos toimivaltaiset viranomaiset havaitsevat omien varojen vaatimusten laskemiseen
kdytettavien sisdisten menetelmien kaynnissda olevan tarkastelun yhteydessd mallissa
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puutteita, jotka saattaisivat johtaa pilarin 1 mukaisen vaatimuksen aliarviointiin, niiden tulisi
asettaa pilarin 2 mukainen vaatimus vain silloin, kun taman katsotaan olevan
tarkoituksenmukaisempaa  kuin  muiden  valvontatoimenpiteiden.  Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi asettaa pilarin 2 mukainen vaatimus naiden puutteiden kattamiseksi vain

a. kun niita ei ole mahdollista kasitella pilarin 1 mukaisen vaatimuksen nojalla muilla
valvontatoimenpiteilld, kuten vaatimalla laitoksia mukauttamaan mallejaan tai
soveltamaan asianmukaista varovaisuusmarginaalia arvioihinsa

b. ottamalla huomioon, onko laitos sidottu kokonaisriskipainolattiaan asetuksen (EU)
N:o 575/2013 92 artiklan mukaisesti, ja jos ndin on, edetd seuraavassa kohdassa selitetylla
tavalla.

Tallaisia pilarin 2 mukaisia vaatimuksia pitdisi asettaa vain tilapdisena toimenpiteena siksi
ajaksi, kun puutteita korjataan.

Kun laitos sidotaan kokonaisriskipainolattiaan asetuksen (EU) N:o575/2013 92 artiklan
3 kohdan mukaisesti, toimivaltaisten viranomaisten tulisi

a. varmistaa, etta pilarin 2 mukaisen vaatimuksen nimellismaara ei kasva automaattisesti sen
seurauksena, ettd laitos tulee sidotuksi kokonaisriskipainolattiaan (”valiaikaiseen
ylarajaan”) direktiivin 2013/36/EU 104 a artiklan 6 kohdan a alakohdan mukaisesti. Tata
varten pilarin 2 mukaisen vaatimuksen sovellettavaa prosenttiosuutta, jonka
toimivaltainen viranomainen on aiemmin ilmoittanut laitokselle viimeisimman SREP-
kierroksen jalkeen, sovelletaan laitoksen lattiattomaan kokonaisriskin maaraan (U-TREA)
asetuksen (EU) N:0575/2013 92 artiklan 4 kohdan mukaisesti. Tdtd menettelytapaa
noudatetaan, kunnes b alakohdassa kuvattu tarkastus on suoritettu

b. tarkastella viipymattd ja viimeistddn seuraavan SREP-arvioinnin padttymispdivaan
mennessa kyseiselle laitokselle asetettua pilarin 2 mukaista vaatimusta direktiivin
2013/36/EU 104 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti. Osana arviointia toimivaltaisten
viranomaisten tulisi

i. poistaa sellaiset pilarin 2 mukaisen vaatimuksen osat, jotka voivat kattaa omien
varojen vaatimusten laskemiseen kdytettdvan sadntelymallin puutteet, jotka jo
katetaan kokonaisriskipainolattialla, mahdollisten kaksinkertaiseen laskentaan
liittyvien vaikutusten poistamiseksi

ii. tarkastella, onko pilarin 2 mukaisen vaatimuksen nimellism&dardaan laskennallisia
vaikutuksia (eli tilanteita, joissa pilarin 2 mukaisen vaatimuksen nimellismaaran kasvu
ei johdu riskin kasvusta vaan siitd, ettd vaatimukset ilmaistaan prosenttiosuutena
kokonaisriskin maéaarastd) sen seurauksena, ettd kokonaisriskin maara kasvaa
automaattisesti, kun laitos on tullut sidotuksi kokonaisriskipainolattiaan, ja poistaa ne
tarvittaessa

c. ilmoittaa laitoksille b alakohdassa tarkoitetun uudelleentarkastelun jalkeen sovellettavista
omien varojen vaatimuksista ja korostaa erityisesti mahdollisia havaintoja, jotka liittyvat
kaksinkertaiseen laskentaan. Toimivaltaiset viranomaiset voivat myods vaatia laitoksia
ilmoittamaan osana pilarin 3 mukaista raportointia sen, miten joko valiaikainen ylaraja tai
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kaksoislaskennan tarkistaminen — sen mukaan, kumpi on voimassa viitepaivana — vaikuttaa
raportoitaviin pilarin 2 mukaisiin vaatimuksiin.

Edellisen kohdan soveltamiseksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi kannustaa laitoksia
ilmoittamaan niille varhaisessa vaiheessa, milloin ne ennakoivat (estimaattien perusteella),
ettd ne saattavat tulla sidotuksi kokonaisriskipainolattiaan. Tdman tarkoituksena on helpottaa
mahdollisuuksien mukaan edellisessa kohdassa kuvattujen kaksinkertaisen laskennan
osatekijoiden tarkastelua.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tehdd 317 kohdassa kuvattu tarkastelu silloin, kun
kokonaisriskipainolattia alkaa ensimmaisen kerran sitoa laitosta. Taman tarkastelun paatyttya
pilarin 2 mukaisen vaatimuksen valiaikaista yldrajaa ei sovelleta, ja toimivaltaisten
viranomaisten ilmoittamaa pilarin 2 mukaista vaatimusta sovelletaan lattiattomaan
kokonaisriskin maaraan. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon, etta niin kauan
kuin luottolaitos on sidottu kokonaisriskipainolattiaan, sille ei saa asettaa omien varojen
lisdvaatimuksia, jotka johtaisivat niiden riskien kaksinkertaiseen laskemiseen, jotka ovat jo
taysin katettuja siksi, ettd luottolaitos on sidottu kokonaisriskipainolattiaan direktiivin
2013/36/EU 104 a artiklan 8 kohdan mukaisesti ja 294 kohdan mukaisesti.

7.2.3. Omien varojen maadrittaminen tai muut toimenpiteet muiden puutteiden

320.

321.

322.

kattamiseksi

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi asettaa pilarin 2 mukainen vaatimus kattamaan ne
puutteet, jotka on havaittu osastoissa 4—-6 kuvatun riskinarvioinnin perusteella, jos muut
valvontatoimenpiteet eivat ole olleet tehokkaita tai niita pidetdan riittdmattomina havaittujen
puutteiden korjaamiseksi. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi asettaa tallainen pilarin 2
mukainen vaatimus vain tilapaisena toimenpiteena siksi ajaksi, kun puutteita korjataan.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi asettaa pilarin 2 mukainen vaatimus ainoastaan
rahoitusriskin — joka on tunnistettu osastossa 8 padpiirteittdin esitetyn riskinarvioinnin
mukaisesti — kattamiseksi, jos tdtd pidetadn tarkoituksenmukaisempana kuin muita
valvontatoimenpiteita.

Jos laitos jattaa toistuvasti vahvistamatta tai pitdmasta ylla omien varojen riittavaa tasoa P2G:n
mukaisesti, toimivaltaisten viranomaisten olisi asetettava pilarin 2 mukainen vaatimus
kyseisen lisariskin kattamiseksi viimeistdan kahden vuoden kuluttua ohjeiden noudattamatta
jattamisesta. Toimivaltaiset viranomaiset voivat lykata tatd paatosta, jos ne antavat laitosten
toimia ohjeiden tason alapuolella talous- tai markkinaolosuhteiden tai laitoskohtaisten
olosuhteiden vuoksi 452 ja 453 kohdan mukaisesti.

7.2.4. Pilarin 2 mukaisen vaatimuksen koostumuksen maarittaminen

323.

Tarvittaessa ja ottaen huomioon laitoksen erityisolosuhteet toimivaltaiset viranomaiset voivat
paattaa vaatia laitosta kattamaan pilarin 2 mukaisen vaatimuksen laadukkaammalla padaomalla
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kuin mitd direktiivin 2013/36/EU* 104 a artiklan 4 kohdassa tarkoitetaan. Tima paatds olisi
perusteltava selkedsti, ja siind olisi tuotava esiin paatokseen johtaneet erityisolosuhteet.
Toimivaltaisten viranomaisten tulisi perusteluissaan viitata muun muassa seuraaviin tekijoihin:

a. laitoksen erityispiirteet, sen omistusrakenne ja tarvittaessa konsernirakenne, jotka
saattavat vaikuttaa padoman hankkimismahdollisuuksiin

b. laitokseen kohdistuvan riskin erityisluonne, joka mahdollisesti johtaa ydinpadoman
nopeaan ehtymiseen.

7.3. Ylivelkaantumisriskia koskevat pilarin 2 mukaiset
vaatimukset (P2R-LR)

Jos toimivaltaiset viranomaiset maarittavat ylivelkaantumisriskin perusteella direktiivin
2013/36/EU 104 a artiklan 3 ja 4 kohdan mukaisesti ylivelkaantumisriskia koskevan pilarin 2
mukaisen vaatimuksen taman riskin torjumiseksi, niiden tulisi lisata tdma vaatimus asetuksen
(EU) N:o 575/2013 92 artiklan 1 kohdan d alakohdassa maariteltyyn
vahimmaisomavaraisuusasteeseen perustuvaan omien varojen vaatimukseen eika 92 artiklan
1 kohdan a—c alakohdissa maariteltyyn kokonaisriskin maardan perustuvaan pilarin 1
mukaiseen vaatimukseen. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa
vahimmaisomavaraisuusastetta koskeva vaatimus ja ylivelkaantumisriskid koskeva pilarin 2
mukainen vaatimus huomioon erillddn kokonaisriskin maaraan perustuvista vaatimuksista ja
pilarin 2 mukaisesta vaatimuksesta kaikkien riskityyppien osalta (eli kaytettadvissa olevia varoja
voidaan kayttdd vaatimusten tdyttdmiseen samanaikaisesti kokonaisriskin maaraan
perustuvassa osatekijassd ja omien varojen vaatimusten vahimmaisomavaraisuusasteeseen
perustuvassa osatekijassa).

1. Ylivelkaantumisriskin arviointi

Vahimmaisomavaraisuusaste (ja sen vaatimuksia koskeva osatekijd) on kokonaisriskin
maaraan perustuvien omien varojen vaatimuksia koskeva varautumisjarjestely. Sen mukaisesti
ylivelkaantumisriskin arvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi keskittyd mahdollisin
olennaisiin haavoittuvuuksiin, joita ei kateta tai ei kateta riittdvasti asetuksen (EU)
N:0 575/2013 92 artiklan 1 kohdan d alakohdassa asetetuilla omien varojen vaatimuksilla ja
jotka voivat edellyttda laitoksen liiketoimiin korjaavia toimenpiteita, joita ei ole ennakoitu
laitoksen liiketoimintasuunnitelmassa.

Arvioidessaan ylivelkaantumisriskia toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon kaikki
seuraavat nakokohdat ja mukauttaa kunkin ndkdkohdan arvioinnin perusteellisuutta sen
mukaan, miten merkittava se on laitokselle:

a. vylivelkaantumisriskin osatekijat, joita asetuksen (EU) N:o 575/2013 92 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa asetetun vahimmaisomavaraisuusastetta koskevan omien varojen
vaatimuksen ei katsota kattavan tai kattavan riittavasti erityisesti siksi, etta

42 Vahintaan 56,25 prosenttia ydinpadomasta (CET1) ja vahintddn 75 prosenttia ensisijaisesta pddomasta (T1).
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i. sdantelyeroja kaytetdan hyvdksi / vahimmaisomavaraisuusastetta optimoidaan
vaihtamalla vahimmaisomavaraisuusasteeseen laskettuja vastuita taloudellisesti
samanlaisiin vastuisiin, joita voidaan laskea vahemman vahimmaisomavaraisuusastetta
koskevaan vastuulaskelmaan

ii. saantelyeroja kdytetdan hyvaksi / optimoidaan minimoimalla
vahimmadisomavaraisuusastetta koskeva vastuu vahentdamalla liiketoimien maaraa
tilapdisesti keskeisilla rahoitusmarkkinoilla (erityisesti rahamarkkinoilla tiettyjen
toimien, kuten arvopapereilla toteutettavien rahoitustoimien osalta, mutta myds
johdannaismarkkinoilla) viitepdivamaarien lahell3, jolloin voidaan raportoida ja julkistaa
korkeammat vahimmaisomavaraisuusasteet (taseen kaunistelu)

iii. liiketoimintamallissa tai liiketoimissa on erityispiirteita tai pankkitoiminnassa muita
poikkeavuuksia, jotka joko lisdavat tai vahentdavat laitoksen altistumista
ylivelkaantumisriskille, mutta joita vahimmaisomavaraisuusasteen laskenta ei kata tai ei
kata riittavasti. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarvittaessa ottaa huomioon
osakepddomaa vastaan asetettuja optioita tai luottojohdannaisilla toteutettuja lyhyita
positioita koskevat suuret vastuut. Niiden altistuminen tappioille voi olla suurta, koska
kyseiset positiot eivat kuulu kokonaan vahimmaisomavaraisuusastetta koskevaan
vastuuseen (toisin kuin esimerkiksi asetetut luottojohdannaiset) ja tietyissa taseen
ulkopuolisissa erissa on keskittymia, joissa laitoksen liiketoimille ominaiset
poikkeavuudet voivat johtaa volatiliteetin lisddntymiseen arvonalenemissa

b. ylivelkaantumisriskissda =~ on  osia, jotka on  yksiselitteisesti  suljettu  pois
vahimmaisomavaraisuusastetta koskevasta omien varojen vaatimuksesta tai niitd ei
kasitelld siina yksiselitteisesti, muun muassa asetuksen (EU) N:o 575/2013 429 a artiklassa
lueteltujen poikkeuksien vuoksi erityisesti silloin, kun on huolia nditd poissulkemisia
koskevien ehtojen jatkuvan noudattamisen arvioinnista ja kun vetoaminen yhteen
poissulkemiseen on laitokselle erittdin merkittdvad ja poissuljettu maarda on
epaasianmukaisen epavakaa

c. laitoksen vahimmaisomavaraisuusasteessa ja sen osissa on muutoksia, muun muassa

nykyisten ja tulevien odotettujen tappioiden ennakoitavissa oleva vaikutus
vahimmaisomavaraisuusasteeseen, kun otetaan huomioon laitoksen liiketoimintamalli.

7.3.2. Ylivelkaantumisriskia koskevan pilarin 2 mukaisen vaatimuksen maarittdminen

327. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittaa ylivelkaantumista koskeva pilarin 2 mukainen
vaatimus liiallisen velkaantumisen riskin kattamiseksi riittavana pidetyn pddoman ja asetuksen
(EU) N:o 575/2013 92 artiklan 1 kohdan d alakohdassa maariteltyjen
vahimmaisomavaraisuusastetta koskevien omien varojen vaatimusten vélisenad erona. Tama
maara ei voi olla negatiivinen.

328. Ylivelkaantumisriskia koskevaa pilarin 2 mukaista vaatimusta maaritellessaan toimivaltaisten
viranomaisten tulisi ottaa huomioon erityisesti

a) ylivelkaantumisriskin osat, joita asetuksen (EU) N:o575/2013 92 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa asetettujen vahimmaisomavaraisuusastetta koskevan omien varojen
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vaatimuksen ei katsota kattavan tai kattavan riittavasti erityisesti, jos 325 ja 326 kohdassa
kuvattujen nakokohtien arvioinnista kdy ilmi suuri haavoittuvuus verrattuna
vahimmaisomavaraisuusastetta koskevaan vastuuseen

b) vylivelkaantumisriskin osat, jotka on yksiselitteisesti suljettu pois
vahimmaisomavaraisuusastetta koskevasta omien varojen vaatimuksesta tai joita ei
kasitelld siind yksiselitteisesti, muun muassa asetuksen (EU) N:o 575/2013 429 a artiklan
1 kohdassa lueteltujen poikkeuksien vuoksi, ja joita arvioidaan 326 kohdan b alakohdan
mukaisesti. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi asettaa ylivelkaantumisriskid koskeva
pilarin 2 mukainen vaatimus vain niissa tapauksissa, joissa tietyn poissulkemisen tulosten
erityisen laaja kdyttdé johtaa vahimmadisomavaraisuusasteen tasoon, joka ei kuvaa
asianmukaisesti laitokseen kohdistuvaa riskia.

329. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tunnistaa, arvioida ja maarittaa ylivelkaantumisriski 302
ja303 kohdassa esitettyjen tietoldahteiden ja menetelmien perusteella, mikdli ne ovat
merkityksellisia ylivelkaantumisriskin kannalta.

7.3.3. Ylivelkaantumisriskia koskevan pilarin 2 mukaisen vaatimuksen koostumus

330. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi sisdllyttda ylivelkaantumisriskida koskeva pilarin 2
mukainen vaatimus vadhimmaisomavaraisuusastetta koskevaan ensisijaisen pdaoman
vaatimukseen. Taman lisdvaatimuksen tayttamiseksi laitosten pitdisi myos pystya kayttdmaan
mita tahansa ensisijaista pddomaa.

331. Tarvittaessa, ja ottaen huomioon laitoksen erityisolosuhteet, toimivaltaiset viranomaiset
voivat  vaatia laitosta kattamaan vylivelkaantumisriskia koskevan pilarin 2 mukaisen
vaatimuksen laadukkaammalla pddomalla kuin edellisessd kohdassa tarkoitetaan. Tama
paatos tulisi perustella selkedsti ja tuoda esiin siihen johtaneet erityisolosuhteet niin, etta
otetaan huomioon laitoksen vyksittdinen riskitilanne ja huomioidaan tilanteet, joissa
ylivelkaantumisriskin toteutuminen voi edellyttdd laadukkaampaa pddomaa mahdollisten
tappioiden kattamiseksi.

7.4. Yhteensovittaminen padomapuskurien ja mahdollisten
makrovakausvaatimusten kanssa

332. Maarittdessaan pilarin 2 mukaista vaatimusta (tai muita pddomaa koskevia toimia)
toimivaltaisten viranomaisten tulisi yhteensovittaa pilarin 2 mukainen vaatimus olemassa
oleviin pdaomapuskurivaatimuksiin  kasittelemalld samoja riskeja tai niiden osia.
Toimivaltaisten viranomaisten ei pitdisi asettaa pilarin 2 mukaista vaatimusta tai muita
pddomaa koskevia toimenpiteitd (mukaan Ilukien P2G), jos sama riski katetaan jo
padomapuskurivaatimuksilla. Kaikkien pilarin 2 mukaisten vaatimusten tai muiden
padomatoimenpiteiden  pitdisi olla laitoskohtaisia, eikda niiden pitdisi kattaa
makrovakausriskeja tai systeemisia riskeja.
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7.5. TSCR:n, TSLRR:n, OCR:n ja OLRR:n maarittaminen

333. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittaa ja ilmaista SREP:n mukainen kokonaispadomaa
koskeva vaatimus TSCR ydinpddaoman, ensisijaisen pddoman ja omien varojen
kokonaismaaran osalta seuraavan taulukon 14 mukaisesti:
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Taulukko 14. TSCR:n mddrittdminen ydinpddoman, ensisijaisen pddoman ja omien varojen kokonaismddrdn osalta

Ydinpadoman osalta

Osatekija a
Asetuksen (EU) N:o 575/2013 92
artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukainen omien varojen vaatimus

Osatekija b
Pilarin 2 mukainen vaatimus, joka
on pidettava ydinpddomassa 7.2
jakson mukaisesti

Ensisijaisen pddoman osalta

Asetuksen (EU) N:o 575/2013 92
artiklan 1 kohdan b alakohdan
mukainen omien varojen vaatimus

Pilarin 2 mukainen vaatimus, joka
on pidettava ensisijaisessa
padomassa 7.2 jakson mukaisesti

. . Asetuksen (EU) N:o 575/2013 92 | Pilarin 2 mukainen
Omien varojen . . . .
C artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan | kokonaisvaatimus 7.2 jakson
kokonaismaaran osalta . . . . . .
mukainen omien varojen vaatimus | mukaisesti
334. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittaa SREP:n mukainen

335.

336.

337.

338.

kokonaisviahimmaisomavaraisuusastetta koskeva vaatimus TSLRR (ensisijaisen pddoman
osalta) laskemalla yhteen

(EU) N:0575/2013 92 artiklan 1 kohdan dalakohdan mukainen

vahimmaisomavaraisuusastetta koskeva omien varojen vaatimus

a. asetuksen

b. tdydentdvat omat varat, joita vaaditaan ylivelkaantumisriskin kasittelemiseksi (maaritetaan
7.3 jaksossa eriteltyjen kriteerien mukaisesti).

Jos toimivaltaiset viranomaiset vaativat laitoksia kattamaan ylivelkaantumisriskida koskevat
pilarin 2 mukaiset vaatimukset laadukkaammalla pddomalla 331 kohdan mukaisesti, niiden
tulisi maarittda SREP:n mukainen kokonaisvdhimmaisomavaraisuusastetta koskeva vaatimus
eli TSLRR (ydinpadoman osalta) edellisen kohdan b alakohdassa tarkoitettujen tdydentavien
omien varojen osana, jonka hallussapitoa ydinpddomana toimivaltainen viranomainen
edellyttaa.

Harkitessaan mahdollisuutta laadukkaamman pddoman vaatimiseen toimivaltaisten

viranomaisten tulisi pyrkia valttdmaan paallekkaisyyksida muiden olemassa olevien vaatimusten
kanssa asiaankuuluvassa vaatimusten kokonaisriskin madraan tai
vahimmaisomavaraisuusasteeseen perustuvassa osatekijassd ja omia varoja ja hyvaksyttavia

velkoja koskevan vahimmaisvaatimuksen kanssa.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittda yhteenlaskettu padomavaatimus OCR

laskemalla yhteen

a. TSCR

b. yhteenlasketut pddomapuskurivaatimukset

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittaa yhteenlaskettu vahimmaisomavaraisuusastetta
koskeva vaatimus OLRR laskemalla yhteen

a. TSLRR
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b. G-Sll-laitosten vahimma&isomavaraisuusastetta koskeva puskurivaatimus asetuksen (EU)
N:o0 575/2013 92 artiklan 1 a kohdan mukaisesti.

Toimivaltaisten viranomaisten ei pitdisi ottaa TSCR:n, TSLRR:n, OCR:n tai OLRR:n
arvioinnissa/laskennassa huomioon muita erid ja valineitd kuin ne, jotka hyvdksytdan omien
varojen maarittamiseen (sellaisina kuin ne maaritelldan asetuksen (EU) N:o 575/2013 toisessa
0sassa).

7.6. Vaatimusten tayttaminen stressiolosuhteissa — Pilarin 2

340.

341.

342.

mukaisten ohjeiden ja ylivelkaantumisriskia koskevien pilarin 2
mukaisten  ohjeiden  kayttd stressitestien maarallisten
lopputulosten kasittelyssa

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittaa stressitestauksen keinoin laitoksen omien
varojen riittavyys (maara ja koostumus) stressiolosuhteissa ja se, tarvitaanko mahdollisten
puutteiden kasittelemiseksi toimenpiteitd, muun muassa pilarin 2 mukaisten ohjeiden,
jaljempana 'P2G’, ja ylivelkaantumisriskid koskevien pilarin 2 mukaisten ohjeiden, jaljempana
'P2G-LR’, soveltamista, tarkistettua pddomasuunnittelua ja muita toimenpiteitd. Kun
toimivaltaiset viranomaiset arvioivat padoman riittdvyytta stressiolosuhteissa, niiden tulisi
ottaa huomioon

a. laitosten stressitestien ja valvonnallisten stressitestien laadullisten lopputulosten kayttd
(esim. riskien hallinnassa ja valvonnassa havaitut puutteet)

b. laitosten stressitestien maaréllisten lopputulosten kayttd, jos ICAAP katsotaan
luotettavaksi, ja valvonnallisten stressitestien lopputulosten kaytto direktiivin 2013/36/EU
100 artiklan mukaisesti, kuten maaratddan ndiden ohjeiden osastossa 11, ja sisaltden
esimerkiksi:

i. erityisten "ankkuriskenaarioiden/oletusten” maarittamista laitosten toteutettaviksi

ii. jarjestelman laajuisten stressitestien tekemistd kayttamalld johdonmukaisia
menetelmia ja skenaarioita joko laitosten tai valvojien johdolla.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida stressitestien maarallisia lopputuloksia
kiinnittden huomiota laitoksen omien varojen riittdvyyteen ja laatuun ja maarittda, onko omien
varojen maara ja laatu riittdva kattamaan sovellettavat padomavaatimukset, erityisesti

a. yhteenlasketun padomavaatimuksen (OCR), myds sen yhteenlasketut puskurivaatimukset
perusskenaariossa vahintdan seuraavan kahden vuoden aikana

b. SREP:n mukaisen kokonaispddomaa koskevan vaatimuksen (TSCR) epasuotuisissa
skenaarioissa vahintdan seuraavan kahden vuoden aikana.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittada P2G ja P2G-LR, ja jos maadritys johtaa
positiiviseen arvoon, niiden olisi laadittava P2G tai P2G-LR, joissa otetaan huomioon valvojan
huolenaiheet laitoksen herkkyydesta valvonnallisissa stressitesteissa kaytetyille epasuotuisille
skenaarioille. P2G:ta ei tulisi kayttda kattamaan riskeja tai riskien osatekijoita, jotka on jo
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katettu pilarin 2 mukaisen vaatimuksen avulla 7.2 jakson mukaisesti. Vastaavasti P2G-LR:33 ei
tulisi  kayttda kattamaan ylivelkaantumisriskin  osatekijoitd, jotka on jo katettu
ylivelkaantumisriskia koskevan pilarin 2 mukaisen vaatimuksen avulla 7.3 jakson mukaisesti.

P2G:n tason tulisi suojata SREP:n mukaisen kokonaispddaomaa koskevan vaatimuksen
mahdolliselta rikkomiselta epasuotuisassa skenaariossa. Vastaavasti P2G-LR:n tason pitaisi
suojata SREP:n mukaisen kokonaisvahimmadisomavaraisuusastetta koskevan vaatimuksen
rikkomiselta epdsuotuisassa skenaariossa. Toimivaltaiset viranomaiset voivat padattaa olla
asettamatta P2G:td, jos valvonnallisten stressitestien maaralliset lopputulokset viittaavat
siihen, etta laitoksen ei odoteta rikkovan TSCR:3a stressitestin epdsuotuisassa skenaariossa.
Samoin toimivaltaiset viranomaiset voivat paattda olla asettamatta P2G-LR:33, jos TSLRR:n
rikkominen ei ole odotettavissa stressitestin epasuotuisassa skenaariossa.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittdd ja asettaa P2G ja P2G-LR valvonnallisten
stressitestien epdsuotuisan skenaarion lopputulosten perusteella. Tama koskee my6s EU:n
laajuisia EPV:n suorittamia stressitesteja tai muita asiaan liittyvia valvonnallisia stressitesteja,
jotka suoritetaan jarjestelman laajuisesti vahintaan seuraavan kahden vuoden ajan.

Jotta toimivaltaiset viranomaiset voisivat valita oikeasuhteisen |dhestymistavan luokkaan 1
kuulumattomiin laitoksiin ja rajat ylittdvien konsernien tytaryhtidihin, ne voivat P2G:td P2G-
LR:33 asettaessaan ja  paivittdessdan tarkastella  valvonnallisten  stressitestien
yksinkertaistettujen versioiden lopputuloksia (esim. kdyttdmalla valvojien maarittamia
"ankkuriskenaarioita”, herkkyysanalyyseja, maarattyjen viranomaisten suorittamia ylhaalta
alas -stressitesteja, konsolidoidun tason stressitestien salkkutason vaikutuksia) seka aiempien
valvonnallisten stressitestien tai 340 kohdan mukaisten laitosten stressitestien tuloksia.
Valvonnallisten stressitestien yksinkertaistetut versiot voidaan toteuttaa yksittain eika
jarjestelman laajuisen toimenpiteen osana.

. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittaa ja asettaa P2G ja P2G-LR 2.4 jaksossa maaritetyn

vahimmaisosallistumisen mallin mukaisesti. P2G:n ja P2G-LR:n madarittdmisen ja asettamisen
tiheydessa olisi erityisesti seurattava SREP:n mukaisen vahimmaisosallistumisen mallin
mukaista pddoman riittdvyyden arvioinnin vahimmaistiheytta.

. Edelld sanotun rajoittamatta

a. toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko olemassa oleva P2G ja P2G-LR edelleen
asianmukainen aina, kun saatavilla on uuden valvonnallisen stressitestin tuloksia

b. toimivaltaiset viranomaiset voivat maarittda P2G:n ja P2G-LR:n vain joka toinen vuosi eika
vuosittain, myds SREP:n mukaiseen luokkaan 1 kuuluvien laitosten osalta. P2G:n
maaritysvuotta seuraavana vuonna toimivaltaisten viranomaisten tulisi kuitenkin arvioida
kaikkien asiaankuuluvien tietojen perusteella, my6s aiempien valvonnallisten stressitestien
tulosten perusteella, seka tdydentdvan herkkyysanalyysin (ts. valvonnallisten stressitestien
yksinkertaistettujen muotojen) perusteella, ovatko P2G ja P2G-LR edelleen merkityksellisia
vai onko niita paivitettava.
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P2G:td madarittdessdan toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, ettd se asetetaan
tasolle, joka on riittava kattamaan vahintaan stressin ennakoidun enimmaisvaikutuksen, joka
olisi laskettava ydinpddoman muutosten perusteella (ts. ottaen huomioon sekd ydinpadoman
liilkkeet ettd kokonaisriskimaaran TREA) stressin pahimpana vuonna ja ottaen huomioon
sovellettavat padomavaatimukset. P2G:n asettamisessa kdytettava stressin enimmaisvaikutus
olisi ymmarrettava eroksi stressitestiin kuuluvan ajan epdasuotuisan skenaarion alimman
ydinpadomasuhteen ja lahtotilanteen todellisen ydinpddomasuhteen valilla.

P2G-LR:n maarittdmisen osalta stressin enimmaisvaikutus olisi laskettava ensisijaisessa
padomassa stressin pahimpana vuonna tapahtuvien muutosten perusteella, ja siind olisi
otettava huomioon sovellettavat vahimmadisomavaraisuusastetta koskevat
padomavaatimukset. P2G-LR:n asettamisessa kaytettdava stressin enimmadisvaikutus olisi
ymmarrettdva eroksi stressitestiin  kuuluvan ajan epdsuotuisan skenaarion alimman
vahimmaisomavaraisuusasteen ja lahtotilanteen todellisen vdahimmaisomavaraisuusasteen
valilla.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi saada kutakin laitosta koskeva P2G:n ldhtotilanne
vahentdamalla osat, jotka jo kattavat stressin enimmaisvaikutuksessa huomioon otetut riskit.
Toimivaltaisten viranomaisten tulisi erityisesti vahentda asiaankuuluvat toimenpiteet, etenkin
yleinen padaomapuskuri, kuten 354 kohdassa esitetdan. Maarittdessdan P2G:n ja P2G-LR:n
lahtotilanteita toimivaltaiset viranomaiset voivat tarvittaessa harkita myds muita stressin
enimmaisvaikutusta koskevia oikaisuja, jotka liittyvat staattiseen taseoletukseen tai
stressitestin tekemisen ja |aht6tilanteen ajan valiseen aikahorisonttiin.

Asettaessaan P2G:ta ja P2G-LR:33 toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, ettd niiden
lahtokohdat ja lopulliset arvot ovat riittavalla tavalla yhteydessa toisiinsa. Tata varten ne voivat
paattaa kayttaa riskiluokittelumallia, jossa laitokset luokitellaan P2G:n ja P2G-LR:n
lahtotilanteiden mukaan 344 kohdassa esitettyjen asiaankuuluvien valvonnallisten
stressitestien tai 345 kohdassa esitettyjen muiden toimintamallien perusteella. Toimivaltaiset
viranomaiset voivat siten maarittda kuhunkin luokkaan kiintedn maaran P2G:n tai P2G-LR:n
tasoja ja asettaa lopullisen P2G:n ja P2G-LR:n maéritetyn luokan rajoissa tai poikkeuksellisesti
asiaankuuluvan luokan rajojen ulkopuolella laitoskohtaisten ndkokohtien perusteella.
Toimivaltaisten viranomaisten olisi pyrittava valttamaan tavanomaista jyrkempia vaikutuksia
luokkien valilla esimerkiksi sallimalla P2G:n tai P2G-LR:n tasojen osittainen paallekkaisyys
naapuriluokan kanssa. Niiden tulisi my6s varmistaa, etta tuloksena saatavat lopulliset P2G ja
P2G-LR ovat laitoskohtaisia.

Lopullista P2G:ta ja P2G-LR:43 madrittdessdan toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarvittaessa
ottaa huomioon seuraavat tekijat:

a. vuosi, jona stressin enimmaisvaikutus ilmenee, suhteessa stressitestien alkupisteeseen ja
aikavaliin

b. luotettavan laitosta koskevan stressitestin  tulos, ottaen huomioon tietyt
skenaariomaaritelmat ja oletukset, erityisesti silloin, kun niilld katsotaan olevan enemman
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merkitysta laitoksen liiketoimintamallille ja riskiprofiilille, ja kun sisdiset skenaariot ovat
vakavampia kuin valvojan kayttamat skenaariot

c. stressitestin tekemisen aikarajan jalkeen tapahtuneet muutokset, joilla on olennaista
vaikutusta laitosten riskiprofiiliin tai pddoma-asemaan (esim. jarjestamattomien lainojen
myynti). Na&itd muutoksia voivat olla riskiprofiilin valiaikaiset muutokset, myos
rakenteelliset muutokset laitoksen toiminnassa tai taseessa

d. asiaan liittyvat johdon lieventadvat toimenpiteet, joiden katsotaan olevan luotettavia ja
erittdin varmoja niiden valvonnallisen arvion perusteella

e. tiedot valvonnallisen stressitestauksen merkityksesta laitoksen strategialle, taloudellisille
suunnitelmille ja liiketoimintamallille koskevista valvontaan perustuvista arvioista

f. laitoksen todellista herkkyytta haitallisille skenaarioille koskevan varmuuden vaheneminen

g. mahdolliset paallekkaisyydet pilarin 2 mukaisen vaatimuksen tai ylivelkaantumista
koskevan pilarin 2 vaatimuksen kanssa

h. laitoksen kokonaiselvytyskapasiteetti sellaisena kuin se on maaritelty EPV:n ohjeissa
kokonaiselvytyskapasiteetista elvytyssuunnittelussa*

i. laitoksen omien kaytettavissa olevien varojen laatu (koostumus), myos stressin pahimpana
vuonna

j. se, kohdistuuko laitokseen rakenneuudistuksia tai kriisinratkaisutoimia.

353. P2G:n maarittamista varten toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella myds sitd, missa
maarin stressiskenaariot kattavat pilarin 2 mukaiseen vaatimukseen TSCR:ssd vaikuttavat
merkittavat riskit. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi erityisesti ottaa huomioon se, etta
makrotalouden taantumaskenaariot eivat valttamattd kata kokonaan tiettyja riskeja,
esimerkiksi eldkeriskia tai joitakin luottokeskittymariskien osatekijoitd (esim. yhteen
riskikohteeseen perustuvia keskittymid), jotka voivat suurentaa mahdollisia tappioita testien
epasuotuisissa skenaarioissa.

354, Lisaksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, missd maarin olemassa olevat
yhteenlasketut puskurivaatimukset tai muut sovellettavat toimenpiteet jo kattavat
stressitestauksessa havaitut riskit. Tassad yhteydessa toimivaltaisten viranomaisten

a. tulisi vahentaa P2G yleisestd padomapuskurista (CCB), silla kdytanndssa ne limittyvat.

b. tulisi poikkeustapauksissa ottaa P2G huomioon tapauskohtaisesti vastasyklisen
padomapuskurin yhteydessd — vaikka lahtokohtaisesti niiden valilld ei odoteta olevan
paallekkdisyyttd — ottaen huomioon puskurin kattamat taustalla olevat riskit, jotka on
huomioitu stressitesteissa kdytettyjen skenaarioiden suunnittelussa, ja kuultuaan ensin
makrovakausviranomaista

c. ei pitdisi vahentdad P2G:td jarjestelmariskipuskureista (G-SII/O-Sll-riskipuskurit ja
jarjestelmariskipuskuri), silla niiden on tarkoitus kattaa laitoksen aiheuttamat
taloudelliseen jarjestelmaan kohdistuvat riskit

43 EPV:n ohjeet kokonaiselvytyskapasiteetista elvytyssuunnittelussa (EBA/GL/2023/06) — Il jakso.
Kokonaiselvytyskapasiteetin arviointi — “mukautettu kokonaiselvytyskapasiteetti”.
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d. ei tulisi vihentdd P2G-LR:43 asetuksen (EU) N:0575/2013 92 artiklan 1 a kohdassa
tarkoitetusta G-Sll-laitosten vahimmaisomavaraisuusastetta koskevasta
puskurivaatimuksesta

e. ja ne voivat tarkistaa kyseiselle laitokselle ilmoitetun P2G:n varmistaakseen, ettd sen
kalibrointi on edelleen asianmukainen, jos laitos sidotaan kokonaisriskipainolattiaan
direktiivin 2013/36/EU 104 b artiklan 4 a kohdan mukaisesti.

355.Jos toimivaltaiset viranomaiset maarittavat P2G:n, niiden tulisi lisdtd ndama ohjeet
yhteenlaskettuun pddomavaatimukseen (OCR). Jos toimivaltaiset viranomaiset madarittavat
P2G-LR:n, niiden tulisi lisdtd ndama ohjeet kokonaisvahimmadisomavaraisuusastetta koskevaan
vaatimukseen (OLRR). Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kasitellda OCR:34 ja OLRR:33 kahtena
erillisend vaatimuksia koskevana osatekijana. Siksi kaytettdvissa olevia omia varoja voidaan
kayttaa yhta aikaa P2G:n ja P2G-LR:n tayttamiseen.

7.7. Yhteenveto havainnoista, pisteytyksesta ja
valvontatoimenpiteista

356. Edella esitetyn arvioinnin jalkeen toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa kasitys siita,
katetaanko olemassa olevilla omilla varoilla luotettavasti riskit, joita laitokseen kohdistuu tai
saattaa kohdistua. Taman kasityksen tulisi kdyda ilmi havainnoista tehtdvasta yhteenvedosta,
johon liitetdan taulukossa 15 esitettyjen ndkdkohtien perusteella annettava elinkelpoisuuden
pistemaara.

357. Pisteyttdessaan padoman riittdvyytta toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarvittaessa ottaa
huomioon padomaa koskeva kokonaiselvytyskapasiteetin tason maaritys (heikko, riittdva
mutta parantamisen varaa tai tyydyttdvd), kuten kokonaiselvytyskapasiteettia

4 41-43 kohdassa on madritelty.

elvytyssuunnittelussa koskevien EPV:n ohjeiden
Kokonaiselvytyskapasiteetin tason huomioon ottaminen pddoman riittdvyyden arvioinnissa on

erityisen merkityksellista silloin, kun padoman kokonaiselvytyskapasiteetin taso on “heikko”.

Taulukko 15. Valvontaan perustuvia ndkékohtia pddoman riittdvyyden pisteyttimistd varten

Pistem3ara Valvontaan perustuva arvio N&dkokohtia

e Laitos kykenee ylittdmaan selvasti P2G:n ja
P2G-LR:n tason.

e Laitoksen omien varojen taso ylittda selvasti
OCR:n ja OLRR:n, ja ndin odotetaan olevan
my0s tulevaisuudessa.

Omien varojen maarasta ja | e Stressitestauksessa ei ilmene havaittavissa

1 koostumuksesta aiheutuu alhainen olevaa riskid vakavan mutta uskottavan

riski laitoksen elinkelpoisuudelle. taloudellisen taantuman vaikutuksesta omiin
varoihin tai velkaantumisasteeseen.

e Pddoman vapaalle virtaamiselle ryhman
yksikoiden vililld ei ole estettd, tai kaikkien
yksikoiden pddoma ylittaa selvasti
valvontavaatimukset.

44 EBA/GL/2023/06
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Laitoksella on vakuuttava ja uskottava
padomasuunnitelma, joka voi  toimia
tarvittaessa tehokkaasti.

Laitoksen kokonaiselvytyskapasiteetti
padoman osalta on valvontaan liittyvan
arvioinnin perusteella "tyydyttava”.
Merkittavaa ylivelkaantumisriskia ei ole tai se
on hyvin alhainen.

Omien varojen mdara ja koostumus
aiheuttavat vahaista tai
keskimaaraista riskia laitoksen
elinkelpoisuudelle.

Laitoksella on vaikeuksia tayttaa P2G:n tai P2G-
LR:n tasoa. Johdon lieventavien
toimenpiteiden katsotaan olevan uskottavia.
Laitos on ldhelld joidenkin pdaomapuskuriensa
rikkomista mutta ylittdaa edelleen selvasti sita
koskevan TSCR:n ja TSLRR:n.
Stressitestauksessa ilmenee alhainen riski
vakavan mutta uskottavan taloudellisen
taantuman vaikutuksesta omiin varoihin tai
velkaantumisasteeseen, mutta hallintatoimet
tdman riskin  kasittelemiseksi vaikuttavat
uskottavilta.

Pddoman vapaalle virtaamiselle ryhman
yksikoiden valilla on tai voi olla marginaalisia
esteita.

Laitoksella on vakuuttava ja uskottava
padomasuunnitelma, joka voi  toimia
tarvittaessa tehokkaasti, vaikka ei olekaan
riskiton.

Laitoksen kokonaiselvytyskapasiteetti
padoman osalta on valvontaan liittyvan
arvioinnin perusteella "tyydyttava” tai “riittava
mutta parantamisen varaa”.
Ylivelkaantumisriski on pieni.

Omien varojen maara ja koostumus
aiheuttavat keskimaaraista tai
korkeaa riskia laitoksen
elinkelpoisuudelle.

Laitoksella ei tayta P2G:n tai P2G-LR:n tasoa.
Asian korjaamiseksi tarkoitettujen johdon
lieventavien toimenpiteiden uskottavuuteen
liittyy epailyja.

Laitos kayttda joitain padomapuskureitaan. On
mahdollista, etta laitos rikkoo sitd koskevaa
TSCR:3a tai TSLRR:33, jos tilanne heikkenee.
Stressitestauksessa ilmenee keskimaardinen
riski vakavan mutta uskottavan taloudellisen
taantuman vaikutuksesta omiin varoihin tai
velkaantumisasteeseen. Hallintatoimilla ei
valttamatta kasitella tata riskia uskottavasti.
Pddoman vapaalle virtaamiselle ryhman
yksikoiden vililld on esteita.

Laitoksella on p&ddomasuunnitelma, jonka
tehokkuus on epatodennakaista.

Laitoksen kokonaiselvytyskapasiteetti
pddoman osalta on valvontaan liittyvadn
arvioinnin  perusteella  “riittdvd  mutta
parantamisen varaa” tai "heikko”.
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e Ylivelkaantumisriski on keskimaarainen.

e Laitos ei saavuta P2G- tai P2G-LR-tasoaan (tai
ei tietoisesti ole ottanut P2G:td ja P2G-LR:aa
kayttoon) eikd todenndkoisesti kykene siihen
lahitulevaisuudessa. Johdon lieventdvien
toimenpiteiden ei katsota olevan uskottavia.

e Llaitos on ldhelld sitd koskevan TSCR:n tai
TSLRR:n rikkomista.

e Stressitestauksessa ilmenee, ettd TSCR:da tai
TSLRR:3a rikottaisiin lahella vakavan mutta
uskottavan taloudellisen taantuman alkamista.
Hallintatoimilla ei voida kasitellda tata
uskottavasti.

e P3doman vapaalle virtaamiselle ryhman
yksikoiden vililld on esteita.

e Laitoksella ei ole pddomasuunnitelmaa tai sen
suunnitelma on ilmeisen riittamaton.

e Laitoksen kokonaiselvytyskapasiteetti
padoman osalta on valvontaan liittyvan
arvioinnin perusteella "heikko”.

o Ylivelkaantumisriski on suuri.

Omien varojen mdarasta ja
4 koostumuksesta aiheutuu suuri riski
laitoksen elinkelpoisuudelle.

358. Seuraavassa taulukossa esitetddn ei-tyhjentdva luettelo valvontatoimenpiteistd, joihin

toimivaltaiset viranomaiset voivat ryhtya, jos laitoksen pddoman riittdvyydessd havaitaan
puutteita, myos stressiolosuhteissa. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi paattaa
valvontatoimenpiteen tyypista sen perusteella, milla tavalla se vaikuttaa tiettyyn havaittuun
puutteeseen. Toimivaltaiset viranomaiset voivat soveltaa lisdvalvontatoimenpiteitad tai
yhdistdd niitd, jos niitd pidetdan tarkoituksenmukaisempina havaittujen puutteiden
korjaamiseksi.
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Taulukko 16. Pddoman riittévyyttd koskevat mahdolliset valvontatoimenpiteet (luettelo ei ole tyhjentdvd)
Direktiivin 2013/36/EU 104 artiklan 1 kohdan a, c, h, i ja jalakohdassa tarkoitetut toimivaltaisten

viranomaisten mahdolliset valvontatoimenpiteet — Toimivaltaiset viranomaiset voivat vaatia laitosta
A. panemaan toimeen omien varojen lisdavaatimuksia asettamalla TSCR:n ja maarittamalla tarvittaessa
P2G:n

B. toimittamaan uskottavan pddomasuunnitelman, jossa kasitellaan riskia siita, etta laitos ei tayta siihen
sovellettavia padomavaatimuksia, jos stressitestien maaralliset tulokset osoittavat, etta laitos ei pysty
tdyttdmadan vaatimuksia tietyissd stressiskenaarioissa, ja asettamaan madrdajan suunnitelman
tdytantoonpanolle

C. tekemaan padomasuunnitelmiin tarpeen mukaan muutoksia, muun muassa ehdotettuja hallintatoimia,
tai toteuttamaan taydentavid lieventamistoimia, jotka tulisivat ajankohtaisiksi kyseisten skenaarioiden ja
senhetkisten makrotaloudellisten olosuhteiden valossa

D. rajoittamaan muuttuvan palkkion maaran tietyksi prosenttiosuudeksi nettotuloista, jos maara on
ristiriidassa terveen paaomapohjan sailyttamisen kanssa

E. rajoittamaan tai supistamaan liiketoimintaansa tai toimintojaan tai luovuttamaan toimintojaan, joista
aiheutuu kohtuuttomia riskeja sen vakaudelle

F. vahentamaan laitosten tiettyihin toimintoihin, tuotteisiin ja jarjestelmiin, myos kolmansien osapuolten
tarjoamiin toimintoihin, liittyvaa luontaista riskia

G. kdyttamaan nettovoittoja omien varojen vahvistamiseen

H. rajoittamaan voitonjakoa tai koronmaksua osakkeenomistajille, jasenille tai ensisijaisen lisdipadoman
instrumenttien haltijoille tai kieltamaan se edellyttden, etta kieltoa ei voida katsoa maksulaiminlyonniksi
I. asettamaan lisdraportointia tai useammin tapahtuvaa raportointia koskevia vaatimuksia, mukaan
luettuna omia varoja ja velkaantuneisuutta koskeva raportointi.

359.Kun toimivaltaiset viranomaiset arvioivat padomasuunnitelman tai tarkistetun
padomasuunnitelman uskottavuutta taulukossa 16 olevan B ja C kohdan mukaisesti, niiden
tulisi ottaa huomioon seuraavat kriteerit:

a. se kattaa koko oletetun stressitestin aikavalin

b. siind esitetdan uskottavia lieventavia ja lilkkeenjohdollisia toimenpiteitd, kuten osingonjaon
rajoittamista

c. laitoksella on halu ja kyky toteuttaa kyseiset toimet korjatakseen sovellettavien
padomavaatimusten puutteet jarjestelman laajuisissa stressitesteissa

d. se, liittyyké kyseisiin lieventaviin ja liikkeenjohdollisiin toimenpiteisiin rajoitteita
esimerkiksi painvastaisten tai ristiriitaisten aiempien julkisten ilmoitusten vuoksi (esim.
osingonjakopolitiikasta, liiketoimintasuunnitelmista ja riskinottohalusta)

e. se, kuinka todenndkoisesti laitos kykenee lieventdvien ja liikkeenjohdollisten
toimenpiteidensa avulla tayttdmaan sovellettavat padomavaatimukset kohtuullisen ajan
kuluessa

f. ehdotettujen toimenpiteiden yleinen yhdenmukaisuus niiden makrotaloudellisten
nakokohtien ja tiedossa olevien tulevaisuuden sdddosmuutosten kanssa, joilla on
vaikutusta laitokseen oletettujen epéasuotuisten skenaarioiden soveltamisalalla ja
aikavalilla

g. eri elvytysvaihtoehdot ja niiden analyysi laitoksen elvytyssuunnitelmassa esitetyn
mukaisesti.
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360. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi odottaa, ettd laitokset toteuttavat paivitetyn
padomasuunnitelman, myds valvojan arvioinnin tuloksiin ja laitoksen kanssa kaytyyn
vuoropuheluun perustuvat lissmuutokset.
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Osasto 8. Likviditeettiin ja
rahoitukseen  kohdistuvien riskien
arviointi seka SREP:n mukainen
likviditeetin ja rahoituksen arviointi

8.1. Yleista

361.

362.

363.

364.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida laitoksen olennaisia likviditeetti- ja rahoitusriskeja
ja sitd, kattavatko laitoksen likviditeetti ja rahoitus arvioidut riskit asianmukaisesti. Taman
osaston tarkoituksena on esitelld menetelmia, joita voidaan harkita arvioitaessa yksittaisia
riskeja seka riskien hallinta- ja valvontajarjestelyja. Sita ei ole tarkoitettu tyhjentavaksi, ja siina
annetaan toimivaltaisille viranomaisille liikkumavaraa ottaa huomioon muita lisakriteereita,
joita ne saattavat pitda laitoksen likviditeetin ja rahoituksen arvioinnissa merkityksellisina
kokemuksensa ja laitoksen erityispiirteiden perusteella.

Arvioidessaan luontaista likviditeetti- ja rahoitusriskida seka likviditeetti- ja rahoitusriskien
sisdisen valvonnan kehyksen riittavyytta toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida muun
muassa sitd, miten laitos noudattaa kokonaisuudessaan 12 kohdassa mainittuja, EPV:n
verkkosivustolla erikseen julkaistuja sdadoksia.

Menetelma koostuu kuudesta padosa-alueesta:

a. luontaisen likviditeettiriskin arviointi (8.2. jakso)
b. luontaisen rahoitusriskin arviointi (8.3. jakso)

c. likviditeetti- ja rahoitusriskin hallinta- ja valvontakehyksen arviointi (8.4 jakso)

o

. yhteenveto likviditeetin ja rahoituksen riittavyytta koskevista havainnoista ja pisteytyksesta
(8.5 jakso)

e. likviditeetti- ja rahoitusriskid koskevien SREP:n mukaisten mahdollisten toimenpiteiden
maarittaminen (8.6 jakso)

f. maarallisten likviditeetti- ja rahoitusvaatimusten vertailu ja asettaminen (8.7 jakso).

Taman arvioinnin kulku esitetdan graafisesti kaaviossa 3.
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Kaavio 3. Likviditeettiin ja rahoitukseen kohdistuvien riskien arvioinnin osa-alueet

Luontaisen [~
likviditeettiriskin
arviointi
L . . .
uontaisen ra.hc:tusrlskm Likviditeetin ja
Likviditeettiin arvioin rahoituksen
kohdistuvien riittavyyden
riskien arviointi Likviditeetti- ja pistemaara
rahoitusriskin hallinta- ja \/_

valvontakehyksen seka
likviditeetin riittavyyden
arviointi

365.

366.

367.

368.

Likviditeettiin ja rahoitukseen kohdistuvien riskien arvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten
tulisi muun muassa tarkastella laitoksen komission delegoidussa asetuksessa (EU) 2015/61%
tarkoitettua maksuvalmiusvaatimusta ja asetuksen (EU) N:o575/2013 kuudennen osan
IV osastossa vahvistettua pysyvdan varainhankinnan vaatimusta seka laitoksen ILAAP-
menettelyd. Niiden tulisi myos ottaa huomioon suositukset ja ohjeet, jotka sisaltyvat EPV:n
antamiin maksuvalmiusvaatimusta ja pysyvan varainhankinnan vaatimusta koskeviin
taytantoonpanoraportteihin seka makrovakausviranomaisten tai Euroopan
jarjestelmariskikomitean antamat varoitukset ja suositukset. Naissd ohjeissa arvioinnin ala
ulotetaan kuitenkin naitd vahimmaisvaatimuksia laajemmalle, jotta toimivaltaiset
viranomaiset voisivat muodostaa kattavan kasityksen riskeista.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, ettd arvioinnissa kiinnitetdan huomiota siihen,
miten laitoksen liiketoimintamalli vaikuttaa sen likviditeetti- ja rahoitusriskiprofiiliin, ja ottaa
siind huomioon osaston 4 mukaisesti tehdyn liiketoimintamallianalyysin tulokset. T&ssa
yhteydessa niiden tulisi kiinnittdd huomiota siihen, miten laitoksen liiketoimintamalli on
muuttunut ajan myota ja onko tdma johtanut riskien kasvuun. Toimivaltaisten viranomaisten
tulisi seurata keskeisid maarallisia indikaattoreita, jotta suuntaukset voidaan havaita ja niita
voidaan hyoddyntaa tassa analyysissa.

Laitoksen likviditeetin ja rahoituksen riskien ja riittdvyyden maaréllisen arvioinnin
helpottamiseksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi tutustua 8.7 jaksossa oleviin lisdohjeisiin,
jotka koskevat maarallisten likviditeetti- ja rahoitusvaatimusten vertailua ja asettamista.

Toimivaltaisten viranomaisten on myo6s arvioitava kaikki tiedot, joilla voi olla vaikutusta
likviditeettid ja rahoitusta koskevaan asemaan (esim. rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjunnasta vastaavilta toimivaltaisilta viranomaisilta saadut tiedot).
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369. Tarkastellessaan laitoksen likviditeetti- ja rahoitusriskien hallintaan liittyvien organisaatio- ja
riskienhallintajarjestelyjen laatua toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, ettd ne
kattavat kaikki sen merkittavat oikeushenkil6t, sivuliikkeet ja tytaryhtiot.

370. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon ESG-riskien vaikutus luontaiseen
likviditeetti- ja rahoitusriskiin seka ESG-riskeihin liittyvien likviditeetti- ja rahoitusriskien
hallinta- ja valvontajarjestelyjen riittavyys ja antaa siind etusija ymparistoriskeille.

371. Kunkin yksittdisen riskin arvioinnin tuloksen pitdisi kdyda ilmi havainnoista tehtdvasta
yhteenvedosta ja tarkeimpien riskitekijoiden selityksesta sekd annettavasta pistemaarasta
seuraavissa jaksoissa selitetyn mukaisesti.

8.2. Luontaisen likviditeettiriskin arviointi

372. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida laitoksen lyhyen ja keskipitkdn aikavalin
likviditeettiriskia asianmukaisilla eri aikahorisonteilla, paivansisaiset jaksot mukaan lukien, sen
varmistamiseksi, etta laitoksen maksuvalmiuspuskureiden taso on riittdva seka normaali- etta
stressitilanteissa. Tahan arviointiin sisaltyvat seuraavat osa-alueet:

a. lyhyen ja keskipitkadn aikavalin likviditeettitarpeiden arviointi
b. paivansisdisen likviditeettiriskin arviointi
¢. maksuvalmiuspuskurin ja likviditeetinhankintakapasiteetin arviointi

d. valvontatarkoituksiin tehtéva likviditeetin stressitestaus.

373. Likviditeettitarpeiden, = maksuvalmiuspuskureiden ja likviditeetinhankintakapasiteetin
arvioimiseksi normaalitilanteissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi tukea analyysidan
valvontaraportoinnin  teknisissda  tdytdntdoOnpanostandardeissa  (ITS)  madriteltyjen
lisdseurantamittareiden raportointipohjista saatavalla naytolla. Arvioidessaan
likviditeettitarpeita stressitilanteissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon myos
toimenpiteet, joihin laitokset saattavat ryhtya maineensa tai liiketoimintansa sailyttamiseksi.
Tassa tulisi ottaa huomioon maineeseen liittyvat vaikutukset suuriin  tukku- ja
vahittdisvastapuoliin, myds ne, jotka saattavat syntya sosiaalisen median tai muiden kanavien
kautta. Toimivaltaisten viranomaisten ei tarvitse tehda niin yksityiskohtaista paivansisdisen
likviditeetin riskinarviointia ja maksuvalmiuden stressitestausta, jos voidaan osoittaa, etta
kyseiset riskildhteet eivat ole niin olennaisia, etenkin luokkien 3 ja 4 laitosten osalta, ottaen
huomioon myds ILAAP-menettelyn tulokset.

Lyhyen ja keskipitkan aikavalin likviditeettitarpeiden arviointi

374. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida laitoksen likviditeettitarpeita lyhyelld ja
keskipitkalla aikavalilla sekda normaali- ettd stressiolosuhteissa. Niiden tulisi ottaa huomioon
laitoksen stressaantuneisiin likviditeettitarpeisiin kohdistuvat vaikutukset alle30 paivan
aikahorisontilla, esimerkiksi 30 pdivan ja 3 kuukauden valiselld aikahorisontilla seka esimerkiksi
kolmen ja 12 kuukauden valiselld aikahorisontilla vakavissa mutta uskottavissa
stressitilanteissa, jotka kattavat laitoskohtaiset, markkinoiden laajuiset ja yhdistetyt hairiot.
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Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myos analysoida likviditeettitarpeiden suuruutta, sijaintia
ja valuuttaa seka eri merkittdvissa valuutoissa tapahtuvien hairididen erillisia vaikutuksia, jotta
voidaan ottaa huomioon valuuttojen vaihdettavuuteen liittyva riskin seka riski siita, etta paasy
valuuttamarkkinoille saattaa hairiintyd (mukaan lukien erityispiirteet, kuten esimerkiksi paasyn
menettaminen ulkomaanvaluutassa hallussa pidettavaan kirjeenvaihtopankin tiliin).

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tukea lyhyen aikavalin likviditeettiriskin arviointia
analysoimalla komission delegoidussa asetuksessa (EU) 2015/61ma&Eariteltya
maksuvalmiusvaatimusta, myds sitd, onko maksuvalmiusvaatimus mitattu ja raportoitu oikein
ja yksiloidaankd siind asianmukaisesti laitoksen likviditeettitarpeiden kattaminen.
Toimivaltaisten viranomaisten tulisi my6s arvioida, testaavatko laitokset sdannollisesti
kykydaan raportoida maksuvalmisvaatimuksesta paivittdin, jotta voidaan varmistaa, etta
laitokset pystyvat tarvittaessa toimittamaan luotettavia tietoja asetuksen (EU) N:o 575/2013
414 artiklan mukaisesti.

Arvioidessaan hairididen vaikutusta laitoksen likviditeettitarpeisiin toimivaltaisten
viranomaisten tulisi ottaa huomioon kaikki laitosta koskevat merkittavat likviditeettiriskin
lahteet, erityisesti

a. mahdollisuus siihen, ettad EU:n lainsdadadantdon perustuvissa sovellettavissa vaatimuksissa ei
tunnisteta  riittdvasti  laitoksen likviditeettitarpeita = vaatimuksessa  kdytetyn
stressiskenaarion kaltaisessa tapauksessa, myos jos maturiteettien kesto on alle 30 paivaa

b. riskit, joita aiheutuu tukkuvastapuolten kohdalla taseeseen siséltyvien erien ja rahoituksen
keskittymien osalta. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon sellaisten
vastapuolten myontaman rahoituksen epavakaus, jotka kaikki kuuluvat tarkeimpiin aloihin,
joilla palveluja tarjotaan, ja mahdolliset tartuntavaikutusriskit. Tassa yhteydessa olisi
kiinnitettava erityista huomiota rahoitukseen, joka on keratty uusien liiketoiminta-alueiden
ja jakelukanavien kautta sekd asiakkailta, joiden toimintaan liittyy kohonnut riski
(kryptovarojen liikkeeseenlaskijat ja kryptovarapalvelujen tarjoajat)

c. riskit, joita aiheutuu ehdollisista kassavirroista / taseen ulkopuolisista eristd
(esimerkiksiluottolimiitit, vakuusvaateet ja toiminnoista (esimerkiksi sopimusvelvoitteiden
ulkopuolinen likviditeettituki konsolidoimattomille erityista tarkoitusta varten perustetuille
erillisyhtioille)

d. brutto- ja nettomaaraiset sisdan- ja ulosvirtaukset: jos sisddn- ja ulosvirtaukset ovat erittdin
suuria, toimivaltaisten viranomaisten tulisi kiinnittdd erityistd huomiota laitokseen
kohdistuvaan riskiin, kun sisddnvirtauksia ei saada odotettuna ajankohtana, vaikka
nettoulosvirtauksen riski onkin vahainen

e. vahittaisvastapuoliin liittyvat riskit, myos rahoituskeskittymat. Tata tarkoitusta varten
toimivaltaisten viranomaisten tulisi kdyttdd menetelmia, joihin liittyy vahittaistalletusten
luokittelu erilaisiin riskiryhmiin komission delegoidun asetuksen (EU) 2015/61 24 ja
25 artiklan mukaisesti
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f. riski siita, etta liialliset riskit keskipitkdn ja pitkdn aikavalin rahoitusprofiilissa vaikuttavat
haitallisesti Iyhyen aikavadlin likviditeettiaseman kannalta merkittavaan vastapuolten
kayttaytymiseen.

g. fidusiaarisista talletuksista eli asiakkaan lukuun hallinnoitavista talletuksista aiheutuva riski
olevista talletuksista johtuva riski.*

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, etta niiden arvioissa laitoksen lyhytaikaisista
likviditeettitarpeista otetaan huomioon digitalisaation vaikutukset (muun muassa pikamaksut)
seka se, ettd tiedon leviaminen sosiaalisessa mediassa voi kiihdyttaa varojen nostojen vauhtia
stressiskenaariossa.

Paivansisaisen likviditeettiriskin arviointi

378.

379.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida laitoksen altistumista paivansisdiselle
likviditeettiriskille valitulla aikavalilla. Siind olisi arvioitava vahintdaan paivansisaista
likviditeettia, joka on kaytettdvissa tai saatavilla normaalitilanteissa samoin kuin rahoitukseen
tai toimintaan liittyvassa stressitilanteessa (esim. IT-hdiriot, oikeudelliset rajoitteet varojen
siirtdmiselle tai vastaavien valuuttoja, hyddykkeita tai laitoksen kannalta merkittavia valineita
koskevien pankkipalvelujen ja/tai selvityspalvelujen kayttooikeuden
keskeyttdminen/p3attdminen). Siindg olisi  erityisesti otettava huomioon, miten
stressitilanteissa laitoksen paivansisdisten vakuustarpeiden lisddntyminen voi rajoittaa sen
kykya kayttaa tarvittaessa maksuvalmiuspuskuria stressikausien ulosvirtausten kattamiseksi.

Niiden lainkdyttdalueiden osalta, joilla raportointia paivansisdisesta riskista ei ole vield
kdytettavissd, toimivaltaiset viranomaiset voivat turvautua laitoksen omaan analyysiin
paivansisaisesta likviditeettiriskista.

Maksuvalmiuspuskurin ja likviditeetinhankintakapasiteetin arviointi

380.

381.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida laitoksen maksuvalmiuspuskurin ja
likviditeetinhankintakapasiteetin  riittdvyyttd varojen ominaisuuksien kannalta eri
stressiskenaarioissa kuukauden aikana ja eri aikahorisonteilla, jopa vuoden aikana, ja myos sen
yli yon likviditeettid. Arvioinnissa olisi otettava huomioon likvidien varojen luokitus ja laatu
(komission delegoidun asetuksen (EU) 2015/61 mukaisesti), se, ovatko ne laadukkaita likvideja
varoja koskevien yleisten ja operatiivisten vaatimusten mukaisia, ja se, ovatko
maksuvalmiuspuskuri  ja likviditeetinhankintakapasiteetti ~ yhdenmukaisia  laitoksen
riskinottohalun kanssa.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon tekijat, jotka saattavat heikentaa
laitoksen kykyd muuttaa likvidit varansa stressitilanteessa rahaksi oikea-aikaisesti. Tallaisia
tekijoita ovat esimerkiksi suuret keskittymat vyksittdisiin vastapuoliin tai tiettyihin
omaisuusluokkiin, puskurissa olevat varat, joihin kohdistuu kiinnityksia tai jotka on lainattu,

45 Parhaat kdytannot ovat saatavilla EPV:n raportissa: Monitoring of liquidity coverage ratio implementation in the EU —
toinen raportti (EBA/REP/2021/07).
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seka se, etta likvidien varojen valuutta eroaa luottolaitoksen likviditeettitarpeiden valuutasta.
Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myds tarkastella likviditeetinhankintakapasiteettiin
mahdollisesti sisallytettavien tehtyjen maksuvalmiusjarjestelyjen todennakdista arvoa.

382.Toimivaltaisten viranomaisten tulisi (tarvittaessa) arvioida niiden oletusten asianmukaisuutta,
jotka koskevat laitoksen kykya paasta repomarkkinoille ja saada keskuspankkirahoitusta
stressitilanteissa, myos vakuutena kaytettdvien varojen soveltuvuutta ja saatavuutta. Niiden
tulisi ottaa huomioon, testaako laitos markkinoillepadsyaan toteuttamalla sdanndllisesti
omaisuuserien myyntejd tai repotransaktioita. Samoin niiden tulisi tarkastella laitosten
oletuksia siitd, kuinka nopeasti varat voidaan realisoida tai muuttaa likviditeetiksi
stressitilanteessa Valvontatarkoituksiin tehtava likviditeetin stressitestaus

383. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tehdd omat likviditeettia koskevat stressitestinsa, jotta
lyhyen ja keskipitkdn aikavalin likviditeettiriskeja voidaan arvioida riippumattomasti.
Stressiskenaariot olisi ankkuroitava 30 pdivan maksuvalmiusvaatimuksen stressioletuksiin,
mutta toimivaltaiset viranomaiset voivat laajentaa arviointinsa alaa tarkastelemalla riskeja
30 paivan sisadlla ja myos 30 paivan jalkeen ja muuttamalla maksuvalmiusvaatimuksen
oletuksia siten, etta ne kuvaavat riskeja, joita ei kateta riittavasti maksuvalmiusvaatimuksessa.
Tahan olisi sisallyttdva valvontatarkoituksiin tehtdva stressitesti, jossa yhdistetdan
laitoskohtainen ja markkinoiden laajuinen stressi.

8.3. Luontaisen rahoitusriskin arviointi

384. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida laitoksen rahoitusriskid ja sitd, taytetaanko
keskipitkdn ja pitkdn aikavalin varat ja taseen ulkopuoliset erat asiaankuuluvasti erilaisin
pysyvan varainhankinnan valinein sekd normaali- ettd stressitilanteissa. Tahan arviointiin
sisdltyvat seuraavat osa-alueet:

. laitoksen rahoitusprofiilin arviointi

a
b. rahoitusprofiilin vakauteen kohdistuvien riskien arviointi

o

tosiasiallisen markkinoillepadsyn arviointi

d. laitoksen rahoitussuunnitelmaan perustuvan rahoitusriskien odotetun muutoksen
arviointi.

Laitoksen rahoitusprofiilin arviointi

385. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida laitoksen rahoitusprofiilin asianmukaisuutta,
myoOs seka keskipitkalld ettd pitkalla aikavalilla ilmenevid sopimusperusteisia ja
kayttaytymisperusteisia maturiteettieroja, suhteessa sen liiketoimintamalliin, strategiaan ja
riskinottohaluun. Niiden tulisi ottaa huomioon, rahoitetaanko laitoksen keskipitkan ja pitkan
aikavalin varat ja taseen ulkopuoliset erat asianmukaisesti erilaisin pysyvan varainhankinnan
valinein asetuksen (EU) N:o 575/2013 413 artiklan mukaisesti. Toimivaltaisten viranomaisten
tulisi tukea tata arviointia analysoimalla pysyvan varainhankinnan vaatimusta asetuksen (EU)
N:o 575/2013 kuudennen osan IV osaston mukaisesti ja arvioida, onko se raportoitu oikein.
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Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella kaikkien sellaisten (paikallisten) saantely- ja
sopimustekijoiden vaikutusta laitoksen rahoitusprofiiliin, jotka vaikuttavat rahoittajien
kdyttdytymisen  ominaispiirteisiin ~ (esim.  selvitystd, bail-in  menettelya ja
talletussuojajarjestelmia koskevat sddannokset, koska ne voivat vaikuttaa rahoittajien
kdyttaytymiseen).

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, voisivatko laitoksen rahoitusprofiilin mahdolliset
puutteet, kuten hyvdksyttavat rajat ylittavat maturiteettierot, rahoituslahteiden liiallinen
keskittyminen, vakuussidonnaisuuden liiallinen taso tai pitkdaikaisten omaisuuserien
epaasianmukainen tai epavakaa rahoitus, johtaa siihen, etta laitoksen rahoituskustannukset
nousevat ja rahoitusmahdollisuudet vahenevat tavalla, jota ei voida hyvdksya. Erityisesti
oletukset, jotka koskevat rahoitusteknologiaan perustuvien tai vdhemman perinteisten
kanavien — kuten esimerkiksi verkkotalletusalustojen — kautta hankitun rahoituksen
pysyvyytta, on arvioitava huolellisesti suunniteltaessa tai laadittaessa stressiskenaarioita.

Rahoitusprofiilin vakauteen kohdistuvien riskien arviointi

388.

389.

390.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella tekij6itd, jotka voivat heikentaa
rahoitusprofiilin vakautta varojen, taseen ulkopuolisten omaisuuserien ja vastuiden tyyppiin ja
ominaispiirteisiin  ndhden. Niiden tulisi ottaa huomioon varojen ja velkojen valinen
rakenteellinen maturiteettiero (myds valuuttaerojen vaikutus), asianmukaiset rakenteelliset
rahoitusmittarit (esim. laina-/talletussuhde, asiakasrahoitusvaje ja kdyttdytymisen mukaan
mukautettu maturiteettitaulukko) sekd rahoituksen ominaisuudet, jotka voivat viitata
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskien kasvuun ja huolenaiheisiin vakavaraisuuden
nakokulmasta. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myds ottaa huomioon tappioiden vaikutus
rahoituksen vakauteen ja tiedostaa, ettd rahoittajat saattavat reagoida herkasti jo
huomattavasti pienempiin tappioihin kuin niihin, jotka vaarantaisivat vakavaraisuussuhteet.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida rahoitusprofiilin kestavyyteen kohdistuvia riskeja,
jotka johtuvat rahoitusldhteiden keskittymisesta (erityisesti kdytettyjen rahoitusvalineiden
tyypin, tiettyjen rahoitusmarkkinoiden seka yksittdisten tai toisiinsa liittyvien vastapuolten
osalta). Niiden tulisi esimerkiksi ottaa huomioon niiden olennaisimpien alojen ominaispiirteet,
joilla laitoksella on palveluja, ja se, miten tdma vaikuttaa laitoksen rahoitusriskiprofiiliin, seka
kiinnittaa erityistd huomiota altistumiseen suhdanneherkille tai epavakaille aloille.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myods arvioida riskid siitd, ettd varojen
vakuussidonnaisuudella voi olla kielteinen vaikutus laitoksen vakuudetonta velkaa koskevaan
markkinoiden kysyntdan (markkinan tai markkinoiden, jolla tai joilla laitos toimii, erityispiirteet
ja laitoksen liiketoimintamalli huomioon ottaen).

Tosiasiallisen markkinoillepadsyn arviointi

391.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi olla tietoisia laitoksen tosiasiallisesta markkinoillepaasysta
ja siihen kohdistuvista nykyisista ja tulevista uhista, kuten valuuttamarkkinoille paasyn
hairidista (myos laitoskohtaisista). Niiden tulisi arvioinnissa ottaa huomioon, missd maarin
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laitos asettaa tiettyja markkinoita tai vastapuolia (myos keskuspankkeja) kohtaan korkeita
vaatimuksia suhteessa kyseisten markkinoiden tai vastapuolten kapasiteettiin, mahdolliset
merkittavat tai odottamattomat muutokset velan liikkeeseenlaskussa, riskin siita, etta laitosta
koskevat uutiset saattavat vaikuttaa kielteisesti markkinoihin (kasitys/luottamus) ja siten
markkinoille paasyyn, sekd merkit siitd, ettad lyhytaikaiset likviditeettiriskit saattavat heikentaa
laitoksen padsya tarkeimmille rahoitusmarkkinoilleen.

Rahoitusriskien odotetun muutoksen arviointi laitoksen rahoitussuunnitelman perusteella

392. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida rahoitusriskien odotettua muutosta laitoksen
rahoitussuunnitelman perusteella ja muodostaa kasitys suunnitelman toteutettavuudesta
(esimerkiksi toteutumatestauksessa vaihtoehtoisia skenaarioita tarkastelemalla).

8.4. Likviditeetti- ja rahoitusriskin hallinta- ja valvontakehyksen
arviointi

393. Saadakseen kattavan kasityksen laitoksen likviditeetti- ja rahoitusriskiprofiilista ja niiden
yhteyksistd toimivaltaisten viranomaisten tulisi myos tarkastella laitoksen likviditeetti- ja

rahoitusriskin taustalla olevaa hallintoa ja riskinhallintakehysta. Sitd varten toimivaltaisten
viranomaisten tulisi arvioida

likviditeettiriskia ja rahoitusstrategiaa seka likviditeetti- ja rahoitusriskien riskinottohalua

o W

organisaatiokehystd, toimintalinjoja ja menettelyja

riskien tunnistamista, mittaamista, hallintaa, seurantaa ja raportointia

a o

laitoksen likviditeetti-/rahoituskohtaista stressitestausta

o

likviditeetti- ja rahoitusriskin hallintaa koskevaa sisdisen valvonnan kehysta
f. laitoksen likviditeettia koskevia varautumis- ja palautumissuunnitelmia

g. laitoksen rahoitussuunnitelmia.

Likviditeetti- ja rahoitusriskia koskeva strategia ja riskinottohalu

394. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella luotettava, selkedsti muotoiltu ja
dokumentoitu likviditeetti- ja rahoitusriskid koskeva strategia ja riskinottohalu, joista on
ilmoitettu ja jotka sen ylin hallintoelin on hyvaksynyt. Tdssa arvioinnissa toimivaltaisten
viranomaisten tulisi muiden tekijéiden ohella ottaa huomioon ylimman hallintoelimen rooli
likviditeetti- ja rahoitusriskia koskevan strategian ja riskinottohalun maarittelyssa,
hyvaksymisessa ja arvioinnissa (my6s sen taustalla olevat tarkeimmat oletukset), ylimman
hallintoelimen toteuttama tdméan strategian asianmukainen tdytdntoonpano sekd sen
asianmukaisuus laitoksen kannalta ottaen huomioon sen liiketoimintamalli, yleinen
riskinsietokyky, rooli rahoitusjarjestelmassa, taloudellinen tila ja rahoituskapasiteetti.
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Organisaatiokehys, toimintaperiaatteet ja menettelyt

395.

396.

397.

Toimivaltaisten  viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella asianmukainen
organisaatiokehys ja hallintojarjestelyt likviditeetti- ja rahoitusriskien hallintaa varten, muun
muassa vankka ILAAP-kehys, joka on nadiden suuntaviivojen osastossa 5 olevan 91 kohdan
mukainen. Niiden tulisi lisdksi arvioida, onko laitoksessa otettu kayttdon asianmukaiset
mittaus- ja valvontatoiminnot seka riittavat henkiloresurssit ja tekniset resurssit ndiden
toimintojen kehittamista ja toteuttamista ja vaadittavien seurantatehtdvien hoitamista varten.
Riippumattoman toiminnon tulisi ohjata jarjestelmien ja prosessien likviditeettiriskin valvontaa
ja seurantaa.

Toimivaltaisten  viranomaisten  tulisi arvioida, onko laitoksella  asianmukaiset
toimintaperiaatteet ja menettelyt likviditeetti- ja rahoitusriskien hallintaan ja ovatko ne
yhdenmukaisia laitoksen likviditeettia koskevan riskinottohalun kanssa. Tassa arvioidaan, onko
toimintaperiaatteet ja menettelyt maaritelty asianmukaisesti ja virallistettu ja onko niista
tiedotettu tehokkaasti koko laitoksessa. Ylimman hallintoelimen tulisi hyvaksya ja tarkistaa
saannollisesti toimintaperiaatteet ja menettelyt, ja toimivan johdon tulisi huolehtia niiden
toteuttamisesta.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksen toimintamalli riittdva markkinoille
padsyn yllapitamiseksi sen merkittavilla rahoitusmarkkinoilla. Siihen kuuluvat mahdollisesti
tehdyt markkinoille padsyn testaukset sekd laitoksen toimintamalli jatkuvan ldsndolon
sailyttamiseksi markkinoilla (tiettyjen pienten laitosten tai erikoistuneiden liiketoimintamallien
osalta markkinoille paasyn testaus ei valttamatta ole merkityksellista), laitoksen toimintamalli
vahvojen suhteiden kehittdmiseksi rahoittajien kanssa seka kaikki naytto siita, etta laitoksella
olisi edelleen jatkuva padsy markkinoille kriisitilanteissa.

Riskien tunnistaminen, mittaaminen, hallinta, seuranta ja raportointi

398.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella asianmukainen kehys ja IT-
jarjestelmat likviditeetti- ja rahoitusriskin tunnistamiseksi ja mittaamiseksi laitoksen koon,
monimutkaisuuden, riskinottohalun ja riskinottokyvyn mukaisesti. Niiden tulisi ottaa
huomioon,

a. onko laitos ottanut kaytt6on asianmukaisia menetelmia kassavirtojensa ennustamiseksi
asianmukaisten aikahorisonttien aikana kayttden oletuksina normaali- ja stressitilanteita ja
kattavasti merkittavien riskitekijoiden osalta

b. kayttddko laitos asianmukaisia keskeisid oletuksia ja menetelmia, joita tarkistetaan
sdaannollisesti, ottaen huomioon seka taseeseen sisaltyvista etta taseen ulkopuolisista erista
aiheutuvien eri riskien (luottoriski, markkinariski, korkoriski jne.) valisen vuorovaikutuksen

c. ymmartaako laitos valmiutensa saada kayttéon rahoitusvalineita riippumatta siita, missa
niita sailytetaan, ottaen huomioon niiden kayttd6a koskevat oikeudelliset, lakisaateiset ja
toimintaan liittyvat rajoitteet, myds esimerkiksi sen, ettei varoja saada kayttdoon niiden
kiinnittamisen vuoksi eri aikahorisonteissa.
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Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksilla likviditeetti- ja rahoitusriskia
koskeva asianmukainen raportointikehys, jonka toimiva johto on hyvaksynyt. Niiden tulisi
ottaa huomioon raporttien laatimisessa kaytettdvien tietojarjestelmien ja sisdisten
tiedonkulkujen laatu sekd se, onko raportointi kohderyhmalle ymmarrettavaa, tarkkaa ja
kayttokelpoista (esim. ajankohtaista, ei liilan monimutkaista ja oikeanlaajuista). Raportointi
tulisi toimittaa sdannollisesti asianmukaisille vastaanottajille (kuten ylimmalle hallintoelimelle,
toimivalle johdolle tai varojen ja velkojen hallintakomitealle).

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida sen prosessin riittavyyttd, jolla mitataan
paivansisaista likviditeettiriskid, erityisesti niiden laitosten osalta, jotka osallistuvat maksu-,
toimitus- ja selvitysjarjestelmiin. Niiden tulisi ottaa huomioon, seuraako ja valvooko laitos
asianmukaisesti kassavirtoja ja likvideja varoja, jotka ovat kaytettdvissa pdivansisdisten
vaatimusten tdyttamiseen, ja ennusteita siitd, milloin kassavirtoja esiintyy paivan aikana, ja
suorittaako laitos riittdvaa erityista stressitestausta paivansisaisille toiminnoille, ottaen
huomioon myas liikketoiminnan kehitys (esim. pikamaksujen mahdollisuus).

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella asianmukaiset likviditeetti- ja
rahoitusindikaattorit. Niiden tulisi tdssad yhteydessa ottaa huomioon,

a. kuvastavatko indikaattorit asianmukaisesti laitoksen likviditeettiriskiprofiilia, myos
maksuvalmiuspuskurin varojen hajautusastetta seka sen likvidien varojen valuutan
nimellisarvon ja likviditeetin ulosvirtausten valuuttajakauman valistda yhdenmukaisuutta

b. kattavatko indikaattorit riittavalla tavalla keskeiset likviditeettiriskin ndakékohdat, jotka
liitttyvat mahdollisiin &killisiin riskeihin, kuten ulosvirtausten erdantymisajankohdista
johtuvaan keskittymiseen (ottaen huomioon myds velkojen mahdollisen ennenaikaisen
takaisinmaksun) seka keskuspankkien tukiohjelmiin

c. voidaanko indikaattorien perusteella tunnistaa laitoksen rakenteelliset rahoitukseen
liittyvat haavoittuvuudet, muun muassa mahdolliset keskittymat tietyilld markkinoilla,
valuutoissa, vastapuolissa ja maturiteeteissa

d. saadaanko indikaattoreista kasitys laitosten rahoituksen pysyvyydesta (riippumatta siita,
mita maksuvalmiusvaatimuksessa tai pysyvan varainhankinnan vaatimuksessa oletetaan),
mukaan lukien jaottelu homogeenisiin luokkiin niiden riskiominaisuuksien mukaisesti seka
takuu- tai vakuutusjarjestelman soveltamisalan ulkopuolella olevien talletusten osuus.

Laitosten tulisi pystya osoittamaan, ettd indikaattorit dokumentoidaan asianmukaisesti ja
tarkistetaan saanndllisin valiajoin, niitd kaytetdan perustana laitoksen riskinottohalun
maarittelemisessa, ne sisdltyvatkd johdon raportointiin ja niitd kdytetdan toimintarajojen
asettamiseen.

129



European

e b a Banking
Authority

Laitoksen likviditeettia ja rahoitusta koskevat stressitestit

403.

404.

405.

406.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitos toteuttanut riittdvaa
likviditeettikohtaista stressitestausta laitosten stressitestausta koskevien EPV:n ohjeiden?®
mukaisesti, jotta se pystyy

a. ymmartamaan haitallisten tapahtumien vaikutuksen sen altistumiseen riskeille ja
arvioimaan likvidien varojensa, likviditeetinhankintakapasiteettinsa ja rahoitusrakenteensa
riittavyytta

b. kattamaan riskit, jotka voivat toteutua erityyppisissd stressiskenaarioissa, ja/tai
kasittelemaan riskeja, jotka johtuvat valvonnan, hallinnon tai muista puutteista.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon, voiko laitos kehyksen nojalla

a. maarittaa laitoksen selviytymishorisontin, kun otetaan huomioon sen olemassa oleva
maksuvalmiuspuskuri ja vakaat rahoitusldhteet seka laitoksen riskinottohalu vakavan mutta
uskottavan likviditeettiin kohdistuvan stressijakson aikana

b. analysoida, millainen vaikutus stressiskenaarioilla on laitoksen konsolidoituun konsernin
laajuiseen likviditeettiasemaan ja yksittdisten yhteiséjen ja liiketoiminta-alueiden
likviditeettiasemaan

c. ymmartaa, missa riskeja voi syntya laitoksen organisaatiorakenteesta ja likviditeettiriskin
hallinnan keskittdmisasteesta huolimatta.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, etta laitos esittda eri stressiskenaariotyyppien
mallinnetun vaikutuksen (kuten selitetdan laitosten stressitestausta koskevissa EPV:n ohjeissa)
sekd useita herkkyystesteja (oikeasuhteisuuden pohjalta). Stressiskenaariot ja niissa
simuloitavat hairiot eivat saisi perustua pelkdstddan menneisyyteen, vaan niissa tulisi
hyodyntda myos asiantuntijoiden arvioihin perustuvia hypoteettisia stressiskenaarioita.
Toimivaltaisten viranomaisten tulisi analysoida, katsotaanko seuraavat skenaariot
vahimmaisvaatimukseksi:

a. lyhyen aikavalin ja pidennetyt skenaariot

b. laitoskohtaiset ja markkinoiden laajuiset skenaariot (tapahtuvat samanaikaisesti useilla
markkinoilla) ja

c. ajab kohdan yhdistelma.

Yksi tdarkea nakokohta, jota toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella arvioidessaan
laitoksen stressitestausjarjestelmaa, on sen vaikutuksen mallintaminen, joka hypoteettisilla
stressiskenaarioilla on laitoksen kassavirtoihin ja sen likviditeetinhankintakapasiteettiin ja
selviytymisjaksoon, seka se, kuvastaako mallintaminen niita eri vaikutuksia, joita taloudellisella
stressilla voi olla seka laitoksen varoihin etta sen sisdaan- ja ulosvirtauksiin.

46 EBA/GL/2018/04
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Toimivaltaisten viranomaisten tulisi myo6s arvioida, onko laitoksella maltillinen [dhestymistapa
stressitestauksessa kaytettdvien oletusten maarittdmiseen. Skenaarion tyypistd ja
vakavuudesta riippuen toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarvittaessa tarkastella useiden
oletusten asianmukaisuutta ja erityisesti

vahittaisrahoituksen ulosvirtausta

o o

vakuudellisen ja vakuudettoman tukkurahoituksen pienentamista

rahoitusmarkkinoiden ja eri markkinoille hajauttamisen korrelointia

a o

ylimaaraisia ehdollisia taseen ulkopuolisiin eriin liittyvia vastuita

o

rahoituksen erdantymisaikoja (esim. jos rahoittajalla on osto-optioita)

—h

laitoksen luottoluokituksen heikkenemisen vaikutusta

valuuttojen vaihdettavuutta ja paasya valuuttamarkkinoille seka kirjeenvaihtajapankkitileja

> o

kykya siirtaa likviditeettid yhteisojen, alojen ja maiden valilla

arvioita taseen tulevasta kasvusta ja

j. maineriskien vuoksi epasuoraa vaatimusta, jonka mukaan laitoksen on jalleenrahoitettava
varoja ja laajennettava tai yllapidettava muita likviditeettituen muotoja.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksen likviditeettia koskevan
stressitestauksen hallintajarjestelma asianmukainen ja onko se liitetty asiaankuuluvasti
yleiseen riskienhallintastrategiaan. Niiden tulisi ottaa huomioon,

a. ovatko stressitestien laajuus ja tiheys tarkoituksenmukaisia laitoksen luonteeseen ja
monimutkaisuuteen, likviditeettiriskeihin ja siihen ndhden, mikd on sen suhteellinen
merkittdvyys rahoitusjarjestelméassa

b. onko stressitestauksen tulokset liitetty laitoksen likviditeettid ja rahoitusta koskevaan
strategiseen suunnitteluprosessiin ja kdytetdanko niitd tehostamaan likviditeetinhallintaa
kriisitilanteessa ja myds laitoksen maksuvalmiutta koskevassa varautumis- ja
palautussuunnitelmassa

c. onko laitoksella asianmukainen prosessi sopivien riskitekijoiden yksildimiseksi
stressitestien tekemistd varten, missd otetaan huomioon kaikki olennaiset
haavoittuvuudet, jotka voivat heikentaa tietyn laitoksen likviditeettiasemaa

d. tarkistetaanko ja paivitetaanko oletuksia ja skenaarioita riittdvan tiheasti ja

e. jos arvioidaan konsernin likviditeetinhallintaa, kiinnittddkod laitos riittdvasti huomiota
mahdollisiin esteisiin likviditeetin siirtdmiselle konsernin sisalla.

Likviditeetti- ja rahoitusriskia koskeva sisdisen valvonnan jarjestelma

400.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella vahva ja kattava sisdisten
limiitien ja sisdisen valvonnan jarjestelma ja luotettavat takeet sen likviditeetti- ja
rahoitusriskin vahentamiseksi laitoksen riskinottohalun mukaisesti ja monipuolisen
rahoitusrakenteen saatavuuden varmistamiseksi. Niiden tulisi ottaa huomioon, onko limiitti- ja
valvontakehys riittava laitoksen monimutkaisuuden, koon ja liiketoimintamallin perusteella
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seka se, kuvastaako se likviditeettiriskin eri olennaisia tekijoita ja likviditeettistressitestien
tuloksia.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella, onko laitoksella kadytossa limiitit, joilla
varmistetaan, ettd likvidien varojen jakautuminen eri valuuttoihin vastaa likviditeetin
nettoulosvirtauksia eri valuutoissa komission delegoidun asetuksen (EU) 2015/61 8 artiklan
6 kohdan mukaisesti.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, hyvaksyvatké ja tarkistavatko laitoksen
toimivaltaiset elimet saannollisesti limiitit ja ilmoitetaanko ne selkeasti kaikille asiaankuuluville
liilketoiminta-alueille. Tama prosessi seka se, miten laitos valvoo limiittien noudattamista ja
eskalointimenettelya rikkomistapauksissa, tulisi dokumentoida selkedsti sen menettelyissa.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitos ottanut kdyttdon asianmukaisen
siirtohinnoittelujarjestelman osana likviditeettiriskin valvontajarjestelmas, joka sisaltaa kaikki
asiaankuuluvat likviditeettia koskevat kustannukset, edut ja riskit. Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi ottaa huomioon, mahdollistavatko siirtohinnoittelumekanismit johdolle
asianmukaisten kannustimien tarjoamisen likviditeettiriskin hallintaan, seka se, tarkistetaanko
ja paivitetaanko jarjestelmaa ja sen kalibrointia asianmukaisesti suhteessa laitoksen kokoon ja
monimutkaisuuteen. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi lisaksi arvioida, kdytetdanko
laitoksen toimintaperiaatteita, jotka koskevat varojen siirtohinnoittelua koskevien
menetelmien sisdllyttamistda sisdiseen hinnoittelujarjestelmaan, asiakkaita koskevien
liilketoimien arvioimiseen ja niistd paattamiseen (tdhan sisdltyvat molemmat taseen puolet,
esim. luottojen myodntdaminen ja talletusten vastaanottaminen).

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella riittdvat valvontamenettelyt
likvidien varojen puskurin osalta, muun muassa keskittymisrajat seka puskurin riittavyyden ja
sellaisten markkinaolosuhteiden muutosten asianmukainen jatkuva seuranta, jotka saattavat
vaikuttaa laitoksen kykyyn realisoida varansa nopeasti.

Likviditeettia koskevat varautumissuunnitelmat

414,

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, tasmennetdankod laitoksen likviditeettia
koskevassa varautumissuunnitelmassa, jaljempana ’‘LCP’ riittdvasti toimintaperiaatteet,
menettelyt ja toimintasuunnitelmat sellaisiin vakaviin mahdollisiin hairidihin reagoimiseksi,
jotka kohdistuvat laitoksen kykyyn tayttda likviditeettitarpeensa ja rahoittaa toimintaansa.
Niiden tulisi ottaa huomioon LCP:hen siséllytettyjen vararahoitustoimien sisalto ja
soveltamisala ja erityisesti muun muassa seuraavat tekijat:

a. se, selitetddnkd LCP:ssd asianmukaisesti sen kayttéonottoa ja yllapitoa koskevat
hallintojarjestelyt

b. se, kuvastaako LCP asianmukaisesti laitoksen likviditeettia ja rahoitusta koskevaa ja
laajempaa riskiprofiilia

c. se, onko laitoksella jarjestelma likviditeettia koskevia ennakkovaroituksen indikaattoreita
varten, muun muassa niitd, jotka on vahvistettu likviditeetin indikaattoreiksi
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elvytyssuunnitelman indikaattoreita koskevissa EPV:n ohjeissa ja joilla todennakdisesti
annetaan laitokselle tosiasiallinen mahdollisuus tunnistaa heikkenevat markkinaolosuhteet
ajoissa ja maarittaa nopeasti, mita toimia on tarpeen toteuttaa

d. se, kuvataanko LCP:ssa selkeasti, ettd maksuvalmiusvaatimuksen maksuvalmiuspuskuri on
tarkoitettu  kaytettavaksi  stressitilanteessa, vaikka se johtaa siihen, ettd
maksuvalmiusvaatimuksen arvot ovat alle 100 prosenttia, mukaan lukien se, etta se kuuluu
likviditeettiriskin odotettuun hallintaan stressitilanteessa ja ettd toimivalle johdolle
ilmoitetaan siita mydhemmin, jos vahvistetut alhaisemmat maksuvalmiusvaatimuksen
arvot saavutetaan. LCP:ssa olisi selkeadsti esitettdva ja kuvattava, miten likviditeettiriskia
pitdisi  hallita  stressitilanteessa, jotta  pdastdisin  mahdollisimman ldhelle
maksuvalmiusvaatimuksen tavoitetasoja

e. se, ilmaistaanko LCP:ssa selkedasti kaikki mahdolliset merkittavat rahoitusldhteet, mukaan
lukien eri likviditeettilahteiden kaytettdvissa olevat arvioidut maarat ja arvioitu aika, joka
kuluu varojen saamiseen niista

f. se, ovatko toimet yhdenmukaisia laitoksen yleisen riskistrategian ja likviditeettiriskin
riskinottohalun kanssa

g. keskuspankkirahoituksen roolia laitoksen LCP:ssd koskevien oletusten asianmukaisuus.
Tekijoitd, joita toimivaltaiset viranomaiset voivat tarkastella, voisivat esimerkiksi olla
laitoksen nakemykset

I. mahdollisten vaihtoehtoisten rahoitusldahteiden, jotka liittyvat keskuspankkien
luotonanto-ohjelmiin, nykyisesta ja tulevasta saatavuudesta

Il. luotonantojarjestelyjen tyypeistd, hyvaksyttdvistd vakuuksista ja operatiivisista
menettelyistd keskuspankkien varojen saamiseksi

lll. olosuhteista, joissa keskuspankkirahoitusta tarvittaisiin, tarvittavasta maarasta ja
ajanjaksosta, jonka aikana keskuspankkirahoituksen kaytté olisi todenndkdisesti
tarpeen.

415. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, ovatko LCP:ssa kuvatut toimet toteutuskelpoisia
suhteessa niihin stressiskenaarioihin, joissa niitd on tarkoitus toteuttaa. Niiden tulisi ottaa
huomioon muun muassa seuraavat tekijat:

a. laitoksen likviditeettiin liittyvien stressitestien, sen LCP:n, sen likviditeettid koskevien
varhaisvaroitusindikaattoreiden  sekd tarvittaessa sen likviditeettiin liittyvan
palautumissuunnitelman valinen johdonmukaisuus ja vuorovaikutus

b. se, voidaanko LCP:ssd maariteltyjen toimien avulla todenndkdisesti varmistaa, etta laitos
pystyy reagoimaan asianmukaisesti erilaisiin mahdollisiin likviditeettid koskevan vakavan
stressitilanteen skenaarioihin, my0ds laitoskohtaisiin ja koko markkinaa koskeviin
stressitilanteisiin sekd niiden valiseen mahdolliseen vuorovaikutukseen, ja onko LCP:ssa
maaritellyt toimet maaritetty varovaisesti ottaen huomioon likviditeetin hankkimiskyky
stressitilanteissa seka niiden toteuttamiseen tarvittava aika, kun huomioidaan operatiiviset
vaatimukset, kuten vakuuksien asettaminen keskuspankille.
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416. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida laitoksen hallintokehyksen asianmukaisuutta sen
LCP:n osalta. Niiden tulisi ottaa huomioon muun muassa seuraavat tekijat:

a. niiden eskalointi- ja priorisointimenettelyjen asianmukaisuus, joissa maaritetaan
yksityiskohtaisesti, milloin ja miten kukin toimista voidaan ja pitdisi ottaa kayttéon

b. se, onko laitoksella asianmukaiset toimintalinjat ja menettelyt laitoksen sisdista ja ulkoisia
tahoja koskevaa viestintaa varten

c. LCP:n* ja laitoksen liiketoiminnan jatkuvuussuunnitelmien vilinen johdonmukaisuus.

Rahoitussuunnitelmat

417. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko rahoitussuunnitelma toteuttavissa ja
asianmukainen suhteessa laitoksen luonteeseen, laajuuteen ja monimutkaisuuteen, sen
nykyisiin ja ennakoituihin toimintoihin ja sen likviditeetti- ja rahoitusprofiiliin. Niiden tulisi
ottaa huomioon muun muassa seuraavat tekijat:

a. se, otetaanko rahoitussuunnitelmassa huomioon vaihtoehtoiset skenaariot.
Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kiinnittda erityistd huomiota suunnitelman
luotettavuuteen ennakoitujen liiketoimintojen tukemiseksi epdsuotuisissa skenaarioissa

b. rahoitussuunnitelman toteutuksesta seuraava odotettu muutos laitoksen
rahoitusprofiilissa ja se, onko rahoitussuunnitelma soveltuva, kun otetaan huomioon
laitoksen toiminnot ja liiketoimintamalli

c. se, tukeeko rahoitussuunnitelma vaadittuja tai toivottuja parannuksia laitoksen
rahoitusprofiilissa

d. toimivaltaisten viranomaisten oma ndkemys markkinatoiminnasta (sen muutoksista), jota
laitokset suunnittelevat kootusti lainkadyttdalueellaan, ja se, mitd tdma tarkoittaa
yksittaisten rahoitussuunnitelmien toteutettavuudelle, ja

e. se, onko rahoitussuunnitelma
I. liitetty laitoksen yleiseen strategiseen suunnitelmaan
II. johdonmukainen sen liiketoimintamallin kanssa ja

lll. johdonmukainen sen likviditeettiriskin riskinottohalun kanssa.

418. Lisaksi toimivaltaiset viranomaiset voivat tarkastella

a. sitd, analysoiko laitos asianmukaisesti rahoitussuunnitelman tarkoituksenmukaisuutta ja
riittdvyyttd ja onko se niistd tietoinen, kun otetaan huomioon laitoksen nykyinen
likviditeetti- ja rahoitusasema ja niiden ennakoitu kehitys. Osana tatd toimivaltaiset
viranomaiset voivat tarkastella sitd, pystyyko laitoksen ylin johto selittdm&an, miksi
rahoitussuunnitelma on toteutettavissa ja mita puutteita siind on

47 Jos LCP on tdysin sisallytetty elvytyssuunnitelmaan, se sisallytetdan likviditeetin kokonaiselvytyskapasiteetin
pistemadraan. Jos LCP:td ei ole sisdllytetty elvytyssuunnitelmaan ja molemmat asiakirjat ovat erillisid, LCP on
analysoitava erikseen.
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laitoksen toimintaperiaatteita sen maarittamiseksi, mitka rahoitusjarjestelmat ja markkinat
ovat merkittavia laitokselle (ja ovatko nédma periaatteet riittavia)
aikahorisonttia, jota laitos on kaavaillut erilaiseen rahoitusprofiilin siirtymiselle, jos sita

vaaditaan tai toivotaan, pitden mielessa, ettd tahan saattaa liittya riskeja, jos siirtyminen
tapahtuu joko liian nopeasti tai liian hitaasti, ja

. sitd, sisaltdadko rahoitussuunnitelma erilaisia strategioita ja selkeitda hallintamenettelyja

strategiamuutosten toteuttamiseksi nopeasti.

419. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, toteutetaanko laitoksen rahoitussuunnitelmaa

asianmukaisesti. Niiden tulisi ottaa huomioon ainakin se,

a.

dokumentoidaanko rahoitussuunnitelma asianmukaisesti ja tiedotetaanko siitd koko
asiaankuuluvalle henkilstolle

onko rahoitussuunnitelma kiintea osa laitoksen paivittdisia toimintoja, erityisesti rahoitusta
koskevaa paatoksentekoa.

420. Lisaksi toimivaltaiset viranomaiset voivat ottaa huomioon, pystyyko laitos yhteensovittamaan

rahoitussuunnitelman toimivaltaisille viranomaisille rahoitussuunnitelmamallissa

toimitettujen tietojen kanssa.

421. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella niiden laitoksen prosessien laatua, joilla

seurataan rahoitussuunnitelman toteuttamista, ja sen kykya reagoida poikkeamiin oikea-

aikaisesti. Tassa arvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon muun

muassa seuraavat tekijat:

a.

8.5.
valvontatoimenpiteista

rahoitussuunnitelman toteutuksen nykytilasta (toimivalle) johdolle annettavien
tilannetiedotusten laatu

. se, sisdltyyko rahoitussuunnitelmaan vaihtoehtoisia varmistustoimia, joita on tarkoitus

toteuttaa, jos markkinaolosuhteet muuttuvat, ja

laitoksen toimintaperiaatteet ja kaytdntd, jotka koskevat rahoitussuunnitelman
sdannollista tarkistamista, toteumatestausta ja paivittdmista, kun tosiasiallinen hankittu
rahoitus eroaa merkittavasti rahoitussuunnitelmasta.

Yhteenveto havainnoista, pisteytyksesta ja

422. Edella esitetyn arvioinnin perusteella toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa kasitys

laitoksen likviditeetti- ja rahoitusriskeista seka siita, missa maarin laitoksen likviditeettivaroilla

pystytddn kattamaan tai lieventdmadn naitd riskeja. Taman kasityksen tulisi kdyda ilmi

havainnoista tehtavasta yhteenvedosta, johon liitetdaan taulukossa 17 esitettyjen nakdkohtien

perusteella annettava likviditeetin ja rahoituksen riittdvyyden pistemaara. Likviditeetin ja

rahoituksen riittavyyden pistemaaran tulisi kuvastaa toimivaltaisten viranomaisten nakemysta

siitd, kattavatko nykyiset likviditeettivarat asianmukaisesti likviditeetti- ja rahoitusriskit.
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Toimivaltaiset viranomaiset voivat harkita valipisteiden kayttoa likviditeetti- ja rahoitusriskien

arvioinnissa, jos se katsotaan aiheelliseksi.

423, Pisteyttdessdan likviditeetin ja rahoituksen riittavyyttd toimivaltaisten viranomaisten tulisi

tarvittaessa ottaa huomioon likviditeettid koskevan kokonaiselvytyskapasiteetin taso (heikko,

riittdvd mutta parantamisen varaa tai tyydyttdvd), kuten kokonaiselvytyskapasiteettia

elvytyssuunnittelussa koskevien EPV:n ohjeiden

48

41-43 kohdassa on maaritelty.

Kokonaiselvytyskapasiteetin tason huomioon ottaminen likviditeetin riittavyyden arvioinnissa

on erityisen merkityksellista silloin, kun likviditeetin kokonaiselvytyskapasiteetin taso on

"heikko”.

Taulukko 17. Valvontaan perustuvia néikékohtia likviditeetin ja rahoituksen riittévyyden pisteyttdmistd varten

Luontaista riskia koskevia

ndkokohtia

Riittavia hallinta- ja
valvontajarjestelyja koskevia
nakokohtia

Riskin Valvontaan
pistemaara perustuva arvio
1 Laitokseen
kohdistuvan
merkittavan

vakavaraisuusvaik
utuksen riski on
matala, kun
otetaan
huomioon
luontainen  riski
sekd hallinta- ja
valvontajarjestely
t.

Eroista (esim.
maturiteeteissa ja
valuutoissa) ei aiheudu
merkittavaa riskia tai
aiheutuu hyvin alhainen
riski.

Maksuvalmiuspuskurin koko
ja koostumus ovat riittavia ja
asianmukaisia.

Muut likviditeettiriskitekijat
(esim. maineriski,
kyvyttomyys siirtaa
ryhmaénsisaista likviditeettia)
eivat ole merkittavia tai ovat
hyvin alhaisia.

Laitoksen
likviditeetinhankintakapasit
eetti ja
maksuvalmiuspuskurit
ylittavat selvasti
valvontatarkoituksiin
kaytettavat maarilliset

vaatimukset, ja niiden
odotetaan sailyvan téllaisina
tulevaisuudessa.

Likviditeetin vapaalle
virtaamiselle konsernin
yhteiséjen vililla ei ole

esteitd, tai kaikkien
yhteiséjen
likviditeetinhankintakapasit
eetti ja
maksuvalmiuspuskurit
ylittavat

valvontavaatimukset.

likviditeetti-
/rahoitusriskia koskevat
kdaytannot ja strategia ovat
vhdenmukaisia sen
kokonaisstrategian ja
riskinottohalun kanssa.
Likviditeetti- ja rahoitusriskia
koskeva organisaatiokehys on
vankka, siina on selkeét
vastuualueet, ja riskinottajien ja
hallinta- ja valvontatoimintojen
tehtdvat on erotettu selvasti.
Likviditeetti- ja rahoitusriskin

Laitoksen

mittaus-, seuranta- ja
raportointijarjestelmat ovat
asianmukaisia.
Likviditeettiriskia koskevat
sisdiset limiitit ja  sisdisen
valvonnan  jarjestelmd ovat
luotettavia ja yhdenmukaisia
laitoksen
riskinhallintajarjestelman ja

riskinottohalun kanssa.
Laitoksella on vakuuttava ja
uskottava likviditeettia koskeva
varautumissuunnitelma, joka voi
tarvittaessa toimia tehokkaasti.

48 EBA/GL/2023/06
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Luontaista riskia koskevia Riittavia hallinta- ja
nakékohtia valvontajarjestelyja koskevia
nakokohtia

Laitoksen rahoitusprofiilista
ja sen kestdvyydesta ei
aiheudu merkittavaa riskia
tai aiheutuu hyvin alhainen
riski.

Rahoituksen vakaudesta
aiheutuva riski ei ole
merkittava.

Muut rahoitusriskitekijat
(esim.  maineriski, paasy
rahoitusmarkkinoille) eivat
ole merkittavia tai ovat hyvin
alhaisia.

Pitempiaikaisen rahoituksen
(>1 vuosi) koostumuksesta ja
vakaudesta ei  aiheudu
merkittavaa tai aiheutuu
hyvin alhaista riskia laitoksen
toiminnoille ja
liiketoimintamallille.
Laitoksen
kokonaiselvytyskapasiteetti
likviditeetin osalta on

Laitokseen
kohdistuvan
merkittdvan
vakavaraisuusvaik
utuksen riski on
keskimaardinen
tai alhainen, kun
otetaan
huomioon
luontainen  riski
sekd hallinta- ja
valvontajarjestely
t.

valvontaan liittyvan
arvioinnin perusteella
"tyydyttava”.

Eroista (esim.
maturiteeteissa ja
valuutoissa) aiheutuu
alhainen tai keskimaardinen
riski.

Maksuvalmiuspuskurin
koosta ja koostumuksesta
aiheutuva riski on alhainen
tai keskimaardinen.

Muiden
likviditeettiriskitekijoiden
(esim. maineriski,
kyvyttomyys siirtaa
konsernin sisdistd

likviditeettia) taso on
alhainen tai keskimaarainen.

Laitoksen
likviditeetinhankintakapasit
eetti ja
maksuvalmiuspuskurit
ylittavat
valvontatarkoituksiin
kaytettavat maarilliset

vaatimukset, mutta on
olemassa riski, etteivdt ne
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Riittavia hallinta- ja
VeI ETEGES EERLCH GE]
nakokohtia

nakokohtia
sdily tallaisina
tulevaisuudessa.
Likviditeetin vapaalle
virtaamiselle ryhman

yksikoiden valilla on tai voi
olla rajallisia esteita.
Laitoksen rahoitusprofiilista
ja sen kestavyydesta
aiheutuva riski on alhainen
tai keskimaaradinen.
Rahoituksen vakaudesta
aiheutuva riski on alhainen
tai keskimaarainen.

Muut rahoitusriskitekijat
(esim.  maineriski, paasy
rahoitusmarkkinoille) ovat

vahaisia tai keskimaaraisia.
Pitempiaikaisen rahoituksen
(>1 vuosi) koostumuksesta ja

vakaudesta aiheutuu
alhainen  riski  laitoksen
toiminnoille ja
liiketoimintamallille.
Laitoksen

kokonaiselvytyskapasiteetti

likviditeetin osalta on
valvontaan liittyvan
arvioinnin perusteella
"tyydyttava” tai  “riittava

mutta parantamisen varaa”.

Laitokseen
kohdistuvan
merkittavan
vakavaraisuusvaik
utuksen riski on
keskimaardinen
tai  suuri, kun
otetaan
huomioon
luontainen  riski
sekd hallinta- ja
valvontajarjestely
t.

Eroista (esim.
maturiteeteissa ja
valuutoissa) aiheutuu
keskimadrdinen tai korkea
riski.
Maksuvalmiuspuskurin
koosta ja koostumuksesta
aiheutuva riski on
keskimadrdinen tai korkea.
Muiden
likviditeettiriskitekijoiden

(esim. maineriski,
kyvyttomyys siirtaa
konsernin sisdistd
likviditeettia) taso on

keskimadrdinen tai korkea.
Laitoksen
likviditeetinhankintakapasit
eetti ja
maksuvalmiuspuskurit ovat
heikkenemédssa ja/tai eivat

Laitoksen likviditeetti- ja
rahoitusriskia koskevat kdaytannot
ja strategia eivat ole
yhdenmukaisia sen
kokonaisstrategian ja

riskinottohalun kanssa.
Likviditeetti- ja rahoitusriskia
koskevassa
organisaatiokehyksessa ei eritella
riittavasti riskinottajien ja
hallinta- ja valvontatoimintojen
vastuualueita ja tehtavia.
Likviditeetti- ja rahoitusriskin
mittaus-, seuranta- ja
raportointijarjestelmia ei kayteta
riittavan tarkasti ja usein.
Likviditeetti- ja rahoitusriskia

koskevat sisdiset limiitit ja
valvontajarjestelma eivat ole
vhdenmukaisia laitoksen
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pistemaara

Valvontaan
perustuva arvio

Luontaista riskia koskevia
ndkokohtia

European
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Riittavia hallinta- ja
VeI ETEGES EERLCH GE]
nakokohtia

tayta valvontatarkoituksiin
kaytettavia maarallisid
vaatimuksia, ja laitoksen
kyvystad alkaa pian noudattaa
ndita vaatimuksia uudelleen

on epailyksia.
Likviditeetin vapaalle
virtaamiselle konsernin

yhteis6jen valilla on esteita.
Laitoksen rahoitusprofiilista
ja sen kestavyydesta
aiheutuva riski on
keskimaardinen tai suuri.
Rahoituksen vakaudesta
aiheutuva riski on
keskimadrdinen tai suuri.
Muut rahoitusriskitekijat
(esim.  maineriski, paasy
rahoitusmarkkinoille) ovat
keskimaaraisia tai suuria.
Pitempiaikaisen rahoituksen
(>1 vuosi) koostumuksesta ja
vakaudesta aiheutuu
keskimaardinen riski
laitoksen  toiminnoille ja
liiketoimintamallille.
Laitoksen
kokonaiselvytyskapasiteetti

likviditeetin osalta on
valvontaan liittyvan
arvioinnin perusteella

"riittdva mutta parantamisen
varaa” tai "heikko”.

Laitokseen
kohdistuvan
merkittavan
vakavaraisuusvaik
utuksen riski on
suuri, kun otetaan
huomioon
luontainen  riski
sekd hallinta- ja
valvontajarjestely
t.

Eroista (esim.
maturiteeteissa ja
valuutoissa) aiheutuu korkea
riski.

Maksuvalmiuspuskurin
koosta ja koostumuksesta
aiheutuva riski on suuri.
Muiden
likviditeettiriskitekijoiden

(esim. maineriski,
kyvyttomyys siirtaa
konsernin sisdistd

likviditeettid) taso on korkea.
Laitoksen
likviditeetinhankintakapasit
eetti ja
maksuvalmiuspuskurit ovat
heikkenemassa nopeasti

riskinhallintastrategian ja
riskinottohalun kanssa.
Laitoksella on likviditeettia
koskeva varautumissuunnitelma,
jonka ei todenndkoisesti voida
katsoa olevan tehokas, tai
laitoksella ei ole lainkaan
likviditeettia koskevaa
varautumissuunnitelmaa tai sen
varautumissuunnitelma on
selvasti riittamaton
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Riskin Valvontaan Luontaista riskia koskevia Riittavia hallinta- ja
pistemaara perustuva arvio nakokohtia VeI ETEGES EERLCH GE]
nakokohtia
ja/tai eivat tayta
valvontatarkoituksiin
kaytettavia maarallisia

vaatimuksia, ja laitoksen
kyvystad alkaa pian noudattaa
ndita vaatimuksia uudelleen
on vakavia epadilyksia.

e Likviditeetin vapaalle
virtaamiselle konsernin
yhteiséjen valilla on vakavia
esteita.

e Laitoksen rahoitusprofiilista
ja sen kestavyydesta
aiheutuva riski on suuri.

e Rahoituksen vakaudesta
aiheutuva riski on suuri.

e Muut rahoitusriskitekijat
(esim.  maineriski, paasy
rahoitusmarkkinoille) ovat
merkittavia.

e Pitempiaikaisen rahoituksen
(>1 vuosi) koostumuksesta ja
vakaudesta aiheutuu suuri
riski laitoksen toiminnoille ja
liiketoimintamallille.

e Laitoksen
kokonaiselvytyskapasiteetti
likviditeetin osalta on

valvontaan liittyvan
arvioinnin perusteella
"heikko”.

424, Toimivaltaisten viranomaisten tulisi 8.5 jakson likviditeetin ja rahoituksen riittavyyden
pisteytyksen perusteella maarittdd, onko tarpeen asettaa erityisia likviditeetti- ja
rahoitusvaatimuksia niiden likviditeettiin ja rahoitukseen liittyvien riskien kattamiseksi, joita
laitokseen kohdistuu tai saattaa kohdistua.

425. Seuraavassa taulukossa esitetdaan ei-tyhjentava luettelo laadullisista ja maarallisista
valvontatoimenpiteist3, joita toimivaltaiset viranomaiset voivat soveltaa, jos havaitaan tietty
puute. Toimivaltaiset viranomaiset voivat soveltaa muita valvontatoimenpiteitd (myos
direktiivin 2014/36/EU 104 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisia maarallisia toimenpiteita)
tai niiden yhdistelmas, jos ne katsotaan asianmukaisemmiksi havaittujen puutteiden
korjaamiseksi.

426. Jos toimivaltaiset viranomaiset katsovat, ettd maaralliset toimenpiteet voivat olla tarpeen,
niiden tulisi tutustua seuraavassa jaksossa oleviin lisdohjeisiin, jotka koskevat maarallisten
likviditeetti- ja rahoitustoimenpiteiden vertailua ja asettamista.
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427. On syyta huomata, ettd osa taulukossa 18 mainituista toimenpiteista on luonteeltaan
laadullisia. Jos perustavanlaatuisia heikkouksia ilmenee, erityisesti likviditeetin ja rahoituksen
hallinnassa, laadulliset toimenpiteet tulisi mahdollisuuksien mukaan asettaa etusijalle.

Taulukko 18. Likviditeetti- ja rahoitusriskid koskevat mahdolliset valvontatoimenpiteet (luettelo ei ole tyhjentdvd)

Direktiivin 2013/36/EU 102 artiklan, 104 artiklan 1 kohdan b, e, f, j, k, i ja n alakohdan, 105 artiklan,

komission delegoidun asetuksen (EU) 2015/61 8 artiklan ja asetuksen (EU) N:o 575/2013 428 b artiklan
5 kohdan mukaiset toimivaltaisten viranomaisten mahdolliset valvontatoimenpiteet

A. vaaditaan laitoksia pitamaan lakisdateista vahimmaisvaatimusta korkeampaa
maksuvalmiusvaatimusta, jonka maara on sellainen, etta silld voidaan korjata riittavasti havaittuja
puutteita

B. vaaditaan laitoksia soveltamaan vahimmaisselviytymisjaksoa, jonka kesto on sellainen, etta havaittuja
puutteita voidaan korjata riittavasti

C. vaaditaan laitoksia pitamaan hallussaan vahintaan sellaista maaraa likvideja varoja tai
likviditeetinhankintakapasiteettia, etta havaittuja puutteita voidaan korjata riittavasti

D. vaaditaan laitoksia pitamaan lakisdateista vahimmaisvaatimusta korkeampaa pysyvan
varainhankinnan vaatimusta, jonka maara on sellainen, etta silla voidaan korjata riittavasti havaittuja
puutteita

E. vaaditaan laitoksia pitdmaan hallussaan vahintaan sellaista maaraa kaytettdvissa olevaa pysyvaa
rahoitusta, ettd havaittuja puutteita voidaan korjata riittavasti

F. asetetaan erityisia maksuvalmiusvaatimuksia, muun muassa rajoituksia saatavien ja velkojen valisille
maturiteettieroille

G. asetetaan hallinnollisia seuraamuksia tai muita hallinnollisia toimenpiteita, vakavaraisuusmaksut
mukaan lukien

H. asetetaan vaatimuksia likvidien varojen keskittymiselle, muun muassa

- vaatimukset laitoksen likvidien varojen profiilin koostumukselle vastapuolten, valuutan jne. osalta,
ja/tai

- ylarajat, limiitit tai rajoitukset rahoituskeskittymille

I. asetetaan rajoituksia saatavien ja velkojen sopimuksiin tai kayttaytymiseen perustuville lyhyen aikavalin
maturiteettieroille, muun muassa

- limiitit saatavien ja velkojen vilisille maturiteettieroille (erityisissa aikaryhmissa)

- limiitit véhimmaisselviytymisjaksoille ja/tai

- limiitit riippuvuudelle tietyista lyhytaikaisista rahoituslahteista, kuten rahamarkkinarahoituksesta.

J. asetetaan likviditeettiasemille lisdvaatimuksia tai vaatimuksia tihedammasta raportoinnista, muun
muassa

- maksuvalmiusvaatimusta koskevan saantomaaraisen raportoinnin tiheys, ja/tai

- muiden likviditeettid koskevien raporttien, kuten ”"seurannan edellyttdman lisametriikan”, tiheys ja
yksityiskohtaisuus

K. vaaditaan toimia niiden puutteiden kasittelemiseksi, joita on havaittu laitoksen kyvyssa tunnistaa,
mitata, seurata ja valvoa likviditeettiriskid, muun muassa

- parantamalla stressitestausvalmiuksia, jotta parannettaisiin laitoksen kykya tunnistaa ja kvantifioida
laitokseen kohdistuvan likviditeettiriskin merkittavia lahteita

- parantamalla kykyd muuttaa likvidit varat rahaksi

- parantamalla likviditeettid koskevaa varautumissuunnitelmaan ja likviditeettid koskevien varhaisen
varoituksen indikaattoreiden kehysts, ja/tai

- parantamalla likviditeetin hallintatietojen raportointia laitoksen ylimmalle hallintoelimelle ja toimivalle
johdolle.

L. vaaditaan toimia laitoksen rahoitusprofiilin muuttamiseksi, muun muassa

- véhentamalla riippuvuutta tietyistd (mahdollisesti epavakaista) rahoitusmarkkinoista, kuten
tukkurahoituksesta

- véhentamalla rahoitusprofiilin keskittyneisyytta vastapuolten, pitkadn aikavalin maturiteettiprofiilin
huippujen, valuuttojen (valuuttaerojen) jne. osalta, ja/tai
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Direktiivin 2013/36/EU 102 artiklan, 104 artiklan 1 kohdan b, e, f, j, k, i ja n alakohdan, 105 artiklan,

komission delegoidun asetuksen (EU) 2015/61 8 artiklan ja asetuksen (EU) N:o 575/2013 428 b artiklan
5 kohdan mukaiset toimivaltaisten viranomaisten mahdolliset valvontatoimenpiteet

- vahentamalla kiinnitettyjen varojen maaraa ja mahdollisesti eriyttamalla kiinnitysten kokonaismaara ja
ylimaaraiset vakuudet (esim. katettujen joukkovelkakirjalainojen ja vakuuksien muutospyyntdjen osalta).

M. vaaditaan laajentamaan tai tihentamaan laitosten rahoituspositioiden raportointia, muun muassa

- laatimaan useammin rahoitusprofiilin seurannan kannalta olennaisia lakisaateisia raportteja (kuten
pysyvan varainhankinnan vaatimusta kasitteleva raportti ja “seurannan edellyttama lisdmetriikka”) ja/tai
- raportoimaan useammin laitoksen rahoitussuunnitelmasta valvojalle.

N. vaaditaan toimenpiteita niiden puutteiden kasittelemiseksi, joita on havaittu laitoksen rahoitusriskin
valvonnassa, muun muassa

- parantamalla rahoitusriskin raportointia laitoksen ylimmalle hallintoelimelle ja toimivalle johdolle

- laatimalla uudelleen rahoitussuunnitelma tai parantamalla sita ja/tai

- asettamalla limiitteja sen riskinottohalulle

- vaatimalla parantamaan laitoksen stressitestausvalmiuksia muun muassa vaatimalla sitd kattamaan
pitemman stressikauden.

428. Asettaessaan  rakenteellisia  pitkdn  aikavalin  valvontavaatimuksia  toimivaltaisten
viranomaisten tulisi tarkastella lyhyen/keskipitkan aikavalin likviditeettid tai omia varoja
koskevien lisdvaatimusten tarpeellisuutta valiaikaisratkaisuna edelleen olemassa olevien
riskien vahentamiseksi, kunnes rakenteelliset vaatimukset tuottavat toivottuja tuloksia.

429. Jos toimivaltaiset viranomaiset toteavat, ettd on olemassa suuri riski siita, ettd laitoksen
rahoituskustannukset kasvavat merkittavasti, niiden tulisi harkita muutosten pyytamista
rahoitusrakenteeseen rahoituskustannusriskin vdhentamiseksi tai jopa omien varojen
toimenpiteita (joita kasitelldan osastossa 7) tuloslaskelman vaikutuksen kompensoimiseksi, jos
laitos ei voi siirtaa rahoituksen kohonneita kustannuksia asiakkaalleen.

8.6. Maarallisten likviditeetti- ja rahoitusvaatimusten vertailu
ja asettaminen

Erityisten maarallisten likviditeetti- ja rahoitusvaatimusten maarittaminen

430. Likviditeetin ja rahoituksen riittdvyyden pisteytyksen tukemiseksi ja erityisten maarallisten
vaatimusten kalibroimiseksi silloin, kun se katsotaan mahdollisesti tarpeelliseksi (esim. mika
tahansa edelld taulukossa 18 mainittu toimenpide, joka on maarallinen), toimivaltaisten
viranomaisten tulisi pitdd valvontatarkoituksiin kadytettavia likviditeetin ja rahoituksen
vertailuarvoja maarallisind valineind. Niitd olisi kaytettdvad sellaisen varovaisen,
johdonmukaisen, lapindkyvan ja vertailukelpoisen viitearvon saamiseksi, jolla voidaan laskea
ja verrata laitosten erityisia maarallisia maksuvalmiusvaatimuksia laitoksiin, joilla on
samanlaisia liiketoimintamalleja ja riskiprofiileja. Valvontatarkoituksiin  kaytettavia
vertailuarvoja laatiessaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi kayttda valvontatarkoituksiin
tehtavaa likviditeettiin ja rahoitukseen kohdistuvien riskien arviointia ja valvontatarkoituksiin
tehtavan likviditeetin stressitestauksen tuloksia.

142



431.

432.

433.

European

e b a Banking
Authority

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kayttaa laitokselle tarkoituksenmukaisinta vertailuarvoa ja
soveltaa vertailuarvon tulokseen harkintaa liiketoimintamallikohtaisten nakokohtien
ottamiseksi  tarvittaessa  huomioon. Kun toimivaltaiset viranomaiset ottavat
valvontatarkoituksiin kdytettdvia viitearvoja huomioon erityisten likviditeettivaatimusten
maarittamiseksi, niiden tulisi selittaa laitokselle viitearvojen tarkoitus ja niiden perustana
olevat yleiset periaatteet.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida laitoksiin sovellettavien viitearvojen
soveltuvuutta seka tarkistaa ja paivittda niitd jatkuvasti kdytostd saatavien kokemusten
perusteella.

Yksi keskeinen tietolahde toimivaltaisen viranomaisen viitearvoissa, joita kdytetaan erityisten
maarallisten likviditeetti- tai rahoitusvaatimusten kvantifiointiin, ovat tiedot, jotka on keratty
asetuksen (EU) N:o 575/2013 415 artiklassa sdddetyn maksuvalmiusraportoinnin yhteydessa
likviditeetistd ja pysyvasta varainhankinnasta yksilollisesti ja konsolidoidusti ja likviditeetin
seurannan lisametriikasta.

434, Jaljempana on joitain esimerkkeja mahdollisista menetelmista:

a. Esimerkki 1: Laitoksen maksuvalmiuspuskuri on lahtotilanteessa 1 200 miljoonaa euroa.
Stressiolosuhteissa arvioituja kumulatiivisia sisddn- ja ulosvirtauksia ennustetaan
viiden kuukauden aikahorisontilla. Taman aikahorisontin aikana laitos kayttaa
maksuvalmiuspuskuria aina, kun sisdanvirtaukset ovat pienempia kuin ulosvirtaukset. Tasta
seuraa, ettd maaritellyissa stressiolosuhteissa laitos pystyisi selviytymaan 4,5 kuukautta,
mikd on pidempi aika kuin valvojien maarittdma vahimmaisselviytymisjakso (tdssa
esimerkissd kolme kuukautta):
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Taulukko 19. Havainnollistava esimerkki likviditeetin kvantifioimisessa kdytettdvdstd viitearvosta

z ke ditee
1200
511 405 106 1094
598 465 133 1067
659 531 128 1072
! 787 563 224 976
841 642 199 1001
933 693 240 960
1037 731 306 894
1084 788 295 905
) 1230 833 397 803
1311 875 435 765
1433 875 558 642
1440 876 564 636
1465 882 583 617
1471 889 582 618
3 1485 891 594 606
1485 911 574 626
1492 916 576 624
1493 916 577 623
1581 918 663 537
1618 945 673 527
1666 956 710 490
4 1719 993 726 474
1885 1030 856 344
1965 1065 900 300
2078 1099 980 220
2192 1131 1061 139 Selviytymisjakso
5 2415 1163 1252 -52
2496 1194 1302 -102
2 669 1224 1445 -245
2764 1253 1511 -311
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Kaavio 4. Havainnollistava esimerkki erityisen mddrdllisen maksuvalmiusvaatimuksen mddrittédmisestd
3000
@ 2500 / mmm Vihimmaisselviytymisjakso = 3
o / kuukautta
3 2000
: / = Nettolikviditeettiasema (puskuri —
g 1500 kumulatiiviset nettoulosvirtaukset)
o ] kumulatiiviset ulosvirtaukset
;_% 1000 —
E 500 /—\\ — kumulatiiviset sisdanvirtaukset
L0 I o e e A E s s s s s sy s B B s s s~ s | W Paivand 0 kaytettdvissa oleva
1 2 3 4 s S likviditeetti
-500
Kuukaudet todellinen selviytymisjakso
b. Esimerkki 2: Valvontatarkoituksiin ~ maaritetty = vahimmaisselviytymisjakso  on
kolme kuukautta. Vahimmaisselviytymisjakson maarittamiselle vaihtoehtoinen toimi, jolla
voidaan myos kasitelld siihen liittyvda valvonnassa ilmenevaa huolta siitd, ettd sisdan- ja
ulosvirtausten valinen ero on liilan suuri, on yldrajan asettaminen ulosvirtauksille.
Seuraavassa kaaviossa mekanismi ylarajan asettamiselle ulosvirtauksille esitetdan mustalla
vaakasuuntaisella viivalla. Laitoksen on vdhennettdvd ulosvirtauksiaan ylarajan
alapuoliselle tasolle. Yldraja voidaan asettaa yhdelle tai useammalle aikaryhmaille ja
nettoulosvirtauksille (sisdanvirtauksien korjauksen jalkeen) tai bruttoulosvirtauksille.
Vaihtoehto, jossa sen sijaan lisdtdaan yksi puskurivaatimus, esitetddn kolmannessa
pylvaassa.
Kaavio 5. Havainnollistava esimerkki erityisten mddrdllisten vaatimusten mddrittimisestd
Puskurikorotus verrattuna ulosvirtausten ylarajaan
1200
1000
300 I sisaanvirtaukset
N ulosvirtaukset
600
I puskurikorotus
400 I maksuvalmiusvaatimuksen
vahimmadispuskuri
200 - -.-ulosvirtaustenyl‘éraja
alle 30 paivaa ' 31-90 paivaa Tmaksuvalmiuspuskuri '
435, Jos toimivaltaiset viranomaiset eivat ole kehittdneet omaa viitearvoaan erityisten maarallisten

ma

ksuvalmiusvaatimusten kvantifiointia varten, ne voivat erityisesti likviditeettiriskin osalta

soveltaa viitearvoa seuraavien vaiheiden mukaisesti:
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a. tehda stressitilanteissa vertailuanalyysin nettokassavirroista ja hyvaksytyista likvideista
varoista seuraavilla aikavaleilld: enintddn yksi kuukausi (mukaan lukien yon yli), yhdesta
kuukaudesta kolmeen kuukauteen sekad kolmesta kuukaudesta yhteen vuoteen; tata
tarkoitusta varten toimivaltaisten viranomaisten tulisi ennustaa nettoulosvirtauksia
(bruttoulosvirtauksia ja -sisdanvirtauksia)

b. likviditeetinhankintakapasiteetti eri maturiteettiluokissa ottaen huomioon
stressiolosuhteet (esimerkiksi varovainen arvostus likvideja varoja koskevien
stressioletusten mukaisesti vastaan nykyarvostus normaaliolosuhteissa ja markkina-arvon
arvonalennus eli  haircut aliarvostuksen jdlkeen) ja laatia stressitestattu
maturiteettitaulukko vuodeksi eteenpdin

c. arvioida laitoksen selviytymisjakso stressitestatun maturiteettitaulukon arvioinnin
perusteella

d. m&arittd3 toivottu / valvontaan kaytettava vahimmaisselviytymisjakso siten, ettd otetaan
huomioon laitoksen riskiprofiili sekd markkina- ja makrotaloudelliset olosuhteet

e. jos toivottu / valvontaan kdytettdva vahimmaisselviytymisjakso on pitempi kuin laitoksen
nykyinen selviytymisjakso, toimivaltaiset viranomaiset voivat arvioida likvidien varojen
lisdmaaria (tdydentdvat maksuvalmiuspuskurit), jotka laitoksella on oltava, jotta sen
selviytymisjakso pitenisi vaadittuun vahimmaisaikaan.

Erityisten maarallisten likviditeetti- ja rahoitusvaatimusten ilmaiseminen

436. Erityisten  maaréllisten  maksuvalmiusvaatimusten  ilmaisemiseksi  toimivaltaisten
viranomaisten tulisi kayttaa yhta seuraavista menetelmista, ellei tietyissa olosuhteissa jotakin
muuta menetelmaa katsota asianmukaisemmaksi:

a. menetelmd1 - sovelletaan lakisdateistda  vahimmaisvaatimusta  korkeampaa
maksuvalmiusvaatimusta, jonka maard on sellainen, ettd silld voidaan korjata riittavasti
havaittuja puutteita

b. menetelma 2 — vaaditaan vahimmaisselviytymisjaksoa, jonka kesto on sellainen, etta
havaittuja puutteita voidaan korjata riittdvasti; selviytymisjakso voidaan maarittda joko
suoraan vaatimuksena tai epédsuorasti asettamalla yldraja ulosvirtausten maarélle
tarkasteltuina aikaryhmina; toimivaltaiset viranomaiset voivat vaatia erityyppisia likvideja
varoja (esim. keskuspankkien hyvaksymia varoja) sellaisten riskien kattamiseksi, joita
maksuvalmiusvaatimus ei kata (riittdvasti)

c. menetelmd3 - vaaditaan likvidien varojen tai likviditeetinhankintakapasiteetin
yhteenlaskettua vdhimmadismaarda joko yhteenlaskettuna vahimmaismaarana tai
sovellettavan lakisddteisen vahimmaismaaran ylittdvana vahimmaismaarana, jonka maara
on sellainen, ettd havaittuja puutteita voidaan korjata riittdvasti; toimivaltaiset
viranomaiset voivat asettaa vaatimuksia likvidien varojen koostumukselle, toiminnalliset
vaatimukset mukaan lukien (esim. suora muutettavuus rahaksi tai likvidien varojen
tallettaminen keskuspankkiin).
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Pysyvda rahoitusta koskevien erityisten maardllisten vaatimusten ilmaisemiseksi
asianmukaisesti toimivaltaisten viranomaisten tulisi kdyttda yhta seuraavista menetelmista,
ellei tietyissa olosuhteissa jotakin muuta menetelmaa katsota asianmukaisemmaksi:

a. menetelmda 4 — sovelletaan lakisdaateistd vahimmaisvaatimusta korkeampaa pysyvan
varainhankinnan vaatimusta, jonka maara on sellainen, etta silla voidaan korjata riittavasti
havaittuja puutteita

b. menetelma 5 — vaaditaan kaytettdvissda olevan pysyvan rahoituksen yhteenlaskettua
vahimmaismaaraa joko yhteenlaskettuna vahimmaismaardana tai sovellettavan
lakisaateisen vahimmaismaadran ylittavana vahimmaismaarana, jonka maara on sellainen,
ettd havaittuja puutteita voidaan korjata riittavasti.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi laatia maaralliset likviditeetti- tai rahoitusvaatimukset
siten, etta eri laitosten vakavaraisuustulokset ovat yleisesti ottaen johdonmukaisia, ja pitaa
mielessa, etta vaatimustyypit voivat vaihdella laitosten valilla niiden yksilollisten olosuhteiden
vuoksi. Maaran lisdksi olisi maaritettava odotettu koostumus ja luonne. Kaikissa tapauksissa
siind olisi esitettdvd valvontavaatimus ja sovellettavat direktiivin 2013/36/EU vaatimukset.
Maksuvalmiuspuskureiden ja likviditeetinhankintakapasiteetin, jotka laitoksella on oltava
valvontavaatimusten tayttamiseksi, olisi oltava laitoksen kaytettavissa stressikausina.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, etta laitos ilmoittaa niille valittémasti, jos se ei
tayta vaatimuksia tai ei odota tayttavansa niitd lahitulevaisuudessa. limoitukseen tulisi liittda
laitoksen laatima suunnitelma vaatimustenmukaisuuden oikea-aikaiseksi palauttamiseksi.
Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida suunnitelman toteutettavuutta ja toteuttava
asianmukaisia valvontatoimenpiteitd, jos suunnitelmaa ei pidetd toteuttamiskelpoisena. Jos
suunnitelmaa pidetaan toteuttamiskelpoisena, toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittaa
tarvittavat valiaikaiset valvontatoimenpiteet laitoksen olosuhteiden perusteella, seurata
maksuvalmiuden palauttamissuunnitelman toteutusta ja seurata ftiiviisti laitoksen
likviditeettiasemaa seka tarvittaessa pyytaa laitosta raportoimaan useammin.

Edelld esitetystd huolimatta toimivaltaiset viranomaiset voivat myo6s asettaa laadullisia
vaatimuksia rajoitusten/ylarajojen/limiittien muodossa eroille, keskittymille, riskinottohalulle,
vakuudellisten lainojen myontamistd koskeville maarallisille rajoituksille jne. ohjeiden
osastossa 9 maaritettyjen kriteerien mukaisesti.

Seuraavaksi annetaan esimerkkeja erilaisista menetelmistd erityisten maarallisten
maksuvalmiusvaatimusten laatimiseen:

Esimerkki erityisten vaatimusten ilmaisemisesta

a.

Tammikuun 1. paivasta 2025 ldhtien ja kunnes toisin ohjeistetaan, pankin X on

menetelma 1 — varmistettava, ettd sen likviditeetinhankintakapasiteetti on aina vahintaan
esim. 125 prosenttia sen likviditeetin nettoulosvirtauksista siten kuin ne on maaritetty
maksuvalmiusvaatimuksessa
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b. menetelmd 2 — varmistettava, ettd sen likviditeetinhankintakapasiteetti takaa aina
selviytymisjakson, joka on vahintdadan kolme kuukautta, mitattuna sisdisen likviditeetin
stressitestilla / maturiteettitaulukolla / valvojan kehittamalla erityiselld mittausmenetelmalla

c. menetelmad 3 -

— varmistettava, ettda sen likviditeetinhankintakapasiteetti on aina vahintaan X miljardia
euroa, tai

— varmistettava, etta sen likviditeetinhankintakapasiteetti ylittaa aina
maksuvalmiusvaatimuksen mukaisen vahimmaisvaatimuksen vahintddan X miljardilla
eurolla

d. menetelma 4 —varmistettava, ettd sen kaytettavissa oleva pysyva rahoitus on aina vahintaan
esim. 125 prosenttia sen vaaditusta pysyvasta rahoituksesta siten kuin se on madritetty
pysyvan varainhankinnan vaatimuksessa

e. menetelma5-

— varmistettava, ettd sen kdytettavissa oleva pysyva rahoitus on aina vahintaan X miljardia
euroa, tai

— varmistettava, ettd sen kdytettdvissa oleva pysyva rahoitus ylittdd aina pysyvan
varainhankinnan vaatimuksen mukaisen vahimmaisvaatimuksen vahintdan X miljardilla
eurolla.

Osasto 9: Valvojan kokonaisarviointi
ja tiedottaminen

9.1. Yleista

442. Tassa osastossa kasitelldan sitd, miten kunkin SREP-osatekijan arvioinnin tulokset yhdistetdan
valvojan kokonaisarvioinniksi sekd miten arvioinnin tuloksista tiedotetaan — my6s omien
varojen vaatimusten ja ohjeistuksen esittdmisestd ja perustelemisesta. Siina kasitelldadn myos
sitd, miten naiden ohjeiden kunkin asiaankuuluvan jakson ja osaston lopussa luetellut, ei-
tyhjentavat valvontatoimenpiteet liittyvat muihin asiaankuuluviin kehyksiin (eli varhaisen
puuttumisen toimenpiteisiin, kriisinratkaisuviranomaisten arviointeihin,
makrovakauspolitiikan toimenpiteisiin sekd rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjuntaan).

9.2. Valvojan kokonaisarviointi

443. Maarittdessaan valvojan kokonaisarviointia toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella
SREP-osatekijéiden arviointien havaintoja ja etenkin

a. riskeja, joita laitokseen kohdistuu tai saattaa kohdistua
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b. sen todenndksisyyttd, ettd laitoksen hallinto, valvontaan liittyvat puutteet ja/tai
lilketoimintamalli tai strategia todenndkoisesti pahentavat tai vahentavat naita riskeja tai
altistavat laitoksen uusille riskildhteille

c. sitd, kattavatko laitoksen omat varat ja likviditeettivarat ndma riskit luotettavasti
d. osatekijoiden vilisen myonteisen tai kielteisen vuorovaikutuksen mahdollisuutta (esim.
toimivaltaiset viranomaiset voivat pitda vahvaa pddoma-asemaa mahdollisena tiettyja

likviditeettiin ja rahoituksiin liittyvia huolenaiheita lieventavana tekijana tai kaanteisesti
katsoa, ettd heikko pddoma-asema voi pahentaa talld alalla ilmenneitd huolenaiheita).

444, Naiden nakokohtien perusteella toimivaltaisten viranomaisten tulisi maarittda laitoksen

445.

elinkelpoisuus, joka maaritelldan sen ldheisyytena siihen pisteeseen, jossa laitos todettaisiin
elinkelvottomaksi sen omien varojen ja likviditeettivarojen riittdvyyden, hallinnon,
valvontajarjestelyjen ja/tai liiketoimintamallin ja sen strategian perusteella, jolla katetaan
riskeja, joita laitokseen kohdistuu tai saattaa kohdistua. Taman madrityksen perusteella
toimivaltaisten viranomaisten tulisi

a. toteuttaa tarvittavat valvontatoimenpiteet huolenaiheisiin vastaamiseksi

b. maarittaa laitoksen tulevat valvontaresurssit ja valvontasuunnitelma, myods se, olisiko
laitokselle suunniteltava erityisia valvontatoimia valvontatarkkailuohjelman osana

c. maarittdd direktiivin 2014/59/EU 27 artiklassa saidettyjen varhaisen puuttumisen
toimenpiteiden tarpeellisuus

d. maarittda, voidaanko laitoksen katsoa ”“olevan ldhelld kaatumista tai todenndkdisesti
kaatuvan” direktiivin 2014/59/EU 32 artiklan merkityksessa.

Valvojan kokonaisarvioinnin olisi kdytdva ilmi elinkelpoisuuden pistemaarasta, joka perustuu
taulukossa 20 esitettyihin nakokohtiin, ja se olisi dokumentoitava selkedsti valvojan
kokonaisarvioinnista vuosittain laadittavassa yhteenvedossa. Tahdn vuotuiseen yhteenvetoon
olisi sisdllyttavd myos valvojan kokonaisarvioinnin pistemadara ja SREP-osatekijoiden
pistemadrat seka edeltdvien 12 kuukauden aikana tehdyt valvontahavainnot.

Taulukko 20. Valvontaan perustuvia ndkékohtia valvojan kokonaisarvioinnin pisteyttdmistd varten
Valvontaan perustuva

Pistemaara

Nakokohtia

arvio
e Laitoksen liiketoimintamalliin ja strategiaan ei liity
huolenaiheita.
e Sisdiseen hallintoon ja laitoksen laajuisiin
valvontajarjestelyihin ei liity huolenaiheita.
. . . . .. | e Laitoksen pdadomaan ja likviditeettiin kohdistuvat riskit
Tunnistetuista riskeista . e s e . .
. . o eivat aiheuta merkittdvaa tai aiheuttavat hyvin alhaista
aiheutuu alhainen  riski o . . o
1 laitoksen merkittdvan vakavaraisuusvaikutuksen riskia.
. . e Omien varojen koostumukseen ja maardan ei liity
elinkelpoisuudelle. .
huolenaiheita.
e Laitoksen likviditeettiasemaan ja rahoitusprofiiliin ei liity
huolenaiheita.
e Laitoksen elvytyssuunnitelman uskottavuudesta ja
toteuttamiskelpoisuudesta ei aiheudu merkittavia huolia.
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Valvontaan perustuva

Pistemaara

arvio

e Laitoksen liiketoimintamalli ja strategia aiheuttavat vahan
tai jonkin verran huolta.

e Sisdinen hallinto ja laitoksen laajuiset valvontajarjestelyt
aiheuttavat vahan tai jonkin verran huolta.

e P3ddomaan ja likviditeettiin kohdistuvista riskeista

Tunnistetuista riskeista aiheutuvan merkittdvan vakavaraisuusvaikutuksen riski on

aiheutuu  keskimaardinen alhainen tai keskimaardinen.

tai alhainen riski laitoksen | ¢ Omien varojen koostumus ja maara aiheuttavat vdhan tai

elinkelpoisuudelle. jonkin verran huolta.

e Laitoksen likviditeettiasema ja/tai  rahoitusprofiili
aiheuttavat vahan tai jonkin verran huolta.

e Laitoksen elvytyssuunnitelman uskottavuus ja
toteuttamiskelpoisuus aiheuttavat vahan tai jonkin verran
huolta.

e Laitoksen liiketoimintamalli ja strategia aiheuttavat jonkin
verran tai paljon huolta.

e Sisdinen hallinto ja laitoksen laajuiset valvontajarjestelyt
aiheuttavat jonkin verran tai paljon huolta.

e P3ddomaan ja likviditeettiin kohdistuvista riskeista

Tunnistetuista riskeista aiheutuvan merkittdvan vakavaraisuusvaikutuksen riski on

aiheutuu keskimaaraista tai keskimaarainen tai suuri.

suurta  riskid  laitoksen | e Laitoksen omien varojen koostumus ja maara aiheuttavat

elinkelpoisuudelle. jonkin verran tai paljon huolta.

e Laitoksen likviditeettiasema ja/tai  rahoitusprofiili
aiheuttavat jonkin verran tai paljon huolta.

e Laitoksen elvytyssuunnitelman uskottavuus ja
toteuttamiskelpoisuus aiheuttavat jonkin verran tai paljon
huolta.

e Laitoksen liiketoimintamalli ja strategia aiheuttavat paljon
huolta.

e Sisdinen hallinto ja laitoksen laajuiset valvontajarjestelyt
aiheuttavat paljon huolta.

. . .. ... | e Pddomaan ja likviditeettiin kohdistuvista riskeistd

Tunnistetuista riskeista . N . . L

. . o aiheutuvan merkittdvan vakavaraisuusvaikutuksen riski on

4 alheutuu suuri riski suuri.

laitoksen ) . ) e

. . e Laitoksen omien varojen koostumus ja maara aiheuttavat
elinkelpoisuudelle. :
paljon huolta.

e Laitoksen likviditeettiasema ja/tai  rahoitusprofiili
aiheuttavat paljon huolta.

e Laitoksen elvytyssuunnitelman uskottavuus ja
toteuttamiskelpoisuus aiheuttavat paljon huolta.

446. Maarittaessaan, etta laitos “on ldhelld kaatumista tai todennakoisesti kaatuu”, mita kuvaa
valvojan kokonaisarvioinnin pistemadra F, toimivaltaisten viranomaisten tulisi kuulla
havainnoista kriisinratkaisuviranomaisia direktiivin 2014/59/EU 32 artiklassa sdadetyn
menettelyn mukaisesti.
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9.3. Valvojan arvioinnin tuloksesta ilmoittaminen

447. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ilmoittaa valvojan arvioinnin tulokset laitokselle
kirjallisesti 2.4 jaksossa esitetyn SREP-osallistumismallin mukaisesti. Tiedonanto on osoitettava
laitoksen ylimmalle hallintoelimelle.

448. Valvojan arvioinnin tuloksesta olisi ilmoitettava laitoksille ja tarvittaessa muille toimivaltaisille
viranomaisille tai kriisinratkaisuviranomaisille vahintdaan seuraavat seikat:

a. asiaankuuluva soveltamistaso, paivamaara, valvojan arvioinnin soveltamispadiva seka sen
laatimisessa kaytettyjen tietojen viitepdivamaarat komission tdytdantoonpanoasetuksen
(EU) N:0 710/2014 10 artiklan mukaisesti

b. kuvaus valvojan arvioinnin tuloksista, muun muassa yhteenveto arvioinnista,
merkittdvimmat valvontahavainnot seka valvojan arvioinnin kokonaispistemaara. Jos
laitokselta vaaditaan korjaavia toimenpiteita tiettyjen SREP-tekijoiden tai -osatekijdiden
osalta, toimivaltaisten viranomaisten tulisi harkita asianmukaisen maaraajan asettamista
korjaavien toimenpiteiden toteuttamiselle sekd tarvittaessa nadiden tekijoiden ja
osatekijoiden pisteiden julkistamista

c. pilarin 2 mukaisen vaatimuksen vaadittu taso ja laatu osastossa 7 maariteltyjen prosessin
ja kriteerien mukaisesti, myos laitoskohtaiset perustelut vaatimusten asettamiselle,
erikseen ylivelkaantumisriskin ja muiden riskityyppien osalta. Perusteluissa tulisi selkeasti
tuoda esiin ne olennaiset riskitekijat, jotka vaikuttavat pilarin 2 mukaiseen vaatimukseen.
Mikali laitokseen sovellettavan pilarin 1 mukaisen vaatimuksen maarittamista koskevassa
sddntelykehyksessa tapahtuu merkittdvia muutoksia, ilmoituksessa on mainittava
osastossa 7 olevan 294 kohdan mukaisesti suoritetun arvioinnin tulos. Perustellessaan
pilarin 2 mukaista vaatimusta toimivaltaisten viranomaisten tulisi

i. viitata mahdollisuuksien mukaan osastossa 6 ja 7.2 ja 7.3 jaksossa kuvattuihin riskien
luokkiin ja alaluokkiin/osiin ja ottaa huomioon tiettyjen riskityyppien sovellettavassa
lainsdddanndssa olemassa olevat maaritelmat seka pyrkia siihen, etta laitokset ovat
yleisesti vertailukelpoisia

ii. yksiloida tarkeimmat puutteet, jotka ndiden vaatimusten on katettava, kunnes ne on
kasitelty 320 kohdan mukaisesti

d. tiedottaessaan pilarin 2 mukaisen vaatimuksen vaaditusta pddoman tasosta ja laadusta
edellisen kohdan mukaisesti toimivaltaisten viranomaisten tulisi

i. ilmoittaa laitoksen SREP:n mukainen kokonaispadomavaatimus (TSCR) (suhteellisena)
osuutena kokonaisriskin maarasta (TREA) vaatimuksen koostumuksen mukaan
jaoteltuna. TSCR tulisi ilmaista seuraavalla kaavalla:

TSCR

TSCR:n osuus = m

ii. ilmoittaa laitoksen SREP:n mukainen kokonaisvahimmaisomavaraisuusastetta koskeva
vaatimus (TSLRR) (suhteellisena) osuutena vastuiden kokonaismaarasta (LRE)
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vaatimuksen koostumuksen mukaan jaoteltuna. TSLRR tulisi ilmaista seuraavalla
kaavalla:
TSLRR

TSLRR: =
S n osuus IRE

iii. ilmoittaa laitoksen yhteenlaskettu pddomavaatimus (OCR) ja sen osat — pilarin 1 omien
varojen vaatimukset, pilarin 2 mukainen vaatimus ja puskurivaatimukset -
(suhteellisena) osuutena TREA:sta vaatimuksen koostumuksen mukaan jaoteltuna

iv. ilmoittaa laitoksen kokonaisvahimmaisomavaraisuusastetta koskeva vaatimus (OLRR) ja
sen osat — vahimmaisomavaraisuusastetta koskeva omien varojen vaatimus, omien
varojen lisdvaatimukset vylivelkaantumisriskin kasittelemiseksi ja G-Sll-laitosten
vahimmaisomavaraisuusastetta koskeva puskurivaatimus — (suhteellisena) osuutena
LRE:sta vaatimuksen koostumuksen mukaan jaoteltuna.

e. P2G:n ja P2G-LR:n odotettu taso ja laatu 7.6 jaksossa maariteltyjen menettelyjen ja
kriteerien mukaisesti, kun niiden maarittamisen tuloksena saadaan positiivinen arvo,
mukaan lukien

i. kaikki sovellettavat omien varojen suhteet, joihin P2G vaikuttaa (ydinpdaaoma,
ensisijainen lisdpddoma ja omien varojen kokonaismaara), ja
vahimmaisomavaraisuusastetta koskeva vaatimus, johon P2G-LR vaikuttaa, ja se, etta
P2G:td varten pidettyjd omia varoja ei voida kayttdd OCR:n minkdan osatekijan
tayttamiseen ja ettd P2G-LR:33 ei voida kayttdda OLRR:n minkddn osatekijan
tayttamiseen

ii. sen asettamista koskevat asiaankuuluvat maaraajat

iii. laitoskohtaiset perustelut ohjeen asettamiselle sekd kdytetyn menetelméan keskeiset
osat

iv. mahdolliset valvontatoimet tilanteissa, joissa P2G ja P2G-LR eivat tayty

f. lausuma laitoksen likviditeetistd ja toimivaltaisen viranomaisen asettamista erityisista
likviditeettivaatimuksista, lukuun ottamatta komission delegoidun asetuksen (EU)
2015/61 4 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen (EU) N:o 575/2013 428 b artiklan 2 kohdassa
sdadettyja vaatimuksia, mukaan lukien laitoskohtaiset perustelut vaatimuksille

g. tarvittaessa lausuma muista laadullisista tai maarallisista valvontatoimenpiteistd, mukaan
lukien varhaisen puuttumisen toimenpiteet, joita toimivaltainen viranomainen aikoo
toteuttaa.

9.4. Valvontatoimet tilanteessa, jossa TSCR tai OCR ei tayty

449. Naiden ohjeiden mukaisesti méaaritetty ja valvojan arvioinnissa ilmoitettu SREP:n mukainen
kokonaispddomavaatimus TSCR on oikeudellisesti sitova vaatimus, jota laitosten on
noudatettava jatkuvasti, myds stressitilanteissa. Jos TSCR ei enda tayty, toimivaltaisten
viranomaisten tulisi harkita lisdtoimenpidevaltuuksia direktiivien 2013/36/EU ja 2014/59/EU
mukaisesti, mukaan lukien toimiluvan peruuttaminen direktiivin 2013/36/EU 18 artiklan
d kohdan mukaisesti, varhaisen puuttumisen toimenpiteiden kadyttdminen direktiivin
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2014/59/EU 27 artiklan mukaisesti, paatds siitd, ettd laitos on ldhelld kaatumista tai
todennakoisesti kaatuu direktiivin 2014/59/EU 32 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaisesti,
ja kyseisen direktiivin mukaiset kriisinratkaisutoimet. Na&itd valtuuksia kayttdaessaan
toimivaltaisten viranomaisten tulisi harkita, ovatko toimenpiteet oikeasuhteisia olosuhteisiin
nahden ja niiden harkintaan siita, kuinka tilanne todenndkdisesti kehittyy.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi my0s seurata, tayttavatko laitokset OCR:n. Toimivaltaisten
viranomaisten olisi tarvittaessa ryhdyttava toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, etta laitokset
noudattavat direktiivin 2013/36/EU 141 ja 142 artiklassa asetettuja vaatimuksia.

9.5. Valvontatoimet tilanteessa, jossa P2G ei tayty

451.

452.

453.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi valvoa, tayttyykoé P2G:n odotus omien varojen maarasta
ja pitdadko laitos sitd yllda ajan kuluessa. Kun laitoksen omat varat putoavat tai ovat
todenndkoisesti putoamassa alle P2G:n mukaisen tason, toimivaltaisen viranomaisen tulisi
edellyttas, etta laitos ilmoittaa asiasta ja tekee paivitetyn padomasuunnitelman. Laitoksen olisi
ilmoituksessaan selitettdava, mitka epdsuotuisat seuraukset pakottavat sen todenndkdisesti
tekemaan niin ja mitad toimia on suunniteltu P2G-vaatimustenmukaisuuden myéhemmaksi
korjaamiseksi osana tehostettua vuoropuhelua valvontaviranomaisen kanssa.

On yleisesti ottaen kolme tilannetta, joissa toimivaltaisen viranomaisen tulisi ottaa huomioon,
ettd laitos voi epdonnistua P2G-tasonsa saavuttamisessa:

a. Jos omien varojen taso putoaa alle P2G:n (mutta jaa kuitenkin OCR:n yldpuolelle)
laitoskohtaisissa tai ulkoisissa olosuhteisissa, joissa riskit, joiden P2G oli tarkoitus kattaa,
ovat toteutuneet, toimivaltainen viranomainen voi antaa laitoksen toimia valiaikaisesti
P2G-tason alapuolella edellyttden, ettd paivitettyd padomasuunnitelmaa pidetdan
uskottavana 7.7 jaksossa esitettyjen kriteerien perusteella. Toimivaltainen viranomainen
voi tarvittaessa myos harkita P2G:n tason mukauttamista.

b. Jos omien varojen taso putoaa P2G:n alapuolelle (mutta jaa kuitenkin OCR:n ylapuolelle)
laitoskohtaisissa tai ulkoisissa olosuhteissa, joissa riskit, joita P2G:n ei ollut tarkoitus kattaa,
ovat toteutuneet, toimivaltaiset viranomaiset voivat odottaa, ettd laitos nostaa omien
varojen tasoa P2G:n tasolle asianmukaisen ajan kuluessa.

c. Joslaitos laiminlyd P2G:n soveltamisen, ei ota sitd osaksi riskinhallinnan jarjestelmaansa tai
ei saa omia varojaan riittdmaan P2G-tasolle toimivaltaisen viranomaisen asettamissa
asiaankuuluvissa aikarajoissa, toimivaltaiset viranomaiset voivat soveltaa taulukossa 16
esitettyja lisdtoimenpiteita.

Jos aalakohdassa tarkoitettua lupaa toimia P2G:n tason alapuolella ei ole myonnetty ja
laitoksen omat varat ovat toistuvasti P2G:n tason alapuolella, toimivaltaisen viranomaisen olisi
maarattava pilarin 2 mukainen vaatimus osaston 7 mukaisesti.

Sen estamattda, mitd edellisessé kohdassa sanotaan erityisistd valvontatoimenpiteists,
toimivaltaiset viranomaiset voivat harkita myods padomaan kohdistuvia tai muita toimenpiteita
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osastossa 7 esitetyn mukaisesti, jos niilla katsotaan voitavan puuttua paremmin niihin
tekijoihin, joiden vuoksi omat varat ovat pudonneet P2G-tason alapuolelle.

9.6. Valvontatoimenpiteiden, varhaisen puuttumisen
toimenpiteiden ja kriisinratkaisuviranomaisten arvioinnin
valinen vuorovaikutus

454, Valvontatoimenpiteiden lisaksi toimivaltaiset viranomaiset voivat soveltaa
direktiivin 2014/59/EU 27 artiklassa sdadettyja varhaisen puuttumisen toimenpiteitd, jotka on
tarkoitettu  tdydentamdan direktivin 2013/36/EU 104 ja 105 artiklassa  sdadettyja
valvontatoimenpiteita.

455, Toimivaltaisten viranomaisten soveltamien varhaisen puuttumisen toimenpiteiden ei pitaisi
vaikuttaa muihin valvontatoimenpiteisiin, ja tallaisia varhaisen puuttumisen toimenpiteita
sovellettaessa olisi valittava tarkoituksenmukaisimmat toimenpiteet, jotta toimet olisivat
oikeasuhteisia olosuhteisiin nahden.

456. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi valvontatoimenpiteitd tai varhaisen puuttumisen
toimenpiteitd maarittdessdan ottaa osastossa 2 esitetyn eskalointikehyksen lisdksi huomioon
my0s kriisinratkaisuviranomaisen tekeman purettavuuden arvioinnin tulokset, myos siihen
liittyva ty6ohjelma, jotta voidaan varmistaa valvontatoimenpiteiden johdonmukaisuus.

9.7. Valvontatoimenpiteiden ja  makrovakaustoimenpiteiden
valinen vuorovaikutus

457. Jos laitokseen kohdistetaan makrovakaustoimenpiteitd ja SREP:n mukaisessa arvioinnissa
maaritetaan, ettei nailla makrovakaustoimenpiteelld voida kasitella riittavasti laitoskohtaista
riskiprofiilia tai puutteita (ts. laitos altistuu korkeammalle riskitasolle tai siitd aiheutuu
korkeampi riskitaso kuin taso, joka on makrovakaustoimenpiteen kohteena, tai havaitut
puutteet ovat olennaisempia kuin toimenpiteen kohteena olevat puutteet), toimivaltaisten
viranomaisten tulisi harkita makrovakaustoimenpiteiden tdydentamista laitoskohtaisilla
lisdtoimenpiteilla.

9.8. Valvontatoimenpiteiden seka rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjuntatoimenpiteiden valinen vuorovaikutus

458. Soveltaessaan valvontatoimenpiteita rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskiin liittyvien
vakavaraisuutta koskevien puutteiden kasittelemiseksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi
ottaa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa valvovat viranomaiset mukaan niin, etta
perustana oleviin puutteisiin/haavoittuvuuksiin puututaan asianmukaisilla toimenpiteilla
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rahanpesun ja terrorismin torjuntaa valvovien viranomaisten asiaankuuluvalla vastuualueella
ja toimivaltaisten viranomaisten asiaankuuluvalla vastuualueella®.

459. Jos toimivaltaisilla viranomaisilla on valvontatoimiaan suorittaessaan selkeita viitteita
sellaisista puutteista laitoksen jarjestelmissda ja valvontakehyksessd tai sisdisen hallinnon
kehyksessa, jotka liittyvat rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaan, tai niilla on
kohtuulliset syyt epailld, etta laitoksen altistuminen rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
riskeille on kasvanut, niiden tulisi

a. ilmoittaa naistd puutteista ja riskeistd rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa
valvovalle viranomaiselle mahdollisimman pian niiden tunnistamisen jdlkeen ja ottaa
viranomaiseen yhteytta yhteisty6ta rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnassa
koskevien ohjeiden mukaisesti

b. arvioida vaikutusta, joka kyseisilla puutteilla ja riskeilla voi olla laitoksen vakavaraisuuteen

c. ottaa yhteyttad rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa valvoviin viranomaisiin ja
asiaankuuluvien viranomaisten toimeksiantojen ja tehtavien mukaisesti ottaa huomioon
asianmukaisimmat valvojan valvontatoimenpiteet, joilla nditd puutteita ja riskeja voidaan
kasitellda, rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa valvovien viranomaisten
toteuttamien toimenpiteiden lisaksi.

460. Jos toimivaltaisille viranomaisille ilmoitetaan tai ne saavat tietoonsa valvontatoimenpiteita tai
seuraamuksia, joita rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa valvovat viranomaiset
ovat suunnitelleet tai maaranneet, niiden tulisi harkita, onko rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjuntaa valvovien viranomaisten tunnistamien heikkouksien ja hairididen
mahdollisia vaikutuksia vakavaraisuuteen lievennettava ja miten se tehdaan.

49 Yhteisty6ta rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnassa koskevien EPV:n ohjeiden mukaisesti
(EBA/GL/2021/15).
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Osasto 10. Valvojan arvioinnin
soveltaminen rajatylittaviin
konserneihin

Tassa osastossa kasitelldan ndissa ohjeissa maaritettyjen SREP:n mukaisten menettelyjen ja
menetelmien soveltamista rajat ylittaviin konserneihin ja niiden yhteisdihin. Siind myos
viitataan yhteistd arviointia ja yhteispaatosta koskevaan prosessiin, joka on toteutettava
direktiivin 2013/36/EU 113 artiklan ja komission taytantoénpanoasetuksen (EU) N:o 710/2014
mukaisesti.

Valvojan arvioinnissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi kasitelld my6s mahdollisia
rahanpesun ja terrorismin torjunnan riskeja seka riskeja kohdennettujen talouspakotteiden
taytantoonpanon laiminlyonnistd ja kiertdmisestd ja ottaa huomioon sen jadsenvaltion
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnassa toimivaltaiselta viranomaiselta saadut
tiedot, johon emoyritys on sijoittautunut, niiltd rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjuntaa valvovilta viranomaisilta saadut tiedot, jotka vastaavat konsernin toimipaikkojen
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan valvonnasta eri oikeudenkayttalueilla,
erityisesti sellaisten rahanpesun ja terrorismin torjunnan riskien, olennaisten heikkouksien ja
rahanpesua ja terrorismin rahoituksen torjuntaa koskevan lainsdddannon rikkomisten
arvioinnista, jotka liittyvat rajat ylittdvan pankkiryhman rakenteeseen.

Arvioidessaan valvojan arvioinnissa rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskien seka
kohdennettujen talouspakotteiden tdytdntéonpanon laiminlydnnin ja kiertdmisen riskien
vaikutusta rajat ylittdvan konsernin vakavaraisuuteen toimivaltaisten viranomaisten tulisi
hyodyntda tietoja, joita ne ovat saaneet asiaankuuluvien rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjunnassa toimivaltaisten viranomaisten kanssa tehtyjen kahdenvilisten
sopimusten nojalla yhteistyota rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnassa koskevien
ohjeiden mukaisesti tai osallistumalla rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan
valvontakollegioihin®® ja vakavaraisuusvalvontakollegioihin.

1. Valvojan arvioinnin soveltaminen rajat ylittaviin konserneihin

Soveltaessaan valvojan arviointia ja nditd ohjeita rajat ylittaviin konserneihin toimivaltaisten
viranomaisten tulisi arvioida sekd koko konsernin ettd sen yksittdisten yhteisdjen
elinkelpoisuutta. Konsolidointiryhman valvojien tulisi tehdd emoyhtién ja laitosryhman

50 Rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan valvontakollegiot sellaisina kuin ne on maaritelty yhteistyosta ja
tietojenvaihdosta luotto- ja rahoituslaitoksia valvovien toimivaltaisten viranomaisten vélilla direktiivin (EU) 2015/849
soveltamiseksi annetuissa yhteisissd ohjeissa (rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnan valvontakollegioiden
ohjeet) ja direktiivin (EU) 2024/1640 2 artiklan 8 kohdassa.
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alustava arviointi konsolidoidulla tasolla, kun taas muiden toimivaltaisten viranomaisten tulisi
tehdd niiden valvonnassa olevien yhteis6jen alustava arviointi (yksittdin tai tarvittaessa
alakonsolidoidulla tasolla).

Kun nditd ohjeita sovelletaan rajat ylittdvan konsernin tytaryhtidihin, tytaryhtididen
toimivaltaisten viranomaisten tulisi alustavassa arvioinnissaan tarkastella laitoksia
ensisijaisesti yksittdin, aivan kuten ne tekisivat itsendisen laitoksen tapauksessa. Tallaisten
alustavien arviointien tuloksiin tulisi tarvittaessa sisdltyda my6s rajat vylittavasti tai
konsernitasolla esiintyvien keskeisten haavoittuvuuksien tunnistaminen, ja niissa tulisi ottaa
huomioon vahvuudet ja lieventavat tekijat, jotka liittyvat siihen, ettd yhteiso on osa konsernia.

Tallaisen SREP-osatekijéiden alustavan arvioinnin tulosten ja emoyhtion/konsernin
mahdollisesti havaittuja keskeisid riippuvuuksia koskevien nakemysten pitdisi toimia
ldhtokohtana yhteiselle arvioinnille ja paatoksentekoprosessille direktivin 2013/36/EU
113 artiklan vaatimusten mukaisesti. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi siksi keskustella
naista tuloksista direktiivin 2013/36/EU 116 artiklan nojalla perustetuissa valvontakollegioissa.

Komission taytantdonpanoasetuksen (EU) N:o 710/2014 3 artiklan mukaisesti
konsolidointiryhman valvojan ja asianomaisten toimivaltaisten viranomaisten on sovittava
ennen yhteistd paatdstd koskevan menettelyn alkamista kyseisen menettelyn vaiheiden
aikataulusta, jossa madritellddn prosessin vaiheet, ja noudatettava sovittua aikataulua koko
prosessin ajan.

Valvontakollegiossa kdytyjen keskustelujen jalkeen ja yhteisen arviointiprosessin tulosten
perusteella toimivaltaisten viranomaisten tulisi viimeistella omat valvojan arviointinsa ja tehda
niihin tarvittavat muutokset kollegiossa kaytyjen keskustelujen perusteella.

Jos toimivaltaisen viranomaisen arvioinnissa on ilmennyt erityisid konsernin sisdisiin
positioihin liittyvia puutteita, jotka vaikuttavat kielteisesti yhteison yleiseen elinkelpoisuuteen
yksittaiselld tasolla, toimivaltaisten viranomaisten tulisi valvontakollegiossa keskustella siit3,
olisiko laitoksen lopullista arviointia muutettava, kun otetaan huomioon konserniulottuvuus,
konsolidointiryhman liiketoimintamalli, strategia seka konsernin sisdisten
rahoitustukijarjestelyjen olemassaolo ja erityispiirteet.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi keskustella seuraavista seikoista ja koordinoida niita
valvontakollegiossa:

a. eri SREP-osatekijoiden arvioinnin suunnittelu, my6s arvioinnin tiheys ja aikataulut
konsolidointiryhman ja sen yhteisodjen osalta, jotta helpotettaisiin direktiivin 2013/36/EU
113 artiklassa ja komission taytantéonpanoasetuksen (EU) N:o 710/2014 3 artiklassa
tarkoitettujen yhteispdatosten edellyttdmien ryhman riski- ja likviditeettiriskin
arviointiraporttien laatimista, ottaen huomioon osastossa 2 esitetty suhteellisuus ja
valvontaan osallistuminen

b. SREP-osatekijoiden arvioinnissa kaytettavien viitearvojen soveltamisen yksityiskohdat
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c. menetelma riskien alaluokkien arvioimiseen ja pisteyttdamiseen erikseen, jos tallaiset
alaluokat on havaittu merkittaviksi

d. tiedot, joita laitoksen on toimitettava konsolidoidusti ja yhteisotasolla SREP-osatekijoiden
arviointia varten, ICAAP- ja ILAAP-tiedot mukaan lukien

e. arvioinnin tulokset, eri osatekijoille annetut SREP-pistemaarat mukaan lukien, ja valvojan
kokonaisarviointi ja sitd koskeva pistemadra konsolidointi- ja yhteis6tasolla.
Keskustellessaan yksittdisten padomaan ja maksuvalmiuteen kohdistuvien riskien
arvioinnista toimivaltaisten viranomaisten tulisi keskittya riskeihin, jotka on havaittu
merkittaviksi asianomaisten yhteistjen osalta

f. rahanpesun ja terrorismin rahoituksen riskien rajat ylittavat vakavaraisuusvaikutukset,
kohdennettujen talouspakotteiden taytdantédnpanon laiminlyénnin ja kiertamisen riskit
seka niihin liittyvat huolenaiheet ja

g. tarvittaessa suunnitellut valvontatoimenpiteet ja varhaisen puuttumisen toimenpiteet.

Laatiessaan yhteenvetoa valvojan kokonaisarvioinnista rajat ylittdvan konsernin ja sen
yhteistjen osalta toimivaltaisten viranomaisten tulisi jasentaa se tavalla, joka helpottaa SREP-
raportissa, konsernin riskid koskevassa raportissa, likviditeettiriskin arviointia ja konsernin
likviditeettiriskin arviointia koskevissa raporteissa, joita edellytetdan direktiivin 2013/36/EU
113 artiklassa  saadettyd  yhteistd  pdatostd  varten,  kdytettdvien  komission
taytantodnpanoasetuksessa (EU) N:o 710/2014 tadsmennettyjen lomakkeiden tayttamista.

2.SREP:n mukainen padaoman arviointi ja laitoskohtaiset
vakavaraisuusvaatimukset

Pddoman riittdvyyden ja siihen liittyvien padomavaatimusten ja ohjeiden maarittdminen
osastossa 7 kuvatun prosessin mukaisesti rajat ylittdville konserneille on osa
direktiivin 2013/36/EU 113 artiklan mukaista toimivaltaisten viranomaisten yhteista
paatoksentekoprosessia.

Rajat ylittavan konsernin emo- tai tytarlaitosten osalta direktiivin 2013/36/EU 104 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukaisia pilarin 2 mukaisia vaatimuksia ja liiallisen velkaantumisen
riskia koskevia pilarin 2 mukaisia vaatimuksia olisi sovellettava saman direktiivin 113 artiklan
1 kohdan a alakohdassa sdadetyn yhteista paatosta koskevan prosessin mukaisesti.

Keskusteltaessa omien varojen tason riittdvyydestd ja maaritettdessa pilarin 2 mukaista
vaatimusta ja liiallisen velkaantumisen riskia koskevaa pilarin 2 mukaista vaatimusta
toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella

a. arviota niiden riskien ja puutteiden merkittdvyydestsd, jotka on tunnistettu seka
konsolidoidusti ettd yksittdisen yhteison tasolla (ts. mitkad riskit ovat merkittavid koko
konsernille ja mitkd ovat merkittdvia vain yhdelle yhteisélle), ja téllaisten riskien
kattamiseen tarvittavien omien varojen maarasta
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b. jos havaitut puutteet ovat yhteisiad kaikille yhteisoille (esim. samat hallintoon liittyvat
puutteet esiintyvat kaikissa yhteisdissa tai useissa yhteisOissa kdytettavissda malleissa on
puutteita), arvioinnin ja valvontatoimenpiteiden koordinointia ja erityisesti siita
paattamista, olisiko toimenpiteitd toteutettava konsolidoidusti vai suhteutetusti yhteison
tasolla yhteisoissa, joissa yhteisia puutteita esiintyy

c. ICAAP-arviointien tuloksia ja nakemyksia ICAAP-laskelmien luotettavuudesta ja niiden
kayttoa pilarin 2 mukaisen vaatimuksen maarittamisen perustana

d. niiden valvontatarkoituksiin kdytettyjen vertailuarvolaskelmien tuloksia, joita on kadytetty
pilarin 2 mukaisen vaatimuksen maarittamiseksi kaikille yhteiséille konsernin sisalld ja
konsolidoidusti

e. pilarin 2 vaatimuksia, joita asetetaan yhteisoille ja konsolidoidusti sen varmistamiseksi, etta
lopulliset omien varojen vaatimukset ovat yhdenmukaisia, ja sitd, onko tarpeen siirtda omia
varoja konsolidointitasolta yhteison tasolle.

Kokonaispddomavaatimuksen (TSCR) maarittamiseksi osastossa 7 kuvatulla tavalla
toimivaltaisten viranomaisten tulisi harkita samantasoisten vaatimusten soveltamista kuin
direktiivin 2013/36/EU 113 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadetyt yhteispaatostd koskevat
vaatimukset. TSCR ja soveltuvin osin muut paddomatoimenpiteet olisi madaritettava
konsolidoidusti  ja  yksittdin  yhteistille, jotka toimivat muissa jdsenvaltioissa.
Alakonsolidointiryhman tasolla TSCR:n ja muiden padomatoimenpiteiden olisi kdsitettava vain
alakonsolidointiryhman emoyhtio, jotta valtetddan se, ettd toimivaltaisten viranomaisten
muissa jasenvaltioissa sijaitsevien tytdryhtididen osalta huomioon otetut pilarin 2 mukaiset
vaatimukset lasketaan kahteen kertaan.

Jos rajat ylittdvan konsernin emoyhtion tai tytaryhtididen valvontatarkoituksissa tehtdavan
liiallisen velkaantumisen riskin arvioinnin tulos on se, ettd vylivelkaantumisriskin
kasittelemiseksi olisi asetettava liiallisen velkaantumisen riskid koskeva pilarin 2 mukainen
vaatimus (P2R-LR), se olisi tehtdva vakavaraisuusdirektiivin 113 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa saadetyn yhteistd paatosta koskevan prosessin mukaisesti ja siina olisi otettava
huomioon vahimmaisomavaraisuusasteeseen perustuva omien varojen vaatimusten erillinen
osatekija.

Keskusteltaessa omien varojen tason riittdvyydesta liiallisen velkaantumisen riskin
kattamiseen ja maaritettdessa liiallisen velkaantumisen riskia koskevaa pilarin 2 mukaista
vaatimusten toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella

a. 326 kohtaan kuuluvia ndakokohtia

b. liiallisen velkaantumisen riskin kattamiseen tarkoitettuja pilarin 2 mukaisia vaatimuksia,
joita asetetaan yhteisdille ja konsolidoidusti sen varmistamiseksi, ettd lopulliset omien
varojen vaatimukset ovat yhdenmukaisia, ja sitd, onko tarpeen siirtdd omia varoja
konsolidointitasolta yhteisotasolle.

Kaikki rajat ylittavan konsernin emoyhtion tai tytarlaitosten P2G:n ja P2G-LR:n maarittamista
koskeva tieto olisi jaettava toimivaltaisille viranomaisille ja ne olisi asetettava direktiivin
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2013/36/EU 113 artiklan 1 kohdan calakohdassa sdidetyn yhteisen paatésprosessin
mukaisesti. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi keskustella erityisesti P2G:n ja P2G-LR:n
asettamisesta yksittdistasolle, jos valvonnallisista stressitesteistd ei ole saatavilla tietoja
kyseisella tasolla, tai tarvittaessa sopia P2G:n ja P2G-LR:n soveltamisesta vain konsolidoidulla
tasolla. P2G ja P2G-LR olisi otettava asianmukaisesti huomioon direktiivin 2013/36/EU
113 artiklan mukaisesti laaditussa yhteista paatosta koskevassa asiakirjassa.

3. SREP:n mukainen likviditeettiarviointi ja laitoskohtaiset
vakavaraisuusvaatimukset

Niiden toimenpiteiden madrittdminen, joilla puututaan likviditeettivalvontaan liittyviin
merkittaviin seikkoihin ja olennaisiin havaintoihin seka laitoskohtaisten
likviditeettivaatimusten tarpeeseen, tulisi toteuttaa direktiivin 2013/36/EU 113 artiklan
mukaisen yhteisen paatoksentekoprosessin mukaisesti.

Direktiivin 2013/36/EU 113 artiklan 1 kohdan b alakohdan osalta toimivaltaisten
viranomaisten olisi katsottava ”seikkojen” olevan merkittavia ja/tai “havaintojen” olennaisia
ainakin, kun

a. toimivaltaiset viranomaiset ehdottavat erityisia maarallisid maksuvalmiusvaatimuksia ja/tai

b. toimivaltaiset viranomaiset ehdottavat muita toimia kuin erityisid —maarallisia
maksuvalmiusvaatimuksia ja likviditeetti- ja/tai rahoitusriskille annettu pistemaara on 3 tai
4.

10.4. Muiden valvontatoimenpiteiden soveltaminen

481.

Toimivaltaisten viranomaisten, jotka ovat vastuussa rajat ylittdvien konsernien ja niiden
yhteis6jen valvonnasta, tulisi keskustella kaikkien valvontatoimenpiteiden ja varhaisen
puuttumisen toimenpiteiden soveltamisesta konserniin ja/tai sen olennaisiin yhteiséihin ja
mahdollisuuksien mukaan koordinoida sitd sen varmistamiseksi, ettd kaikkein
tarkoituksenmukaisimpia  toimenpiteitd  sovelletaan johdonmukaisesti  havaittuihin
haavoittuvuuksiin ja otetaan huomioon konserniulottuvuus, edelld tarkastellut keskindiset
riippuvuudet ja ryhman sisdiset jarjestelyt mukaan lukien.
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482. Kun rajat ylittavan konsernin yhteisdjen vakavaraisuusvalvonnasta vastaavat toimivaltaiset
viranomaiset maaradvat laitoksille valvonnallisia tai hallinnollisia toimenpiteitd, myos
seuraamuksia, siitd, ettd laitokset eivat ole kasitelleet asianmukaisesti rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen riskeihin liittyvia puutteita, niiden tulisi ottaa yhteytta asiaankuuluviin
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa valvoviin viranomaisiin yhteistyota
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnassa koskevien ohjeiden®! 8 jakson mukaisesti
seka asiaankuuluvien viranomaisten toimeksiantojen ja tehtdvien mukaisesti ja harkita
asianmukaisimpia valvontatoimenpiteitd, joilla kasitelladn ndita puutteita ja riskeja,
rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaa valvovien viranomaisten toteuttamien
toimenpiteiden lisaksi.

51 Yhteisty6ta rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjunnassa koskevat EPV:n ohjeet (EBA/GL/2021/15).
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Osasto 11. Valvonnalliset stressitestit

11.1. Toimivaltaisten viranomaisten kayttamat valvonnalliset
stressitestit

483. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi my6s direktiivin 2013/36/EU 100 artiklan perusteella
kayttaa valvonnallisia stressitesteja valvojan arvion helpottamiseksi ja erityisesti sen
keskeisten osatekijoiden valvontaperustaista arviointia, kuten on kuvattu osastoissa 4—8. ESG-
tekijoiden sisallyttaminen valvonnallisiin  stressitesteihin  tulisi tehdd ESG-riskien
sisallyttamisesta valvonnallisiin stressitesteihin annettujen yhteisten ohjeiden mukaisesti ja
asettamalla ymparistoriskit etusijalle. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kayttaa
valvonnallisia stressitesteja tarvittaessa erityisesti

a. laitoksen yksittdisten pddomaan kohdistuvien riskien arvioinnissa osastossa 6 kuvatun
mukaisesti tai likviditeetti- ja rahoitusriskien arvioinnissa osastossa 8 kuvatun mukaisesti

b. laitoksen stressitestiohjelmien luotettavuuden arvioinnissa seka laitosten ICAAP- ja ILAAP-
stressitestien skenaarioiden tarkoituksenmukaisuuden, vakavuuden ja uskottavuuden
arvioinnissa. Tahan voi kuulua laitosten keskeisten oletusten ja riskitekijoiden
kyseenalaistamista

c. sen arvioinnissa, kykeneeko laitos tdayttdmaan TSCR:n ja OCR:n padoman riittdvyyden
arvioinnin yhteydessd, kuten on maaritetty 7.7 jaksossa. Stressitestin soveltamisalan ja
tyypin mukaan tdma arviointi saattaa koskea vain TSCR:n tiettyja osatekijoitd, jotka
valvonnallisen stressitestin ominaisuudet kattavat (esim. yksittaisia riskiluokkia koskevat
pilarin 2 mukaiset vaatimukset, jos stressitesti kattaa vain kyseiset riskiluokat)

d. laitosten P2G:n maarittamisessa

e. mahdollisten haavoittuvuuksien ja heikkouksien tunnistamisessa laitoksen riskien hallinta-
ja valvontajarjestelyissa yksittaisilla riskialueilla

f. mahdollisten puutteiden tunnistamisessa yleisissa hallintojarjestelyissd tai osastossa 5
tarkoitetuissa laitoksen laajuisissa valvontajarjestelyissa. Erityisesti, jos toimivaltainen
viranomainen havaitsee valvonnallisten stressitestien avulla puutteita laitoksen omissa
stressitestiohjelmissa tai niitd tukevassa riskeja koskevassa datainfrastruktuurissa, nama
olisi otettava huomioon kyseisen laitoksen yleisen hallinto- ja riskienhallintajarjestelman
arvioinnissa

g. erityisten maarallisten likviditeettivaatimusten maarittdmisessa, kun arvioidaan
likviditeetin riittdvyyttd, erityisesti, jos toimivaltainen viranomainen ei ole laatinut
likviditeettivaatimuksille erityisia valvontaan perustuvia vertailuarvoja. Likviditeetin
valvontaan liittyvien stressitestien tiettyja osatekijoita tulisi tarvittaessa kayttaa
lahtokohtana madritettdessa luottolaitoksille 8.6 jaksossa maariteltyja erityisia
likviditeettivaatimuksia.
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Lisdaksi toimivaltaisten viranomaisten tulisi kayttaa valvonnallisia stressitesteja auttamaan
valvojan organisatoristen menettelyjen arviointia ja valvontaresurssien suunnittelua ja
tarkastella siind myds muuta asiaan liittyvaa tietoa, erityisesti tiettyjen SREP-osatekijoiden
tihedmpaa ja perusteellisempaa arviointia varten niiden laitosten kohdalla, jotka eivat kuulu
luokkaan 1, sekd direktiivin 2013/36/EU 99 artiklan mukaisen valvontatarkkailuohjelman
soveltamisalan maarittamista varten.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi my0s tarvittaessa hyodyntda valvonnallisten stressitestien
tuloksia

a. tukemaan my®6s asetuksen (EU) N:o 575/2013 ja direktiivin 2013/36/EU mukaisesti monien
lupien ja valtuuksien myontdmiseen vaadittavaa analyysia, joka liittyy esimerkiksi
maaraosuuksiin, fuusioihin ja yritysostoihin ja osakkeiden takaisinostoon

b. tukemaan aihekohtaista analyysia, jossa tarkastellaan sellaisten laitosten ryhman
mahdollisia haavoittuvuuksia, joilla on samankaltaiset riskiprofiilit

c. tukemaan analyysia ESG-tekijoiden mahdollisista vaikutuksista laitosten
liilketoimintamalleihin sellaisen keskipitkan ja pitkan aikavalin skenaarioanalyysin pohjalta,
joka on toteutettu ESG-riskien sisdllyttamista valvonnallisiin stressitesteihin koskevien
yhteisten ohjeiden mukaisesti

d. motivoimaan laitoksia parantamaan sisaisid stressitestaus- ja riskienhallintavalmiuksiaan:
erityisesti alhaalta yl6s suuntautuvan osatekijan sisdltdvat valvonnalliset stressitestit
voisivat motivoida laitoksia kehittdmaan ja parantamaan edelleen stressitestauksessa ja
riskienhallinnassa kaytettavien tietojen koontia, riskinmallinnusta ja IT-valineita.

2. Valvonnallisten stressitestien keskeiset osatekijat

Paattdessdan valvonnallisen stressitestauksen keskeisistd osatekijoista toimivaltaisten
viranomaisten tulisi ottaa huomioon muun muassa seuraavat seikat:

a. kattavuus, eli tiettyjen riskitekijoiden tai moniriskitekijoiden, tiettyjen yksittdisten salkkujen
tai toimintojen tai liiketoiminta-alueiden/sijaintien, kaikkien tai useiden salkkujen
kattaminen

b. tyyppi, eli yhden tekijan tai yksinkertainen monen tekijan herkkyysanalyysi,
vakavaraisuuden tai likviditeetin stressitestaus, kddnteinen stressitestaus tai keskipitkan ja
pitkan aikavalin skenaarioanalyysi. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi valita stressitestin
tavoitteeseen parhaiten soveltuva tyyppi

c. soveltamisala, eli rajatylittdvien konsernien laajuus, jolla varmistetaan, ettd kaikki
asiaankuuluvat konsernin yhteisét otetaan huomioon

d. otanta stressitestien kattamista laitoksista: suunnitellessaan valvonnallisia stressitesteja
toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella testauksen tarkoituksiin sopivaa otantaa,
erityisesti silloin, kun valvonnallista stressitestausta kdytetdaan temaattiseen tiettyjen
liilketoiminta-alueiden/-mallien arviointiin tai vaikutusta koskeviin
tutkimuksiin/arviointeihin
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e. lahestymistapa eli ylhdalta alas suuntautuva stressitesti, alhaalta ylos suuntautuva
stressitesti, molempien yhdistelmd, tiettyjen ankkuriskenaarioiden maarittdminen
laitoksille.

Suunnitellessaan ja  suorittaessaan valvonnallisia  stressitesteja = SREP-tarkoituksiin
toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella omaisuuserien laadun tarkastelun tuloksia, jos
niitd on saatavilla, ne ovat tarkoituksenmukaisia eikd niita ole vield sisallytetty laitoksen
tilinpaatokseen. Valvonnallisten stressitestien yhdistaminen omaisuuserien laadun
tarkasteluun voi olla hyddyllistda sen varmistamiseksi, ettd valvonnallisten stressitestien piiriin
kuuluvien laitosten tase-erat raportoidaan tasmallisesti ja ettd osallistuvilla laitoksilla on
aiempaa paremmat ja keskenaan vertailukelpoiset Iahtokohdat.

.3. Toimivaltaisten viranomaisten organisatoriset ja hallinnolliset

jarjestelyt

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi laatia tehokas ohjelma valvonnallisia stressitesteja varten.
Taman ohjelman tukena olisi oltava asianmukainen jarjestelmd, hallinto ja tietotekniset
jarjestelyt, joiden tehtdvana on varmistaa, ettd valvonnalliset stressitestit voidaan suorittaa
sopivin valiajoin. Valvonnallisen stressitestiohjelman olisi tuettava valvontatarkkailuohjelman
tehokasta taytantdonpanoa yksittaisten laitosten kohdalla. Ohjelman tulisi kuvastaa myds sita,
miten toimivaltainen viranomainen tekee valvonnallisten stressitestien muodon valintaa
koskevia paatoksia kunkin testin tavoitteiden perusteella.

Valvonnallista stressitestiohjelmaa tukevan hallinnon, organisaation ja tietoteknisten
jarjestelyjen olisi sisallettava vahintdan seuraavat:

a. riittavat henkiloresurssit ja aineelliset resurssit, data- ja IT-infrastruktuuri valvonnallisten
stressitestien suunnitteluun ja suorittamiseen. Valvonnallisen stressitestiohjelman tukena
olisi erityisesti oltava riittdvat tiedot ja asianmukainen metodologinen |dhestymistapa, joka
kattaa kaikki ndakokohdat, mukaan lukien skenaariot ja oletukset (esim. mallit, ohjeet,
dokumentaatio) ja varmistaa seka joustavuuden etta riittdvan laadun ja valvonnan

b. laadunvarmistusmenettely, joka kattaa stressitestin suunnittelun, kehittdmisen ja
toteutuksen seka tulosten vertailtavuuden eri laitosten valilla

c. valvonnallisten stressitestien integrointi tarvittaessa muihin valvontamenettelyihin.
Organisaation olisi siis tarvittaessa ja oikeudellisten rajoitusten mukaisesti tuettava sisaista
tiedonvaihtoa ja kaikkien stressitestiohjelman ndakokohtien kayttoa.

Osana hallinnon jarjestelyja toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, ettd valvonnallista
stressitestiohjelmaa tarkistetaan sddnnollisesti sekd laadullisesta ettd maarallisesta
nakdkulmasta, jotta se on jatkuvasti tarkoituksenmukainen.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, etta niilla on kaytdssa menettelyt ja jarjestelyt,
joiden avulla laitosten kanssa voidaan kayda tehokasta vuoropuhelua valvonnallisista
stressitesteista ja niiden tuloksista. Tassa vuoropuhelussa olisi otettava huomioon asetetut
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tavoitteet ja sita olisi kdytdva muun muassa erityisesti silloin, kun valvonnallisia stressitesteja
tehdaan laitosten kokonaispadoman riittavyyden arviointia varten, ja se olisi jarjestettava
valvojan arvioinnin yleisemmassa yhteydessa, kuten ndissa ohjeissa on kuvattu. Tallaista
vuoropuhelua varten toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa sekd tekniselld etta
hallinnollisella tasolla, etta

a. laitokset saavat riittavat, riittavan yksityiskohtaiset ja tarkat selostukset ja ohjeet alhaalta
yl6s suuntautuvassa stressitestissa kdytettavien menetelmien ja oletuksien soveltamisesta

b. laitoksille annetaan riittavat, riittavan yksityiskohtaiset ja tarkat ohjeet niilta vaadittavista
lisatiedoista, jotka on toimitettava toimivaltaisille viranomaisille stressitestien tulosten
kanssa

c. laitoksille annetaan tarvittaessa selitys valvontatoimenpiteiden soveltamiseen johtaneista
valvonnallisten stressitestien tuloksista. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa tama
huomioon erityisesti niiden jarjestelman laajuisten stressitestien tapauksissa, joiden
johdosta kdynnistetaan valvontatoimenpiteita.

Kun valvonnallisia stressitesteja sovelletaan rajatylittaviin konserneihin, toimivaltaisten
viranomaisten tulisi vaihtaa tietoa ja mahdollisuuksien mukaan kayda keskustelua
valvontakollegioissa. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi erityisesti varmistaa, etta
valvonnallisten stressitestien menetelmia, skenaarioita ja keskeisia oletuksia seka tuloksia
koskevat tiedot ovat saatavilla ja niista keskustellaan, erityisesti kun testattavana on pddgoman
tai likviditeetin riittavyyden arviointi.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi my6s maarittaa, mita valvonnallisia stressitesteja ja niiden
tuloksia koskevaa tietoa voidaan julkaista, ja ottaa siind huomioon valvonnallisten
stressitestien tarkoitus. Paattdessaan valvonnallisten stressitestien tulosten tai menetelmien
julkaisemisesta toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon oma roolinsa kyseisessa
testissa seka valittu ndkokulma ja harkita myos, missa maarin niiden omaa analyysia julkaistaan
tulosten yhteydessa.
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Osasto 12. Kolmansien maiden
sivuliikkeiden arviointi

Tassa osastossa kasitelldadn ndissa ohjeissa madritettyjen SREP-menettelyjen ja -menetelmien
soveltamista direktiivin 2013/36/EU 47 artiklan 3 kohdassa maariteltyihin kolmansissa maissa
oleviin sivuliikkeisiin. Siind tarkastellaan myds sitd, miten toimivaltaiset viranomaiset
soveltavat valvontatoimenpiteita kolmansien maiden sivuliikkeiden valvojan arvioinnissa.

Arvioidessaan  kolmansien maiden sivuliikkeiden vakavaraisuutta toimivaltaisten
viranomaisten tulisi arvioida muun muassa, noudattaako laitos 12 kohdassa mainittuja, EPV:n
verkkosivustolla erikseen julkaistuja sdaadoksia.

Kolmansien maiden sivuliikkeiden valvojan arviointiin tulisi sisdltyd arviointi sivuliikkeen
liilketoimintamallista, sisdisista hallinnointi- ja ohjausjarjestelmista ja valvontatoimenpiteista,
perustamispadomasta ja likviditeettivaroista seka kirjausjarjestelyistd (kolmansissa maissa
olevien sivuliikkeiden SREP-osatekijat). Luottolaitosten valvojan arviointiprosessin
(luottolaitosten SREP) mukaisesti nditd osa-alueita olisi arvioitava jatkuvasti ja niiden
yhteydessa olisi seurattava jatkuvasti keskeisia indikaattoreita.

Tarkastuksen tiheyden ja perusteellisuuden olisi oltava oikeassa suhteessa kolmansien maiden
sivuliikkeitd koskevaan luokitukseen luokkaan 1 tai luokkaan 2 direktiivin 2013/36/EU 48 a
artiklan  mukaisesti  seka sivuliikkeen toiminnan luonteeseen, laajuuteen ja
monimutkaisuuteen nahden. Luokan 1 kolmansien maiden sivuliikkeiden osalta
toimivaltaisten viranomaisten tulisi soveltaa vahintddn samaa valvontatasoa kuin luokan 3
laitoksille, kuten 2.4 jakson taulukossa 1 on esitetty. Luokan 2 kolmansien maiden
sivuliikkeiden osalta toimivaltaisten viranomaisten tulisi soveltaa vahintddn samaa
valvontatasoa kuin luokan 4 laitoksille, kuten 2.4 jakson taulukossa 1 on esitetty.

Sen lisaksi, ettd toimivaltaiset viranomaiset arvioivat kolmansien maiden sivuliikkeiden
keskeisia SREP-osatekijoita, niiden tulisi varmistaa, ettd ne ymmartavat sivuliikkeiden muut
merkittdvat riskit ja sen, miten niitd vahennetdan. Tahan sisaltyvat kaikki merkittavat
luottoriskit, markkinariskit, operatiiviset riskit ja korkoriskit. Toimivaltaiset viranomaiset voivat
katsoa aiheelliseksi tehdd yhden tai useamman perusteellisemman arvioinnin ndistd osa-
alueista sen perusteella, kuinka merkityksellinen ja olennainen riski on kolmannen maan
sivuliikkeelle. Tallaisissa tapauksissa toimivaltaisten viranomaisten tulisi kdyttda arvioinnin
perustana naiden ohjeiden asianmukaisissa vastaavissa osastoissa annettua ohjeistusta ja
pyrkida soveltamaan periaatteita tavalla, joka on oikeassa suhteessa kolmannen maan
sivuliikkeeseen.

Jos toimivaltaiset viranomaiset kayttavat direktiivin 2013/36/EU 48 a artiklan mukaista
oikeuttaan soveltaa kolmannen maan sivuliikkeeseen luottolaitoksia koskevia vaatimuksia
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direktiivin mukaisesti ja kdytannossd kohtelevat sivuliikettd tytaryhtiona, toimivaltaisten
viranomaisten tulisi soveltaa luottolaitosten SREP-menettelyd kyseiseen sivuliikkeeseen ja
viitata ndiden ohjeiden asianomaisiin osastoihin (osastot 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10 ja 11 seka
tdman jakson 12.1.2 jakso, joka koskee liiketoimintamallianalyysia).

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kadyttdaa kolmansien maiden sivuliikkeiden yksittdisten
SREP-osatekijoiden arvioinnin tuloksia kunkin osa-alueen pisteytykseen. Toimivaltaisen
viranomaisen tulisi laatia tdman analyysin perusteella kolmannen maan sivuliikkeesta
kokonaisarvio ja pisteytys seka kayttdaa tdssa yhteydessda ohjeena taulukossa 21 esitettyja
huomioita. Kokonaisarviossa ja pisteytyksessa tulisi ottaa huomioon myds kolmannen maan
sivuliikkeen muiden olennaisten riskien arviointi ja pisteytys (tarvittaessa). Toimivaltaisten
viranomaisten tulisi kolmannen maan sivuliikkeen valvojan kokonaisarvioinnin ja yksittaisten
SREP-osatekijoiden arvioinnin perusteella ryhtya taman osaston 12.2 jaksossa tasmennettyihin
valvontatoimenpiteisiin havaittujen puutteiden korjaamiseksi.

1. Valvojan arvioinnin  soveltaminen kolmannen maan
sivuliikkeisiin

12.1.1. Yleista

501.

502.

503.

Valvojan arvioinnissa tulisi keskittyd kolmannen maan sivuliikkeen olennaisiin riskeihin ja
sithen, miten ne liittyvat liiketoimintaan, sekd konsernin muun osan riskiprofiiliin ja riskien
hallintaan. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon sivuliikkeen asema ja sen riippuvuus
kolmannessa maassa sijaitsevasta emoyhtiosta ja keskittyd myos siihen, ovatko sivuliikkeen
hallinto ja riskienhallinta riittdvan itsenaisia, jotta siind voidaan toimia sivuliikkeen edun
mukaisesti sekd turvata sen turvallisuus, vakaus ja elinkelpoisuus, ja pystyyko se tayttamaan
sitoumuksensa asiakkaita ja vastapuolia kohtaan siina jasenvaltiossa, jossa sille on myonnetty
toimilupa.

Arviointia varten toimivaltaisten viranomaisten tulisi ottaa huomioon direktiivin 2013/36/EU
48 g artiklan 8 kohdassa tarkoitetun riippumattoman kolmannen osapuolen sivuliikkeesta
tekeman arvioinnin tulokset sekd 48 h artiklan 3 kohdassa tarkoitettu riippumaton lausunto
kirjausvaatimusten noudattamisesta. Niiden tulisi myos tehdd yhteisty6ta paayrityksen
valvonnasta vastaavan viranomaisen, jdljempana 'kotiviranomainen’, kanssa hallinnollisissa tai
muissa jarjestelyissa direktiivin 2013/36/EU 48 c artiklan 2 kohdan mukaisesti ja ottaa
huomioon kotiviranomaisen sivuliikkeesta tekemien valvontaan liittyvien arviointien tulokset,
jos ne ovat saatavilla.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, ettd arviointi sisdltda toimenpiteita, joilla
tunnistetaan jarjestelman kannalta merkittavat tai rahoitusvakauteen kohdistuvia riskeja
aiheuttavat kolmannen maan sivuliikkeet. Lisaksi arvioinnissa olisi voitava tunnistaa
kolmannen maan sivuliikkeet, joiden osalta direktiivin 2013/36/EU IIl osaston 1 luvun
mukainen toimilupa (tytdryhtiona) saattaa olla asianmukainen. Toimivaltaisten viranomaisten
tulisi tutustua 48 i artiklaan saadakseen selville tdssa yhteydessa huomioon otettavat kriteerit.
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504.Jos kolmannen maan sivuliikkeen ohjaus- ja hallintajarjestelman, liiketoimintamallin tai
toiminnan uudelleentarkastelu antaa toimivaltaisille viranomaisille perustellun syyn epailla,
etta sivuliikkeen yhteydessa syyllistytdan tai pyritaan tai on syyllistytty tai pyritty rahanpesua
tai terrorismin rahoitukseen tai ettd sen riski on kasvanut, toimivaltaisen viranomaisen on
ilmoitettava asiasta valittomasti EPV:lle ja sivuliikkeen rahanpesun ja terrorismin rahoituksen
torjunnasta vastaavalle valvontaviranomaiselle direktiivin 2013/36/EU 48 n artiklan 4 kohdan
mukaisesti.

12.1.2. Liiketoimintamallianalyysi

505. Toimivaltaisten  viranomaisten  tulisi  analysoida  kolmannen maan sivuliikkeen
liilketoimintamallia ja strategiaa ymmartadkseen sen riskien keskeiset tekijat. Niiden tulisi
kdyttda arvioinnin perustana osastossa 4 annettua ohjeistusta ja pyrkid soveltamaan
periaatteita tavalla, joka on oikeassa suhteessa kolmannen maan sivuliikkeeseen.
Toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, ettd kolmannen maan sivuliikkeen strategia ja
siihen liittyvien riskien erillinen arviointi dokumentoidaan asianmukaisesti ja etta sivuliikkeen
johdon tekemasta tarkastelusta ja arvioinnista on olemassa todisteet.

506. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi kiinnittaa erityistd huomiota kolmannen maan sivuliikkeen
toiminnan laajuuteen arvioidessaan, onko se yhdenmukainen sen toimivaltaisen viranomaisen
myontaman toimiluvan alueellisen soveltamisalan kanssa, jonka alueelle sivuliike on
sijoittautunut. Huomiota olisi kiinnitettava myos kaikkeen rajatylittdvaan liiketoimintaan, jota
harjoitetaan kddnteisessa palvelujen tarjoamisessa.

507. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi pohtia, miten kolmannen maan sivuliikettd koskevat
padyrityksen strategiset prioriteetit vaikuttavat sen riskiprofiiliin. Niiden tulisi kiinnittaa
huomiota kolmannen maan sivuliikkeelle asetettuihin tulostavoitteisiin tai strategisiin
tavoitteisiin sekad siihen, tukevatko sivuliikkeen resurssit ja riskienhallintakyvyt naiden
tavoitteiden saavuttamista. Niiden tulisi my6s arvioida kolmannen maan sivuliikkeen
tarjoamien palvelujen ja toiminnan luonnetta ja sitd, miten ne mahdollisesti poikkeavat
laajemman konsernin tarjonnasta, ja sita, lisddko tdma riskeja tai ulottuuko se laajemmalle
kuin kolmannen maan sivuliikkeen toimilupaan kuuluvien palvelujen ja toimien soveltamisala,
joka ei voi olla laajempi kuin kolmannessa maassa sijaitsevan suoran paayrityksen.

12.1.3. Sisdisten hallinto- ja valvontajarjestelyjen arviointi

508. Toimivaltaisten  viranomaisten  tulisi  arvioida  kolmannen  maan sivuliikkeen
hallintojarjestelyjen riittavyytta kayttamalld hallintoa ja ohjausta koskevien EPV:n ohjeiden
osastoa 5 ja 7 jaksoa direktiivin 2013/36/EU>?2 mukaisesti seka jaljempéni esitettyja kolmannen
maan sivuliikettd koskevia erityisndakokohtia. Arvioinnissa tulisi kasitelld yleista
toimintakehysta, riskikulttuuria ja riskikayttaytymista, palkitsemispolitiikkaa ja -kaytantoja
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seka sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan kehystd, myos tieto- ja viestintatekniikan riskien

seka kolmansien osapuolten riskien hallintaa.

509. Arvioidessaan sisdistd hallintoa toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella, onko

kolmannen maan sivuliikkeella riittavasti merkitysta jasenvaltiossa hallinnosta ja ohjauksesta

annettujen EPV:n ohjeiden 90 kohdan g alakohdan vaatimusten mukaisesti.

Organisaatiokehys

510. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida kolmannen maan sivuliikettd johtavista

henkilbista seuraavaa:

a.

ovatko he perehtyneet riittavasti sivuliikkeen toimintaan ja riskeihin ja tuntevatko he
paikallisen markkinan ja EU:n seka kyseisen jasenvaltion kansalliset sddannokset

onko heilla riittava toimivalta, merkitys ja riippumattomuus sen osalta, millaiset valtuudet
heilla on vaikuttaa paayrityksen sivuliikkeesta tekemiin paatoksiin

viettdvatko he riittavasti aikaa sivuliikkeen jasenvaltiossa ja sen toimitiloissa voidakseen
hoitaa tehtavansa tehokkaasti.

511. Jos kolmannen maan sivuliike on perustanut johtokunnan, toimivaltaisten viranomaisten tulisi

arvioida sen roolia asianmukaisen hallinnon varmistamisessa. Jos tallaista elintd ei ole,

toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkistaa, onko otettu kayttéén asianmukainen ja

oikeasuhteinen vaihtoehtoinen jarjestelma, jonka avulla toimiva johto voi valvoa kolmannen

maan sivuliikkeen toimintaa ja riskeja.

Suhde paayritykseen

512. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida kolmannen maan sivuliikkeen suhdetta

padyritykseen, muun muassa sitd, onko sivuliike yhdistetty tosiasiallisesti konsernin hallinto-

ja riskienhallintakehykseen. Niiden tulisi ottaa huomioon,

a.

saadaanko sivuliikkeen raportoinnilla paayritykselle sivuliikkeen olennaiset riskit riittdvan
nakyviksi

. otetaanko  kolmannen maan sivuliikkeeseen sovellettavassa  riskikehyksessa

asianmukaisesti huomioon EU:n rahoituspalvelusdannokset.

513.Jos kolmannen maan sivuliike harjoittaa back-to-back-toimintaa tai konsernin siséisia

lilketoimia, toimivaltaisten viranomaisten tulisi varmistaa, etta sivuliikkeelld on asianmukaiset

jarjestelyt vastapuolen luottoriskin hallitsemiseksi.

Sisdisen valvonnan kehys ja kolmansien osapuolten riskienhallinta

514. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko kolmannen maan sivuliikkeella

asianmukainen sisdisen valvonnan jarjestelma. Luokan 1 kolmannen maan sivuliikkeiden (ja

luokan 2 kolmannen maan sivuliikkeiden, jos ne kuuluvat direktiivin 2013/36/EU 48 g artiklan

3 kohdan soveltamisalaan) osalta toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko sisdisen
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valvonnan toimintojen johtajiksi nimitetty sopivia henkil6ita, jotka ovat riippumattomia ja joilla
on riittdvat valmiudet hoitaa tehtdvainsa direktiivin 2013/36/EU 76 artiklan 6 kohdan
mukaisesti.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, huolehtiiko kolmannen maan sivuliike
asianmukaisesti palveluntarjoajana olevia kolmansia osapuolia koskevasta
huolellisuusvelvoitteesta ja jatkuvasta valvonnasta. Niiden tulisi varmistaa, ettd kolmansien
osapuolten kanssa tehdyt jarjestelyt, myds konsernin sisdiset jarjestelyt, perustuvat kirjallisiin
sopimuksiin ja ettd kolmannen maan sivuliikkeelld on saatavillaan kaikki tiedot, joita se
tarvitsee valvontavelvollisuuksiensa hoitamiseksi, myds silloin, kun kaytetaan alihankkijoita.
Toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarkastella, miten kolmannen maan sivuliike hallitsee TVT-
riskejdan, muun muassa sitd, pitdako sivuliike asianmukaista rekisteria palveluntarjoajana
olevista kolmansista osapuolista, myos silloin, kun kdytetaan kriittisia tai tarkeita toimintoja
suorittavia alihankkijoita.

12.1.4. Padoman ja likviditeettivarojen arviointi

516.

517.

518.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida,

a. sitd, tayttddko kolmannen maan sivuliike direktiivin 2013/36/EU 48 e artiklan 1 kohdassa
sdddetyn padomaa koskevan vahimmaisvaatimuksen

b. sitd, johtaisiko pdadoman keskittyminen tietyntyyppiseen instrumenttiin tai tietysta
maantieteellisesta paikasta peraisin oleviin instrumentteihin tai epayhtenaisyys pddoman
instrumenttien ja kolmannen maan sivuliikkeen velkojen, erityisesti talletusten,
valuuttojen valillda instrumenttien arvon suurempaan epdvakauteen ja mahdolliseen
vahimmaisvaatimuksen rikkomiseen

. sitd, pidetdanko padomaa hyvaksyttavalla sulkutililla jasenvaltiossa, jossa kolmannen maan
sivuliike on saanut toimiluvan, ja tayttavatko padoman instrumentit direktiivin 2013/36/EU
48 e artiklan 2 kohdassa tasmennetyt kriteerit seka edellytykset, jotka on asetettu EPV:n
ohjeissa rajoittamattomaan ja valittomaan kayttoon riskien tai tappioiden kattamiseksi
kolmannen maan sivuliikkeiden kaytettivissa olevista instrumenteista®.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko laitoksella riittdvasti likvideja ja
kiinnittamattomia varoja likviditeettiriskien vahentamiseksi ja erityisesti sita, etta sivuliikkeen
likvidit varat riittavat kattamaan likviditeetin ulosvirtaukset vahintdan 30 paivan kauden ajan
direktiivin 2013/36/EU 48 f artiklan 1 kohdan mukaisesti. Luokan 1 kolmannen maan
sivuliikkeiden osalta arvioinnissa tulisi kasitelld sitd, miten sivuliike noudattaa samassa
artiklassa kuvattua maksuvalmiusvaatimusta.

Pddomaa ja likviditeettid arvioidessaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi selvittad, onko
kolmannen maan sivuliikkeella kaytossaan riittavat asiakirjat, joiden avulla voidaan nopeasti
ja tarkasti tarkistaa, tayttaako se padomaa ja likviditeettia koskevat vahimmaisvaatimukset.
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519. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida

a. kolmannen maan sivuliikkeen ja paayrityksen valisen vuorovaikutuksen laatua paaoman
ja likviditeetin hallintaa koskevissa paatoksissda, myos sitd, miten sivuliike otetaan
huomioon konsernin pddaoman ja likviditeetin suunnitteluprosesseissa, seurannassa ja
stressitestauksessa, seka sitd, onko kaytossa asianmukaisia eskalointimekanismeja, joiden
avulla sivuliike voi viipymatta ilmoittaa paayrityksille mahdollisista tai todellisista
padoma- tai likviditeettiongelmista

b. sitd, ovatko rajatylittdvdn konsernin sisdiset rahoitusjarjestelyt direktiivin 2013/36/EU
48 c artiklan 4 kohdan d alakohdassa sallitun poikkeuksen rajoissa eika niilla salata rajat
ylittavaa liiketoimintaa, joka on toimiluvan alueellisen soveltamisalan vastainen -
esimerkiksi silloin, jos konsernin sisdinen rahoitus on annettu toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelle kolmannen maan sivuliikkeelle vastineena (tdydestd tai osittaisesta)
osuudesta tietyn omaisuuseran taloudellisista riskeista ja tuotoista.

12.1.5. Kirjausjarjestelyjen arviointi

520. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, onko kolmannen maan sivuliikkeelld riittava

521.

522.

523.

jarjestelma jasenvaltiossa kirjattujen tai siltd perdisin olevien varojen ja velkojen, myds taseen
ulkopuolisten erien, hallintaa ja kirjanpitoa varten. Toimivaltaisten viranomaisten on
tarkistettava, ettd kolmannen maan sivuliikkeen jarjestelma sisaltaa rekisterin, johon
dokumentoidaan asianmukaisesti kaikki sivuliikkeen kirjaamat tai siita peraisin olevat varat ja
velat direktiivin 2013/36/EU 48 h artiklan 4 kohdan mukaisten teknisten sdantelystandardien
seka direktiivin 2013/36/EU 48 h artiklan mukaisten toimintaperiaatteiden mukaisesti.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, ovatko kolmannen maan sivuliikkeen suorittamat
toimet, sen kirjaamat tai siitd perdisin olevat varat ja velat tai muut rekisterissa yksiloidyt
suojausjarjestelyt kolmannen maan sivuliikkeen kirjausjarjestelyja koskevan kdytannon ja sen
liilketoimintastrategian mukaisia.

Jos kolmannen maan sivuliike osallistuu back-to-back-kirjausjarjestelyihin, toimivaltaisten
viranomaisten tulisi arvioida hallitseeko sivuliike asianmukaisesti back-to-back- ja
etdkirjausjarjestelyihin liittyvia riskeja, myos vastapuoliluottoriskia, vastuun arvonoikaisuriskia
ja toimitusriskia.

Toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, hallinnoiko kolmannen maan sivuliike varojaan
ja velkojaan itsendisesti. Niiden tulisi arvioida, osoittaako kolmannen maan sivuliike
riippumattomuutta uusien toimintojen hyvaksymisessa, muun muassa panemalla tdytant66n
sivuliikkeen johdon sopiman riskinottohalun. Niiden tulisi tarkastella, onko kolmannen maan
sivuliikkeelld kdytossa riittavat valvontajarjestelyt ja raportointi, jotta se voi riippumattomasti
ymmartda ja hallita nykyisen tai tulevan toiminnan riskeja. Niiden tulisi ottaa huomioon,
kasitellaankd kolmannen maan sivuliikkeen jarjestelmassa asianmukaisesti seka kirjattujen
toimien vakavaraisuusriskeja siltd osin kuin ne vaikuttavat sivuliikkeen pddomaa ja
likviditeettid koskevaan riskiprofiiliin, ettd rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntaan
liittyvia riskeja.
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524.)os kolmannen maan sivuliikkeestd on perdisin saman konsernin muiden sivuliikkeiden tai
tytaryhtididen varoja ja velkoja, toimivaltaisten viranomaisten tulisi arvioida, aiheutuuko
naista jarjestelyistd erityisia riskeja, muun muassa toiminnallisia haavoittuvuuksia ja
oikeudellisia rajoituksia.

12.2. Yhteenveto havainnoista, pisteytyksesta ja
valvontatoimenpiteista

525. Edelld kuvatun arvioinnin jalkeen toimivaltaisten viranomaisten tulisi muodostaa kasitys
kolmannen maan sivuliikkeen keskeisista riskeistd. Taman kasityksen tulisi kdyda ilmi valvojan
kokonaisarvioinnista vuosittain tehtavasta yhteenvedosta, johon liitetdan taulukossa 21
esitettyjen nakokohtien perusteella annettava elinkelpoisuuden pistemaara. Vuotuisen
yhteenvedon tulisi sisdltdd myds kaikki valvontahavainnot, jotka on tehty viimeisten
12 kuukauden aikana.
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Taulukko 21. Valvontaan perustuvia ndkékohtia valvojan kokonaisarvioinnin pisteyttdmistd varten

Pistemdara | Valvontaan perustuva arvio Nakokohtia

1 Tunnistetuista riskeista Kolmannen maan sivuliikkeen liiketoimintamalliin ja
aiheutuu  alhainen  riski strategiaan ei liity huolenaiheita.
kolmannen maan Kolmannen maan sivuliikkeen sisdisiin hallinto- ja
sivuliikkeen valvontajarjestelyihin ei liity huolenaiheita.
elinkelpoisuudelle. Kolmannen maan sivuliikkeen riskit eivit ole

merkittavid, ja riskien hallinta- ja valvontamenettelyt
ovat riittavat niiden riskien vahentamiseksi, jotka on
tunnistettu merkittaviksi.

Kolmannen maan sivuliikkeen padomaan ja
likviditeettiasemaan ei liity huolenaiheita.

Kolmannen maan sivuliikkeen kirjausjarjestelyihin ei
liity huolenaiheita.

2 Tunnistetuista riskeista Kolmannen maan sivuliikkeen liiketoimintamalli ja
aiheutuu keskimaarainen tai strategia aiheuttavat vahan tai jonkin verran huolta.
alhainen riski kolmannen Kolmannen maan sivuliikkeen sisdiset hallinto- ja
maan sivuliikkeen valvontajarjestelyt aiheuttavat véhan tai jonkin verran
elinkelpoisuudelle. huolta.

Kolmannen maan sivuliikkeen olennaiset riskit seka
niiden hallinta ja valvonta aiheuttavat vahan tai jonkin
verran huolta.

Kolmannen maan sivuliikkeen padoma ja/tai
likviditeettiasema aiheuttavat vahan tai jonkin verran
huolta.

Kolmannen maan sivuliikkeen  kirjausjarjestelyt
aiheuttavat vahan tai jonkin verran huolta.

3 Tunnistetuista riskeista Kolmannen maan sivuliikkeen liiketoimintamalli ja
aiheutuu keskimaarainen tai strategia aiheuttavat jonkin verran tai paljon huolta.
korkea riski kolmannen Kolmannen maan sivuliikkeen hallinto ja
maan sivuliikkeen valvontajarjestelyt aiheuttavat jonkin verran tai paljon
elinkelpoisuudelle. huolta.

Kolmannen maan sivuliikkeen olennaiset riskit seka
niiden hallinta ja valvonta aiheuttavat jonkin verran tai
paljon huolta.

Kolmannen maan sivuliikkeen padoma ja/tai
likviditeettiasema aiheuttavat jonkin verran tai paljon
huolta.

Kolmannen maan sivuliikkeen kirjausjarjestelyt
aiheuttavat jonkin verran tai paljon huolta.

4 Tunnistetuista riskeista Kolmannen maan sivuliikkeen liiketoimintamalli ja
aiheutuu korkea riski strategia aiheuttavat paljon huolta.
kolmannen maan Kolmannen maan sivuliikkeen sisdiset hallinto- ja
sivuliikkeen valvontajarjestelyt aiheuttavat paljon huolta.

elinkelpoisuudelle.

Kolmannen maan sivuliikkeen olennaiset riskit seka
niiden hallinta ja valvonta aiheuttavat paljon huolta.

Kolmannen maan sivuliikkeen padoma ja/tai
likviditeettiasema aiheuttavat paljon huolta.
Kolmannen maan sivuliikkeen kirjausjarjestelyt

aiheuttavat paljon huolta.
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Toimivaltaiset viranomaiset voivat kolmannen maan sivuliikkeen SREP-osatekijoiden
arvioinnissa havaittujen heikkouksien ja puutteiden perusteella maarata
valvontatoimenpiteitd, joissa sivuliikettd vaaditaan

a. pitamaan hallussaan pddoman, joka ylittda direktiivin 2013/36/EU 48 e artiklassa sdddetyt
vahimmaisvaatimukset

b. rajoittamaan niiden instrumenttien muotoja, jotka ovat sallittuja valineista, jotka ovat
kolmannen maan sivuliikkeiden kdytettdvissa rajoittamattomaan ja valittdmaan kayttoon
riskien tai tappioiden kattamiseksi direktiivin 2013/36/EU 48 e artiklan 2 kohdan c
alakohdan mukaisesti, annettujen EPV:n ohjeiden mukaisesti ja joita ovat tietyn
lainkdyttoalueen rahoitusvalineet tai tietyn valuutan madardiset rahoitusvalineet

c. ottamaan niitd varten kayttoon taydentavia kayttoehtoja valineistd, jotka ovat kolmannen
maan sivuliikkeiden kdytettdvissa rajoittamattomaan ja valittomaan kayttoon riskien tai
tappioiden kattamiseksi direktiivin 2013/36/EU 48 e artiklan 2 kohdan c alakohdan
mukaisesti, annettujen EPV:n ohjeiden mukaisesti

d. tayttdmaan direktiivin 2013/36/EU 48 f artiklassa saddettyjen vaatimusten lisdksi muita
erityisia likviditeettivaatimuksia

e. vahvistamaan hallinto-, riskienhallinta- tai kirjausjarjestelyjdan

f. rajoittamaan liiketoimintansa tai harjoittamansa toiminnan laajuutta sekad kyseisten
toimintojen vastapuolia

g. vahentamaan toimintoihinsa, tuotteisiinsa ja jarjestelmiinsd, myods ulkoistettuihin
toimintoihin, liittyvaa luontaista riskia ja lopettamaan tallaisten toimintojen harjoittaminen
tai tallaisten tuotteiden tarjoaminen

h. noudattamaan 48 k artiklan 3 kohdan mukaisia lisdraportointivaatimuksia tai tihentdmaan
sdannollista raportointia

i. julkistamaan tiedot.

j. Toimivaltaiset viranomaiset voivat tapauskohtaisesti ja ottaen huomioon direktiivin
2013/36/EU 48 i artiklan 1 kohdassa mainitut kriteerit vaatia kolmannen maan sivuliiketta
hakemaan toimilupaa tytaryhtiona kyseisen direktiivin Il osaston 1 luvun mukaisesti. Tama
koskee myos tilanteita, joissa toimivaltainen viranomainen arvioi, ettd kolmannen maan
sivuliike on jarjestelman kannalta merkittava tai aiheuttaa merkittavia rahoitusvakauteen
liittyvia riskeja direktiivin 2013/36/EU 48 j artiklan mukaisesti.

Jarjestelman kannalta merkittdvien kolmansien maiden sivuliikkeiden osalta toimivaltaiset
viranomaiset voivat myos harkita, ettd ne

a) vaativat kolmannen maan sivuliiketta jarjestdmaan varansa tai toimintansa siten, etta se ei
enaa tayta jarjestelman kannalta merkittdvan laitoksen kriteereitad tai ettd se ei enaa
aiheuta kohtuutonta riskid unionin tai sen jasenvaltion rahoitusvakaudelle, johon se on
sijoittautunut

b) asettavat kolmannen maan sivuliikkeelle vakavaraisuutta, myo6s hallintoa ja ohjausta,
koskevia lisdvaatimuksia.
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528. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ilmoittaa valvojan arvioinnin tulokset kolmannen maan
sivuliikkeen johdolle ja tiedottaa sille kaikista toimenpiteistd, joihin kolmannen maan
sivuliikkeen on ryhdyttdvda noudattaakseen havaintojen perusteella sovellettavia
valvontatoimenpiteita. Toimivaltaisten viranomaisten tulisi ilmoittaa valvojan arvioinnin
tulokset, myds kaikki valvontatoimenpiteet, joita sovelletaan paayrityksen valvonnasta
vastaavaan viranomaiseen, direktiivin 2013/36/EU 48 c artiklan 2 kohdan mukaisesti tehtyjen
hallinnollisten sopimusten tai muiden jarjestelyjen mukaisesti.
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Seuraavassa taulukossa on ei-tyhjentava luettelo luottoriskin alaluokista, joita toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarvittaessa tarkastella.

Luottoriskin
alaluokat

Lainsdiciddntéviittaukset/méidritelmdt

Arviointialueet

Arviointialueisiin liittyvét
lainsddddintoviitteet

Luottokeskittymariski

Vastapuoliluottoriski

Riski siitd, ettd laitokselle aiheutuu
merkittdvié luottotappioita vastuiden
keskittymisestd pieneen
lainanottajaryhmddn, useisiin
lainanottajiin, joilla on samankaltaista
maksukyvyttémyyskdyttdytymistd,  tai
varoihin, joiden keskindinen
riippuvuussuhde on suuri.

Riski siité, ettd liiketoimen vastapuoli

joutuu maksukyvyttémdksi  ennen
liiketoimen rahavirtojen lopullista
selvitystd

e Yhteen riskikohteeseen perustuvat keskittymdt (kuten suurille
asiakasriskeille mddritelty asiakas tai asiakaskokonaisuus)

e Toimialakohtaiset keskittymdt

e Maantieteelliset keskittymdt

e Tuotekeskittymd

e Vakuus- ja takauskeskittymd

e Piileviit keskittymien ldhteet, jotka voivat toteutua
stressitilanteissa, jolloin luottoriskien keskindinen korrelaatio voi
kasvaa normaaliin tilanteeseen verrattuna

e Vastapuolten ja asiaankuuluvien vastuun arvonoikaisujen laatu
sekd liiketoimien monimutkaisuus

e Wrong-way-riski, joka johtuu siité, ettd vastapuoliriski korreloi
haitallisesti kyseisen vastapuolen luoton laadun kanssa

e Altistuminen vastapuoli- ja selvitysriskeille sekd nykyisten
markkina-arvojen ettd nimellisarvon kannalta verrattuna
kokonaisluottoriskiin ja omiin varoihin

e Sellaisten rahoitusmarkkinoiden infrastruktuureissa
kdésiteltyjen liiketoimien osuus, joissa maksu suoritetaan
toimitusta vastaan

o Keskusvastapuolille suoritettavien maksutapahtumien osuus ja
niité koskevien tappioiden suojautumismekanismien tehokkuus

e Kolmansiin maihin sijoittautuneiden keskusvastapuolten
kanssa tehtyjen liiketoimien osuus, niité koskevien
tappiosuojamekanismien tehokkuus sekd se, miten EU:n
ulkopuolisiin keskusvastapuoliin kohdistuvia liiallisia riskejé
vdhennetddn

Asetus (EU) 575/2013: 129, 170,
171, 184, 207, 209, 395, 400-
401 artikla

Direktiivi 2013/36/EU: 81 ja 98
artikla

Asetus (EU) 575/2013: 181 ja
246 artikla, kolmas osa, 1
osasto, 6 luku

Direktiivi 2013/36/EU:

79 artikla
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Arviointialueet

Selvitys- ja
toimitusriski

Maariski

Riski siitd, ettd velkainstrumenteilla,
osakkeilla,  ulkomaanvaluutoilla  ja
hyédykkeilld tehdyt liiketoimet (lukuun
ottamatta repo-operaatioita ja
arvopapereiden tai  hyddykkeiden
lainaksi antamista ja arvopapereiden tai
hyédykkeiden lainaksi ottamista), jddvét
selvittémadttd niiden sovitun
toimituspdivdn jdlkeen.

Riski siitd, ettd laitokselle aiheutuu
luottotappioita, jotka liittyvét tietyssd
maassa harjoitettuun liiketoimintaan ja
johtuvat kyseisessd maassa vallitsevista
epdsuotuisista olosuhteista  ja/tai
tapahtumista, mukaan lukien
geopoliittisten tapahtumien vaikutukset

e OTC-tapahtumien, joita ei selvitetd keskusvastapuolessa,

osuus, ja niité koskevien tappioiden suojautumismekanismien

tehokkuus

e Nettoutussopimusten olemassaolo, merkitys, tehokkuus ja

taytdntéonpantavuus
Asetus (EU) 575/2013: 1 ja 92
artikla, kolmas osa, V osasto

e ¢ Riski laitoksen vastuiden laadun heikkenemisestd tietyssd
maassa (mukaan lukien kollektiivinen velallisriski — ts. suuren
luotonottajaryhmén maksukyvyttémyys), joka johtuu sotiin,
terrorismiin seké valtioiden ja poliittisten toimijoiden vdlisiin
kansainvdlisiin suhteisiin vaikuttaviin jénnitteisiin liittyvisté
uhista, tapahtumista ja niiden kdrjistymisesté

e o Keskittymdaste kaikissa maariskiin liittyvissd vastuutyypeissd,
valtiovastuut mukaan lukien, suhteessa koko laitoksen
luottosalkkuun (velallista ja mddirdd kohden)

e ¢ [ainanottajan kotivaltion taloudellinen vahvuus ja vakaus ja
aiemmat tulokset ajallaan maksamisessa ja vakavien
maksulaiminlyéntien esiintymisessé

e ¢ Sellaisten muunlaisten valtion toimien riski, jotka voivat
olennaisesti heikentdd lainanottajien luottokelpoisuutta (esim.
talletusten jdddyttdminen, pakkolunastus tai rankaiseva verotus)
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Arviointialueet Arviointialueisiin liittyvét
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Arvopaperistamisista
aiheutuva luottoriski

Riskit, jotka aiheutuvat
arvopaperistamistransaktioista, joissa
luottolaitokset ovat sijoittajia,

alullepanijoita tai jdrjestdjid, mukaan
lukien maineriskit, kuten monimutkaisiin
rakenteisiin tai tuotteisiin liittyvdt riskit.

e ¢ Rajat ylittdvddn valuuttamddrdiseen luotonantoon liittyvd
siirtoriski merkittédvén rajat ylittévén luotonannon osalta ja
valuuttamddrdiset vastuut

e Arvopaperistamiseen liittyvien vastuiden Asetus (EU) 575/2013: 67
kaupankdyntivaraston ulkopuolisiin eriin ja artikla, kolmas osa, Il osasto, 5
kaupankdyntivarastoonkohdentamisen asianmukaisuus ja luku

johdonmukaisuus laitoksen arvopaperistamisstrategian kanssa Direktiivi 2013/36/EU:
e Laitoksen hallussa olevien arvopaperistettujen omaisuuserien 82 artikla
etuoikeusluokkien luokitus ja arvonkehitys sekd niiden perustana

olevien varojen luonne, koostumus ja laatu

e Pddomahelpotusten johdonmukaisuus alulle pantujen

arvopaperistamisten tosiasiallisen riskin siirtymisen kanssa

e Se, onko arvopaperistamisyhteisélle tarjottujen

maksuvalmiusjdrjestelyjen kdytettyjen ja kdyttdmdttomien

mddrien vililli selkeé ero

e Se, onko laitoksen hallinnoimia lyhytaikaisia

omaisuusvakuudellisia rahamarkkinavelkakirjoja (ABCP-

instrumentteja) varten olemassa varautumissuunnitelmia silté

varalta, ettei rahamarkkinavelkakirjan liikkeellelasku ole
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Luottoriskin
alaluokat

Lainsdiciddntéviittaukset/méidritelmdt

European
Banking
Authority

eha

Arviointialueet

European
Banking
Authority

eha

Arviointialueisiin liittyvét
lainsddddintoviitteet

Valuuttamaardiseen

luotonantoon liittyva
riski
Kaupankdyntivaraston
ulkopuolinen
osakeriski

Kiinteistoriski

Laimentumisriski

Valuuttamddrdisestd lainanotosta
suojaamattomille tavallisille
lainanottdjille ja pk-yrityksille aiheutuva
ylimédrdinen luottoriski

Kaupankdyntivaraston ulkopuolisiin eriin
kirjattujen osakkeiden kurssimuutoksista

johtuva rahoitusinstrumenttien
tappioriski

Tappioriski, joka johtuu
kiinteistévarallisuuden tai
kiinteistévarallisuuteen liittyvien

rahoitusvdlineiden markkina-arvon

muutoksista

Vakavaraisuusasetuksen 4 artiklan 53
kohta

mahdollista likviditeettitilanteen vuoksi, ja sen vaikutus laitoksen
kokonaisluottoriskiin

e Mikd tahansa epdlineaarinen suhde markkinariskin ja
luottoriskin vilillé, jossa valuuttakurssit voivat vaikuttaa
suhteettoman paljon laitoksen valuuttamddrdisten lainasalkun
luottoriskiin, kuten esimerkiksi velan jéljelld olevan arvon ja velan
hoitamiseen tarvittavien maksujen virran merkittivd kasvu sekd
velan jdljellé olevan arvon kasvu suhteessa kotimaan valuutassa
mddrdttyjen vakuusvarojen arvoon

¢ Laitoksen osakesijoitusten arvon alenemisen riski ja riskin
asianmukainen hallinta laitoksen riskikehyksessé

e Strategisiin omistuksiin osallistumista koskeva riski (sekd
vakuutuksissa ettd muissa kuin vakuutuksissa)

e Laitoksen kiinteistésijoitusten arvon alenemisen riski
e Tarvittaessa kiinteistévaroihin liittyvien rahoitusvdlineiden arvo
(esim. kiinteistésijoitusyhtiét eli REIT-rahastot).

e Laimentumisriski kaikissa luottosalkuissa, joissa ei sovelleta
sisdisten luottoluokitusten menetelmdd, sekd niissd, joiden
laimentumisriski katsotaan salkun kannalta epdolennaiseksi

e Se, miten kunkin salkun tai vastuuryhmdn epdolennaiset
vastuut otetaan huomioon laitoksen yhteenlasketun
laimentumisriskin arvioinnissa

e Tarvittaessa se, onko riskinarviointi, joka koskee
laimentumisriskille altistumista kauppiaiden maksujérjestelmié
koskevan liiketoiminnan hankinnoissa (esimerkiksi

Asetus (EU) 575/2013:
133 artikla

Laitoksen omistaman kiintedn
omaisuuden osalta asetus (EU)
N:o 575/2013:

134 artiklan 1 kohta —
standardimenetelmd

156 artikla — sisdisten
luottoluokitusten menetelmd
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b European
European Banking
eba Bank?ng e a Authority
Authority

Luottoriskin Lainsddddntéviittaukset/mdidiritelméit Arviointialueet Arviointialueisiin liittyvét

alaluokat lainsdidddntoviitteet

palautuspositioiden ehdollisten velkojen salkussa),
asianmukainen ja perustuuko se kohde-etuutena olevien
positioiden yhdenmukaiseen segmentointiin niiden keskeisten
sopimusominaisuuksien mukaisesti (ts. perustana olevien
myyntitapahtumien luonne, kdsiteltyjen maksujen ajoitus ja
tavanomaisten riskinvéhennysmekanismien soveltaminen).

(Lainsaadannon Vakavaraisuusasetuksen 4 artiklan e Seurataan, téyttddké laitos edelleen véhimmdéisvaatimukset, ja  Direktiivi 2013/36/EU: 3 artikla
mukaan hyvaksyttyjen 1 kohdan 52 b alakohta varmistetaan, ettei niihin liittyvié omien varojen vaatimuksia
mallien) malliriski aliarvioida

e Arviointi voi perustua muista valvontatoimista saatuihin
ndkemyksiin, muun muassa direktiivin 2013/36/EU 101 artiklan
mukaan tehdyistd toimista.
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European

) S Banking
Liite Il — Markkinariskin alaluokat Authority

Seuraavassa taulukossa on ei-tyhjentava luettelo markkinariskin alaluokista, joita toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarvittaessa tarkastella.

Markkinariskin
alaluokat (taso 1)

Lainsédddntoviittaukset/médritelméit>2

Yleinen korkoriski

(kaupankayntivarasto)

Riski tappioista, jotka johtuvat velkainstrumenttien markkina-arvon muutoksista, jotka puolestaan johtuvat korkotason muutoksista,
jotka eivdt liity kyseisten yksittdisten velkainstrumenttien mihinkdén erityispiirteisiin.

Pddomakohtelua koskevat asiaankuuluvat lainsdédddntéviitteet:

> Pre-Fundamental Review of the Trading Book (FRTB) — sisdiset mallit

Asetus (EU) 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 5 luku — 362 artikla

> Pre-FRTB — standardimenetelmd / Post-FRTB — yksinkertaistettu standardimenetelmd

Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 2 luku, 2 jakso, 2 alajakso — 339-340 artikla (velkainstrumenttien yleinen riski)
> Post-FRTB — vaihtoehtoinen standardimenetelmd

Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 1 a luku, 2 jakso — 325 d—325 k artikla (herkkyysperusteinen menetelmd, yleinen
korkoriski

)> Post-FRTB — vaihtoehtoinen sisdisen mallin menetelmd

Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 1 b luku — 325 az—325 bp artikla (odotettu tappio / stressiskenaariota koskevan
riskimittarin osatekijé)

Luottomarginaaliriski

(kaupankdyntivarasto)

Riski, joka johtuu velkainstrumenttien markkina-arvon muutoksista niiden luottoriskimarginaalin vaihteluiden vuoksi (ks.
“Maddritelmdt”, 1. lukuy).

- Pddomakohtelu instrumentin/salkun tyypin mukaan:

54 Taman taulukon madritelmissa ja menettelyissa viitataan kaupankayntivarastoa koskevan kehyksen perusteellisen uudistamisen (Fundamental Review of the Trading Book, FRTB)
alustavan vaiheen (Pre-Fundamental Review of the Trading Book) maaritelmiin ja menettelyihin, joita sovelletaan ennen FRTB:n voimaantuloa. "Post-FRTB” viittaa maaritelmiin ja
menettelyihin, joita sovelletaan uudistuksen tultua voimaan.



Markkinariskin
alaluokat (taso 1)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Lainsédddntéviittaukset/mddritelméit=2

1) Muun kuin arvopaperistamisen luottomarginaaliriski
2) Arvopaperistamisten luottomarginaaliriski (vaihtoehtoisen korrelaatiokaupankdyntisalkun ulkopuolella)
3) Vaihtoehtoiseen korrelaatiokaupankdyntisalkkuun kuuluvien arvopaperistamisten luottomarginaaliriski

- Kattaa myés valtioriskin (eli riskin, ettd valtioihin kohdistuvista sijoituksista aiheutuu tappioita niiden markkina-arvon laskiessa)

Pddomakohtelua koskevat asiaankuuluvat lainsééddéntéviitteet

> Pre-FRTB — sisdiset mallit
Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 5 luku — 362 artikla

(Markkinariskin sisdiset mallit (VaR) — osatekijé; ja vaihtoehtoisen korrelaatiokaupankéyntisalkun lisdtekijd (“kattava riskimittari”)
vaihtoehtoisen korrelaatiokaupankdyntisalkun positioille)

> Pre-FRTB — standardimenetelmd /Post-FRTB — yksinkertaistettu standardimenetelmd
Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 2 luku, 2 jakson 1 alajakso — 335—-338 artikla (velkainstrumenttien erityisriski)
> Post-FRTB — vaihtoehtoinen vakiomenetelmd

Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, 1V osasto, 1 a luku, 2 jakso — 325 d—325 k artikla (herkkyysperusteinen menetelmd, muun kuin
arvopaperistamisen luottomarginaaliriski, muun kuin vaihtoehtoisen korrelaatiokaupankdyntisalkun arvopaperistamisen
luottomarginaaliriski, vaihtoehtoisen korrelaatiokaupankdyntisalkun arvopaperistamisen luottomarginaaliriski)

> Post-FRTB — vaihtoehtoinen sisdisen mallin menetelmd

Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 1b luku — 325 az—325 bp artikla (odotettu tappio / stressiskenaariota koskevan
riskimittarin osatekijé)

Osakeriski

Riski siitd, ettd instrumentin markkina-arvo muuttuu osakemarkkinoiden yleisen kehityksen tai instrumentin liikkeeseenlaskijaan tai —

(kaupankiyntivarasto) Jjohdannaisen tapauksessa — kohdeinstrumentin liikkeeseenlaskijaan liittyvien tekijéiden vuoksi.
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Markkinariskin
alaluokat (taso 1)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Lainsédddntéviittaukset/mddritelméit=2

Pddomakohtelua koskevat asiaankuuluvat lainsééddéntéviitteet

> Pre-FRTB — sisdiset mallit

Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, 1V osasto, 5 luku — vakavaraisuusasetuksen 362 artikla

> Pre-FRTB — standardimenetelmd / Post-FRTB — yksinkertaistettu standardimenetelmd

Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 2 luku, 3 jakso — 341-344 artikla (osakeinstrumenttien yleinen riski +
osakeinstrumenttien erityisriski)

> Post-FRTB — vaihtoehtoinen standardimenetelmé

Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 1 a luku, 2 jakso — 325 d—325 k artikla (herkkyysperusteinen menetelmdi, riskiluokan
osakeriski)

> Post-FRTB — vaihtoehtoinen sisdisen mallin menetelmé

Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 1b luku — 325az—325bp artikla (odotettu tappio / stressiskenaariota koskevan
riskimittarin osatekijé)

Siirtymariski

Rahoitusinstrumenttien tappioriski, joka johtuu liikkeeseenlaskijan tai referenssiomaisuuserien tai kohde-etuutena olevien
omaisuuserien liikkeeseenlaskijan luottokelpoisuuden heikkenemisestd. Tédmd ei sisdlld maksukyvyttémyysriskid. FRTB:n mukaan téitd
riskid kdsitellddn osana luottomarginaaliriskidi.

Pddomakohtelua koskevat asiaankuuluvat lainsédédddntéviitteet

> Pre-FRTB — sisdiset mallit
Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, 1V osasto, 5 luku, 4 jakso — 372—-376 artikla

> Post-FRTB — vaihtoehtoinen standardimenetelmd
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Markkinariskin
alaluokat (taso 1)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Lainsédddntéviittaukset/mddritelméit=2

Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 1 a luku, 2 jakso — 325 d — 325 k artikla
> Post-FRTB — vaihtoehtoinen sisdisen mallin menetelmd

Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 1 b luku — 325 az—325 bp artikla

Maksukyvyttomyysriski

(kaupankayntivarasto)

Rahoitusinstrumenttien tappioriski, joka johtuu kyseisten instrumenttien liikkeeseenlaskijoiden tai referenssiomaisuuserien tai kohde-
etuutena olevien omaisuuserien liikkeeseenlaskijan maksukyvyttémyydestd. Kattaa myéds valtioriskin (eli riskin, ettd valtioihin
kohdistuvista sijoituksista aiheutuu tappioita maksukyvyttémyyden vuoksi).

Pddomakohtelua koskevat asiaankuuluvat lainsédédddntéviitteet

> Pre-FRTB — sisdiset mallit

Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 5 luku — 372—-376 artikla ("maksukyvyttémyysriskin kasvun kattamiseksi vaadittava
pddoma”)

> Post-FRTB — vaihtoehtoinen standardimenetelmd

Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, 1V osasto, 1 a luku, 5 jakso — 325 v—325 ad artikla

> Post-FRTB — vaihtoehtoinen siséisen mallin menetelmd

Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 1 b luku — 325 az—325 bp artikla (maksukyvyttémyysriskin kattamiseksi vaadittava
pddoma)

Valuuttakurssiriski

(kaupankdyntivarasto
ja
kaupankayntivaraston
ulkopuoliset erat)

Asetus (EU) N:o 575/2013, 4 artiklan 1 kohdan 142 alakohta — koskee muun muassa muuntoriskié ja rakenteellista valuuttakurssiriskic

Pddomakohtelua koskevat asiaankuuluvat lainséédddntéviitteet

I) Rakenteellisia valuuttapositioita (S-FX-positioita) koskeva vapautus

- Asetus (EU) N:o 575/2013, 104 c artikla
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Markkinariskin
alaluokat (taso 1)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Lainsédddntéviittaukset/mddritelméit=2

- Ohjeet rakenteellisten valuuttapositioiden kohtelusta (EBA/GL/2020/09)

I1) Muiden positioiden kuin rakenteellisten valuuttapositioiden kdsittely

> Pre-FRTB —sisdiset mallit

Asetus (EU) 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 5 luku —362-377 artikla

> Pre-FRTB — standardimenetelmd / Post-FRTB — yksinkertaistettu standardimenetelmd
Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 3 luku — 351-354 artikla

> Post-FRTB — vaihtoehtoinen standardimenetelmd

Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 1 a luku, 2 jakso — 325 d—325 k artikla (herkkyysperusteinen menetelmd, riskiluokka
valuuttakurssiriski)

> Post-FRTB — vaihtoehtoinen sisdisen mallin menetelmd

Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 1 b luku — 325 az—325 bp artikla (odotettu tappio / stressiskenaariota koskevan
riskimittarin osatekijé)

Hyodykeriski
(kaupankdyntivarasto
ja
kaupankayntivaraston
ulkopuoliset erat)

Asetus (EU) N:o 575/2013, 4 artiklan 1 kohdan 143 alakohta

Pddomakohtelua koskevat asiaankuuluvat lainséédddntéviitteet

> Pre-FRTB — sisdiset mallit

Asetus (EU) 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 5 luku — 362-377 artikla

> Pre-FRTB — standardimenetelmd / Post-FRTB — yksinkertaistettu standardimenetelmd
Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 4 luku — 351-354 artikla

> Post-FRTB — vaihtoehtoinen standardimenetelmd
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Markkinariskin
alaluokat (taso 1)

b European
European Banking
eba Bank?ng e a Authority
Authority

Lainsédddntéviittaukset/mddritelméit=2

Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 1 a luku, 2 jakso — 325 d—325 k artikla (herkkyysperusteinen menetelmd, riskiluokka
hyddykeriski)
> Post-FRTB — vaihtoehtoinen sisdisen mallin menetelmd

Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, 1V osasto, 1b luku — 325az—325bp artikla (odotettu tappio / stressiskenaariota koskevan
riskimittarin osatekijd)

Vastuun
arvonoikaisuriski

(kaupankadyntivarasto
ja
kaupankayntivaraston
ulkopuoliset erit)

Asetus (EU) N:o 575/2013, 381 artikla

Arvostusriski

(kaupankdyntivarasto
ja muu kuin
kaupankayntivarasto)

Markkinariskin alaluokat

Lainsddddntéviittaukset/médidritelmdt

(taso 2)

— Markkinahintojen Tekninen sddntelystandardi
Tappioriski, joka aiheutuu kdypddn arvoon arvostettujen epavarmuus varovaisesta arvostamisesta (asetus
varojen ja velkojen kirjanpitoarvon tarkistamisesta tai _ Positioiden (EU) 2016/101)
mukauttamisesta (asetus (EU) N:o 575/2013, 105 artikla ja sulkemiskustannukset
asetus (EU) 2016/101)

— Arvostusmalliin liittyvat
riskit

— Tulevaisuuden
luottoriskimarginaalit
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Markkinariskin
alaluokat (taso 1)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority

Authority

Lainsédddntéviittaukset/mddritelméit=2

—Investointi- ja
rahoituskustannukset

— Keskittyneet positiot
—Tulevat
hallintokustannukset

— Sopimusten ennenaikainen
paattaminen

— Operatiiviset
(arvonmaaritykseen liittyvat)
riskit

Asetus (EU) N:o 575/2013, 325 u artikla ja jadnnésriskid koskevaa korotusta koskevat tekniset sééintelystandardit (asetus (EU)
2022/2328) — sisdltdvit yleiset riskiluokat, jotka johtuvat instrumenteista, joiden kohde-etuus on eksoottinen, ja jiénndsriskin
instrumenteista, joihin liittyy muita jadnnésriskejé

Jadnnosriski

Péddomakohtelua koskevat asiaankuuluvat lainsdédddntéviitteet

> Post-FRTB — vaihtoehtoinen standardimenetelmd

Asetus (EU) N:o 575/2013, kolmas osa, IV osasto, 1 a luku, 4 jakso — 325 u artikla
Markkinariski: Asetus (EU) N:o 575/2013, 4 artiklan 1 kohdan 52 b alakohta
Malliriski

Markkinariski: Riskit
lineaarisuuden
mukaan

- Delta-riski (riski rahoitusvdélineen arvon muutoksista, jotka johtuvat riskitekijdn arvon muutoksesta (ensimmdisen asteen
vaikutukset))

- Vega-riski (epdlineaarisen instrumentin kohde-etuuden volatiliteetin muutoksista aiheutuva riski)
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European

Bankin
eba European Eba Authori%y

Banking
Authority

Markkinariskin

Lainsédddntéviittaukset/mddritelméit=2

alaluokat (taso 1)

- Kaarevuusriski (myés gamma-riski) (riskit, joita delta- ja vega-riskit eivit kata, muun muassa riskit, jotka johtuvat kohde-etuuden
muutosten toisen asteen vaikutuksista sekd optioiden muista parametreistd)

Markkinariski: Riski siitd, ettd laitokselle aiheutuu markkina-/likviditeettitappioita keskittymdstd, joka johtuu joko altistumisesta yksittdiselle
Markkinoiden riskitekijdlle tai altistumisesta useille toisiinsa yhteydessd oleville riskitekijéille, tai instrumenteista, joiden likviditeettihorisontit ovat
likviditeetti- ja suuret

keskittymariski

Markkinariski: Tappioriski, joka johtuu nimellisesti toisiaan kumoavien instrumenttien arvonmuutosten epdtdydellisestd korrelaatiosta

Korkoperusteriski

Liite Il — Operatiivisen riskin alaluokat

Seuraavassa taulukossa on ei-tyhjentava luettelo operatiivisen riskin alaluokista, joita toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarvittaessa tarkastella.

.. . .. Operatiivisten
Operatiivisen riskin

alaluokat (taso 1)

Lainsddddntéviittaukset/mddritelmdit riskien alaluokat Lainsddddntéviittaukset/mddritelmdit
(taso 2)

Vakavaraisuusasetuksen 4 artiklan

Oikeudellinen riski 1 kohdan 52 a alakohta

Vakavaraisuusasetuksen 4 artiklan

Malliriski 1 kohdan 52 b alakohta
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European

e b a Banking
Authority

European

Operatiivisen riskin

alaluokat (taso 1)

Lainsdiciddntoviittaukset/mddritelmét

e b a Banking
Authority

Operatiivisten
riskien alaluokat
(taso 2)

Lainséididdntéviittaukset/mddritelméit

Tieto- ja
viestintdtekniikkaan
liittyva riski

Vakavaraisuusasetuksen

1 kohdan 52 c alakohta

4 artiklan

TVT:n saatavuutta ja
jatkuvuutta koskeva
riski

Riski TVT-jéirjestelmien, -tietojen tai -palvelujen suorituskykyd ja
saatavuutta haittaavista vaikutuksista, joita ovat muun muassa
laitosten palvelujen nopean palautumisen estyminen TVT-
laitteistojen tai ohjelmistojen osissa ilmenevien vikojen jélkeen,
TVT-jérjestelmdn puutteellinen hallinta tai muut haitalliset
tapahtumat

TVT:n
turvallisuusriskit
(myo0s kyberriskitt)

Riski siité, ettd luvaton pddsy tai pahantahtoiset tai tahalliset
toimet vaarantavat TVT-jdrjestelmdt, -tiedot tai -palvelut
riippumatta siitd, ovatko ne perdisin laitoksen sisdltd vai
ulkopuolelta (esim. kyberhyokkdykset)

TVT:n muutosriski

Riski, joka johtuu siitd, ettd laitos ei kykene hallitsemaan TVT-
jdrjestelmien tai -palveluiden muutoksia oikea-aikaisesti ja
hallitusti

TVT-tiedon eheysriski

Riski siitd, ettd TVT-jdrjestelmissd tallennetut ja kdsitellyt tiedot
ovat puutteellisia, virheellisié tai epdjohdonmukaisia eri TVT-
jérjestelmien vdlilld, mikd heikentdd laitoksen palvelujen ja
toiminnan luotettavuutta tai jatkuvuutta ja voi aiheuttaa
operatiivisia, taloudellisia,
kohdistuvia vaikutuksia

oikeudellisia  tai maineeseen

TVT-
palveluntarjoajana

Riski, joka laitokselle voi aiheutua sen kdyttédessd TVT-
palveluntarjoajana olevien kolmansien osapuolten tai ndiden

oleviin  kolmansiin glihankkijoiden tarjoamia TVT-palveluja, myés
osapuoliin liittyvd ulkoistamisjdrjestelyjen kautta (DORA-asetuksen 3 artiklan 18
riski

kohta), muun muassa TVT:n keskittymdriski (DORA-asetuksen 3
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Operatiivisen riskin

alaluokat (taso 1)

Lainsdiciddntoviittaukset/mddritelmét

b European

European Banking

eba Bank?ng e a Authority
Authority

Operatiivisten
riskien alaluokat
(taso 2)

Lainséididdntéviittaukset/mddritelméit

artiklan 29 kohta) sekd kriittisten ettd ei-kriittisten TVT-
palveluntarjoajana olevien kolmansien osapuolten osalta

Kolmansiin
liittyva riski
(muu kuin TVT)

osapuoliin

Riski, joka voi aiheutua finanssiyhteisélle
palveluntarjoajana
osapuolten  tai

tarjoaman
toiminnon

olevien  kolmansien
alihankkijoiden
kdytostd, myds
tarjoamisesta tai toiminnon

muun

niiden
toiminnon

tukemisesta muassa
ulkoistamisjéirjestelyjen (tulevat
EPV:n ohjeet kolmannen osapuolen riskin
moitteettomasta hallinnasta)

avulla

Luottoriski (luottoriskiin
liittyvat operatiivisen
riskin aiheuttavat

tapahtumat, joita ei oteta
huomioon
riskipainotetussa
vastuussa)

luottoriskin

Vakavaraisuusasetuksen 317 artiklan 5
kohta
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b European
European Banking
Eba Bank?ng e a Authority
Authority

L . Operatiivisten
Operatiivisen riskin

alaluokat (taso 1)

Lainsddddntéviittaukset/mddritelméit riskien alaluokat Lainsddddntéviittaukset/mddritelmdit
(taso 2)

Markkinariski

(markkinariskiin liittyvat Vakavaraisuusasetuksen 317 artiklan 6
operatiivisen riskin kohta

aiheuttavat tapahtumat)
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Eba Banking
Liite IV — Korkoriskin alaluokat Authority

Seuraavassa taulukossa on ei-tyhjentava luettelo muun kuin kaupankayntitoiminnan aiheuttaman korkoriskin, jaljempana ‘IRRBB’, alaluokista, joita
toimivaltaisten viranomaisten tulisi tarvittaessa tarkastella.

IRRBB:n alaluokat
(taso 1)

Lainsddddntéviittaukset/mddritelméit IRRBB:n alaluokat (taso 2) Lainsddddntéviittaukset/mddritelmdit

Gap-riski EBA/GL/2022/14 (kohta 7 “Mddritelmdt”)

Korkoperusteriski EBA/GL/2022/14 (kohta 7 "Mddritelmdt”)

Automaattisista optioista

. oo EBA/GL/2022/14 (kohta 7 "Mddritelmdt”)
EBA/GL/2022/14 (kohta 7 "Mddritelmdt”) aiheutuva riski

Optioriski
Kayttaytymiseen liittyva

Lo EBA/GL/2022/14 (kohta 7 "Mddritelmdt”)
optioriski
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Authority

Siirtohinnoitteluriskin pilarin 2 mukainen vaatimus tulisi maarittaa laskemalla yhteen kuhunkin

Liite V — Siirtohinnoitteluriskin mittaaminen

siirtohinnoittelujarjestelyyn liittyvaa riskia vastaava pilarin 2 mukainen vaatimus, joka perustuu
ndiden ohjeiden 173 kohdassa tarkoitettuun tulosperusteiseen menetelmaan. Muita
siirtohinnoittelujarjestelyn tyyppeja, joissa aineelliset tappiot siirretdan vastaavalla tavalla EU:n
yhteisolle, tulisi arvioida samalla tavalla. Asetettuun tulosperusteiseen menetelmadan kuuluvaa
siirtohinnoittelujdrjestelmaa vastaava pilarin 2 mukainen vaatimus tulisi maarittaa seuraavasti:

a) Laitoksen tulisi yksiloida salkku, jonka voittoja ja tappioita kdytetddn perustana laitokselle
siirtohinnoittelujarjestelyn mukaisesti kohdennettavan maaran maarittamisessa.

b) Laitoksen tulisi ndiden ohjeiden 174 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun
hinnoittelujarjestelyyn kuuluvien i) empiiristen todisteiden ja ii) keskeisten mittareiden
perusteella maarittdd marginaalinen panoksensa keskeisissa mittareissa, joita kdytetaan
maarittdmaan se voittojen ja tappioiden osuus, joka on kohdennettava tulosperusteiseen
menetelmaan osallistuville yhteisaille.

c) Laitoksen tulisi saada a kohdassa mainittuun salkkuun liittyvat markkinariskia koskevat
padomavaatimukset (C_MRPortfolio).

d) Siirtohinnoittelujarjestelyn pilarin 2 mukainen vaatimus on m x C_MRPortfolio. Tata
voidaan rajoittaa enimmaistappiolla, joka laitokselle voidaan kohdentaa
siirtohinnoittelujarjestelyn mukaisesti.

C_MRPortfolio-vaatimuksen voi esittaa laitokselle unionin ulkopuolelle sijoittautunut yhteiso, jonka
kanssa on kaytossa tulosperusteinen menetelma. Kyseinen yhteiso voi esittda padomavaatimukset
silld lainkdyttoalueella sovellettavien markkinariskia koskevien saantdjen perusteella, johon se on
sijoittautunut. Jos kyseiset kolmansia maita koskevat saannokset perustuvat pilarin 1
pddomakehykseen, joka ei ole yhdenmukainen EU:ssa asetuksen (EU) N:o 575/2013 mukaisesti
taytantoon pannun pilarin 1  markkinariskin  padomakehyksen kanssa, toimivaltaisten
viranomaisten tulisi korottaa vaatimusta kertoimella 1,5. Toimivaltaiset viranomaiset voivat
alentaa tai korottaa kyseistd kerrointa kuvastamaan EU:n ja kolmannen maan valisten
markkinariskisdanttjen erojen olennaisuutta.

Toimivaltaiset viranomaiset voivat maarittdd siirtohinnoittelujarjestelyn pilarin 2 mukaisen
vaatimuksen alhaisemmaksi kuin tdman liitteen ensimmaisen kappaleen mukaisesti saatu arvo, jos
kaikki seuraavat ehdot tayttyvat:

a. siirtohinnoittelujarjestelyn yhteydessa laitoksen arvioidaan pitavdan hallussaan ja hallitsevan
suurinta osaa markkinariskista, joka liittyy salkkuun, johon siirtohinnoittelujarjestely perustuu

b. kirjausmalli tarkoittaa, ettd laitos voi kohdentaa kaupankadyntivarastoon liittyvat tappionsa
muille siirtohinnoittelujarjestelyyn osallistuville yhteiséille

c. laitos esittaa riittavasti nayttéa siita, ettd kun otetaan huomioon sen rooli
siirtohinnoittelujarjestelyn padosallistujana a alakohdassa tarkoitetulla tavalla,
siirtohinnoittelujarjestelyn  liittyvan  markkinariskin  pddaomavaatimukset kattavat jo
siirtohinnoittelujarjestelyn mahdollisesti aiheutuvat tappiot.
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