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Vastavus- ja aruandluskohustused

Suuniste staatus

Kiesolev dokument sisaldab suuniseid, mis on vilja antud méaaruse (EL) nr 1093/2010* artikli 16
kohaselt. Maaruse (EL) nr 1093/2010 artikli 16 I6ike 3 kohaselt peavad padevad asutused ja
finantseerimisasutused vétma mis tahes meetmeid, et suuniseid jargida.

Suunistes esitatakse EBA seisukoht nduetekohase jarelevalvetava kohta Euroopa
Finantsjarelevalve Sisteemis ja selle kohta, kuidas tuleks liidu digust konkreetses valdkonnas
kohaldada. Suuniste adressaadiks olevad mé&aruse (EL) nr 1093/2010 artikli4 |3ikes 2
maaratletud padevad asutused peaksid suuniseid jargima, kaasates need sobival viisil oma
jarelevalvetavadesse (nt muutes oma Gigusraamistikku vGi jarelevalvemenetlusi) ka siis, kui
suunised on moeldud eelkdige finantseerimisasutustele.

Aruandlusnouded

Maaruse (EL) nr 1093/2010 artikli 16 |16ike 3 kohaselt peavad padevad asutused teatama EBA-
le hiljemalt 28/12/2026 kas nad jargivad voi kavatsevad jargida kdnealuseid suuniseid, voi
vastasel juhul esitama mittejargimise pohjused. Kui selleks tahtajaks teadet ei saada, peab EBA
padevat asutust nGudeid mitte tditvaks. Teated tuleb saata EBA veebilehel avaldatud vormil,
markides viite ,EBA/GL/2026/06". Teate peaksid saatma isikud, kes on asjakohaselt volitatud
esitama oma padeva asutuse nimel nGuete jargimise teateid. NOuete jargimise staatuse mis
tahes muutusest tuleb teatada EBA-le.

Kooskd&las EBA maaruse artikli 16 IGikega 3 avaldatakse teated EBA veebisaidil.

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta maarus (EL) nr 1093/2010, millega asutatakse Euroopa
Jarelevalveasutus (Euroopa Pangandusjirelevalve), muudetakse otsust nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks
komisjoni otsus 2009/78/EU (ELT L 331, 15.12.2010, Ik 12, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2010/1093/0j).
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Jaotis 1. Sisu, kohaldamisala ja
moisted ning rakendamine

Sisu

1. Kdesolevates suunistes sdtestatakse jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
tihised menetlused ja metoodikad, millele viidatakse direktiivi 2013/36/EL? artiklis 48n, 97 ja
artikli 107 16ike 1 punktis a, sealhulgas need, millega hinnatakse direktiivi artiklites 76—87
viidatud riskide liigitamist ja kdsitlemist, sealhulgas rahapesu ja terrorismi rahastamist ning
direktiivi artiklite 480, 98, 100, 101, 102, 104, 104a, 104b, 104c, 105, artikli 107 16ike 1 punkti b
ja artikli 117 alusel kasutusele vGetud protsesse ja meetmeid. Kdesolevate suuniste eesmark on
pakkuda Uhiseid metoodikaid, mida padevad asutused saavad kasutada jarelevalvealaste
stressitestide labiviimiseks oma jarelevalvealase |dbivaatamise ja hindamise protsessi
kontekstis, nagu on viidatud direktiivi 2013/36/EL artikli 100 |ikes 2. Lisaks tdpsustatakse
nendes suunistes direktiivi (EL) 2024/1619 artikli 104a |6ike 7 kohaselt, kuidas rakendada
ndudeid juhul, kui finantsinstitutsiooni suhtes on hakatud kohaldama valjundi alammaara.

2. Kéesolevad suunised ei satesta stressitestide metoodikaid, mida EBA viib |dbi koostoos teiste
padevate asutustega vastavalt méaaruse (EL) nr 1093/2010 artiklile 22. Need kirjeldavad siiski
mitmesuguseid stressiteste, mis aitavad luua asjakohase konteksti EBA tulevaste stressitestide
kaalumiseks jarelevalvealaste stressitestide osana.

Kohaldamisala

3. Padevad asutused peaksid kohaldama k&esolevaid suuniseid vastavalt direktiivi 2013/36/EL
artiklis 110 maéaratud kohaldamise tasandile, jargides direktiivi 2013/36/EL artiklites 108 ja 109
satestatud ndudeid ja erandeid.

4. Konsolideerimisega hdlmatud emaettevétjate ja tlitarettevGtjate korral peaksid padevad
asutused kohandama hinnangute pohjalikkust ja detailsust, et see vastaks kohaldamise
tasandile, mis on satestatud maaruse (EL) nr575/2013 | osa Il jaotise nduetega, eelkdige
arvestades maaruse (EL) nr 575/2013 artiklite 7 ja 10 ning direktiivi 2013/36/EL artikli 21 alusel
kohaldatavaid erandeid.

5. Kui finantsinstitutsioonil on samas liikmesriigis tltarettevétja, kuid maaruse (EL) nr 575/2013
| osas satestatud erandeid ei ole antud, vdib kohaldada kapitali ja likviidsuse adekvaatsuse

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse
alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisiihingute usaldatavusnduete taitmise jarelevalvet, millega
muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU

(ELT L 176, 27.6.2013, |k 338, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/0j).
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hindamisel proportsionaalset lahenemist, keskendudes kapitali ja likviidsuse ettevétjatele
jaotamise ning grupi piires kapitali voi likviidsuse (ilekantavuse voimalike takistuste hindamisele.

6. Piiritileste konsolideerimisgruppide korral tuleks kohaldada menetlusndudeid koordineeritud
viisil  direktiivi 2013/36/EL artikli 116 v&i51 alusel asutatud jarelevalvekolleegiumide
raamistikus. Jaotises 10 selgitatakse (iksikasjalikult, kuidas kdesolevaid suuniseid kohaldatakse
piiritilestele konsolideerimisgruppidele ja nende ettevdtjatele.

7. Kui finantsinstitutsioon on asutanud mairuse (EL) nr575/2013 artikli8 kohaselt
likviidsusalagrupi, peaksid padevad asutused hindama likviidsusele ja rahastamisele avalduvaid
riske ning vétma jarelevalvemeetmeid alagrupiga holmatud ettevotjate suhtes likviidsusalagrupi
tasandil.

Adressaadid

8. K&esolevad suunised on adresseeritud mé&iruse (EL) nr1093/2010 artikli4 punkti2
alapunktides i ja viii maaratletud padevatele asutustele.

Moisted

9. Kui ei ole satestatud teisiti, on kdesolevate suuniste moistetel sama tdhendus kui maaruses (EL)
nr575/20133,  direktiivis 2013/36/EL,  direkdtiivis 2014/59/EL*  vdi EBA  suunistes
finantseerimisasutuste stressitestide kohta® kasutatud ja maaratletud mdistetel. Lisaks
kasutatakse kdesolevates suunistes jargmisi moisteid:

,Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jarelevalveasutus” — méaaruse (EL) 2024/1624
artikli 2 10ike 1 punktis 45 maaratletud jarelevalveasutus, mille {lesanne on kontrollida
finantsinstitutsiooni vastavust selle direktiivi satetele.

,Kapitalipuhvri nduded” — direktiivi 2013/36/EL VIl jaotise 4. peatikis satestatud omavahendite
nouded.

,Konsolideeriv finantsinstitutsioon” — finantsinstitutsioon, millelt ndutakse usaldatavusnduete
jargimist konsolideeritud olukorra alusel kooskdlas mé&aruse (EL) nr 575/2013 |osa Il jaotise
2. peatikiga.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta maarus (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja
investeerimisiihingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja maaruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta
(ELT L 176, 27.6.2013, |k 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2013/575/0j).

4 Euroopa Parlamendi ja nGukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja
investeerimisiihingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse digusraamistik ning muudetakse ndukogu direktiivi
82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU,
2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning mairuseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT L 173,
12.6.2014, Ik 190, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2014/59/0j).

5 EBA suunised finantseerimisasutuste stressitestide kohta (EBA/GL/2018/04).
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,Tasakaalustamissuutlikkus“ — finantsinstitutsiooni suutlikkus sdilitada voi saada juurdepdas
tdiendavale likviidsusele liihiajalises, keskpikas ja pikas perspektiivis stressistsenaariumidele
reageerimiseks.

,Rahastamisrisk — risk, et finantsinstitutsioonil ei ole keskpikas ja pikas perspektiivis stabiilseid
rahastamisallikaid, mis pOhjustab praeguse voi tulevase riski, et ta ei suuda kas lldse voi ilma
rahastamiskulusid vastuvGetamatult palju suurendamata taita oma finantskohustusi (nt maksed ja
tagatise vajadused), kui need kuuluvad keskpikas voi pikas perspektiivis tasumisele.

,Valisvaluutas laenu andmine” — laenamisvdimaluse diguslikust vormist sdltumatu laenu andmine
laenuvétjale (nt koos tasumise edasiliikkamise v6i muude sarnaste finantstehingutega) muus
valuutas kui laenuvdtja asukohariigi seaduslik maksevahend.

,Valisvaluutas laenu andmise risk” — praegune voi vdimalik risk finantsinstitutsiooni tulule ja
omavahenditele, mis tekib riskimaanduseta laenuvétjatele valisvaluutas laenu andmisest.

,Sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsess” — direktiivi 2013/36/EL artikli 73 kohaselt
finantsinstitutsiooni rakendatud sisemise kapitali véljaselgitamise, mddtmise, juhtimise ja jalgimise
protsess.

»Sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsess” — likviidsuse valjaselgitamise, m&6tmise,
juhtimise ja jélgimise protsess, mida finantsinstitutsioon rakendab vastavalt direktiivi 2013/36/EL
artiklile 86.

,Finantsinstitutsiooni kategooria“ — finantsinstitutsiooni slisteemse tahtsuse nditaja, mis on
maaratud tema suuruse ja keerukuse ning tegevusulatuse alusel.

,Pdevasisene likviidsus“ — toopdeva jooksul kattesaadavad vahendid, mis vG&imaldavad
finantsinstitutsioonil teha reaalajas makseid.

,Paevasisene likviidsusrisk” — praegune voi tulevane risk, et finantsinstitutsioon ei suuda oma
paevasiseseid likviidsusvajadusi tdhusalt hallata.

»Makrotasandi usaldatavusndue” vG&i ,makrotasandi usaldatavusmeede” — padeva voi maaratud
ameti poolt makrotasandi usaldatavusriski voi slisteemse riski kadsitlemiseks kehtestatud ndue voi
meede.

,Oluline valuuta” — valuuta, milles finantsinstitutsioonil on olulised bilansi- v&i bilansivalised
positsioonid.

»,Rahapesu ja terrorismi rahastamise risk“ — risk, mis on maaratletud EBA riskipdhise jarelevalve
suunistes®.

6 EBA suunised rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise riskipShise lahenemisviisi pdhimdtete ja
riskitundlikkusest lahtuva jarelevalve labiviimise etappide kohta vastavalt direktiivi (EL) 2015/849 artikli 48 6ikele 10
(millega muudetakse Uhiseid suuniseid ESAs/2016/72) (,,Riskipdhise jarelevalve suunised”) (EBA/GL/2021/16).
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,Tegevuskerksus” — finantsinstitutsiooni vGime tagada kriitilise voi olulise tahtsusega funktsioonide
toimimine ka hairete korral.

,Uldine kapitalindue” — jirelevalvealase libivaatamise ja hindamise kogukapitalindude,
kapitalipuhvri nduete ja makrotasandi usaldatavusnduete summa, kui see on valjendatud
omavahendite nduetena.

,Uldine finantsvdimenduse maira ndue” — jirelevalvealase libivaatamise ja hindamise protsessi
kogu finantsvdimenduse méaira ndude ja méaadruse (EL) nr 575/2013 artikli 92 I6ike 1 punktia
kohaselt globaalse slisteemselt olulise ettevétja finantsvdimenduse maara puhvri ndude summa.

,Jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi Gildhindamine” — finantsinstitutsiooni Uldise
elujéulisuse ajakohane hindamine jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
elementide hindamise alusel.

,Jarelevalvealase |abivaatamise ja hindamise protsessi tldskoor” — jarelevalvealase labivaatamise
ja hindamise protsessi tGldhindamisele tuginev finantsinstitutsiooni elujéulisusele avalduva Gldriski
arvnaitaja.

,Esimese samba omavahendite nduded” — omavahendite nduded, mida finantsinstitutsioon peab
taitma vastavalt maaruse (EL) nr 575/2013 kolmandale, neljandale ja seitsmendale osale ning
madruse (EL) 2017/2402 2. peatiikile.

,Teise samba kapitalisuunised” — finantsinstitutsiooni enda Uldisi kapitalindudeid (letavate
omavahendite tase ja kvaliteet, mida finantsinstitutsioon peab omama ja mis on kindlaks maaratud
vastavalt kdesolevates suunistes satestatud kriteeriumidele.

,Teise samba llemadrast finantsvGimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised”
finantsinstitutsiooni enda Gldise finantsvéimenduse maara nduet (iletavate omavahendite tase ja
kvaliteet, mida finantsinstitutsioon peab omama, ning mis on kindlaks maaratud kdesolevates
suunistes satestatud kriteeriumide alusel.

,Teise samba kapitalindue” — tdiendavate omavahendite ndue, mis on kehtestatud kooskdlas
direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1 punktigaa, et késitleda muid riske kui Ulemé&arase
finantsvGimenduse risk.

,Teise samba kapitalinGue Glemaarase finantsvéimenduse riski kohta” — tdiendavate omavahendite
ndue, mis on kehtestatud kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1 punktiga a, et kasitleda
Glemaarase finantsvoimenduse riski.

»,Mainerisk“ — praegune vGi tulevane risk finantsinstitutsiooni tulule, omavahenditele voéi
likviidsusele, mis tekib tema maine kahjustamisest.

»Riskivalmidus” — nende riskide agregeeritud tase ja tliibid, mida finantsinstitutsioon on valmis
vOtma oma riskisuutlikkuse piires kooskdlas oma arimudeliga, et saavutada oma
strateegiaeesmargid.
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,Riskiskoor” — kapitalile, likviidsusele ja rahastamisele avalduvate individuaalsete riskide
jarelevalvealast hinnangut kokku vottev arvnditaja, mis kajastab tdendosust, et riskil on
finantsinstitutsiooni usaldatavusele oluline mdju (nt voimalik kahju) péarast finantsinstitutsiooni
riskijuhtimise ja kontrollide kaalumist ning enne seda, kui on kaalutud selle vdimet leevendada riske
olemasolevate kapitali- voi likviidsusvahendite abil.

,Kapitalile avalduvad riskid“ — eriomased riskid, mis avaldumise korral mdojutavad oluliselt
finantsinstitutsiooni omavahendite usaldatavust jargmise 12 kuu jooksul. See hdlmab muu hulgas
direktiivi 2013/36/EL artiklites 79—87 kasitletud riske.

,Likviidsusele ja rahastamisele avalduvad riskid“ — eriomased riskid, mis avaldumise korral
madjutavad oluliselt finantsinstitutsiooni likviidsuse usaldatavust eri ajavahemike jooksul.

,Jarelevalvealase ldabivaatamise ja hindamise protsessi element” — (ks jargmistest elementidest:
arimudeli analiiis, sisejuhtimise ja kogu finantsinstitutsiooni hdlmavate riskikontrollide hindamine,
kapitalile avalduvate riskide hindamine, jarelevalvealase ldabivaatamise ja hindamise protsessi
kapitali hindamine, voi jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi likviidsuse ja
rahastamise hindamine.

,Jarelevalve vordlusalused” — padeva asutuse poolt valja too6tatud riskipohised kvantitatiivsed
vahendid v&i meetodid, mille eesmérk on hinnata maarusega (EL) nr 575/2013 hdlmamata riskide
vOi riskielementide katmiseks vajalikke omavahendeid.

,Uleelamisperiood” — aeg, mille véltel finantsinstitutsioon saab stressitingimustes jitkata tegevust
ja maksekohustuste taitmist.

,Koguriskipositsioon“ — maaruse (EL) nr 575/2013 artiklis 92 maaratletud koguriskipositsioon.

,Jarelevalvealase l|abivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalinbue” — maaruse (EL)
nr 575/2013 artikli 92 16ike 1 punktides a—c satestatud omavahendite nduete ja kaesolevates
suunistes satestatud kriteeriumide kohaselt kindlaks maaratud tdiendavate omavahendite nduete
summa, et kasitleda muid riske, kui Glemaarase finantsvoimenduse risk.

,Jarelevalvealase |dbivaatamise ja hindamise protsessi kogu finantsvGimenduse méaara néue” —
maaruse (EL) nr575/2013 artikli 92 10ike 1 punktisd satestatud omavahendite nduete ja
kdesolevates suunistes satestatud kriteeriumide kohaselt maaratud tdiendavate omavahendite
nduete summa, et kasitleda tlemaéarase finantsvéimenduse riski.

»Riskimaanduseta laenuvétjad” — ilma loomuliku vGi finantsilise riskimaanduseta jaeklientidest ja
VKEdest laenuvdtjad, kes on avatud laenuvaaringu ning riskimaandusvaaringu erinevusest
tulenevale riskile; loomulik riskimaandus sisaldab erijuhte, kui laenuvétjad saavad valisvaluutas tulu
(nt rahailekandeid/eksporditulu), ning finantsilise riskimaanduse korral eeldatakse tavaliselt
lepingu olemasolu finantsinstitutsiooniga.
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,Elujoulisuse skoor” — arvnaitaja, mis votab kokku jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise
protsessi elemendi jarelevalvealase hindamise ning kajastab hinnatud jarelevalvealase
|abivaatamise ja hindamise protsessi elemendist finantsinstitutsiooni elujoulisusele avalduvat riski.

Kohaldamise alguskuupaev
10.Kdesolevaid suuniseid kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2027.

Punkte 102, 103, 239, 462, 463 ja 470 (f) kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2027, valja arvatud
satted, mis kasitlevad riske, mis tulenevad sihiparaste finantssanktsioonide rakendamata
jatmisest ja neist kdrvalehoidmisest. Neid kohaldatakse alates 10. juulist 2027.

Jaotist 12 kohaldatakse alates 11. jaanuarist 2027.

Kehtetuks tunnistamine

11.EBA 18. martsi 2022. aasta suunised jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi ning
jarelevalvelise stressitestimise thiste menetluste ja meetodikate kohta (EBA/GL/2022/03) ning
EBA suunised jarelevalvealase ldabivaatamise ja hindamise protsessi kohase IKT-riski hindamise
kohta (EBA/GL/2017/05) tunnistatakse kehtetuks alates 1. jaanuarist 2027. Viiteid kehtetuks
tunnistatud suunistele kdsitatakse viidetena kdesolevatele suunistele.
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Jaotis 2. Jarelevalvealase
|abivaatamise ja hindamise protsessi
raamistik

2.1. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
raamistiku Glevaade

12.Padevatel asutustel peaks olema pdhjalik jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
raamistik, mis hélmab jargmisi valdkondi, mida tuleks korraparaselt hinnata, vGttes arvesse EBA
veebisaidil eraldi avaldatud digusaktide loetelu, mille alusel tuleks hinnata finantsinstitutsiooni
nduetele vastavust. Punktis 2.4 esitatud jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
sekkumise mudelis on kirjeldatud, kuidas seda raamistikku saab proportsionaalsuse péhimdétet
kohaldades erinevate finantsinstitutsioonide puhul kohandada. Need valdkonnad on jargmised:

a. finantsinstitutsiooni kategoriseerimine, nagu on satestatud punktis 2.1.1;
b. p&hinditajate jalgimine, nagu on satestatud jaotises 3;

c. arimudeli analiils, nagu on satestatud jaotises 4;

o

. sisejuhtimise ja kogu finantsinstitutsiooni hélmavate kontrollide hindamine, nagu on
satestatud jaotises 5;

e. kapitalile avalduvate riskide hindamine, nagu on satestatud jaotises 6;
f. finantsinstitutsiooni omavahendite adekvaatsuse hindamine, nagu on satestatud jaotises 7;

g. likviidsuse ja rahastamisega seotud riskide hindamine ning jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi likviidsuse ja rahastamise hindamine, nagu on satestatud jaotises 8;

h. jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi Uldhindamine
(sh jarelevalvemeetmete kohaldamine ja vajaduse korral varase sekkumise meetmed) ning
suhtlus, nagu on satestatud vastavalt 9. jaotises ja punktis 2.1.2.

13.Padevad asutused peaksid kasitlema jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
pideva protsessina, mis ihendab kdigi jarelevalvetegevuste tulemused ning kdik kattesaadavad
teabeallikad Uheks terviklikuks Ulevaateks finantsinstitutsiooni jarelevalveolukorra kohta.
Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessis tuleks arvesse votta jargmist:

a. varasemate jarelevalvealase |ldbivaatamise ja hindamise protsessi hindamiste tulemused,
arimudeli anallils ja pidev asukohaviline jarelevalve;

b. finantsinstitutsiooni finantsaruandlus, strateegiakava(d), néutav aruandlus (iihisaruanded
(COREP), finantsaruanded (FINREP) ja krediidiregister, kui olemas); ning sisearuanded
(nt juhtimisteave, kapitali- ja likviidsusaruanded, sisesed riskiaruanded);
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c. finantsinstitutsiooni sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsess ja sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsess ning finantsseisundi taastamise kava koostamise kord;

d. kohapealsed kontrollid;

e. sisemudeli hindamine;

—h

sihtotstarbeline pohjalik anallils;

horisontaalsed temaatilised lilevaated;

> o

stressitestide analliUs;

kolmandate isikute aruanded (ntauditiaruanded, omakapitali-/krediidianaliitikute

aruanded);

j. muud asjakohased valdkondlikud vdi makromajanduslikud uuringud/kusitlused.

2.1.1. Finantsinstitutsioonide kategoriseerimine

14.Padevad asutused peaksid liigitama kdik nende jarelevalve alla kuuluvad finantsinstitutsioonid
nelja eri kategooriasse vastavalt asjaomaste finantsinstitutsioonide suurusele, siisteemsele
olulisusele, laadile, ulatusele ja keerukusele ning arvestades direktiivi 2013/36/EL artikli 97
IGiget 4. Kategoriseerimine peaks kajastama finantsinstitutsioonidest finantssiisteemile
avalduva slisteemse riski hindamist.

15.Kui padevad asutused leiavad, et kontserni kuuluvate erinevate Uksuste olulisus, Iahtudes
IGikes 17 loetletud kriteeriumidest, on erinev, vdivad nad rakendada kategooriatesse jaotamist
Uksikute Uksuste tasandil, et kajastada neid erinevusi (nt madrata kontserni erinevatele
titarettevétjatele ja/voi konsolideeritud tGksusele erinevad kategooriad).

16.Padevad asutused peaksid oma finantsinstitutsioonide liigitust korraparaselt Iabi vaatama ning
seda tegema ka pérast siindmusi, mis véivad mdjutada arimudelite riskitaset, voi oluliste
ettevotte tegevuste jarel, nagu naiteks ulatuslik varade voorandamine, (ihinemine voi
Glevétmine voi oluline strateegiline samm.

17.Minimaalse vorreldavuse tagamiseks peaksid padevad asutused Ildhtuma jargmistest
kategooriatest:

» 1. kategooria — kdik maéaruse (EL) nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punkti 146 kohaselt ,suurte
finantsinstitutsioonidena” maaratletud finantsinstitutsioonid. Padevad asutused vdivad
liigitada ,,suured finantsinstitutsioonid” 2. vGi 3. kategooriasse proportsionaalsuse alusel,
kui nad ei ole globaalsed siisteemselt olulised ettevétjad. ,,Suurte finantsinstitutsioonide”,
mis ei ole globaalsed siisteemselt olulised ettevotjad, Umberliigitamine peaks toimuma
vastavalt allpool esitatud 2. ja 3. kategooria kvalitatiivsetele kriteeriumidele, vottes arvesse
finantsinstitutsiooni suurust, stisteemset olulisust, tegevuse laadi, ulatust ja keerukust.

> 2.kategooria — i)keskmise suurusega kuni suured finantsinstitutsioonid, v.a
1. kategooriasse kuuluvad finantsinstitutsioonid, mis ei ole vaikesed ja mittekeerukad
finantsinstitutsioonid maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punkti 145 tdhenduses ning
tegutsevad mitmes arivaldkonnas, sh pangandusvalises tegevuses, voi millel on
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markimisvaarne piiritilene tegevus ning mis pakuvad jae- ja ariklientidele krediidi- ja
finantstooteid; ii) slisteemselt mitteolulised spetsialiseerunud finantsinstitutsioonid, millel
on oluline turuosa oma darivaldkonnas voi makseslisteemis, voi finantsinstrumentide
kauplemisplatvormid/turud; iii) finantsinstitutsioonid, mida peetakse oluliseks oma
suuruse, tegevuse vOi drimudeli tottu (nt finantsinstitutsioonide kaitseskeemi
keskasutused, kesksed vastaspooled, keskdepositooriumid, keskpankade Ghistupangad voi
hoiupangad), majanduse (nt koguvarana vorreldes sisemajanduse koguproduktiga) voi
konkreetse liikmesriigi pangandussektori jaoks.

» 3. kategooria — i)vdikesed ja keskmise suurusega finantsinstitutsioonid, v.a 1.ja
2. kategooriasse kuuluvad finantsinstitutsioonid, mis ei ole vaikesed ja mittekeerukad
finantsinstitutsioonid m&aruse (EL) nr 575/2013 artikli 4 Idike 1 punkti 145 tdhenduses ning
tegutsevad piiratud arvus arivaldkondades voi millel on vaheoluline piiriilene tegevus,
pakkudes peamiselt krediiditooteid jae-, ari- ja institutsionaalsetele klientidele, ning mille
finantstoodete pakkumine on piiratud; ii) spetsialiseerunud finantsinstitutsioonid, millel on
vahem oluline turuosa oma drivaldkondades v&i makseslisteemides v&i finantsboérsidel.

» 4. kategooria — kdik finantsinstitutsioonid, mis on mé&aruse (EL) nr 575/2013 artikli 4 16ike 1
punkti 145 kohaselt maaratletud kui ,vaikesed ja mittekeerukad finantsinstitutsioonid”,
ning kb&ik muud vdikesed mittekeerukad finantsinstitutsioonid, mis ei kuulu
kategooriatesse 1-3  (nt piiratud tegevusulatus ja ebaolulised turuosad oma
arivaldkondades).

2.1.2. Riskide, eskalatsiooniraamistiku ja jarelevalvemeetmete pidev hindamine

18.Padevad asutused peaksid vastavalt punktis 2.4 satestatud jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi sekkumise mudelile pidevalt hindama finantsinstitutsioonile avalduvaid voi
avalduda vdivaid riske oma jarelevalve tegevuste kaudu.

19.Padevad asutused peaksid tagama, et nende hindamiste tulemused oleksid selgelt
dokumenteeritud, poodrates erilist tdhelepanu tuvastatud puuduste algpOhjustele. Need
tulemused peaksid kajastuma kdesolevate suuniste kohaselt méaaratud jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi skooris ning need peaksid andma teavet jargnevate
jarelevalvemeetmete jaoks, mida padevad asutused vdivad kohaldada, nagu on satestatud
direktiivi 2013/36/EL artiklites 102, 104 ja 105 ning riiklikes digusaktides, ning vajaduse korral
direktiivi 2014/59/EL artiklis 27 satestatud varase sekkumise meetmete v3i eespool nimetatute
mis tahes kombinatsiooni jaoks.

20. Padevad asutused peaksid oma pideva jarelevalvetegevuse raames v6tma asjakohaseid ja
Oigeaegseid jarelmeetmeid tagamaks, et finantsinstitutsioon on tuvastatud puudused
tulemuslikult korvaldanud. Sellega seoses peaksid padevad asutused kehtestama
jarelevalvemeetmete kdrgetasemelise eskalatsiooniraamistiku, mis toetab tuvastatud puuduste
korvaldamiseks kdige asjakohasemate (nii kvantitatiivsete kui ka kvalitatiivsete) meetmete
valimist. See ei piira kohaldatavas digusraamistikus satestatud jarelevalvevolitusi ega padevate
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asutuste kaalutlusGigust maarata koige asjakohasemad meetmed konkreetsete asjaolude ja
puuduste pohjal.

21.Eelmises punktis osutatud raamistikus tuleks kaaluda jargmisi meetmeid, mis ei ole rangelt
jarjestikused ning mida voib vastavalt vajadusele laiendada voi leevendada:

a.

d.

téhustatud jarelevalvedialoogi pidamine finantsinstitutsiooniga, ndaiteks kohtumine
juhtorganiga voi finantsinstitutsioonilt enesehindamise ndudmine;

finantsinstitutsioonidelt oodatavatest parandusmeetmetest teavitamine (mittesiduvad

meetmed), nditeks jarelevalvealastest ootustest voi soovitustest;

finantsinstitutsioonidelt konkreetsete parandusmeetmete ndudmine (siduvad meetmed),
naiteks kvalitatiivsete meetmete kehtestamine, mida finantsinstitutsioon peab jargima,
ja/vdi teise samba ndude vai likviidsusnduete kehtestamine/suurendamine;

tuvastatud puuduste korvaldamiseks jarelevalvemeetmete rakendamine, naiteks
halduskaristused, parandusmeetmed véi trahvid.

22.Jarelevalvemeetmete valimisel peaksid padevad asutused maarama kindlaks kogu eskalatsiooni

viisi, arvestades kattesaadavat teavet, finantsinstitutsiooni laadi, suurust ja keerukust ning

vajadust tagada tuvastatud puuduste Oigeaegne korvaldamine. Valiku tegemisel tuleks

vajadusel lahtuda jargmistest kaalutlustest:

a.

kavandatud tulemus, mida meetmetega pullitakse saavutada, ja kui véimalik, eeldatavad
tahtajad, mille jooksul finantsinstitutsioon peab puudused kdrvaldama;

. puuduste raskusaste ja probleemi lahendamata jatmise véimalik mdju usaldatavusele (st kas

probleemi on vaja lahendada konkreetse meetmega) ning kas puudusi on juba kasitletud /
need on hdlmatud muude meetmetega;

finantsinstitutsiooni tdendatud suutlikkus voi kavatsus puudused korvaldada;

. kas teised meetmed saavutaksid sama eesmargi, tekitades finantsinstitutsioonile vaiksema

haldusliku ja rahalise moju;

. vOimalus, et tuvastatud riskid ja haavatavused vdivad olla korrelatsioonis voi

isevéimenduvad v6i mblemat, mille tottu tuleb muuta jarelevalvemeetmeid rangemaks, ning

mis tahes muud tegurid, mida padevad asutused peavad asjakohaseks.

23.1lma et see piiraks padevate asutuste kaalutlusdigust kdige sobivamate meetmete valimisel,
tuleks koiki kattesaadavaid kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid meetmeid kasutada viisil, mis

vBimaldab kdige paremini reageerida riskitasemele ja/vGi puudustele. Seejuures tuleks arvesse

votta riski laadi (kvantitatiivne ja/voi kvalitatiivne), eskalatsiooniprotsessi ja asjaolu, et tuleks

kohaldada kvantitatiivseid meetmeid, et korvaldada puudused sisemises juhtimissiisteemis,

sealhulgas sisekontrollikorras, ning muid kiisimusi, mille puhul muud jarelevalvemeetmed ei ole

olnud tdhusad vodi neid peetakse ebapiisavaks, et kdrvaldada tuvastatud puudused asjakohase
aja jooksul’.

7 Kooskdlas Euroopa Liidu ja ndukogu direktiivi 2013/36 (mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi
ning krediidiasutuste usaldatavusnduete tiitmise jirelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega
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24.K3desoleva jaotise satted ei piira padevate asutuste voimalust votta jarelevalvemeetmeid, mis on
otseselt seotud jarelevalvetegevuste ulatusega (nt kohapealsed kontrollid voi juhtorgani
liikmete ja pGhifunktsioonide sobivuse hindamine), kui selle tegevuse tulemused eeldavad
oluliste puuduste kdrvaldamiseks jarelevalvemeetmete viivitamatut kohaldamist.

2.1.3. Suhtlus finantsinstitutsioonidega

25.Padevad asutused peaksid oma jarelevalvetegevuse kadigus suhtlema finantsinstitutsioonidega.

26.Padevad asutused peaksid edastama jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
hindamise tulemused finantsinstitutsioonile kooskdlas jaotisega 9 ning teavitama teda kdigist
meetmetest, mis on vajalikud nende jarelduste alusel kohaldatavate jarelevalvemeetmete
taitmiseks.

2.2. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessis skoori
maaramine

27.Padevad asutused peaksid kasutama Uhtset hindamissiisteemi, et holbustada suhtlust padevate
asutuste ja jarelevalvekolleegiumide vahel, edendada vorreldavust ja vordseid tingimusi kdigi
finantsinstitutsioonide vahel ning seada jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
elementide hindamisel esikohale jarelevalvealased ressursid ja -meetmed. Nad peaksid tegema
kokkuvotte oma hindamiste tulemustest, maarates riskiskoorid, jarelevalvealase ldbivaatamise
ja hindamise protsessi elementide skoorid ning jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise
protsessi lildskoori.

28.Riskiskooride, jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi elementide skooride ning
jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi Gldskoori maaramisel peaksid padevad
asutused tuginema kaesolevate suuniste iga asjakohase punkti ja jaotise I6pus tabelites esitatud
kaalutlustele koos jarelevalvealase hinnangu kohaldamisega. Kuigi need kaalutlused on skooride
maaramise aluseks, ei tohiks neid télgendada mehaanilise kontrollnimekirjana, mis tuleb taita
iga elemendi kohta, samuti ei tohiks neid kadsitada elementide tahtsusjarjestuse kehtestamisena.
Selle asemel on nende eesmaérk aidata padevatel asutustel punkte anda, vottes arvesse
erinevate elementide vastastikust moju ja asjakohasust hinnatava finantsinstitutsiooni
konkreetse mootme raames.

29.Riskiskooride eesmark on kajastada tdendosust, et kapitali, likviidsuse ja rahastamisega seotud
riskid avaldavad finantsinstitutsioonile olulist m&ju. Jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise
protsessi elemendi skoorid ning jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi (ildskoor
naitavad finantsinstitutsiooni elujoulisust ohustavate riskide ulatust; eelkdige peaks
jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi lldine skoor kajastama jarelevalvealast
seisukohta finantsinstitutsiooni tildise elujéulisuse kohta, nagu on satestatud 9. jaotises.

tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU) artikli 104a I8ike 1 punktiga b (ELT L 176, 27.6.2013,
Ik 338, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/2026-01-11).
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Joonis 1. Skoori médramise raamistik

Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi tildskoor

ElujGulisuse skoorid

Arimudeli Sisejuhtimise ja kogu Kapitali Likviidsuse ja
analutsi ﬁ~na ntsmstltutsmo.nl adekvaatsuse rahastamise
skoor hélmavate kontrollide skoor piisavuse skoor

skoor

— Riskiskoorid
Kapitalile avalduvate oluliste
riskide (nt krediidi-, turu-,
operatsioonirisk jne) skoorid

30.Skoorid on jargmised: 1 (vaike risk), 2 (keskmine kuni vaike risk), 3 (keskmine kuni suur risk) ja 4
(suur risk — see kajastab halvimat voimalikku hinnangut). Taiendavat skoori F saab kasutada
ainult jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi tldskoori jaoks, nagu on selgitatud
|6ikes 38. Padevad asutused véivad kasutada asutusesiseselt, ndaiteks ressursside
planeerimiseks, detailsemat skoori maaramist, kui jargitakse kdesolevates suunistes satestatud
Uldist skoori maaramise raamistikku.

31.Padevad asutused peaksid jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi hindamiste
|6petamisel skoorid |abi vaatama minimaalse sagedusega, mis on satestatud punktis 2.4 esitatud
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi sekkumise mudelis. Punktisummad tuleks
|abi vaadata ilma asjatu viivitusteta, |ahtuvalt olulistest uutest tulemustest véi arengutest.

2.2.1. Riskiskoorid

32.Riskiskoorid maaratakse kapitalile avalduvate riskide summeerimiseks (nagu on tadpsustatud
6. jaotises). Need skoorid kajastavad tdendosust, et risk avaldab finantsinstitutsiooni
usaldatavusele olulist méju (nt voimalik kahju) péarast seda, kui on kaalutud riskikontrollide
kvaliteeti selle mdju leevendamiseks (st jadkrisk), kuid enne, kui arvestatakse
finantsinstitutsiooni véimet riski maandada olemasolevate kapitali- v6i likviidsusressursside abil.

33.Pddevad asutused peaksid riskiskoori kindlaks mé&irama, hinnates finantsinstitutsiooni
olemuslikku riskitaset ning vottes sealjuures nduetekohaselt arvesse finantsinstitutsiooni
riskijuhtimise ja kontrollimehhanismide piisavust. Eelkdige vdib asjakohane riskijuhtimise ja
kontrollimeetmete raamistik leevendada konkreetse riski mdju usaldatavusele, samas kui ndrk
raamistik voib seda moju suurendada. Olemusliku riski ning juhtimise ja kontrolli adekvaatsuse
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hindamisel tuleks arvesse votta kaalutlusi, mis on esitatud tabelis 6 krediidi- ja vastaspoole riski
kohta, tabelis 8 tururiski kohta, tabelis 10 operatsiooniriski kohta, tabelis 12 pangaportfelli
intressi- ja krediidimarginaali riski kohta (IRRBB ja CSRBB) ning tabelis 17 likviidsuse ja
rahastamise kohta.

34.Kapitaliriskide hindamisel peaksid padevad asutused arvesse vOotma ka asjakohaseid
alamkategooriaid (nt kontsentratsioonirisk voi riigirisk osana krediidi- ja vastaspoole riski
hindamisest, nagu on satestatud 6. jaotises). Soltuvalt mis tahes alamkategooria olulisusest
konkreetse finantsinstitutsiooni jaoks voivad padevad asutused otsustada neid hinnata ja neile
punkte anda eraldi.

35.Padevad asutused voivad riskiskoori andmisel kasutada erinevaid meetodeid, nad vdivad anda
riskihinnangu ning riskijuhtimise ja kontrolli tulemused eraldi (mille tulemuseks on vahe- ja
IGppskoor) voi hinnata neid Uhiselt. Pddevad asutused vdivad ka koondada koik kapitaliga
seotud riskid iheks koondskooriks.

2.2.2. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi elementide skoorid ning
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi lildskoor

36.Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi lildhindamise 16pus peaksid padevad
asutused koostama finantsinstitutsiooni riskiprofiili ja elujoulisuse pohjaliku Ulevaate, mis
pbhineb jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi neljal elemendil:
. arimudel ja -strateegia, nagu on satestatud jaotises 4;

a
b. sisejuhtimise ja kogu finantsinstitutsiooni hGlmavad kontrollid, nagu on satestatud jaotises 5;

o

kapitali adekvaatsus, nagu on satestatud jaotises 7,

o

. likviidsuse ja rahastamise piisavus, nagu on satestatud jaotises 8.

37.Kapitali adekvaatsuse ja likviidsuse ning rahastamise adekvaatsusega seoses viljendavad need
skoorid jarelevalvealast arvamust finantsinstitutsiooni kapitali ja likviidsuse suutlikkuse kohta
maandada/katta kapitalile, likviidsusele ja rahastamisele avalduvaid, jaotistes 6 ja 8 kirjeldatud
individuaalseid riske ja/vGi teisi, jaotises 7 kirjeldatud elemente, mille jaoks on maéaratud
tdiendavaid omavahendeid.

38.L6plik skoor on jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi lildskoor. See hdlmab
eespool nimetatud nelja jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi elemendi skoori
ning jarelevalvealast hinnangut. Padevad asutused peaksid tagama, et jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi lldskoor naitab finantsinstitutsiooni Gldist eluj6ulisust,
sealhulgas seda, kas finantsinstitutsioon on ,,maksejouetu voi tGendoliselt maksejouetuks jaav“
direktiivi 2014/59/EL artikli 32 tahenduses ning vottes arvesse EBA suuniseid maksejouetuse voi
tdenaoliselt maksejduetuks jddmise kohta®. Kui jirelevalvealase libivaatamise ja hindamise

8 EBA suunised erinevate asjaolude tdlgendamise kohta, mille puhul peetakse krediidiasutust vi investeerimisiihingut
direktiivi 2014/59/EL artikli 32 |6ike 6 kohaselt maksejouetuks vdi tdenaoliselt maksejduetuks jadvaks
(EBA/GL/2015/07).
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protsessi Uldhindamise tulemus naitab, et finantsinstitutsiooni vdib pidada maksejéuetuks voi

téenaoliselt maksejouetuks jadvaks, peaksid padevad asutused kohaldama skoori ,F“ ja jargima
kriisilahendusasutustega suhtlemise protsessi, nagu on satestatud direktiivi 2014/59/EL
artiklis 32.

39.Padevad asutused peaksid tagama, et jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
elementide skoorid ning jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi tldskoor:

a.
b.

2.3.

kajastavad tdendosust, et probleemide lahendamiseks on vaja jarelevalvemeetmeid;

vOetakse arvesse varajase sekkumise meetmete votmise kaivitajana kooskdlas EBA
suunistega varajase sekkumise meetmete kasutamise kaivitajate kohtas;

annavad teavet jdrelevalvevahendite prioriseerimiseks ja planeerimiseks ning
jarelevalvealase kontrolliprogrammi prioriteetide seadmiseks.

Organisatsiooniline korraldus

40.Padevad asutused peaksid tagama, et nende organisatsiooniline korraldus sisaldab

jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi teostamisel vahemalt jargmist:

a.

seoses jdrelevalvealase ldbivaatamise ja  hindamise protsessi teostamisega
jarelevalvetootajate rollide ja vastutusalade ning asjakohaste aruandlusahelate kirjeldus nii
tava- kui ka erakorralises olukorras;

tulemuste ja jarelevalvealase hinnangu dokumenteerimise ning registreerimise menetlused;

tulemuste ja skooride heakskiitmise kord ning eskalatsioonimenetlused padevas asutuses
esinevate eriarvamuste korral nii tava- kui ka erakorralistes olukorras;

. finantsinstitutsiooniga suhtluse organiseerimise kord, mis jargib minimaalse sekkumise

mudelit, nagu on satestatud punktis 2.4, et hinnata jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi individuaalseid elemente;

finantsinstitutsiooniga konsulteerimise ning jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi tulemuste finantsinstitutsioonile teatamise kord, mis kajastab suhtlemist piirilileste
konsolideerimisgruppide ja nende Uksuste jarelevalvekolleegiumides vastavalt komisjoni
rakendusmaarusele (EL) nr 710/2014%;

sisemised kontrollimehhanismid, mis toetavad t6husat otsuste tegemist, tulemuste
jarjepidevust ja vastutust.

41.Finantsinstitutsioonidega suhtlemise korra maaratlemisel peaksid padevad asutused kaaluma

finantsinstitutsioonidele  skooride  madramise  vdéimalikku mo&ju  seoses  nende

9 EBA suunised varajase sekkumise meetmete kasutamise kaivitajate kohta (EBA/GL/2015/03).

10 Komisjoni rakendusmaarus (EL) nr 710/2014, 23. juuni 2014, milles sitestatakse rakenduslikud tehnilised standardid
seoses krediidiasutuse- voi investeerimistihingupdhiste usaldatavusnduete kohta Ghisotsuste tegemise protsessi
kohaldamise tingimustega vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2013/36/EL (ELT L 188, 27.6.2014, lk 19,
ELI: http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2014/710/0j).
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avalikustamiskohustustega vastavalt maaruse (EL) nr 596/2014! ning direktiivide 2014/57/EL*?
ja 2004/109/EU nduetele®.

2.4. Proportsionaalsus ja jarelevalveline sekkumine

42.Padevad asutused peaksid kohandama finantsinstitutsiooni suhtes rakendatava jarelevalvealase
sekkumise ulatust, sagedust, Uksikasjalikkust ja intensiivsust vastavalt selle kategooriale ja
vOttes arvesse proportsionaalsuse pohimotet. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi tegevuste kavandamisel peaksid padevad asutused ldahtuma tabelis 1 esitatud
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi minimaalse sekkumise mudelist. Mudel
seob jarelevalvealase tegevuse intensiivsuse finantsinstitutsiooni kategooriaga. Mudelit ei
tohiks tolgendada takistusena vahendite eraldamisel kindlaksmaaratud
jarelevalveprioriteetidele. SeetSttu véivad padevad asutused, sdltumata finantsinstitutsiooni
liigitusest, maarata oma hindamise fookuse ja detailsuse taseme nii, et see kajastaks
finantsinstitutsiooni riskiprofiili, erinevate riskide olulisust, jaotises 3 kirjeldatud pdhinaitajate
seire kaudu tuvastatud suundumusi ja tekkivaid riske, jaotises 11 kirjeldatud stressitestimise voi
jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi varasemate hindamiste tulemusi.

43.Selle mudeli kohaselt peaksid padevad asutused kujundama Ulevaate kdigist jarelevalvealase
ldbivaatamise ja hindamise protsessi elementidest (drimudeli analiius, juhtimine/sisekontroll,
kapitaliriskid  ning  likviidsus- ja  rahastamisriskid) vastavalt tabelis1l esitatud
miinimumsagedusele, sdilitades samal ajal véimaluse anda igal aastal asutuse eluj6ulisuse kohta
sisukas ja terviklik hinnang (jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi Gildhindamise
kokkuvote).

44.See seisukoht peaks pohinema teabel, mis on kogutud koigi punktis 13 loetletud
jarelevalvetegevuste kaigus. Eelkdige voib jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
Gldhindamise kokkuvotte ldhtealuseks olla ka eelmiste aastate teave, tingimusel et padev asutus
on kindlaks teinud — vGttes arvesse ka naitajate kvartali jooksul toimuvat jalgimist —, et
finantsinstitutsiooni riskiprofiil ei ole oluliselt muutunud.

45.Padevad asutused peaksid suhtlema finantsinstitutsioonide juhtorgani ja kdérgema
juhtkonnaga®® vastavalt tabelis 1 esitatud miinimumsagedusele. S8ltumata finantsinstitutsiooni

11 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta maarus (EL) nr 596/2014, mis kasitleb turukuritarvitusi
(turukuritarvituse méairus) ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/6/EU ja
komisjoni direktiivid 2003/124/EU, 2003/125/EU ja 2004/72/EU (ELT L 173, 12.6.2014, Ik 1).

12 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/57/EL turukuritarvituse korral kohaldatavate
kriminaalkaristuste kohta (turukuritarvituse direktiiv) (ELT L 173, 12.6.2014, 1k 179, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg/2014/596/0j).

13 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 2004. aasta direktiiv 2004/109/EU |3bipaistvuse nduete tihtlustamise
kohta teabele, mis kuulub avaldamisele emitentide kohta, kelle vaartpaberid on lubatud reguleeritud turul
kauplemisele, ning millega muudetakse direktiivi 2001/34/EU (ELT L 390, 31.12.2004, lk 38, ELI:
http://data.europa.eu/eli/dir/2004/109/0j).

14 Nagu on maaratletud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse
alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisiihingute usaldatavusnduete taitmise jarelevalvet, millega
muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT L
176, 27.6.2013, |k 338, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/2026-01-11), artikli 3 IGikes 9.
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kategooriast peaksid padevad asutused téhustama oma tegevust, et votta meetmeid
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi varasemate hindamiste tulemuste pohjal
vOi jalgida finantsinstitutsioone, millel on kdrgemad voi kiiresti muutuvad riskiprofiilid véi madal
Gldine jarelevalvealase l|abivaatamise ja hindamise protsessi skoor, mis viitab tosistele
jarelevalvealastele probleemidele.

46.Kui finantsinstitutsioonid kuuluvad piirililestesse konsolideerimisgruppidesse, peaksid padevad
asutused arutama, kuidas nad kavatsevad jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
hinnata jarelevalvekolleegiumide raames, et tuvastada probleemid varajases etapis ning
kohandada ja koordineerida lahenemisviisi asutuste vahel, nagu on satestatud jaotises 10.

Tabel 1. Jirelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi kohaldamine finantsinstitutsioonide eri kategooriatele

Jarelevalvealase Jarelevalvealase Minimaalne koost66- ja
. O labivaatamise ja | labivaatamise ja | dialoogitase
Kategoori | Pohinditajate . . . . . | e . . . .
a jilgimine hindamise protsessi | hindamise protsessi | finantsinstitutsiooni
koigi elementide | iildhindamise juhtorgani ja korgema
hindamine (vdhemalt)* | kokkuvote juhtkonnaga
1 Kord kvartalis Kord aastas Kord aastas Pidev/jatkuv
2 Kord kvartalis Iga 2 aasta tagant Kord aastas Pidev/jatkuv
3 Kord kvartalis Iga 3 aasta tagant Kord aastas RiskipShine ~ vahemalt - iga
3 aasta tagant
. Iga 3 aasta tagant, Riskipdhine vahemalt iga
4 Kord kvartal 8 . Kord aast
ord kvartalis pikendatav 5 aastani** ord aastas 3 aasta tagant

*Kontrolli fookus ja tksikasjalikkus on kohandatud nii, et need kajastaksid finantsinstitutsiooni riskiprofiili, erinevate
riskide olulisust ning jarelevalvetegevuse kaigus tuvastatud suundumusi ja tekkivaid riske. See voib p&hineda varasematel
hindamistel, kui miski ei ole vastavalt kattesaadavale teabele (nt naitajate seire ja aruandlus) oluliselt muutunud,
olenemata finantsinstitutsiooni liigitusest.

**Jarelevalvealase lébivaatamise ja hindamise protsessi kdigi elementide hindamise miinimumsagedust voib
4. kategooria finantsinstitutsioonide puhul pikendada kolmelt aastalt viiele aastale, kui on taidetud jargmised tingimused:
i) neil on stabiilne madala riskiga profiil, stabiilsed finantsnaitajad ja head marginaalid ning ii) pdhinéitajate kvartaalne
seire ei tekita probleeme.

47.Kui padevad asutused tuvastavad, et finantsinstitutsioonidel on sarnased riskiprofiilid, v6i nad
vOivad olla avatud sarnastele tekkivatele riskidele, véivad nad teha jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi temaatilised hindamised mitme finantsinstitutsiooni kohta
Ghe hindamise raames (nt drimudeli anallisi voib teha kdigi vaikeste hiipoteeklaenu andjate
kohta korraga, arvestades, et sellega toenaoliselt tuvastatakse samad aritegevuse elujoulisuse
probleemid koéigi nende finantsinstitutsioonide korral). Padevad asutused véivad vastavalt
direktiivi 2013/36/EL artikli 97 |6ikele 4a kasutada jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise
protsessi kohaldamiseks ka kohandatud metoodikaid sarnase riskiprofiiliga, naiteks sarnaste
arimudelitega vGi sarnase riskipositsioonide geograafiline paiknemisega finantsinstitutsioonide
korral.

48.Direktiivi 2013/36/EL  artiklis 99 ndutava jarelevalve kontrolliprogrammiga hdlmatud
finantsinstitutsioonide korral peaksid padevad asutused tagama, et jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi sekkumise ja kohaldamise tasand maaratakse selle
programmi alusel.
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49.Jarelevalvetegevuse kavandamisel peaksid padevad asutused koordineerima tegevust
asutusesiseselt, et tagada sidus hindamine, ja teiste hindamisega otseselt véi kaudselt seotud
osapooltega, eelkdige juhul, kui neilt on vaja teavet.
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Jaotis 3. Pohinaitajate jalgimine

50.Padevad asutused peaksid finantsinstitutsioonide finants- ja tegevustingimuste ning
riskiprofiilide muutuste kontrollimisel korrapdraselt jalgima rahalisi ja mitterahalisi
pohinaitajaid. Kui jarelevalvel tuvastatakse finantsinstitutsiooni riskiprofiili oluline muutus voi
naitajate mis tahes anomaalia, peaksid padevad asutused uurima selle pdhjusi ja vajaduse korral
vaatama |abi jdrelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi asjakohase elemendi
hinnangu, sealhulgas vajaduse korral riskiskoori, arvestades uut teavet. Padevad asutused
peaksid oma seirenditajad ja -vahendid korraparaselt labi vaatama ja vajaduse korral neid
ajakohastama, et tagada nende jatkuv asjakohasus ja tGhusus.

51.Kooskdlas punktis 2.4 esitatud jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi sekkumise
mudeliga peaksid padevad asutused jalgima vahemalt kord kvartalis kdigi finantsinstitutsioonide
peamisi rahalisi ning mitterahalisi p&hinditajaid ning kehtestama sagedama jalgimise, et
kajastada finantsinstitutsiooni eripara voi tekkivaid riske ja suundumusi, olenevalt andmete
(naiteks turuandmete) kattesaadavusest.

52.Pddevad asutused peaksid looma jalgimissiisteemid, et tuvastada nditajate (v4i naitajate
kombinatsioonide) kaditumise olulisi muutusi ja anomaaliaid, nditeks esitades olulisuse kiinnistel
pohinevad hoiatusteated. Padevad asutused peaksid kehtestama eskalatsioonimenetlused
korvalekallete kasitlemiseks. Kui padevad asutused tuvastavad nditajates olulisi muutusi voi
anomaaliaid, eelkdige kui muutused jadvad valjapoole naidisgrupi tulemusi, peaksid nad seda
kdsitama tdiendava uurimise alustamise ajendina.

53.Pddevad asutused peaksid kohandama jarelevalvesiisteeme ja korvalekallete korral
rakendatavaid eskalatsioonimenetlusi nii, et need kajastaksid finantsinstitutsiooni suurust,
keerukust, arimudelit ja riskiprofiili, keskendudes piirkondadele, sektoritele ja turgudele, kus
finantsinstitutsioon tegutseb.

54.)arelevalveslisteemid peaksid pohinema vdahemalt padevatele asutustele esitatud teabel ja
andmetel ning vodivad sisaldada EBA naidikuid voi naitajaid. Jarelevalvestisteemid peaksid
hélmama vahemalt jargmisi finantsinstitutsioonip&hiseid naitajaid:

a. naitajad, mis on seotud finantsinstitutsiooni drimudeli analisiga (vt jaotis 4), sisejuhtimise
ja kontrolliga (vt jaotis 5), kapitaliriskidega (vt jaotis 6) ning likviidsus- ja rahastamisriskidega
(vt jaotis 8); llemaarase finantsvoimenduse riski naitajad (vt jaotis 7) ning maaruse
(EL) 2022/2554 kohaldamisest tulenevad naitajad;

b. kéik suhtarvud, mis on tuletatud maaruse (EL) nr575/2013 ja direktiivi 2013/36/EL
rakendavate riiklike Gigusaktide kohaldamisest minimaalsete usaldatavusnduete (nditeks
1. pohitase, likviidsuskattekordaja, stabiilse netorahastamise kordaja, finantsvGimenduse
maar) arvutamiseks;

20



European

e b a Banking
Authority

c. omavahendite ja koOlblike kohustuste miinimumnduded, nagu on satestatud
direktiivis 2014/59/EL;

d. asjaomased turupdhised naitajad (nditeks omakapitali hind, krediidiriski vahetustehingu
riskimarginaalid, vélakirjade hinnavahed);

e. vajaduse korral*® ning eelkdige idiosiinkraatiliste v&i siisteemsete siindmuste korral
finantsinstitutsiooni enda finantsseisundi taastamise kavades kasutatud finantsseisundi
taastamise naitajad;

f. kui olemas, naitajad, mis pShinevad padevatele asutustele esitatud aruannetes sisalduval
kvantitatiivsel voi kvalitatiivsel teabel, mis v3ib osutada rahapesu ja terrorismi rahastamise
riskile.

55.Padevad asutused peaksid lisama finantsinstitutsioonipdhistele naitajatele finantsinstitutsiooni
makromajandusnditajad, kui need on kattesaadavad, tema tegutsemise geograafilistes
asukohtades, sektorites ja turgudel. Samuti peaksid nad votma arvesse asjakohaseid
s6ltumatuid turu-uuringuid ja anallise, sealhulgas ohuolukorra aruandeid (kui need on
kattesaadavad), kui informatiivseid allikaid alternatiivsete vaatenurkade saamiseks.

15 Kui nende suhtes ei ole tehtud erandit Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/59/EL
(millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimistihingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse Gigusraamistik
ning muudetakse ndukogu direktivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2001/24/EU,
2002/47/E0, 2004/25/E0, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning miiruseid

(EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012) (ELT L 173, 12.6.2014, Ik 190, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2014/59/0j)
artiklis 4 maaratletud lihtsustatud kohustustega.
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Jaotis 4. Arimudeli analiiis

4.1. Uldised kaalutlused

56.Kdesolevas jaotises satestatakse finantsinstitutsiooni drimudeli ja strateegia hindamise
kriteeriumid. Padevate asutuste poolt labiviidava hindamise eesmark on saada pdhjalik
Ulevaade finantsinstitutsioonide tegevusest nii praeguses kui ka tulevikku suunatud
perspektiivis, tuvastada olulised olemasolevad voi véimalikud ndrgad kohad, mis tdenaoliselt
avaldavad finantsinstitutsioonile olulist m&ju, ning hinnata finantsinstitutsiooni darimudeli ja
strateegia (ldist usaldusvadarsust. Parast hindamist peaksid padevad asutused mdarama
jargmise:

a. finantsinstitutsiooni praeguse arimudeli elujoulisus, mida moddetakse tema vdimega
tekitada aktsepteeritavat tulu 12 kuu jooksul;

b. finantsinstitutsiooni strateegia kestlikkus lahtuvalt tema vGimest tekitada aktsepteeritavat
tulu vdahemalt jargmise kolme aasta jooksul, mis tuleneb tema strateegiakavadest ja
finantsprognoosidest.

57.Padevad asutused peaksid &drimudeli anallilsi tulemustega toetama jdrelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi kdigi teiste elementide hindamist. Pddevad asutused
voivad hinnata drimudeli analllsi konkreetseid asjaolusid, eelkdige drimudeli kvantitatiivseid
naitajaid, jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi teiste elementide hindamise
raames (nt rahastamisstruktuuri mdéistmine voib olla osa likviidsusele avalduvate riskide
hindamisest).

58.Pddevad asutused peaksid drimudeli anallitsi tegemisel votma arvesse keskkonna-, sotsiaalseid
ja juhtimisriske, poodrates esmajarjekorras tdhelepanu keskkonnaalastele Ulemineku- ja
flusilistele riskidele, et hinnata nende riskide strateegilist ning usaldatavusega seotud moju
finantsinstitutsiooni drimudelile lGhikeses, keskpikas ja pikas perspektiivis.

59.Pddevad asutused peaksid drimudeli anallisi kasutama ka selleks, et hinnata rahapesu ja
terrorismi rahastamise riskide moju usaldatavusele, mis on seotud finantsinstitutsiooni
arimudeliga. Sellega seoses peaksid padevad asutused kasutama rahapesu ja terrorismi
rahastamise tGkestamise jarelevalveasutustelt saadud teavet, et tdiendada oma kdimasoleva
jarelevalve tulemusi ja hinnata, kas need tekitavad seoses rahapesu ja terrorismi rahastamise
riskiga usaldatavusnouete tditmise probleeme. Kui hindamine naitab, et finantsinstitutsiooni
arimudel tekitab seoses rahapesu ja terrorismi rahastamise riskiga usaldatavusnouete taitmise
probleeme, peaksid padevad asutused jagama arimudeli usaldatavuse hindamise tulemusi
rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise jirelevalveasutusega®.

16 Kooskdlas EBA suunistega rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise koost66 kohta (EBA/GL/2021/15).
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60.Padevad asutused peaksid drimudeli analtisil kasutama vahemalt jargmisi kvantitatiivse ja

kvalitatiivse teabe allikaid:

a.

4.2.

finantsinstitutsiooni strateegiakava(d) koos jooksva aasta ja tulevikuprognoosidega ning
nende aluseks olevate majanduseeldustega;

finantsaruandlus (nt kasum ja kahjum, bilansilised kulukohustused);

ndutav aruandlus (lihisaruanded, finantsaruanded, ja krediidiregister, kui olemas);

. sisearuandlus (juhtimisteave, sh— kui olemas — panus kasumlikkusesse d&rivaldkondade

kaupa, kapitali planeerimine, likviidsusaruanded, tegevuskerksus, sisesed riskiaruanded);

. finantsseisundi taastamise kavad;

kriisilahenduse kavad, sealhulgas kriisilahenduskdlblikkuse hindamise t66 tulemused, mille
kriisilahendusasutus on esitanud koosk&las direktiivi 2014/59/EL artikliga 14;

finantsinstitutsiooni keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimisriskide kdsitlemise kava, mis tuleb
koostada vastavalt direktiivi 2013/36/EL artikli 76 |8ikele 2;

. kolmandate isikute aruanded (ntauditiaruanded, omakapitali-/krediidianaltiitikute

aruanded);

muud asjakohased makrotasandi usaldatavus- v&i finantsstabiilsuse uuringud/kisitlused
(nt Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF), makrotasandi usaldatavusjarelevalvet teostavate
asutuste ja institutsioonide ning Euroopa institutsioonide uuringud ja kiisitlused).

Arimudeli analiitsi sihtvaldkondade tuvastamine

Hindamisvaldkonnad

61.Vastavalt jaotises 2 satestatud sekkumise mudelile peaksid pddevad asutused keskenduma oma

analiiiisis finantsinstitutsiooni drimudeli kdige olulisematele hindamisvaldkondadele. Arimudeli

analllsi ulatust ja péhjalikkust vGib eristada olenevalt finantsinstitutsiooni suhtes juba tehtud

jarelevalvealaste ldbivaatamiste arvust ning laadist. See hindamine peaks igal juhul véimaldama

padevatel asutustel kujundada seisukoha finantsinstitutsiooni Uldise drimudeli elujdulisuse ja
kestlikkuse kohta.

62.Padevad asutused peaksid kujundama seisukoha finantsinstitutsiooni drimudeli muudatuste

olulisuse kohta vérreldes eelneva jarelevalvealase ldbivaatamisega, et otsustada hindamise

ulatuse ja p&hjalikkuse Gle ning selle tle, mil maaral saab eelnevat jarelevalvealast hindamist

kasutada uue hindamise ldhtealusena. Sellise seisukoha kujundamisel peaksid pddevad asutused

eelkdige kaaluma, kas finantsinstitutsiooni jargmistes valdkondades on toimunud olulisi

muudatusi:

a.
b.

varem edastatud ja hinnatud strateegiakava;

bilansi Glesehitus, sealhulgas tuluallikate ja nende kontsentratsiooni muutused, varade kasv,
kohustuste struktuuri muutused vai asjakohaste finants- ja riskinditajate muutus, ning vétma
arvesse jaotises 3 kirjeldatud naitajate jalgimise tulemusi;
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juhtimine ja tegevus, sealhulgas teiste ettevotete omandamine, nendega Uhinemine voi
nende véorandamine, drivaldkondade avamine voi sulgemine voi geograafiliste turgude
avamine voi sulgemine ning IT-taristu muudatused.

Koige olulisemate arivaldkondade kindlaksmaaramine

63.Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsioonide arivaldkondade olulisust, et maarata

kindlaks peamised valdkonnad, millele @rimudeli analiiusis keskenduda. Hindamisel peaksid

padevad asutused arvestama jargmist:

a.

4.3.

drivaldkondade olulisus kasumi/kahjumi tekitamise seisukohalt, sealhulgas geograafilised
alad, tutarettevotjad/filiaalid ja tootevaldkonnad, mis on kdige olulisemad ldhtuvalt nende
panusest kasumi- ja kahjumiaruande kogutuludesse/-kuludesse, riskist (naiteks
koguriskipositsiooni vdi muu riskinitaja alusel) ja/v6i organisatsiooni-/digusprioriteetidest
(naiteks avaliku sektori pankade erikohustus pakkuda konkreetseid tooteid);

varasemad jarelevalve tulemused, sealhulgas kohapealsete kontrollide kdigus tehtud
jareldused — juhul, kui need tulemused vdivad anda vihjeid tegevusvaldkondade kohta, mis
vajavad tdiendavat uurimist —, samuti sise- vOi valisauditi aruannete tulemused ja
tahelepanekud selle kohta, kas siseauditi Uksus on tuvastanud konkreetseid probleeme
seoses teatud drivaldkondade kestlikkuse voi elujulisusega;

temaatilise jarelevalve tulemused — kas sektorillesel analiisil on leitud Uhiseid
alusprobleeme, mis on tdiendava asutusepdhise analliisi ajendiks;

. olulisus strateegiakavade suhtes — kas on arivaldkondi, mida finantsinstitutsioon soovib

oluliselt suurendada voi vahendada;

. vordlus konkurentidega — kas arivaldkonna tulemuslikkus on konkurentidega vorreldes olnud

ebatavaline (olnud valjaspool konkurentide tulemusi), kui selline teave on padevatele
asutustele  kattesaadav. Arimudeli analiiiisi jaoks asjakohaste  konkurentide
kindlaksmaaramiseks peaksid pddevad asutused vétma arvesse konkureerivaid toote-
/arivaldkondi, mis on suunatud samale kasumiallikale/samadele klientidele, Giguskorda ja
tegevuse asukoha geopoliitilisi riske ning muid tegureid, mis on asjakohased
finantsinstitutsiooni tegevussektoris.

Arimudeli usaldusvdidrsuse hindamine ja haavatavuste

tuvastamine

64.Padevad asutused peaksid analiilisima finantsinstitutsiooni praeguse arimudeli kvantitatiivseid

naitajaid, et hinnata selle voimet teenida vastuvoetavat kasumit lihikeses, keskpikas ja pikas

perspektiivis, vOttes arvesse finantsinstitutsiooni riskivalmidust ning selle rahastamis- ja

kapitalistruktuure. Padevad asutused peaksid hindama jargmisi valdkondi:

a.

kasumlikkuse mojutajad, sealhulgas suundumused, hinnates finantsinstitutsiooni tulususe
aluseks olevaid tegureid parast erandlike kirjete ja GUhekordsete meetmete kdrvalejatmist,
sissetulevate rahavoogude jaotust, kulude jaotust, vaartuse languse eraldisi ja peamisi
suhtarve (nt neto-intressimarginaal, kulu/tulu, laenu vaartuse langus ja riskikulu). Seda
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hinnangut voib tdiendada asjakohaste riskiga korrigeeritud kasumlikkuse néitajate
anallilsiga (nt eraldatud kapitali tootlus voi riskiga korrigeeritud tulusus kapitali tootluselt),
kui need on kattesaadavad ja neid peetakse usaldusvaarseks;

b. bilanss, sealhulgas suundumused, hinnates varade ja kohustuste koosseisu,
rahastamisstruktuuri, koguriskipositsiooni ja omavahendite muutusi ning peamisi suhtarve
(nt omakapitali/varade investeeringute tulusus, 1. p&hitase, rahastamispuudujaik), samuti
kasumiaruandes ja bilansis esinevaid kontsentratsioone seoses klientide, sektorite ja
geograafiliste piirkondadega;

c. riskivalmidus ja riskitaluvus, hinnates finantsinstitutsiooni poolt riskitiilibi alusel kehtestatud
ametlikke limiite ning nende jargimist, et mdista riske, mida finantsinstitutsioon on valmis
vOtma oma majandustulemuste parandamiseks ja tegevuskerksuse tagamiseks. See peaks
hdlmama ka IKT-hairete riskitaluvust.

65.Padevad asutused peaksid anallilisima finantsinstitutsiooni praeguse arimudeli kvalitatiivseid
omadusi, et moista selle edutegureid ja peamisi séltuvusi. Paddevad asutused peaksid hindama
vahemalt jargmisi valdkondi:

a. arikeskkond, hinnates finantsinstitutsiooni tegevuskeskkonna tulevikuvaljavaateid, |ahtudes
selle peamistest voi olulistest geograafilistest ja &rialastest riskipositsioonidest. Selle
hindamise osana peaksid padevad asutused arendama arusaamist peamistest
makromajanduslikest muutujatest, turusuundumustest, konkurentsiolukorrast ja muudest
asjakohastest arenguvaldkondadest (nt regulatiivsed ja diguslikud muudatused);

b. peamised sisemised- ja valissGltuvused, hinnates peamisi valis- ja sisemisi tegureid, mis
vOivad mdojutada &rimudeli edukust, vottes arvesse sellega seotud juhtimis- ja
sisekontrollimeetmeid;

c. kontsessioon ja konkurentsieelise valdkonnad, hinnates finantsinstitutsiooni mainet ning
suhete tugevust klientide, tarnijate ja partneritega, samuti seda, kas on valdkondi, kus
finantsinstitutsioonil on konkurentide ees eelis;

d. IKT-tugi, hinnates IKT ja &ritegevuse vahelise kooskola taset ja piisavust strateegia,
eesmarkide, tegevuste, ressursside ja funktsioonide seisukohalt ning kaaludes, kas moni IKT-
ga seotud probleem v6iks mojutada finantsinstitutsiooni aristrateegiat ja eesmarke.

66.Padevad asutused peaksid analiilsi tdiendama, tehes finantsinstitutsiooni finantsprognooside
ja strateegilise kava tulevikku suunatud (nii kvantitatiivse kui ka kvalitatiivse) analiiisi, et mdista
selle dristrateegia aluseks olevaid eeldusi ja seoseid, usutavust ja riskitaset. Pddevad asutused
peaksid hindama vdahemalt jargmisi valdkondi:

a. Uldine strateegia ja edutegurid, hinnates peamisi kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid
juhtimiseesmarke ning I6het kavandatud drimudeli (rakendamisjargne) ja praeguse mudeli
vahel;

b. prognoositavad majandustulemused, hinnates finantsinstitutsiooni strateegia ja
prognooside aluseks olevate eelduste usutavust ja jarjepidevust;
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c. tegevuse elluviimise véime, hinnates juhtkonna seniseid tulemusi varasemate strateegiate ja
prognooside elluviimisel, samuti finantsinstitutsiooni Uldist véimet kasutada oma
aritegevuses konkurentsieeliseid ja edutegureid ning teenida tdhusalt tulu. Kénealuse
hindamise kaigus peaksid padevad asutused arvestama jargmist:

i. kulude jaotamise raamistiku asjakohasus — selles osas, kas see kajastab piisavalt
arivaldkondade/iksuste kasumlikkust;

ii. vahendite llekande hinnakujunduse raamistik — netotulu komponendi adekvaatse
maaramise seisukohast iga arivaldkonna/iiksuse, toote ja kliendi kohta;

iii. laenude hinnakujunduse raamistik — seoses laenude hinnakujunduse protsessi
nduetekohase juhtimisega, hinnakujundusmetoodikaga, kdigi laenu hinnakujunduse
komponentide asjakohase arvessevotmisega ning kasumlikkuse jarelseire ja toote
hinnakujundusotsuste aruandlusega;

iv. tulude jagamise raamistik liidus asutatud finantsinstitutsioonide vahel, mis kuuluvad
kolmandate riikide konsolideerimisgruppidesse, ja selle konsolideerimisgrupi muude
Uksuste vahel, mis on asutatud valjaspool liitu ja mida ei ole konsolideerinud ELi
emaettevotja, seoses kasumi ja kahjumi diglase jagamisega liksuste voi drivaldkondade
vahel, mis osalevad tehingute olelustsiiklis, ning asjakohane juhtimine.

67.Anallilsis peaksid padevad asutused arvesse votma mis tahes viiteid, et arimudeli ja tegevusega
kaasnevad suuremad rahapesu ja terrorismi rahastamise riskid, sealhulgas kriiptovaraga seotud
tegevus vOi hoiustamine vGi juriidiliste isikute asutamine voi kasutamine suure riskiga
kolmandates riikides, mis on tuvastatud vastavalt direktiivi (EL) 2015/849 artiklile 9. Vajaduse
korral tuleks neid naitajaid tdiendada kvantitatiivse anallilisiga, keskendudes eelkdige sellistes
suure riskiga kolmandates riikides teostatavatest tehingutest saadud tulude ja tegevustulude
olulisusele, riskipositsioonide kontsentreerumine klientidele, kelle suhtes finantsinstitutsioon
kohaldab tugevdatud hoolsusmeetmeid, nagu on satestatud direktiivi 2015/849 |l peatuki
3. jaos. Padevad asutused peaksid vahetama rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
jarelevalveasutusega teavet nende nditajate kohta, nagu on satestatud I6ikes 59.

4.4. Arimudeli elujdulisus ja kestlikkus

68.Pddevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni arimudeli vastupidavust vilistele
Sokkidele ja selle kohanemisvoimet struktuuriliste muutustega, arvestades asutuse véimet neid
Sokke leevendada ja kohaneda viliste teguritega, mis vdivad ohustada daritegevuse ja
strateegiliste eesmarkide saavutamist. Pddevad asutused peaksid hindama jargmisi valdkondi:

a. kliimaga seotud ja muud keskkonnariskid, hinnates nende moju finantsinstitutsiooni
praegusele ja tulevasele d&rikeskkonnale ning &ristrateegiale, finantsinstitutsiooni
kokkupuudet olulise UGlemineku- ja flusiliste riskidega ning keskkonna-, sotsiaalsete ja
juhtimisteguritest tulenevate finantsriskide seire ja kasitlemise kava véljatootamist ning
rakendamist, sealhulgas nende finantsriskide seire ja kasitlemise kava, mis tulenevad
regulatiivsete eesmarkide, eelkdige finantsinstitutsiooni tegevusjurisdiktsiooni(de)s
kohaldatavate kliimaga seotud eesmarkide saavutamise protsessist;
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b. digitaliseerimine, hinnates uute tehnoloogiate kasutamist ja kasutuselevotu taset ning nende
mdoju finantsinstitutsiooni dristrateegiale ja ariplaanile, rakendamisvéimele ning kulude
kontrollile, samuti tulude teenimisele;

c. tegevuskerksus, vaadates |abi finantsinstitutsiooni tegevuskerksuse ldhenemisviisi ja seda,
kuidas juhtorgan seda &ristrateegias arvestab;

d. geopoliitilised riskid, hinnates geopoliitilise ebakindluse allikaid ja nendega arvestamist
dristrateegias, samuti nende finantsmd&ju finantsinstitutsiooni praegusele ja tulevasele
kasumlikkusele, vottes samal ajal arvesse ka finantsinstitutsiooni v&imet sellise
ebakindlusega toime tulla, nditeks oma geograafilise ning ariprofiili mitmekesistamise kaudu;

e. kriiptovaraga seotud tegevus, kui see on asjakohane, hinnates finantsinstitutsiooni
krliptovarateenuste osutamist ja mis tahes muud kriiptovaraga seotud tegevust.

69.Tehtud anallilisi pohjal peaksid padevad asutused kujundama vai ajakohastama oma seisukoha
jargmiste elementide kohta:

a. peamised haavatavused, mida finantsinstitutsiooni arimudel ja strateegia ohustavad voi
vOivad ohustada, naiteks liigne kontsentreerumine voi riskide vétmine, kasumlikkuse kehv
strateegiline juhtimine ning rakendamisvGime;

b. finantsinstitutsiooni praeguse drimudeli elujoulisus, nagu on maaratletud Idikes 56, vottes
arvesse selle kvantitatiivseid tulemusi, riskivalmidust, rahastamisstruktuuri, peamisi
edutegureid ja s6ltuvusi ning arikeskkonda;

c. |6ikes 56 madratletud finantsinstitutsiooni strateegia jatkusuutlikkus, ldahtudes selle
strateegilise kava ja finantsprognooside usutavusest ning vottes arvesse jarelevalvealast
hinnangut prognoositud finantstulemuste, Uldstrateegia, tegevuskerksuse taseme ja
rakendusvoime kohta. Padevad asutused peaksid arvestama ka finantsinstitutsiooni
suutlikkust tagada keskpikk ja pikaajaline vastupidavus keskkonnariskidele, arvestades
vahemalt kiimneaastast pikaajalist perspektiivi, sealhulgas vaadates labi finantsinstitutsiooni
tehtud keskkonna &rimudeli vastupanuvdime anallitisid kooskdlas EBA suunistega
keskkonnastsenaariumide analiiisi kohta'’;

4.5. Tulemuste kokkuvote, skoori maaramine ja
jarelevalvemeetmed

70.Tuginedes elujéulisuse ja jatkusuutlikkuse hindamisele ning finantsinstitutsiooni véimalike
riskide ja haavatavuste analiilisile, peaksid padevad asutused kujundama arvamuse asutuse
arimudeli kohta. See seisukoht peaks kajastuma tulemuste kokkuvottes, mis esitatakse koos
tabelis 2 kirjeldatud kaalutluste alusel maaratud elujoulisuse skooriga.

17 EBA/GL/2025/04

27



European
Banking
Authority

eha

Tabel 2. Arimudeli skoori mddramise jérelevalvealased kaalutlused

Skoor

Jarelevalveline
arvamus
Arimudel ja -

strateegia
poOhjustavad
finantsinstitutsiooni
elujoulisusele vaikest
riski.

Kaalutlused
Finantsinstitutsioonil on  tema  valitud turgudel kindel
konkurentsipositsioon ja seda tdendoliselt tugevdav strateegia.
Finantsinstitutsioon saab kindlat ja stabiilset tulu, mis on
proportsionaalne tema vdetava riskiga, arvestades tema
riskivalmidust ja rahastamisstruktuuri, ning mis ei tulene
lilemaarasest riskivotmisest ega tugine ebareaalsele strateegiale.
Puuduvad olulised varade kontsentratsioonid voi jatkusuutmatud
kontsentreeritud tuluallikad.
Finantsinstitutsioon on koostanud finantsprognoosid tulevase
arikeskkonna usutavate eelduste alusel.
Finantsinstitutsioon kasitleb oluliste keskkonna-, sotsiaalsete ja
juhtimisriskide, eelkdige keskkonnaalase ulemineku ja fidsiliste
riskide strateegilist mdju oma arimudelile lUhikeses, keskpikas ja pikas
perspektiivis usaldusvaarse tilemineku kavandamise protsessi kaudu.
Strateegiakavad on  praegust drimudelit ja  juhtkonna
rakendussuutlikkust arvestades asjakohased.

Arimudel ja
strateegia
pOhjustavad
finantsinstitutsiooni
elujbulisusele
keskmist voi vaikest
riski.

Finantsinstitutsiooni toodetele/teenustele avaldub konkurentsisurve
Ghel v6i mitmel peamisel turul. Olukorra lahendamise strateegias
esineb teatud kiisitavusi.

Finantsinstitutsioon saab vorreldes konkurentidega ja/v6i varasema
tulemuslikkusega keskmist tulu, mis on tema riskivalmidust ja
rahastamisstruktuuri arvestades (ldjoontes vastavuses vdetud
riskiga.

Esinevad teatud varade kontsentratsioonid vdi
tuluallikad.

Finantsinstitutsioon on koostanud finantsprognoosid tulevase
arikeskkonna suhtes optimistlike eelduste alusel.
Finantsinstitutsioon kasitleb Gldjoontes oluliste keskkonna-,
sotsiaalsete ja juhtimisriskide, eelkdige keskkonnaalase tGlemineku ja
flitsiliste riskide strateegilist moju oma arimudelile tldiselt maistliku,
kuid mitte taielikult usaldusvaarse Glemineku kavandamise protsessi
kaudu.

Strateegiakavad on  praegust drimudelit ja  juhtkonna
rakendussuutlikkust arvestades maistlikud, kuid mitte riskita.

kontsentreeritud

Arimudel ja
strateegia
pOhjustavad
finantsinstitutsiooni
elujGulisusele
keskmist  voi
riski.

suurt

Finantsinstitutsioonil on valitud turgudel oma toodete/teenuste osas
nork konkurentsipositsioon ja tal vOib olla vdhe heade
perspektiividega éarivaldkondi. Finantsinstitutsiooni turuosa vGib
oluliselt vaheneda. Olukorra lahendamise strateegias esineb
kisitavusi.

Finantsinstitutsioon teenib tulu, mis on sageli tagasihoidlik vGi
ebastabiilne voi ei vasta voetud riskile voi rahastamisstruktuurile ning
mis tekitab jarelevalveasutustes muret.

Esinevad olulised varade kontsentratsioonid vdi kontsentreeritud
tuluallikad.

Finantsinstitutsioon on koostanud finantsprognoosid tulevase
arikeskkonna suhtes liiga optimistlike eelduste alusel.
Finantsinstitutsioon kasitleb oluliste keskkonna-, sotsiaalsete ja
juhtimisriskide, eelk&ige keskkonnaalase ulemineku ja fiiisiliste
riskide strateegilist mdju oma drimudelile ainult osaliselt. Ulemineku
kavandamise protsessis esineb m&ningaid puudusi ja/v8i puudujidke.
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Skoor Jarelevalveline Kaalutlused
arvamus
e Strateegiakavad ei pruugi olla usutavad, arvestades praegust
arimudelit ja juhtkonna rakendussuutlikkust.

4 Arimudel ja | e Finantsinstitutsioonil on valitud turgudel toodete/teenuste osas vaga
strateegia nork konkurentsipositsioon ja ta osaleb vaga halva perspektiiviga
poOhjustavad drivaldkondades. Strateegiakavad suure tdendosusega ei lahenda
finantsinstitutsiooni olukorda.
elujbulisusele  suurt | e Finantsinstitutsioon saab viga viikest ja viga ebastabiilset tulu vdi
riski. tugineb  nduetekohase  tulu  saamiseks  vastuvGetamatule

riskivalmidusele vdi rahastamisstruktuurile.

e Finantsinstitutsioonil on darmuslikud varade kontsentratsioonid voi
jatkusuutmatud kontsentreeritud tuluallikad.

e Finantsinstitutsioon on koostanud finantsprognoosid tulevase
arikeskkonna suhtes vdga ebarealistlike eelduste alusel.

e Finantsinstitutsioon on avatud olulistele keskkonna-, sotsiaalsete ja
juhtimisriskidele, eelkdige keskkonnaalase lileminekule ja flusilistele
riskidele, ning ta ei kasitle strateegilist moju oma drimudelile.
Ulemineku kavandamise protsess ei ole kooskdlas laiema
iristrateegiaga. Ulemineku planeerimise protsessis esineb t&siseid
puudusi ja/vdi puudujaike.

e Strateegiakavad ei ole usutavad, arvestades praegust drimudelit ja
juhtkonna rakendussuutlikkust.

71.Allpool esitatud tabelis on toodud mittetdielik loetelu jarelevalvemeetmetest, mida padevad
asutused vdivad voétta juhul, kui finantsinstitutsiooni arimudelis tuvastatakse puudusi. Padevad
asutused peaksid jarelevalvemeetme liigi lle otsustama lahtudes selle tGhususest konkreetse
tuvastatud puuduse kdrvaldamisel.

72.Padevad asutused vodivad kohaldada tdiendavaid jarelevalvemeetmeid (sh kvantitatiivseid
meetmeid vastavalt direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1 punktilea) voi nende
kombinatsiooni, kui neid peetakse tuvastatud puuduste kdrvaldamiseks asjakohasemaks.

Tabel 3. Arimudeli analiiiisil p6hinevate jirelevalvemeetmete véimalik ja mittetdielik loetelu

Pidevate asutuste véimalikud jirelevalvemeetmed kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1

punktidega b, d, e, f, m ja n — padevad asutused voivad nouda, et finantsinstitutsioon teeb jargmist:
A. korrigeerib strateegiaga eeldatavat finantsplaani, kui seda ei toeta sisene kapitaliplaneerimine voi
usaldusvdarsed eeldused;

B. teeb organisatsiooniliste struktuuride muudatusi, riskijuhtimise ja kontrolli funktsioonide ning korra
tugevdamist, et toetada drimudeli voi strateegia rakendamist;

C. teeb IT-siisteemides muutusi ja tugevdab neid, et toetada drimudeli voi strateegia rakendamist;

D. teeb muudatusi drimudelis voi strateegias;

E. vdhendab nende poolt loodud vGi turustatavate toodetega seotud riske, sealhulgas nGuab muudatuste
tegemist teatud tootepakkumistega seotud riskides; ja/vdi nGuab tootearenduse ja hoolduse juhtimis- ja
kontrollimehhanismide taiustamist;

F. vdhendab oma siisteemidele omast riski, sealhulgas nduab sisteemide tdiustamist, suurendades
investeeringute mahtu voi kiirendades uute siisteemide kasutuselevdttu; ja/v6i nduab slsteemide
arendamise ning hooldamise juhtimis- ja kontrollimehhanismide taiustamist;
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G. vahendab oma tegevusega kaasnevat riski, sealhulgas allhanke tegevuste puhul, ning nduab teatavate
tegevuste muutmist vdi vdhendamist, et leevendada nendega kaasnevat riski; ja/v8i nduab juhtimis- ja
kontrollimehhanismide ning allhanke tegevuste jarelevalve parandamist;

H. vdhendab keskkonna-, sotsiaalseid ja juhtimisriske, eelkdige keskkonnariske, kohandades oma
dristrateegiat, mille puhul vdib nduda direktiivi 2013/36/EL artikli 76 18ike 2 kohaselt koostatavas
finantsinstitutsiooni kavas sisalduvate eesmarkide, meetmete ja tegevuste tugevdamist.
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Jaotis 5. Sisejuhtimise ja kogu
finantsinstitutsiooni holmavate
kontrollide hindamine

5.1. Uldised kaalutlused

73.Sisejuhtimise ja kogu finantsinstitutsiooni hdlmavate kontrollide hindamisel peaksid padevad
asutused muu hulgas hindama, kas finantsinstitutsioon jargib I6ikes 12 osutatud digusakte, mis
on eraldi avaldatud EBA veebisaidil.

74.Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni sisemise juhtimiskorra piisavust, vottes
arvesse arimudelile ja finantsinstitutsiooni tegevusele omaseid riske, nende laadi, ulatust ja
keerukust. Padevad asutused peaksid kindlaks tegema, mis ulatuses tdidab finantsinstitutsioon
kehtivaid usaldusvaarse sisejuhtimiskorra Giguslikke ja regulatiivseid ndudeid, sealhulgas
eelmises 10igus loetletud néudeid, ning tuvastama vdimalikud puudused. Padevad asutused
peaksid hindama, kas halvast sisejuhtimiskorrast tulenevad olulised riskid ning kuidas need
voivad mdjutada finantsinstitutsiooni riskiprofiili, tegevuskerksust ja kestlikkust. Selleks tuleks
kooskdlas jaotises 2 kirjeldatud proportsionaalsuse pShimdétte ja jarelevalvealase tegevusega
hinnata jargmisi valdkondi:

organisatsioonistruktuur, juhtorgan ja selle komiteed;

T o

riskikultuur ja arikditumine;

tasustamispoliitika ja -tavad;

a o

sisekontrolli funktsioonid;

@

riskijuhtimise raamistik;

bl

IKT-stlisteemid, riskiandmete koondamine ja riskiaruandlus;

rahapesu ja terrorismi rahastamise riskid ja usaldatavusnduete taitmise probleemid;

> o

finantsseisundi taastamise kava juhtimine.

75.Padevad asutused peaksid eelmise I6igu punktides a—f nimetatud valdkondi hinnates arvesse
votma keskkonna-, sotsiaalseid ja juhtimisriske, poddrates esmajarjekorras tdhelepanu
keskkonna alastele tGlemineku- ja fllsilistele riskidele.

76.Sisejuhtimise hindamine peaks andma teavet riskijuhtimise ja kontrollide hindamiseks, mida on
kasitletud jaotistes 6 ja 8, samuti sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise
likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi hindamiseks jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi kapitali hindamise raames (jaotis 7) ning jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi likviidsuse ja rahastamise hindamise raames (jaotis 8). Samamoodi peaksid
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jaotise 7 alusel ladbivaadatud sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi
arvutuste/kapitalihinnangute riskip&hine analiius ja selle kdigus tuvastatud mis tahes puudused
andma teavet kdesoleva jaotise alusel hinnatava sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise
protsessi lldise raamistiku hindamiseks.

77.Padevad asutused peaksid sisejuhtimise ja kogu finantsinstitutsiooni hélmavate kontrollide
Uldise hindamise raames hindama finantsinstitutsiooni suutlikkust korvaldada téhusalt ja
Oigeaegselt paddevate asutuste tuvastatud puudused ja/vdi jarelevalveprobleemid. Selle
hindamise ldbiviimisel peaksid padevad asutused kaaluma, kas finantsinstitutsiooni senine
tegevus nditab selle vdimet ja kavatsust tegeleda jarelevalvealaste probleemide ja/vdi
tuvastatud puudustega tohusalt ja Oigeaegselt ning kas seda on juba arvesse voéetud
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi muude valdkondade hindamisel. Selleks
peaksid padevad asutused tuginema jargmiste aspektide hindamisele:

a. juhtorgani roll i) finantsinstitutsiooni juhtimiskorra tohususe hindamisel, eelkdige seoses
parandusmeetmetega, ning ii) asjakohaste meetmete votmine jarelevalveasutuse tGstatatud
probleemide ja/vi puuduste kdrvaldamiseks (t6hus reageerimine jirelevalveasutuse
tOstatatud probleemidele);

b. finantsinstitutsiooni riskikultuur;
c. padevale asutusele esitatud ja temaga vahetatud teabe piisavus ja digeaegsus;

d. juhtorganile, korgemale juhtkonnale ja sisekontrolli funktsioonide tditjatele
parandusmeetmete kohta esitatava asutusesisese aruandluse kvaliteet;

e. sisekontrolli funktsioonide roll vbGetud parandusmeetmete piisavuse ja tdhususe
labivaatamisel.

78.Tutarettevotjate tasandil tehtava sisejuhtimise ja kontsernilileste kontrollide hindamisel peaksid
padevad asutused lisaks selles jaotises nimetatud elementidele hindama ka seda, kas
kontsernilleseid reegleid ja menetlusi rakendatakse ka titarettevotjate tasandil ja kas
konsolideerimisgrupi ettevotjad on votnud asjakohaseid meetmeid, tagamaks, et nende
tegevused oleksid vastavuses kdigi kohaldatavate seaduste ja digusaktidega.

5.2. Organisatsiooni struktuur, juhtorgan ja selle komiteed

79.Finantsinstitutsiooni organisatsioonilise struktuuri, juhtorgani ja komiteede hindamisel peaksid
padevad asutused hindama, kas finantsinstitutsioon jargib direktiivi 2013/36/EL artikleid 74, 88
ja91, EBA suuniseid sisejuhtimise kohta'® ning ESMA ja EBA (hiseid suuniseid juhtorgani
liikmete ja vBtmeisikute sobivuse hindamise kohta®®. Finantsinstitutsiooni ning vajaduse korral
ka kontserni organisatsioonilise ja tegevusstruktuuri hindamisel peaksid padevad asutused muu
hulgas kaaluma, kas:

a. see on asjakohaselt ja selgelt satestatud, koos tdpselt maaratletud, labipaistvate ja
jarjepidevate vastutusaladega, sealhulgas juhtorgani ja selle komiteede puhul;

18 EBA/GL/2021/05
19 EBA/GL/2021/06
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see vastab ettevotte ja tegevuse suurusele ning keerukusele;

see on labipaistev sidusrihmadele, sealhulgas tootajatele ja aktsionaridele.

80. Finantsinstitutsiooni juhtorgani hindamisel peaksid padevad asutused muu hulgas kaaluma, kas:

a.

juhtorgan teab ja mdistab finantsinstitutsiooni 0iguslikku, organisatsioonilist ja
tegevusstruktuuri (,,tunne oma struktuuri“) ning sellega seotud riske, sealhulgas asjakohast
jarelevalvet;

konsolideeriva finantsinstitutsiooni juhtorgan mdistab nii grupi korraldust kui ka eri
ettevétjate rolle ning nende omavahelisi seoseid ja suhteid, kui see on asjakohane;

juhtorganil on kollektiivselt asjakohane arusaam finantsinstitutsiooni adrimudelist ja
tegevusest ning ta on regulaarsete koolituste kaudu kursis piisavate teadmiste ja oskustega
asjakohaste riskide, sealhulgas IKT-riskide, keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimisriskide ning
muude tekkivate riskide kohta;

. finantsinstitutsioonil on poliitika, mille eesmark on edendada juhtorgani mitmekesisust ja

kaasatust, ning ta hindab neid aspekte regulaarselt, sealhulgas soolist tasakaalu, samuti seda,
kas juhatuse koosseis, toimimine ja koosseisu planeerimine toetavad tShusat otsuste
tegemist ning peegeldavad finantsinstitutsiooni mitmekesisuse ja kaasatuse eesmarke;

. juhtorgani liikkmete suhtlus on tdhus, sealhulgas juhtorgani juhtimis- ja

jarelevalvefunktsioonide vahel;

juhtorgani iga liige tegutseb sOéltumatult, piisava ajavaruga ja teda teavitatakse
nouetekohaselt finantsinstitutsiooni riskide olukorrast;

jarelevalvefunktsiooni taitev juhtorgan on vajaduse korral moodustanud riski-, auditi-,
ametisse nimetamise ja tootasukomisjonid ning kindlaks teinud, kas need komisjonid
tdidavad oma llesandeid vastavalt kohaldatavale digusraamistikule.

81.Finantsinstitutsiooni juhtorgani ja selle komiteede koosseisu ning toimimise labivaatamisel

peaksid padevad asutused arvesse vGtma ka finantsinstitutsiooni juhtorgani liikmete ja

votmedllesannete taitjate sobivuse hindamise tulemusi, mille on Iabi viinud finantsinstitutsioon

ise vOi vajaduse korral padevad asutused. Padevad asutused peaksid vaatama labi

finantsinstitutsiooni votmeisikute tuvastamise protsessi tulemuse ja hindama individuaalse

vastutuse taset, vOttes arvesse individuaalseid avaldusi seoses juhtimisfunktsiooni taitva

juhtorgani koigi liikmete, kdrgema juhtkonna ning votmeisikute rollide ja kohustuste kohta koos

Glesannete kaardistamisega, sealhulgas aruandlusahelate ja vastutusliinide uksikasju ning

finantsinstitutsiooni juhtimiskorra alla kuuluvaid isikuid ja nende kohustusi.

5.3.

Riskikultuur ja arikaitumine

82.Finantsinstitutsiooni riskikultuuri ja darikditumise hindamisel peaksid paddevad asutused

hindama, kuidas finantsinstitutsioon jargib EBA suuniseid sisejuhtimise kohta. Sellega seoses

peaksid padevad asutused muu hulgas kaaluma, kas:

a.

finantsinstitutsioonil on jarjepidevad ettevotte vaartused ja usaldusvaarne riskikultuur, mida
i) toetavad tohusad ning kindlad p&him&tted ja menetlused, kogu personali teavitamine ja
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koolitamine, sealhulgas kditumisjuhend ning sobiv raamistik huvide konfliktide haldamiseks
ja aruandlusmehhanismid, et edendada vastutustundlikku ja eetilist kditumist ning jalgida ja
hallata seotud osapooltega seotud riske, ning ii) mis edendavad avatud suhtlemise ja tGhusa
kriitika keskkonda;

b. juhtorgan, kdrgem juhtkond ja votmeisikud on vétnud kohustuse edendada tugevat riski- ja
ettevotluskultuuri ning vastutustundlikku arikaitumist;

c. kogu finantsinstitutsioonis on margata tugevat riskiteadlikkust;

d. finantsinstitutsioon integreerib riskiteadlikkuse oma otsustusprotsessidesse, sealhulgas
asjakohasesse riskijuhtimisvastutusse.

83.Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on olemas asjakohane raamistik
seotud osapooltega tehtavate tehingute tuvastamiseks, dokumenteerimiseks ja haldamiseks,
sealhulgas heakskiitmisprotsess, riskipositsiooni piirangud, turutingimustele vastavad
tingimused ning jarelevalve- ja aruandlusmehhanismid. Padevad asutused peaksid hindama ka
juhtorgani poolt teostatava jarelevalve taset.

5.4. Tasustamispoliitika ja -tavad

84.Finantsinstitutsiooni tasustamispoliitika ja -tavade hindamisel peaksid padevad asutused
hindama, kas finantsinstitutsioon jargib direktiivi 2013/36/EL artikleid 74, 92 ja 94, delegeeritud
maarust (EL) 2021/923 ning EBA suuniseid usaldusvairse tasustamispoliitika kohta®°. Sellega
seoses peaksid padevad asutused muu hulgas kaaluma, kas:

a. finantsinstitutsioon on rakendanud koigi tootajate jaoks asjakohased ja sooneutraalsed
tasustamispShimdtted ja -tavad, mille juhtorgan on heaks kiitnud, korraparaselt labi
vaadanud ja mille ile ta teostab jarelevalvet, ning kas need p&himétted vastavad
kohaldatavatele Giguslikele ja regulatiivsetele nduetele;

b. sisekontrolli funktsioonid on kaasatud tasustamispoliitika kavandamisse ning kontrollivad
selle nduetekohast ldbivaatamist, seiret ja ajakohastamist;

c. tasustamispoliitika ja -tavad edendavad usaldusvadrset ja tohusat riskijuhtimist,
sh arvestades finantsinstitutsiooni riskivalmidust keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimisriskide
osas, on kooskdlas finantsinstitutsiooni ari- ja riskistrateegiatega, riskikultuuri ja ettevotte
vaartustega, finantsinstitutsiooni pikaajaliste huvide ja huvide konfliktide meetmetega ega
stimuleeri Glemaaraste riskide votmist;

d. finantsinstitutsioon on kooskdlas kehtivate Gigus- ja regulatiivsete nduetega Gigesti kindlaks
maaranud kéik oma tootajad, kelle tegevus avaldab olulist mdju asutuse riskiprofiilile;

e. muutuva ja fikseeritud t66tasu suhe on asjakohane ning muutuva tod6tasu osa ei lleta
asjaomaste tootajate puhul 100% fikseeritud té6tasu osast (v8i 200%, kui aktsiondrid on selle
heaks kiitnud);

f. finantsinstitutsioon on nduetekohaselt jaotanud pd&hi- ja muutuvtasu komponendid,
kasutamata vahendeid voi tavasid tasustamisnouetest korvalehoidmiseks;

20 EBA/GL/2021/04
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g. muutuvtasu pohineb tootulemustel (arvestades nii rahalisi- kui ka mitterahalisi kriteeriume)
ning kas finantsinstitutsioon jargib seonduvaid diguslikke ja regulatiivseid néudeid, mis
kasitlevad edasilikkamis- ja sailitamisperioode, valjamaksmist instrumentides ning
tagasindudmist ja muutuvtasu hilisemat tagasindudmist.

5.5. Sisekontrolli funktsioonid

85.Finantsinstitutsiooni sisekontrolli funktsioonide hindamisel peaksid padevad asutused hindama,
kas finantsinstitutsioon jargib EBA suuniseid sisejuhtimise kohta ja maaruse (EL) 2022/2554
(digitaalse tegevuskerksuse mairus)*! asjakohaseid sitteid. Sellega seoses peaksid padevad
asutused muu hulgas kaaluma, kas:

a. finantsinstitutsioonil on olemas asjakohane sisekontrolliraamistik, mis hd&lmab kdoiki
valdkondi ning on kooskdlas , kolme kaitseliini“ mudeliga, sealhulgas hastitoimivad, téhusad
ja sOltumatud riskijuhtimise, nGuetele vastavuse ning siseauditi funktsioonid;

b. sisekontrolli funktsioonide juhid i) on maaratud asjakohasel hierarhilisel tasandil, mis tagab
neile nende kohustuste tditmiseks vajaliku padevuse ja positsiooni, ii) omavad otsest
juurdepaasu juhtorganile ja saavad anda aru otse juhtorganile selle jarelevalvefunktsiooni
raames ning iii) omavad k&iki oma llesannete taitmiseks vajalikke ressursse;

c. finantsinstitutsioonil on piisavad kirjalikud sisekontrollipohimd&tted, mida rakendatakse
téhusalt, ning raamistiku rakendamise osas on selgelt jaotatud vastutus, tilesanded on selgelt
eraldatud, haldus- ja raamatupidamisprotseduurid on usaldusvaarsed ning aruandluskord on
kindel.

86.Pddevad asutused peaksid hindama, kas riskijuhtimise funktsioon hdélmab kogu
finantsinstitutsiooni, pakub terviklikku Ulevaadet kdigist riskidest, osaleb aktiivselt
finantsinstitutsiooni riskistrateegia valjatdotamise varases etapis ja jalgib selle tdhusat
rakendamist. Padevad asutused peaksid samuti kindlaks tegema, kas riskijuhtimise funktsioon
annab juhtorganile taielikku, ajakohastatud ja asjakohast riskiteavet, mis vGimaldab maérata
kindlaks finantsinstitutsiooni riskivalmiduse taseme ja sellega seotud riskilimiidid. Pddevad
asutused peaksid arvestama ka riskijuhtimise funktsiooni hinnangut riskistrateegia ja -valmiduse
usaldusvaarsuse ning kestlikkuse kohta ning selle kaasamist oluliste muudatuste voi erandlike
tehingute mdju hindamisse finantsinstitutsiooni ja konsolideerimisgrupi (kui see on asjakohane)
Gldriskile.

87.Padevad asutused peaksid hindama, kas vastavuskontrolli funktsioon hindab ja maandab
tulemuslikult vastavusriske, mis tulenevad kohaldatavate diguslike ja regulatiivsete nduete,
lepinguliste kohustuste véi sise-eeskirjade ja kaitumisjuhendite, sealhulgas eetikanormide
tditmata jatmisest, ning tagab, et kdigis olulistes riskijuhtimisotsustes vGetakse neid riske
piisavalt arvesse.

21 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. detsembri 2022. aasta maarus (EL) 2022/2554, mis kasitleb finantssektori
digitaalset tegevuskerksust ning millega muudetakse méaarusi (EU) nr 1060/2009, (EL) nr 648/2012, (EL) nr 600/2014,
(EL) nr909/2014 ja (EL) 2016/1011 (ELT L 333, 27.12.2022, |k 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2554/0j).
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88.Padevad asutused peaksid hindama, kas siseauditi funktsioon vaatab séltumatult labi ning
annab kooskdlas auditikava ja Uksikasjaliku tooprogrammiga objektiivse kindluse
finantsinstitutsiooni p6himotete, menetluste ja sisekontrolli asjakohasuse ning tdhususe kohta
ning finantsinstitutsiooni kogu tegevuste, sealhulgas kolmandast isikust teenuseosutajate
tegevuse vastavuse kohta odiguslikele ja regulatiivsetele nduetele. Kui asjakohane, peaksid
padevad asutused hindama, kas kontserniilene siseauditi funktsioon on sdltumatu, kas sellel on
kontsernillene riskipShine auditikava, asjakohased vahendid ja staatus ning kas sellel on otsene
aruandlusliin konsolideeriva finantsinstitutsiooni juhtorganile.

5.6. Riskijuhtimise raamistik

89.Finantsinstitutsiooni riskijuhtimise raamistiku hindamisel peaksid padevad asutused hindama,
kas finantsinstitutsioon jargib EBA suuniseid sisejuhtimise kohta, digitaalse tegevuskerksuse
maarust ja muid EBA suuniseid, mis on vélja antud vastavalt direktiivi 2013/36/EL (sisejuhtimise
korra, protsesside ja mehhanismide kohta) artikli 74 16ikele 3. Sellega seoses peaksid padevad
asutused muu hulgas kaaluma, kas:

a. finantsinstitutsioon on  kehtestanud asjakohase riskijuhtimise  raamistiku ja
riskijuhtimisprotsessid, mis holmavad asjakohast ning rakendatud riskistrateegiat,
riskivalmidust, sealhulgas kolmanda isiku riskijuhtimispoliitikat, sisemise kapitali
adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi
raamistikke ning stressitestide labiviimise véimekust ja tulemusi;

b. vajaduse korral hGlmab kontserniilene riskijuhtimise raamistik kdiki olulisi riske, séltumata
sellest, kas risk tuleneb konsolideerimisele mittekuuluvatest liksustest, ning annab tervikliku
Glevaate koigist riskidest, millega finantsinstitutsioon kokku puutub v&i voib kokku puutuda;

c. juhtorgan kannab [Gplikku vastutust riskistrateegia, riskivalmiduse ja riskijuhtimise
raamistiku eest ning tagab asjakohase suunamise ja jarelevalve;

d. finantsinstitutsioon ja (kui on asjakohane) konsolideeriv finantsinstitutsioon on
dokumenteerinud ning rakendanud asjakohase riskistrateegia ja riskivalmiduse, mis hélmab
koiki finantsinstitutsiooni olulisi riske, mis sisaldab riskilimiite ja -taluvusi ning kajastab
finantsinstitutsiooni rahalisi vahendeid;

e. riskijuhtimisraamistikuga on kehtestatud piisavad menetlused riskide tuvastamiseks,
mootmiseks, maandamiseks ja jalgimiseks ning mis ulatuses see on [Gimitud
finantsinstitutsiooni ildstrateegiasse ja kuidas see seda md&jutab;

f. otsustusprotsessid on selged, labipaistvad ja piisavalt dokumenteeritud ning neis vGetakse
arvesse asjakohaseid riskikaalutlusi ning seda, kas eeskirjadest ja nende muudatustest
teavitatakse nduetekohaselt ja digeaegselt;

g. dristrateegia, riskistrateegia, digitaalse tegevuskerksuse strateegia, riskivalmiduse ja
riskijunhtimise  raamistiku ning kapitali- ja likviidsusjuhtimise raamistike ning
finantsinstitutsiooni keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimisriskide kasitlemise kava vahel on
asjakohased ja jarjepidevad seosed vastavalt direktiivi 2013/36/EL artikli 76 |6ikele 2.
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90.Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on kehtestatud juhtorgani poolt
heaks kiidetud, ndouetekohaselt dokumenteeritud uute toodete heakskiitmise poliitika, mis
kasitleb uute turgude, toodete ja teenuste arendamist ning olemasolevate toodete ja teenuste
olulisi muudatusi, sealhulgas erandlikke tehinguid. Pddevad asutused peaksid kaaluma ka seda,
kas riskijuhtimis- ja vastavuskontrolli funktsioonid on asjakohaselt kaasatud uute toodete voi
olemasolevate toodete oluliste muudatuste hindamisse ja heakskiitmisse, kusjuures
heakskiitmine on seotud vastavate kontrollimeetmete piisavusega.

Sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse
hindamise protsessi raamistikud

91.Finantsinstitutsiooni sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsessi raamistike hindamisel peaksid padevad asutused hindama
finantsinstitutsiooni vastavust EBA suunistele sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise
protsessi ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi teabe kohta??.
Finantsinstitutsiooni sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsessi raamistike hindamine peaks hdlmama sisemise kapitali
adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi
korraparast labivaatamist ning maarama kindlaks nende usaldusvdarsuse, tShususe ja
terviklikkuse. Sellega seoses peaksid padevad asutused tegema jargmist:

a. hindama, kuidas on sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsess ja sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsess integreeritud finantsinstitutsiooni tildistesse riskijuhtimise
ja strateegilise juhtimise tavadesse, sealhulgas kapitali ja likviidsuse planeerimisse, ning
nende tulevikku suunatud olemuse ulatust;

b. kaaluma sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsessi asjakohasust sisemise kapitali ja likviidsuse adekvaatse
taseme hindamiseks ja sailitamiseks, et katta finantsinstitutsioonide riske ja teha
usaldusvaarseid ariotsuseid (nt seoses driplaani alusel kapitali eraldamisega), sealhulgas
stressitingimustes;

c. hindama, kas sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsess ja sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsess on kaasatud finantsinstitutsiooni kdigil tasanditel otsuste
tegemise ja juhtimise protsessidesse (nt piirangute seadmine, tulemuslikkuse mé&tmine);

d. kontrollima, kas juhtorgan teeb regulaarset jarelevalvet sisemise kapitali adekvaatsuse
hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi raamistike (le,
sh kiidab need raamistikud ja nende tulemused heaks;

e. hindama, kas sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsessi rakendatakse jarjepidevalt ja proportsionaalselt
finantsinstitutsiooni kdigi arivaldkondade ja juriidiliste isikute suhtes ning kas need hdlmavad
koiki olulisi riske, millega finantsinstitutsioon kokku puutub vai vdib kokku puutuda;

22 Syunised jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi eesmargil sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise
protsessi ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi raames kogutava teabe kohta (EBA/GL/2016/10).
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f. hindama vastavust asjaomastele Oigus- ja regulatiivsetele nduetele ning kaaluma, kas
finantsinstitutsiooni sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessis tuvastatakse
tekkivaid riske ja/v6i madala tdendosusega, kuid suure mdjuga riske, sealhulgas IKT-riske,
keskkonnariske ja geopoliitilist ebakindlust;

g. hindama, kas kdorvalekalded finantsinstitutsiooni standardsest sisemise kapitali adekvaatsuse
hindamise protsessist voi sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessist on tema
Uhe v&i mitme juriidilise isiku v&i arivaldkonna puhul péhjendatud.

92.Hindamised peaksid aitama kaasa teise samba kapitalindude arvutamisele ja kapitali
adekvaatsuse hindamisele, nagu on kirjeldatud jaotises 7, ning samuti likviidsuse ja rahastamise
adekvaatsuse hindamisele, nagu on kirjeldatud jaotises 8.

Finantsinstitutsiooni stressitestimise hindamine

93.Finantsinstitutsiooni stressitestimise hindamisel peaksid padevad asutused hindama, kas
finantsinstitutsioon jargib EBA suuniseid stressitestide kohta*® ning EBA suuniseid
keskkonnastsenaariumide analiilisi kohta keskkonnariskide integreerimiseks. See hindamine
hélmab finantsinstitutsiooni stressitestimise programmi ldbivaatamist, vottes arvesse
finantsinstitutsiooni suurust ja sisemist todkorraldust ning tegevuse laadi, ulatust ja keerukust.

94.Padevad asutused peaksid tegema finantsinstitutsiooni stressitestimise programmi
kvalitatiivseid hindamisi ja ka stressitestide tulemuste kvantitatiivseid hindamisi. Padevad
asutused peaksid kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete hindamiste tulemusi kaaluma koos
jarelevalvealaste stressitestide tulemustega (vt jaotis 11), et hinnata kapitali ja likviidsuse
adekvaatsust ning maarata asjakohane jarelevalveline reageerimine tuvastatud puudustele. Kui
stressitestide ldbivaatamise kaigus tuvastatakse puudusi finantsinstitutsiooni juhtimises ja kogu
finantsinstitutsiooni hdlmavates kontrollimehhanismides, peaksid padevad asutused neid
puudusi arvesse v6tma kdnealuste valdkondade hindamisel. Lisaks vdib finantsinstitutsiooni
stressitestide tulemusi kasutada finantsinstitutsiooni kapitali planeerimise hindamiseks ning
likviidsuse adekvaatsuse hindamiseks vajalike likviidsusnGuete kvantifitseerimiseks.

95.Pddevad asutused peaksid hindama, mil maaral on stressitestimine 13imitud
finantsinstitutsiooni riskijuhtimise raamistikku, sealhulgas seda, kuidas stressitestimist vGetakse
arvesse finantsinstitutsiooni riskivalmiduse ja -limiitide kehtestamise protsessis. Lisaks peaksid
padevad asutused hindama finantsinstitutsiooni kérgema juhtkonna ja juhtorgani osalemist
stressitestide programmis, sealhulgas sellega seotud sisemist aruandlust, ning stressitestimise
ja nende tulemuste integreerituse astet otsustusprotsessidesse.

96.Stressitestide programmi, stressitestide tulemuste ja kavandatud juhtimismeetmete hindamisel
peaksid padevad asutused arvestama nii idiostinkraatilisi kui ka slisteemiileseid perspektiive.
Padevad asutused peaksid kaaluma juhtimismeetmete teostatavust stressiolukordades,
sealhulgas seda, kas meetmete rakendamise tdhtajad on realistlikud, ja vétma arvesse
finantsinstitutsiooni eripdra. Piirilileste konsolideerimisgruppide stressitestimise programmide

23 EBA suunised stressitestide kohta (EBA/GL/2018/04).
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labivaatamisel peaksid pdadevad asutused vBtma arvesse vdimalikke takistusi grupisisesel
kapitali ja likviidsuse (ilekantavusel ning mis tahes grupisisese finantstoetuse korra toimimisel,
mis voivad tekkida stressiolukorras.

97.Padevad asutused peaksid hindama stressitestide tulemusi?* ning seda, kas finantsinstitutsioon

suudab ebasoodsa stsenaariumi korral sailitada kohaldatavat jarelevalvealase ldbivaatamise ja
hindamise protsessi kogukapitalinduet ning kas on tuvastatud juhtimismeetmed, et kasitleda
vOimalikke jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalindudega seotud
rikkumisi. Padevad asutused peaksid kaaluma ka stressitestide mdju finantsinstitutsioonide
finantsvGimenduse madrale ning samuti nende kdlblikele kohustustele, mida hoitakse
omavahendite ja kolblike kohustuste miinimumnouete taitmiseks, nagu on satestatud
direktiivis 2014/59/EL.

98.Stressitestide tulemuste hindamisel peaksid padevad asutused kaaluma ka kdiki teadaolevaid

tulevikus rakenduvaid regulatiivmuudatusi, mis mdjutavad finantsinstitutsiooni stressitesti
tegemise ulatuses ja ajavahemikus.

5.7. IKT-sisteemid, riskiandmete koondamine ja riskiaruandlus

99.

100.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsiooni IKT-slisteemid on usaldusvaarsed,
vastupidavad ja piisavad, et m&6ta ning hinnata riskipositsioonide suurust, koosseisu ja
kvaliteeti finantsinstitutsiooni kdigi riskiliikide, toodete ning vastaspoolte |6ikes ja esitada selle
kohta aruandeid, ning toetada tdielikult riskiandmete koondamise vdimekust nii
tavatingimustes kui ka stressiolukordades.

Padevad asutused peaksid kontrollima, kas finantsinstitutsioon arendab ja sdilitab asjakohast
riskiandmete koondamise ning riskiaruandluse vdéimekust, mis vastab tema riskiprofiilile ja
sisteemsele olulisusele. Finantsinstitutsiooni riskiandmete koondamise ja riskiaruandluse
vOimekuse ldbivaatamisel peaksid padevad asutused votma arvesse Baseli pangajdrelevalve
komitee standardi 239 pdhimdtteid tdhusa riskiandmete koondamise ja riskiaruandluse kohta®
jarelevalve alla kuuluvate finantsinstitutsioonide puhul, kes kuuluvad nende pdhimotete
kohaldamisalasse. Eelkbige peaksid padevad asutused hindama, kas finantsinstitutsioon suudab
koostada kogu finantsinstitutsiooni hdlmavaid tapseid, jarjepidevaid, terviklikke ja
usaldusvaarseid riskianalltsi andmeid ning aruandeid, mis hdlmavad koiki olulisi riske ning
kajastavad asjakohaselt finantsinstitutsiooni riskiprofiili ning kapitali- ja likviidsusvajadusi, ning
kas neid on voimalik koondada ja teha Gigeaegselt ning paindlikult kdttesaadavaks juhtorganile
ja kérgemale juhtkonnale. Kui see on asjakohane peaksid pddevad asutused hindama, kas
finantsinstitutsioon on kehtestanud t6husa kontsernililese juhtimise teabe- ja
aruandlussilisteemi, mida kohaldatakse koigile aritiksustele ja juriidilistele isikutele, ning kas see
teave on tema emaettevdtja juhtorgani jaoks digeaegselt kattesaadav.

24 Kaesoleva punkti kohaldamisel ei laiene stressitestid vastupidistele stressitestidele.
25 Baseli pangajarelevalve komitee, Riskiandmete tdhusa koondamise ja aruandluse pohimdtted (BCBS 239).
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Padevad finantsinstitutsioonid peaksid kindlaks tegema, kas finantsinstitutsiooni juhtorgan
kiidab heaks finantsinstitutsiooni riskiandmete koondamise ja riskiaruandluse raamistiku ning
jalgib selle tdohusat rakendamist, sealhulgas piisavate ressursside eraldamist nende meetmete
toetamiseks. Padevad asutused peaksid samuti hindama, kas finantsinstitutsiooni riskiandmete
koondamise vdimekust ja riskiaruandluse tavasid valideeritakse sdltumatult vastavalt
finantsinstitutsiooni sisekontrolliraamistikule.

5.8. Rahapesu ja terrorismi rahastamise riskid ja

102.

103.

104.

usaldatavusnouete taitmise probleemid

Sisejuhtimise raamistiku ja kogu finantsinstitutsiooni hdlmavate kontrollide analllsimisel
peaksid padevad asutused votma arvesse ka rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
jarelevalveasutuste hinnanguid ning hindama, kas need tekitavad usaldatavusnduete taitmise
probleeme. Kui pdadeva asutuse hinnangust seevastu selgub, et puudused finantsinstitutsiooni
sisekontrolli- ja juhtimisraamistikus ning kogu finantsinstitutsiooni hdlmavates kontrollides
tekitavad seoses rahapesu ja terrorismi rahastamise ning sihiparaste finantssanktsioonide
rakendamata jatmise ja neist kdrvalehoidmise riskiga usaldatavusnduete taitmise probleeme,
peaksid padevad asutused jagama konealuse hindamise tulemusi rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise jarelevalveasutustega.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsiooni Uldine sisejuhtimise ja
riskijuhtimise raamistik holmab ka rahapesu ja terrorismi rahastamise riskide ning
sihtfinantssanktsioonide rakendamata jatmise ja nendest kdrvalehoidmise riskide juhtimist.

Padevad asutused peaksid usaldatavusnduete seisukohast hindama, kas juhtorgani tilesandeid
ja kohustusi seoses rahapesu ja terrorismi rahastamise t6kestamise raamistikuga taidetakse
nduetekohaselt. Padevad asutused peaksid arvesse vGtma mis tahes lisateavet, mis on saadud
rahapesu ja terrorismi rahastamise tGkestamise jarelevalveasutustelt parast nende tehtud
hindamist kooskdlas EBA suunistega vastavuskontrolli juhtimise poliitikate ja menetluste ning
rahapesu ja terrorismi rahastamise tGkestamise vastavuskontrolli eest vastutava isiku rolli ja
kohustuste kohta?®.

5.9. Finantsseisundi taastamise kava juhtimine

105.

106.

Padevad asutused peaksid sisejuhtimise ning kogu finantsinstitutsiooni hGlmavate kontrollide
hindamiseks arvestama direktiivi 2014/59/EL artiklite 6 ja 8 kohaselt korraldatud finantsseisundi
taastamise kavade juhtraamistiku hindamisel tuvastatud tulemusi ja puudusi.

Sarnaselt tuleks finantsinstitutsiooni finantsseisundi taastamise kavade hindamise alusena
kasutada jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi elementide, sealhulgas
sisejuhtimise ning kogu finantsinstitutsiooni hdlmavate kontrollide korralduse hindamisel
tuvastatud tulemusi.

26 EBA/GL/2022/05
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5.10. Tulemuste kokkuvote, skoori maaramine ja
jarelevalvemeetmed

107. Parast eespool nimetatud hindamist peaks padevatel asutustel olema arusaam
finantsinstitutsiooni juhtimiskorralduse ja kogu finantsinstitutsiooni hélmavate kontrollide
adekvaatsuse kohta. See seisukoht peaks kajastuma tulemuste kokkuvottes, mis esitatakse koos
tabelis 4 kirjeldatud kaalutluste alusel maaratud elujoulisuse skooriga.

Tabel 4. Sisejuhtimise ja kogu finantsinstitutsiooni h6lmavate kontrollide skoori médramise jdrelevalvealased kaalutlused

Skoor

Jarelevalveline arvamus ‘ Kaalutlused

e Finantsinstitutsioonil on kindel ja labipaistev
organisatsioonistruktuur, milles on selged
vastutusvaldkonnad ning riskide votmine on
eraldatud riskijuhtimis- ja
kontrollifunktsioonidest.

e Juhtorgani koosseis ja toimimine on asjakohane.

e Juhtorgani liikmed plhendavad asjakohaselt
aega ja tdidavad juhtkonnakohtade arvu
piirangut, kui asjakohane.

e On olemas usaldusvaarne riskikultuur ja
aritegevuse  korraldus, sealhulgas huvide
konfliktide juhtimise ja rikkumistest teatamise
protsessid.

e Finantsinstitutsioon on vastu vétnud
mitmekesisuspoliitika, mis edendab juhtorgani
koosseisu mitmekesisust ja vastab seatud
eesmarkidele.

e Tasustamispoliitika on kooskdlas

Sisejuhtimise ja kogu finantsinstitutsiooni riskistrateegia ja

finantsinstitutsiooni hdlmava pikaajaliste huvidega.

1 kontrolli ~ korralduse  puudused | e Riskijuhtimise raamistik ja riskijuhtimise

pOhjustavad vaikest riski protsessid, sealhulgas sisemise  kapitali

finantsinstitutsiooni elujéulisusele. adekvaatsuse hindamise protsess, sisemise
likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsess,
uute toodete heakskiitmise poliitika,
stressitestide raamistik, kapitali planeerimine ja
likviidsuse planeerimine, on asjakohased.

o Sisekontrolliraamistik ja sisekontrollid on
asjakohased.

e Riskijuhtimis-, vastavuskontrolli- ja
siseauditifunktsioonid on séltumatud, toimivad
t6husalt ja neil on piisavalt ressursse ning
siseauditifunktsioon toimib kooskdlas kehtivate
rahvusvaheliste standardite ja nduetega.

o |KT-slisteemid, riskiandmete koondamine ja
riskiaruandlus on asjakohased.

e Keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimisriskide
[6imimine  sisemisse  juhtimissiisteemi ja
riskijuhtimise raamistikku on asjakohane.

e Finantsseisundi taastamise kavandamise
juhtimisraamistik on asjakohane.
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Skoor Jarelevalveline arvamus Kaalutlused

e Finantsinstitutsioon tegeleb kiiresti tuvastatud
puuduste ja/v6i padevate asutuste véljendatud
probleemidega ning kdrvaldab need tohusalt
lihikese aja jooksul, saavutades rahuldavad
tulemused. Lisaks annab finantsinstitutsioon
padevatele asutustele ennetavalt aru ja teavitab
neid kogu protsessi valtel.

e Finantsinstitutsioonil on ldiselt kindel ja
labipaistev organisatsioonistruktuur, milles on
selged vastutusvaldkonnad ning riskide votmine
on eraldatud riskijuhtimis- ja
kontrollifunktsioonidest.

e Juhtorgani koosseis ja toimimine on (ldiselt
asjakohane.

e Juhtorgani liikkmed plhendavad suures osas
asjakohaselt aega ja kui see on asjakohane,
taidavad juhtkonnakohtade arvu piirangut.

e On olemas usaldusvaarne riskikultuur ja
arikditumine, sealhulgas huvide konfliktide
juhtimise ja rikkumisest teatamise protsessid.

e Finantsinstitutsioon on vastu vétnud
mitmekesisuspoliitika, mis edendab juhtorgani
koosseisu  mitmekesisust ja on (ldiselt
vastavuses seatud eesmarkidega vGi rakendab
asjakohaseid meetmeid poliitikas maaratletud

Sisejuhtimise ja kogu eesmarkide saavutamiseks.

finantsinstitutsiooni holmavate | e Tasustamispoliitika on (ldiselt kooskdlas
2 kontrollide korralduse puudused riskistrateegiaga ja pikaajaliste huvidega.

pdhjustavad keskmist vdi vdikest riski | e Riskijuhtimise raamistik ja  riskijuhtimise

finantsinstitutsiooni elujdulisusele. protsessid, sealhulgas sisemise  kapitali

adekvaatsuse hindamise protsess, sisemise
likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsess,
stressitestimise raamistik, kapitali planeerimine
ja likviidsuse planeerimine, on (ldiselt
asjakohased.

o Sisekontrolliraamistik ja sisekontrollid on Gldiselt
asjakohased.

e Riskijuhtimis-, vastavuskontrolli- ja siseauditi
funktsioonid on soltumatud ja nende tegevus on
lldiselt tdhus.

o |KT-slisteemid, riskiandmete koondamine ja
riskiaruandlus on dldiselt asjakohased.

e Keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimisriskide
[6imimine  sisemisse  juhtimissiisteemi ja
riskijuhtimise raamistikku on ldiselt
asjakohane.

e Finantsseisundi taastamise kavandamise
juhtimisraamistik on Gldiselt asjakohane.
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Skoor Jarelevalveline arvamus Kaalutlused

e Finantsinstitutsioon suudab vastuvdetava aja
jooksul nouetekohaselt korvaldada enamiku
padevate asutuste tuvastatud puudustest ja/voi
probleemidest ning (kui asjakohane) tdita
padevate asutuste kehtestatud
aruandlusndudeid seoses nende puudustega.

e Finantsinstitutsiooni organisatsioonistruktuur ja
vastutusvaldkonnad ei ole taielikult labipaistvad
ning riskide vétmine ei ole taielikult eraldatud
riskijuhtimis- ja kontrollifunktsioonidest.

e On kahtlusi juhtorgani koosseisu ja toimimise
asjakohasuse kohta.

e On kahtlusi, et juhtorgani liige ei pilihenda
asjakohaselt aega ega tdida juhtkonnakohtade
arvu piirangut, kui asjakohane.

e On kahtlusi riskikultuuri ja darikaitumise,
sealhulgas huvide konfliktide juhtimise ja/voi

Sisejuhtimise ja kogu rikkumisest teatamise protsesside asjakohasuse
finantsinstitutsiooni hdlmavate suhtes.

3 kontrollide korralduse puudused | e Finantsinstitutsioon ei ole vastu v&tnud
p&hjustavad keskmist voi suurt riski mitmekesisuspoliitikat ega rakendanud
finantsinstitutsiooni elujdulisusele. meetmeid, et saavutada juhtorganis asjakohane

mitmekesisuse tase.

e On kahtlusi, et tasustamispoliitika ei pruugi olla
kooskdlas finantsinstitutsiooni riskistrateegia ja
pikaajaliste huvidega.

e On kahtlusi riskijuhtimise raamistiku ja
riskijuhtimise protsesside, sealhulgas sisemise
kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi,
sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise
protsessi, uute toodete heakskiitmise poliitika,
stressitestimise raamistiku, kapitali planeerimise
ja likviidsuse planeerimise asjakohasuse kohta.
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Skoor Jarelevalveline arvamus Kaalutlused

e On kahtlusi sisekontrolliraamistiku ja
sisekontrollide asjakohasuse suhtes.

e On kahtlusi riskijuhtimis-, vastavuskontrolli- ja
siseauditi funktsiooni soltumatu ja tohusa
toimimise kohta.

e On kahtlusi IKT-stisteemide, riskiandmete
koondamise ja riskiaruandluse asjakohasuse

kohta.

e On kahtlusi, kas keskkonna-, sotsiaalsete ja
juhtimisriskide [8imimine sisemisse
juhtimissiisteemi ja riskijuhtimise raamistikku on
asjakohane.

e Finantsseisundi taastamise kava

juhtimisraamistiku hindamise pdhjal voib kavas
olla olulisi puudusi ja/vdi selle tulemuslikul
rakendamisel esineb olulisi takistusi ning
jarelevalvekisimusi ei ole taielikult kasitletud.

e Finantsinstitutsioonil on  markimisvaarseid
probleeme véi naitab Ules piiratud valmisolekut
tegeleda piisavalt padevate asutuste poolt
tuvastatud puudujdskide ja/vdi véljendatud
murekiisimustega, seda nii parandusmeetmete
kvaliteedi kui ka nende rakendamise ajakava
osas, mis vOib viidata vajadusele asja edasi
suunata. Finantsinstitutsioonil on probleeme ka
oma parandusmeetmete seisust padevatele
asutustele teatamisega.

e Finantsinstitutsiooni organisatsioonistruktuur ja
vastutusvaldkonnad on |3bipaistmatu ning
riskide votmine ei ole eraldatud riskijuhtimis- ja
kontrollifunktsioonidest.

e Juhtorgani koosseis ja toimimine ei ole
asjakohane.

e Juhtkonna lilkmed ei plihenda piisavalt aega ega
taida juhtkonnakohtade arvu piirangut, kui

asjakohane.
e Riskikultuur ja arikditumine, sealhulgas huvide
Sisejuhtimise ja kogu konfliktide lahendamise ja/v8i rikkumistest
finantsinstitutsiooni hdlmavate teatamise protsessid ei ole asjakohased.
4 kontrollide korralduse puudused | e Finantsinstitutsioon ei ole vastu v&tnud
pOhjustavad suurt riski mitmekesisuspoliitikat,  juhtorgan ei ole
finantsinstitutsiooni elujdulisusele. mitmekesine ja finantsinstitutsioon ei ole

rakendanud meetmeid, millega saavutada
asjakohast mitmekesisuse taset.

e Tasustamispoliitika ei ole kooskdlas
finantsinstitutsiooni riskistrateegia ja
pikaajaliste huvidega.

e Riskijuhtimise  raamistik ja  riskijuhtimise
protsessid, sealhulgas sisemise  kapitali
adekvaatsuse hindamise protsess, sisemise
likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsess,
uute toodete heakskiitmise poliitika,
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stressitestide raamistik, kapitali planeerimine
ja/vdi  likviidsuse  planeerimine, ei ole
asjakohased.

e Riskijuhtimine, vastavuskontroll ja/vdi siseauditi
funktsioon ei ole soltumatud, ei tegutse
tulemuslikult ja/voi ei tegutse
siseauditifunktsioon kooskdlas Uldtunnustatud
rahvusvaheliste standardite ning nduetega.

e Sisekontrolliraamistik ja sisekontrollid ei ole
asjakohased.

o |KT-slisteemid, riskiandmete koondamine ja
riskiaruandlus ei ole asjakohased.

e Keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimisriskide
[6imimine  sisemisse  juhtimissiisteemi ja
riskijuhtimise raamistikku ei ole asjakohane.

e Finantsseisundi taastamise kava
juhtimisraamistiku hindamise pdhjal oli kavas
olulisi  puudusi ja/véi selle tulemuslikul
rakendamisel esineb olulisi takistusi ning
jarelevalvekiisimusi ei ole taielikult kasitletud.

e Finantsinstitutsioon ei suuda voi ei kavatse
piisavalt tegeleda padevate asutuste poolt
tuvastatud  puuduste ja/véi  véljendatud
murekiisimustega ning tal puudub véime neid
vastuvOetava aja jooksul kdrvaldada parast seda,
kui padevad asutused on asja edasi suunanud.
Finantsinstitutsioonil on tdsiseid probleeme ka
oma parandusmeetmete seisust padevatele
asutustele teatamisega.

108. Allpool esitatud tabelis on toodud mittetdielik loetelu jarelevalvemeetmetest, mida padevad
asutused voivad votta juhul, kui finantsinstitutsiooni sisejuhtimise ning kogu
finantsinstitutsiooni hdlmavates kontrollimehhanismides tuvastatakse puudusi. Padevad
asutused peaksid otsustama jarelevalvemeetme liigi lle, ldhtudes selle t6hususest konkreetse
tuvastatud puuduse korvaldamisel. Padevad asutused véivad kohaldada tdiendavaid
jarelevalvemeetmeid v6i nende kombinatsiooni allpool tabelis loetletud meetmetega, kui neid
peetakse tuvastatud puuduste korvaldamiseks asjakohasemaks. Digitaalse tegevuskerksuse
maaruse rikkumiste korral peaksid padevad asutused kaaluma digitaalse tegevuskerksuse
maaruse artiklis 50 satestatud kohaldatavaid parandusmeetmeid.

Tabel 5. Finantsinstitutsiooni sisejuhtimise ja kogu finantsinstitutsiooni hélmavate kontrollide hindamisest tulenevate
jérelevalvemeetmete voimalik ja mittetdielik loetelu

Pidevate asutuste vdimalikud jirelevalvemeetmed kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1

punktidele b, d, e, f, g, j, |, m ja n ning maaruse (EL) 2022/2554 artiklile 50 — pidevad asutused vdivad
nouda, et finantsinstitutsioon teeb jargmist:
A. tugevdab juhtorgani vdi selle komiteede rolli ja kaasab neid aktiivsemalt;

B. tootab vélja ja rakendab puuduste kdrvaldamiseks parandusmeetmete kavad;
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Padevate asutuste voimalikud jarelevalvemeetmed kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1

punktidele b, d, e, f, g, j, |, m ja n ning maaruse (EL) 2022/2554 artiklile 50 — padevad asutused vdivad
nouda, et finantsinstitutsioon teeb jargmist:

C. tugevdab sisekontrolli;

D. parandab sisejuhtimise raamistikku;

E. tdhustab aruandlusmehhanisme ja jarelevalvet;

F. piirab muutuvat to6tasu;

G. rakendab vastavuskontrolli juhtimissiisteeme;

H. esitab tdiendavaid vdi sagedasemaid aruandlusndudeid;

I. tugevdab konkreetseid korraldusi, protsesse, mehhanisme ja strateegiaid;

J. viib 1abi uued stressitestid, kasutades muudetud eeldusi;

K. tohustab keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimisriskide, eelkdige keskkonnariskide suhtes kohaldatavat
juhtimis- ja riskijuhtimiskorda.
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Jaotis 6. Kapitalile avalduvate riskide
hindamine

6.1. Uldised kaalutlused

109. Padevad asutused peaksid hindama kapitalile avalduvaid riske, mis on tuvastatud
finantsinstitutsiooni jaoks olulistena, ja maarama riskiskoori.

110. Kadesoleva jaotise eesmark on esitada Gthismetoodikad, mida tuleks arvestada individuaalsete
riskide hindamisel ning riskijuhtimise ja kontrollide raames. Loetelu ei ole ammendav ja annab
padevatele asutustele vabaduse arvestada muid lisakriteeriume, mida nad vdivad pidada
asjakohaseks oma kogemuse alusel ja finantsinstitutsiooni eriomaduste t&ttu.

111. Jaotises antakse pddevatele asutustele juhendid jargmiste kapitalile avalduvate riskide
hindamiseks ja nende skoori maaramiseks:

. krediidirisk ja vastaspoole risk;

a
b. tururisk;

o

operatsioonirisk;

o

. intressirisk kauplemisega mitteseotud tegevustest.

112. Jaotises tuvastatakse iga nimetatud riskikategooria alamkategooriad, mida tuleb arvestada
kapitalile avalduvate riskide hindamisel. Olenevalt alamkategooriate olulisusest konkreetsele
finantsinstitutsioonile véib neid hinnata ja maarata nende skoori individuaalselt. |-V lisas on
esitatud krediidiriski, tururiski, operatsiooniriski ja pangaportfelli intressiriski (IRRBB)
alamkategooriate mittetaielikud loetelud, mida padevad asutused peaksid vajaduse korral
arvesse votma.

113. Otsus olulisuse kohta tehakse jarelevalvealase hinnangu alusel. Valisvaluutas laenu andmise
riski korral tuleks olulisuse maaramisel, arvestades Euroopa Stisteemsete Riskide Noukogu
soovitust vilisvaluutas laenu andmise kohta?’, arvestada jargmist kiinnist: vilisvaluutas
nomineeritud laenud riskimaanduseta laenusaajatele moodustavad vahemalt 10%
finantsinstitutsiooni kogu laenuportfellist (k6ik laenud mittefinantsettevotetele ja
kodumajapidamistele), kui selline laenuportfell moodustab vahemalt 25% finantsinstitutsiooni
koguvaradest.

114. Pddevad asutused peaksid hindama ka muid riske, mida peetakse konkreetse
finantsinstitutsioon jaoks oluliseks, kuid mida ei ole eespool loetletud (nt pensionirisk,

27 Euroopa Siisteemsete Riskide Ndukogu 21. septembri 2011. aasta soovitus vélisvaluutas laenude andmise kohta
(ESRB/2011/1) (ELT C 342, 22.11.2011, Ik 1).
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strateegiline ja aririsk, sekkumisrisk, riskisisene ja -vaheline kontsentratsioon).
Tuvastamisprotsessis voivad olla kasulikud jargmised tegurid:

a. koguriskipositsiooni tegurid;

b. finantsinstitutsiooni sisemise kapitali adekvaatsuse hindamisel tuvastatud riskid;

c. finantsinstitutsiooni arimudelist ldhtuvad riskid (sh sarnase arimudeli alusel tegutsevate
muude finantsinstitutsioonide tuvastatud riskid);

d. pohinaitajate jalgimisest saadud teave;
e. sise- vOi valisauditi aruannete tulemused ja tahelepanekud;

f. EBA valjastatud soovitused ja suunised ning makrotasandi usaldatavusjarelevalve asutuste
vOi Euroopa Siisteemsete Riskide NGukogu valjastatud hoiatused ning soovitused.

Padevad asutused peaksid arvestama eespool nimetatud elemente ka siis, kui kavandavad
jarelevalvetegevuse intensiivsust seoses spetsiifilise riski hindamisega.

Krediidi-, turu- ja operatsiooniriski korral peaksid padevad asutused muu hulgas hindama
finantsinstitutsiooni vastavust digusaktidele, mis on avaldatud eraldi EBA veebilehel, nagu on
osutatud punktis 12. Samas on hindamine kdesolevate suuniste kohaselt ulatuslikum kui need
miinimumnduded, et pddevad asutused saaksid kujundada tervikliku seisukoha kapitalile
avalduvate riskide kohta.

Kapitalile avalduvate riskide hindamisel peaksid padevad asutused arvestama ka
rahastamiskulu riski voimalikku mdju kooskdlas jaotises 8 kirjeldatud metoodikaga ja nad
vOivad otsustada, kas on vaja meetmeid selle riski maandamiseks.

Padevad asutused peaksid kdesolevas jaotises kirjeldatud metoodikate rakendamisel
tuvastama asjakohased kvantitatiivsed nditajad ja muud parameetrid, millega saaks jalgida
pbhinditajaid, nagu on satestatud jaotises 3, ning vGtma vajaduse korral arvesse ka
finantsinstitutsioonide sisemisi riskinaitajaid.

Iga olulise riski puhul peaksid padevad asutused hindama riskiskoori ja viljendama selles
jargmist:
a. olemuslik risk (riskipositsioonid);

b. riskijuhtimise ja kontrollide kvaliteet ja t6husus.

Hindamiskaik on esitatud allpool joonisel 2.
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Joonis 2. Kapitalile avalduvate riskide hindamine

Olemuslike
uiksikriskide
hindamine
Olemusliku riski

Uksikriskide ja - hindamine
kontrollide hindamine

| —_ Riskiskoor

Riskijuhtimise ja
kontrollide hindami

Riskijuhtimise ja
kontrolli
hindamine

121. Padevad asutused peaksid hindamisi tehes kasutama k&iki saadaolevaid teabeallikaid,
sealhulgas regulatiivset aruandlust, finantsinstitutsioonisiseseid parameetreid ja aruandeid
(nt siseauditi aruanne, riskijuhtimise aruanded, sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise
protsessist saadud teave), kohapealse kontrolli aruandeid ja vélisaruandeid (nt asutuse suhtlus
investoritega, reitinguagentuuridega). Padevad asutused peaksid kasutama sihtotstarbelist
aruandlust juhul, kui see on nende jdrelevalveillesannete taitmiseks rangelt vajalik ja
proportsionaalne ning kui teave ei ole dubleeriv ega muul viisil kdttesaadav, kooskdlas
kapitalinduete direktiivi artikli 104 16ike 2 teise |Giguga. Kuigi hindamine peaks keskenduma
konkreetsele finantsinstitutsioonile, tuleks kaaluda konkurentidega vordlemist, et tuvastada
kapitalile avalduvate riskide vdéimalik riskipositsioon. Sel eesmargil tuleks konkurendid
maaratleda riskipShiselt ja need vbivad erineda drimudeli anallilisi vGi muude analiilside jaoks
tuvastatutest.

122. Kapitalile avalduva riski hindamisel peaksid padevad asutused hindama ka omavahendite
miinimumnduete arvutuse tdpsust ja usaldusvdarsust, et tuvastada olukorrad, kus
minimaalsete omavahendite arvutustes voib olla alahinnatud tegelikku riskitaset. KGnealune
hindamine annaks teavet punkti7.2.3 kohaseks teise samba kapitalindude
kindlaksmaaramiseks.

123. Iga olulise riski hindamise tulemus peaks valjenduma tulemuste kokkuvottes, kus esitatakse
peamiste riskitegurite selgitused ja riskiskoor, nagu on tdpsustatud jargmistes punktides.

6.2. Krediidi- ja vastaspoole riski hindamine

6.2.1. Uldised kaalutlused

124. Krediidiriski juhtimise raamistiku hindamisel peaksid pddevad asutused hindama, kas
finantsinstitutsioon jargib 10ikes 12 osutatud Oigusakte, mis on eraldi avaldatud EBA
veebisaidil.

125. Padevad asutused peaksid hindama koigist kauplemisportfellivalistest riskipositsioonidest (sh
bilansivalistest kirjetest) tekkivat krediidiriski. Samuti peaksid nad hindama vastaspoole
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krediidiriski ja arveldusriski, mis v6ib kuuluda nii panga- kui ka kauplemisportfelli alla. Sellise
hindamise labiviimiseks peaksid padevad asutused krediidiriski hindamisel arvestama kaiki
komponente, mis maaravad voimalikud krediidikahjud, eelkdige jargmist:

a. krediidisindmuse (st makseviivituse) voi korrelatsiooniga krediidisiindmuste tdendosus,
mis on eelkdige seotud laenuvdtjatega ja nende asjakohaste kohustuste
tagasimaksmisvoimega;

b. krediidiriskiga seotud riskipositsioonide suurus;

c. laenuvdtjate makseviivituse korral krediidi riskipositsioonide sissendudmise maar.

Padevad asutused peaksid arvestama véimalust, et komponendid vGivad aja jooksul halveneda
ning anda eeldatust halvema tulemuse.

Padevad asutused peaksid hindama keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimisriskide méju sisemisele
krediidiriskile ning keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimisriskidega seotud krediidiriski kontrollide
asjakohasust, poorates erilist tdhelepanu keskkonnariskidele. Eelkdige peaksid padevad
asutused vOtma arvesse keskkonnaalast Uleminekut ja flusilisi riske
krediidikontsentratsiooniriski ja kinnisvarariski hindamisel, samuti krediidiriski hindamisel
konkreetsetes portfellides voi riskipositsioonide klassides, mida peetakse oluliselt
keskkonnariskidele avatuks.

Lisaks peaksid padevad asutused pddrama tahelepanu ka sellele, kas rahapesu ja terrorismi
rahastamise riske arvestatakse laenuandmisprotsessi raames, sealhulgas seda, kas
finantsinstitutsioonil on olemas sisteemid ja kontrollimeetmed, mis tagavad, et laenu
tagasimaksmiseks kasutatavad rahalised vahendid parinevad seaduslikest allikatest.

6.2.2. Olemusliku krediidiriski hindamine

Krediidiriski oluliste allikate tuvastamine

1209.

130.

Padevad asutused peaksid hindama krediidiriski nii praegusest kui ka tulevikku suunatud
perspektiivist, integreerides praeguse portfelli krediidiriski analtitsi finantsinstitutsiooni
krediidiriski strateegia, riskivalmiduse ja riskipiirangute hindamisega (potentsiaalselt osana
arimudeli anallsi raames tehtud laiemast strateegia hindamisest). Padevad asutused peaksid
samuti kaaluma, kuidas eeldatav ja stressist tingitud makromajanduslik areng v&ib neid
elemente mojutada.

Padevad asutused peaksid finantsinstitutsiooni olemusliku krediidiriski hindamiseks kdigepealt
tuvastama tema krediidiriski positsiooni. Selle eesmargi saavutamiseks ja selleks, et tagada
asutuse praeguste voi voimalike krediidiriski allikate jarjepidev kindlakstegemine, peaksid nad
arvesse votma jargmisi teabeallikaid:

a. regulatiivse aruandluse vormid, nagu COREP ja FINREP, vottes arvesse asjakohaseid
regulatiivseid riskiklasse, lahtudes asutuse omavahendite nduete suhtes kasutatavast
lahenemisviisist (st standardmeetod voi IRB-meetod);
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b. jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi muude elementide (nt drimudeli
anallls) hindamisest ning varasemast jarelevalvetegevusest saadud teave;

c. finantsinstitutsiooni positsiooni vérdlus teiste sarnaste asutustega, kui see on vdimalik.
Padevad  asutused peaksid eelkdige sisereitingute = meetodit  kasutavate
finantsinstitutsioonide korral arvestama direktiivi 2013/36/EL artikli 78 kohaselt tehtud
jarelevalvealase vordlusuuringu tulemusi.

Padevad asutused peaksid oma hindamisel keskenduma eelkdige tuvastatud kdige
olulisematele krediidiriski allikatele, hinnates nende olulisust finantsinstitutsiooni jaoks
usaldatavusnduete seisukohast. Selle hindamise labiviimiseks peaksid nad arvestama jargmisi
aspekte:

a. krediidiriskistrateegia ja -valmidus ning asjakohased limiidid;

b. kdnealuse portfelli riskipositsiooni vaartus vorreldes krediidiriskipositsioonide
koguvaartusega, sealhulgas selle kasv aja jooksul;

c. konealuse portfelli krediidiriski omavahendite ndude suurus vdérreldes omavahendite
kogundudega, sealhulgas selle kasv aja jooksul;

d. kui asjakohane, finantsinstitutsiooni poolt asjaomase portfelli krediidiriski jaoks eraldatud
sisemine kapital vorreldes kogu sisemise kapitaliga;

e. finantsinstitutsiooni nduetekohaselt teenindatavas portfellis (sealhulgas makseraskuste
tottu restruktureeritud ndue) ning viivisportfellis olevate bilansiliste ja bilansivaliste
krediidiga seotud kirjete koosseis ning kvaliteet, sealhulgas krediidiportfelli vaartuse
languse ja mahakandmiste ning makseviivituse maarade tase ja muutus aja jooksul.

Padevad asutused peaksid hindama riski olulisust seoses praeguse portfelliga ning samuti
varasema ja tulevikku suunatud perspektiiviga (varasemad muutused nendes arvudes ja
prognoosides, kui need on kattesaadavad).

Olulisuse hindamise taiendava teabeallikana peaksid pddevad asutused — kui see on véimalik
ja asjakohane — votma arvesse finantsinstitutsiooni poolt kasutatavaid sisemisi krediidiriski
parameetreid. See hélmab nende adekvaatsuse hindamist erinevate portfellide krediidiriski
positsioonide tdpseks kvantifitseerimiseks, poorates erilist tdhelepanu finantsinstitutsiooni
valideerimisfunktsiooni téditja koostatud aastaaruandest saadud tdenditele, tdpsemalt
jareltestimise tulemustele, stvdrreldes hinnangulisi parameetreid finantsinstitutsiooni
taheldatud tulemustega. Padevad asutused peaksid po6rama erilist tdhelepanu portfellidele,
mille puhul hinnangulised parameetrid on alahinnanud tegelikke tulemusi.

Padevad asutused peaksid arvestama finantsinstitutsiooni tehtud stressitestide tulemusi, et
tuvastada varem tuvastamata krediidiriski allikad, naiteks need, mis on pdhjustatud
krediidikvaliteedi, krediidi kontsentratsioonide, tagatise vaartuse ja krediidiriski positsiooni
muutustest stressiperioodil.
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Vottes aluseks eelmistes |dikudes labi viidud olulisuse hindamise ning finantsinstitutsiooni
krediidiriski ja krediidiportfelli mahu ning keerukuse, peaksid padevad asutused valima
hindamiseks sobiva Uksikasjalikkuse taseme.

Finantsinstitutsiooni bilansiliste ja bilansivaliste kirjete olemus, suurus ning koosseis

136.

137.

138.

Padevad asutused peaksid hindama krediidi riskipositsiooni olemust (s.o laenuvétjate ja
riskipositsioonide tiilipe) ning analliisima finantsinstitutsiooni krediidiportfelli koosseisu.
Sellel hindamisel peaksid padevad asutused arvestama ka, kuidas krediidiriski positsiooni
olemus saab mojutada  riskipositsiooni  suurust (ntlaenuvétjate  kasutatavad
krediidiliinid/kasutamata kohustused, vélisvaluutas nomineerimine), arvestades
finantsinstitutsiooni digusvdimet tiihistada lihepoolselt kohustuse kasutamata krediidilimiidi
summad.

Krediidiriski olemuse hindamiseks peaksid padevad asutused kaaluma vahemalt jargmisi
krediidiriski alamkategooriaid, hinnates Uksikasjalikumalt neid alamkategooriaid, mida
peetakse finantsinstitutsiooni jaoks kdige asjakohasemaks?®:

krediidi kontsentratsioonirisk;

o W

vastaspoole krediidirisk, arveldus- ja tGlekanderisk;

riigirisk;

o o

vadrtpaberistamise krediidirisk;

o

valisvaluutas laenu andmise risk;

bl

kinnisvararisk ning

aktsiarisk pangaportfellis;

> o

lahjendusrisk;

regulatiivselt heakskiidetud mudelite mudelirisk.

Kui eriotstarbelisi laene peetakse oluliseks, peaksid padevad asutused hindama selliseid laene
muudest laenuandmise tegevustest eraldi, arvestades, et nende riskipositsioonide risk on
seotud vara vOi rahastatava projekti (nt kaubandusliku kinnisvara, energiatootmisjaama,
transpordi, kaupade) ja mitte laenuvotja (kes on tavaliselt eriotstarbeline ettevotja)
kasumlikkusega. Selle hindamise kaigus peaksid padevad asutused kaaluma jargmist:

a. projektide kasumlikkus ja &riplaanide aluseelduste (sh pohiklientide krediidiriski)
konservatiivsus;
b. Gigusaktide muudatuste moju tuleviku rahavoogudele, eelkdige subsideeritud sektorites;

c. kui asjakohane, rahastatava objekti muutuva turundudluse ja vBimaliku tulevase muugi
turu olemasolu moju;

d. slindikaadi vdi muude krediidiriski jagavate laenuandjate olemasolu;

e. sponsorite antud mis tahes vormis tagatised;

28 Krediidiriski alamkategooriate mittetdielik jaotus ja nende hindamise lisateave on esitatud | lisas.
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f. nende tegevustega kaasneda v@iva kontsentratsiooniriski voimalik suurenemine.

Portfelli krediidikvaliteet

139.

140.

141.

142.

Krediidikvaliteedi portfelli hindamisel peaksid padevad asutused potrama eritdhelepanu
krediidiriski positsioonide klassifikatsiooni adekvaatsusele ja hindama vdimaliku vale
klassifikatsiooni moju ning sellele jargnevat viivitust seoses provisjoneerimise ja kahju
tuvastamisega finantsinstitutsiooni poolt.

Padevad asutused peaksid tegema anallilisi, et eristada nduetekohaselt teenindatavate
nduete, viivisnduete ja makseraskuste tottu restruktureeritud nduete kategooriaid, vottes
arvesse nii vdlgnike arvu kui ka asjakohaseid summasid/mahte. Piadevad asutused peaksid
finantsinstitutsiooni Gldise krediidiriski maaramiseks hindama Uldist krediidikvaliteeti portfelli
tasandil ja iga eespool nimetatud kategooria eri kvaliteediklasse. Selle hindamise raames
peaksid padevad asutused anallilisima makseviivituse ja reitingute muutumise riski
riskipositsiooni klasside kaupa, vottes arvesse krediidikvaliteedi suundumusi aja jooksul, ning
nad peaksid kaaluma, kas portfelli tegelik krediidikvaliteet on kooskdlas teatatud
riskivalmidusega, ning tegema kindlaks vGimalike kdrvalekallete pShjused.

Selle tulemuseks peaks olema Uldine hinnang finantsinstitutsiooni labivale krediiditstiklile
alates tegevuse alustamisest kuni iga riskipositsiooni kategooria jalgimise ja juhtimiseni.
Padevad asutused peaksid selles anallilisis kasutama konkurentide voérdlemist ja
vordlusportfelle (st finantsinstitutsioonide konsolideerimisgruppide jaoks lihiste laenuvdtjate
portfelle), kui see on asjakohane ja véimalik. Analtusi tegemisel tuleks arvesse votta jargmist:

a. varade kvaliteedi naitajad, varasemad suundumused ja kasvumaarad laenuvdtjate liikide,
sektorite ja toodete kaupa, laenuvotjate krediidiklasside jaotus, varasemad reitingute
muutumise madrad krediidiklasside |Gikes, viivisseisundi ja makseviivituse maéarad eri
ajavahemike IGikes;

b. viivisnGuete maarad ja kattevara portfell, sektori, geograafilise asukoha ja aja jooksul
toimunud muutuste kaupa, vottes arvesse ka iga asjaomase portfelli asjaomast
sissevoolu/valjavoolu, riskipositsioonide jaotust viivisnduete klasside 16ikes (st tdhtajaks
tasumata, kahtlased), iga asjaomase teguri puhul vaartuse langust ning mahakandmiste
taset ja muutuseid aja jooksul, varasemaid sissendudmismadrasid ja sissendudmisprotsessi
kestust, sundtaitmisel olevaid varasid ning muutuseid aja jooksul, samuti aega, mis kulus
riskipositsioonide viivisndueteks liigitamisest.

Padevad asutused peaksid hindama, kas laenukahjumi eraldiste ja krediidivaartuse
korrigeerimiste tase on asjakohane riskipositsioonide kvaliteedi ja (kui asjakohane) tagatise
taseme jaoks, hinnates eelkdige seda, kas laenukahjumi eraldiste tase on kooskdlas eri
portfellide riskitasemega aja jooksul ning vorreldes finantsinstitutsiooni asjaomaste
konkurentidega ja asjaomaste makromajanduse suundumustega ning kas krediidivaartuse
korrigeerimised tuletisinstrumentide turuvaartustes kajastavad asjaomaste vastaspoolte
krediidikvaliteeti. Kui vaja, peaksid padevad asutused hindama kohapealsete kontrollide voi
muude asjakohaste jarelevalvemeetmetega, kas laenukahjumi eraldiste ja riskikatte tase on
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adekvaatne, hinnates naiteks laenude valimit. Sellise hindamise labiviimisel peaksid padevad
asutused arvesse votma ka sise- ja valisaudiitorite poolt esitatud jareldusi, kui need on
kattesaadavad.

143. Padevad asutused peaksid finantsinstitutsiooni olemusliku krediidiriski hindamisel arvestama
ka tema tehtud stressitestide tulemusi, et tuvastada varem tuvastamata krediidiriski allikad,
naiteks need, mis on pdhjustatud krediidikvaliteedi, krediidi kontsentratsioonide, tagatise
vaartuse ja krediidiriski positsiooni muutustest stressiperioodil.

Krediidiriski maandamise raamistiku tase ja kvaliteet

144. Padevad asutused peaksid arvestama ka garantiide (sh krediidituletisinstrumendid) ning
krediidisindmuste korral krediidikahju leevendamiseks olemasoleva tagatise taset ja
kvaliteeti, sealhulgas neid, mis ei ole aktsepteeritavad kolblike krediidiriski maandamise
tehnikatena omavahendite arvutuste jaoks. Padevad asutused peaksid hindamisel kaaluma
jargmist:

a. tagatiste ning portfelli, laenuvdtja tiilibi, reitingu, majandussektori ja muude asjakohaste
aspektide garantiidega tagatud kate;

b. nduetekohaselt teenindatavate nduete ja viivisnduete tagatise vaartused;

c. varasemad sissenGudmise maarad tagatise ja garantiide tliGibi ning summa alusel.

145. Pidevad asutused peaksid hindama ka jaakriski (nagu on viidatud direktiivi 2013/36/EL
artiklis 80) olulisust, eelkdige tagatislepingute ja garantiide adekvaatsust ning jGustatavust,
ajastust ja vOoimet realiseerida tagatisi ning tdita garantiisid riikliku Gigusraamistiku alusel,
tagatise varade vaartuse likviidsust ja volatiilsust ning tagatise sissendutavat vaartust mis tahes
krediidi jdustamismeetmete korral. Padevad asutused peaksid hindama ka garantii andjate ja
tagatise kontsentratsiooni ning samuti korrelatsiooni laenuvodtjate krediidikvaliteediga
(st korrelatsiooniriski) ning véimalikku moju kaitse tdhususele.

Keskkonnaalased, sotsiaalsed ja juhtimisega seotud tegurid

146. Hinnates keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimisriskide ning keskkonnariskide mdéju eelkdige
sisemisele krediidiriskile, peaksid padevad asutused pllidma votta arvesse nende riskide
eriomadusi, naiteks tulevikku suunatud olemust ja erinevat md&ju eri ajavahemike viltel,
tunnistades pikaajaliste prognoosidega seotud ebakindlust, arendades samas oma suutlikkust
arvestada neid omadusi hindamisel.

6.2.3. Krediidiriski juhtimise ja kontrolliraamistiku hindamine

147. Padevad asutused peaksid finantsinstitutsiooni krediidiriski profiili p&hjalikuks mdistmiseks
vaatama labi finantsinstitutsiooni krediidiriski juhtimise ja kontrolliraamistiku ning selle
adekvaatsuse seoses sisemiste krediidiriski positsioonidega. Hindamisel peaksid padevad
asutused tuginema ka jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi teiste elementide
(nt drimudeli analtisi  ja  juhtimise valdkondade) hindamise tulemustele.
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Finantsinstitutsioonide korral, mille suhtes kohaldatakse viivisnduete (vdhendamise)
strateegiaid ning nendega seotud juhtimis- ja tegevussuuniseid peaksid padevad asutused
hindama ka seda, kas finantsinstitutsioonid tdidavad asjakohastes EBA suunistes selliste
strateegiate ja nende rakendamise kohta satestatud erindudeid, sealhulgas seoses
tarbijakaitsekohustuste tditmisega.

Krediidiriskistrateegia ja -valmidus

148.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on usaldusvaarne, selgelt
sOnastatud ja dokumenteeritud krediidiriskivalmidus, -strateegia ja -limiidid, mille juhtorgan
on heaks kiitnud. Hindamisel peaksid padevad asutused muu hulgas arvestama juhtorgani rolli
krediidiriskistrateegia ja -valmiduse madramisel, heakskiitmisel ja ldabivaatamisel, selle
strateegia nduetekohast rakendamist kdrgema juhtkonna poolt ning selle asjakohasust
finantsinstitutsiooni jaoks, arvestades tema arimudelit, Uldist riskivalmidust, praegust ja
tulevast turukeskkonda ning finantsseisundit.

Organisatsiooniline ja sisekontrolliraamistik

149.

150.

151.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on asjakohane
organisatsiooniline raamistik ja juhtimiskord, et véimaldada krediidiriski tdhusat votmist,
haldamist, m&6tmist ja kontrolli ndutavate llesannete taitmiseks piisavate (nii kvalitatiivsete
kui kvantitatiivsete) inim- ja tehnilised ressurssidega. Eelkdige peaksid nad hindama, kas
finantsinstitutsiooni juhtorgan ja kérgem juhtkond mdistavad krediidi médtmise sisteemi
aluseeldusi. Selle hindamise kaigus peaksid padevad asutused vétma arvesse vastutusalade
piisavust ning tootajate oskusi ja kogemusi oma Ulesannete taditmisel, krediidiriski vGtmisel,
mootmisel, jalgimisel ja sellest teatamisel, sealhulgas viivisnduete haldamisel ja eelkdige
viivisnGuete restruktureerimisel, ning viimaks riskivGtjate ja riskijuhtide selget eristamist.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on olemas asjakohased
pohimoétted ja menetlused krediidi andmiseks, krediidiriski kindlakstegemiseks, m66tmiseks,
aruandluseks ja kontrollimiseks ning kas need on kooskdlas asutuse krediidiriski strateegiaga
ja hdlmavad koiki peamisi tegevusvaldkondi ning protsesse. See hélmab hindamist, kas need
pbhimobtted on selgelt vormistatud, neist on teavitatud ning neid rakendatakse jarjepidevalt
kogu finantsinstitutsioonis ja pangakontsernis, kuhu see kuulub. Selle hindamise kaigus
peaksid padevad asutused vGtma arvesse, kas juhtorgan kiidab need pShimotted heaks ning
arutab ja vaatab neid regulaarselt |abi kooskdlas riskistrateegiatega, samuti seda, kas korgem
juhtkond vastutab juhtorgani poolt maaratletud pShimotete ja menetluste viljatéotamise
ning rakendamise eest.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on asjakohane raamistik
krediidiriski tuvastamiseks, mdistmiseks, mdotmiseks, jalgimiseks ja aruandluseks kooskdlas
finantsinstitutsiooni suuruse ning keerukusega. Sellega seoses peaksid padevad asutused
kaaluma, kas asutusel on piisav andmetaristu ja kas analliisimeetodid on sobivad, et
vBimaldada finantsinstitutsioonil oma krediidiriski asjakohaselt hallata, taita jarelevalvealaseid
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aruandlusndudeid ning tuvastada, mosta ja regulaarselt jalgida kdigi bilansi ja bilansivaliste
tegevustega seotud krediidiriski (vajaduse korral kontserni tasandil).

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsiooni juhtorgan ja kérgem juhtkond
mdistavad krediidi mo6tmise sisteemi aluseeldusi ja kas nad on teadlikud asjakohase
mudeliriski maarast. Nad peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon on teinud stressiteste, et
moista ebasoodsate siindmuste mdju tema krediidiriski positsioonidele ja krediidiriski eraldise
adekvaatsusele, arvestades stressitesti sagedust, tuvastatud asjakohaseid riskitegureid,
stressistsenaariumi aluseeldusi ning stressitestide tulemuste asutusesisest kasutamist kapitali
planeerimiseks ja krediidiriskistrateegiateks.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon on maaratlenud ja rakendanud
krediidiriski positsioonide (sh krediidi kontsentratsiooni) pideva ja tGhusa jarelevalve kogu
finantsinstitutsioonis, muu hulgas konkreetsete naitajate ja asjakohaste kaivitajate abil
tulemuslike varajaste hoiatuste tagamiseks. Padevad asutused peaksid hindama, kas
finantsinstitutsioon teatab regulaarselt krediidiriski positsioone, sealhulgas regulaarselt
stressitestide tulemusi juhtorganile, kdrgemale juhtkonnale ja asjaomastele krediidiriski
juhtidele.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on tugev ja pdhjalik
kontrolliraamistik ning usaldusvaarsed kaitsemeetmed enda krediidiriski maandamiseks
kooskdlas tema krediidiriskistrateegia ja -valmidusega. Selle hindamise kadigus peaksid
padevad asutused podrama erilist tdhelepanu sellele, et finantsinstitutsiooni
kontrollifunktsioonid hdlmaksid piisavat ulatust (sealhulgas koiki konsolideeritud Uksusi,
geograafilisi asukohti ja laenutegevusi), ning sellele, kas on kehtestatud tegevuspiirangud ja
muud tavad, mille eesmark on hoida krediidiriskipositsioone finantsinstitutsioonile
vastuvOetaval tasemel vastavalt selle riskivalmidusele ja piirangutele. Selleks peaksid padevad
asutused poorama erilist tahelepanu sellele, kas finantsinstitutsioonil on asjakohased
sisekontrollid ja tavad, et tagada pShimétete, menetluste ja limiitide (v6i nende erandite)
rikkumisest Gigeaegne teatamine asjakohasele juhtkonna tasandile meetmete votmiseks,
sealhulgas kontrollid, et tuvastada, hinnata ning juhtida rahapesu ja terrorismi rahastamise
riske, millele finantsinstitutsioon on avatud laenuandmistegevuse tottu.

Selle hindamise labiviimisel peaksid padevad asutused kaaluma, kas limiidislisteem on
asjakohane, arvestades finantsinstitutsiooni keerukust ning selle vGimet krediidiriski m6ota ja
juhtida. See hélmab ka hindamist, kas kehtestatud limiidid on absoluutsed véi kas nende
rikkumisi voib esineda. Viimasel juhul peaks finantsinstitutsiooni poliitika selgelt kirjeldama
ajavahemikku ja eritingimusi, mille korral on sellised limiitide rikkumised v&imalikud. Lisaks
peaksid paddevad asutused hindama kehtestatud menetluste asjakohasust, et hoida
krediidijuhte kursis nende limiitidega, ning seda, kas sellised limiidid vaadatakse korraparaselt
labi ja neid ajakohastatakse (nt et need oleksid kooskdlas strateegia muudatustega).

Padevad asutused peaksid hindama ka siseauditi funktsiooni toimimist, pdorates tdhelepanu
krediidiriski juhtimise raamistiku siseauditite piisavusele, ulatusele ja sagedusele. Need auditid
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peaksid hdélmama kogu finantsinstitutsiooni krediidiriski juhtimise,

kontrollimehhanismide raamistiku peamiste elementide labivaatamist, samuti sisemiste

modtmise ja

eeskirjade ja protseduuride vastavust asjakohastele vilistele Oigusaktidele ning koiki
korvalekaldeid nendest.

Finantsinstitutsioonide korral, kes kasutavad krediidiriski omavahendite miinimumnduete
kindlaksmaaramiseks sisereitingute meetodit, peaksid padevad asutused hindama ka seda, kas
sisemine valideerimisprotsess on usaldusvaarne ja tdhus mudeli eelduste kontrollimisel ning
krediidiriski juhtimise siisteemiga seotud vdimalike puuduste tuvastamisel. See hindamine
peaks vBimaluse korral pohinema teabel, mis parineb sisemudelitega seotud juba tehtud
jarelevalvetegevusest (nt kohapealsed kontrollid), ja votma arvesse jarelevalvetavasid, mida
on (Uksikasjalikult kirjeldatud EBA jarelevalvekasiraamatus sisereitingutel pdhinevate

stisteemide valideerimise kohta?®.

6.2.4. Tulemuste kokkuvote, skoori maaramine ja jarelevalvemeetmed

158.

Parast eespool nimetatud hindamist peaksid padevad asutused kujundama seisukoha
finantsinstitutsiooni krediidiriskist ja vastaspoole riskist. See seisukoht peaks kajastuma
tulemuste kokkuvdttes, mis esitatakse koos tabelis 6 kirjeldatud kaalutluste alusel maaratud
riskiskooriga. Kui padev asutus otsustab teatud riski alamkategooriate olulisuse t&ttu neid
hinnata ja anda neile punkte eraldi, tuleks alljargneva tabeli juhiseid kohaldada analoogia
alusel nii suures ulatuses kui voimalik.

Tabel 6. Krediidiriski ja vastaspoole riski skoori mddramise jérelevalvekaalutlused

Jarelevalveline

Olemusliku riskiga seotud
kaalutlused

Adekvaatse juhtimise ja
kontrollidega seotud kaalutlused

arvamus

e Krediidiriskipositsiooni e Riskijuhtimine ja -kontrollid on
olemusest ja  koosseisust EBA asjakohastes suunistes
tulenev risk on ebaoluline / satestatud nduete seisukohast
vaga vdike. adekvaatsed.

Keerukate toodete ja tehingute | ¢ Finantsinstitutsiooni
riskipositsioon on ebaoluline / krediidiriskipoliitika ja -

Arvestades vaga vaike. strateegia on kooskdlas

olemusliku riski ning Krediidi kontsentratsiooniriski asutuse lUldstrateegia ja

juhtimise ja kontrolli tase on ebaoluline/ vaga riskivalmidusega.

taset, on madal. e Krediidiriski organisatsiooniline

1 finantsinstitutsiooni Restruktureeritud nduete ja raamistik on kindel, selles on

usaldatavusele viivisnGuete tase on selged vastutusvaldkonnad ja

olulise moju ebaoluline / vdga madal. riskivGtjate ning juhtimis- ja

avaldumise risk Nouetekohaselt kontrollifunktsioonide

vaike. teenindatavate nduete Glesanded on selgelt eraldatud.
krediidirisk on ebaoluline / | ® Krediidiriski ma&Gtmise,
vaga vaike. jarelevalve  ja  aruandluse
Keskkonna-, sotsiaalsete ja susteemid on asjakohased.
juhtimisriskide, eelkdige | ® Krediidiriski  siselimiidid  ja
keskkonnaiilemineku ja kontrolliraamistik on
flusiliste riskide moju usaldusvaarsed.

29 EBA/REP/2023/29.
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krediidiriskile on ebaoluline /
vaga vaike.
Eraldiste ja
korrigeerimiste kattetase on
piisav ja usaldusvddrne ning
tagab vaga suure kindluse.

krediidivaartuse

Garantiide ja tagatiste
kattetase ja nende kvaliteet on
vaga korge.

Arvestades
olemusliku riski ning
juhtimise ja kontrolli
taset, on
2 finantsinstitutsiooni
usaldatavusele
olulise maju
avaldumise risk
keskmine voi vaike.

Krediidiriski positsiooni
olemusest ja  koosseisust
tulenev risk on vaike kuni
keskmine.

Keerukate toodete ja tehingute
riskipositsioon on vadike kuni
keskmine.

Krediidi kontsentratsiooniriski
tase on madal kuni keskmine.
Makseraskuste tottu
restruktureeritud nduete ja
viivisnduete tase on madal kuni
keskmine.
Nouetekohaselt
teenindatavate
krediidirisk on
keskmine.
Keskkonna-,

nduete

vaike  kuni

sotsiaalsete ja

juhtimisriskide, eelkoige
keskkonnaiilemineku ja
flitsiliste riskide maju

krediidiriskile on vdike kuni
keskmine.

Eraldiste ja krediidivaartuse
korrigeerimiste kattetase on
piisav ja usaldusvaddrne ning
tagab korge kindlustaseme.

Krediidiriski maandamist voi
piiramist vdimaldavad limiidid
on kooskdlas
finantsinstitutsiooni

krediidiriski juhtimise
strateegia ja riskivalmidusega.
Keskkonna-, sotsiaalsed ja
juhtimisriskid, eelkdige
keskkonnaillemineku riskid ja
fuusilised riskid, on krediidiriski
juhtimisse ja kontrollimisse
nduetekohaselt integreeritud.

taset, on
3 finantsinstitutsiooni
usaldatavusele
olulise mdju
avaldumise risk
keskmine vGi suur.

riskipositsioon on keskmine
kuni suur.

Krediidi kontsentratsiooniriski
tase on keskmine kuni korge.
Makseraskuste tottu
restruktureeritud nduete ja
viivisnGuete tase on keskmine

kuni korge.

Garantiide ja tagatiste

kattetase ning kvaliteet on

korge.

Krediidiriski positsiooni |  Riskijuhtimine ja

olemusest ja  koosseisust kontrollimeetmed ei vasta
Arvestades tulenev risk on keskmine kuni asjaomastes EBA suunistes
olemusliku riski ning suur. satestatud nouetele.
juhtimise ja kontrolli Keerukate toodete ja tehingute | ¢ Finantsinstitutsiooni

krediidiriskipoliitika ja -
strateegia ei ole kooskdlas
tema Uldstrateegia ja
riskivalmidusega.

Krediidiriski organisatsiooniline
raamistik ei ole piisavalt kindel,
selles puudub riskivotjate ning
juhtimis- ja
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Nouetekohaselt
teenindatavate nduete
krediidirisk on keskmine kuni
suur ning see voOib suureneda
stressitingimustes.
Keskkonna-, sotsiaalsete ja

juhtimisriskide, eelkoige
keskkonnaiilemineku ja
flisiliste riskide maoju

krediidiriskile on keskmine kuni
suur.

Eraldiste ja krediidivaartuse
korrigeerimiste kattetase on
keskmine.

Garantiide ja tagatiste
kattetase ning kvaliteet on
keskmine.

Krediidiriski positsiooni
olemusest ja  koosseisust
tulenev risk on suur.

Keerukate toodete ja tehingute

kontrollifunktsioonide
Ulesannete selge eraldatus.

Krediidiriski mao&otmise,
jarelevalve  ja  aruandluse
siisteemid ei ole asjakohased.
Krediidiriski  siselimiidid ja
kontrolliraamistik ei ole
piisavalt usaldusvaarsed.

Krediidiriski maandamist voi
piiramist vdimaldavad limiidid

ei ole kooskdlas
finantsinstitutsiooni
krediidiriski juhtimise

strateegia ja riskivalmidusega.
Keskkonna-, sotsiaalsed ja
juhtimisriskid, eelkdige
keskkonnaillemineku riskid ja
fadsilised  riskid, ei ole
krediidiriski ~ juhtimisse ja
kontrollimisse piisavalt
integreeritud.

riskipositsioon on suur.

e Krediidi kontsentratsiooniriski
tase on korge.
e Makseraskuste tottu
Arvestades . o .
restruktureeritud nduete ja

olemusliku riski ning

. > viivisnduete tase on korge.
juhtimise ja kontrolli g

¢ Nouetekohaselt

taset, on . ~
) e teenindatavate nduete
4 finantsinstitutsiooni N
krediidirisk on suur.
usaldatavusele ; .
. ~. | ® Keskkonna-, sotsiaalsete ja
olulise maju ST .

. . juhtimisriskide, eelkdige
avaldumise risk S >
suur keskkonnaiilemineku ja

' fiitsiliste riskide maju

krediidiriskile on suur.
e Eraldiste ja krediidivaartuse
korrigeerimiste kattetase on

madal.

e Garantiide ja tagatiste
kattetase ning kvaliteet on
madal.

159. Allpool esitatud tabelis on toodud mittetaielik loetelu jarelevalvemeetmetest, mida padevad
asutused voivad votta juhul, kui finantsinstitutsiooni krediidi- ja vastaspoole riski juhtimise
raamistikus tuvastatakse puudusi. Padevad asutused peaksid otsustama, mis liiki meedet
kasutada, lahtudes selle tdhususest konkreetse tuvastatud puuduse kdrvaldamisel. Padevad
asutused voivad kohaldada tdiendavaid jarelevalvemeetmeid (sh kvantitatiivseid meetmeid
vastavalt direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1 punktile a) v&i nende kombinatsiooni, kui
neid peetakse tuvastatud puuduste kdrvaldamiseks asjakohasemaks.
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Tabel 7. Krediidi- ja vastaspoole riski véimalikud ja mittetdielikud jérelevalvemeetmed

Padevate asutuste voimalikud jarelevalvemeetmed kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1

punktidega b, d, e, f, j, |, m ja n — padevad asutused voivad néuda, et finantsinstitutsioon teeb jargmist:
A. kaasab juhtorgani vGi selle komiteed aktiivsemalt asjakohaste krediidiotsuste tegemisse;

B. parandab krediidiriski m66tmise slisteeme;

C. parandab kontrolli krediidiprotsesside, sealhulgas krediidi andmise, jarelevalve ja sissendudmise Ule;
D. tdiustab tagatisraha juhtimist, hindamist ja jarelevalvet;

E. parandab juhtorganile ja kdrgemale juhtkonnale krediidiriskist teatamise kvaliteeti ja sagedust;

F. kohaldab konkreetset provisjoneerimispoliitikat ning kui majandusarvestuse eeskirjad ja maarused seda
lubavad, suurendab eraldisi;

G. korrigeerib sisemise riski parameetreid ja/vdi riski osakaalusid, mille alusel arvutatakse konkreetsete
toodete, sektorite voi volgnike tilpide riskipositsioonide summad;

H. kehtestab tagatise vaartusele suuremad vaartuskarped;

I. vdhendab krediidi kontsentratsiooniriski suuri riskipositsioone véi muid allikaid;

J. muudab kdigi voi teatud toote- voi volgnike kategooriate korral krediidi andmise kriteeriume rangemaks;
K. vahendab oma riskipositsioone voi hangib kaitse seoses konkreetset tiilipi vahendite (nt hiipoteegid,
ekspordi rahastamine, ari kinnisvara, vaartpaberistamine), volgnike kategooriate, sektorite, riikide jm osas;
L. rakendab asjakohast strateegiat viivisnduete summa vGi osakaalu vahendamiseks;

M. tdhustab keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimisriskidega, eelkdige keskkonnariskidega seotud krediidiriski
juhtimist, tuginedes selleks vdimaluse korral Gihele v6i mitmele eespool loetletud meetmele.

6.3. Tururiski hindamine

6.3.1. Uldised kaalutlused

160. Tururiski juhtimise raamistiku hindamisel peaksid padevad asutused hindama muu hulgas
seda, kas finantsinstitutsioon jargib |6ikes 12 osutatud digusakte, mis on eraldi avaldatud EBA
veebisaidil.

161. Kdesolevates suunistes hdlmavad viited tururiskile k&iki jargmisi riske, mida padevad asutused
peaksid hindama:

a. tururisk, mis tuleneb koigist bilansilistest ja bilansivalistest positsioonidest, mille puhul véib
tekkida kahjum turuhindade kdikumise tottu, st riskid kauplemisportfelli positsioonides
ning valuuta- ja kaubarisk pangaportfellis;

b. krediidivdartuse korrigeerimise summade muutustest tulenevate kahjude risk seoses
vastaspoole krediidiriski marginaalide ja/v6i turuhindade muutustega, mis mdjutavad
tuletistehingute ja vajaduse korral vaartpaberite kaudu finantseerimise tehingute Giglast
vaartust;

c. risk, mis on seotud Oiglase vaartusega instrumentide hindamisega maaruse (EL)
nr 575/2013 artikli 105 tdhenduses.

162. Padevad asutused voivad teha vahem detailse anallilsi finantsinstitutsioonide kohta, kes
vastavad maaruse (EL) nr575/2013 artiklis 94 satestatud vaikese kauplemisportfelli
tingimustele. Nende asutuste puhul, kelle riskipositsioonid on ebaolulised, peaks hindamine
keskenduma riskijuhtimise ja juhtimisstruktuuri piisavusele ning slisteemide ja
kontrollimehhanismide kvaliteedile ja tdhususele.
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163. Padevad asutused peaksid vGtma arvesse keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimisriskide magju
sisemisele tururiskile ning keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimisriskidega seotud tururiski
juhtimise raamistiku ja kontrollide adekvaatsust, poOorates erilist tdhelepanu
keskkonnariskidele.

6.3.2. Olemusliku tururiski hindamine

164. Padevad asutused peaksid olemuslikku tururiski hinnates madarama finantsinstitutsiooni
riskipositsiooni pohitegurid ning hindama sellest tema usaldatavusele avalduva olulise mgju
riski. Sellise arusaama kujundamiseks peaksid padevad asutused kdigepealt tuvastama
tururiskid, millele finantsinstitutsioon on v&i vd&ib olla avatud, ning keskenduma
alamkategooriatele ja teguritele, mida peetakse finantsinstitutsiooni jaoks kdige olulisemaks.

165.Selle analiiisi  toetuseks peaksid padevad asutused vdtma arvesse vahemalt
finantsinstitutsiooni tooteid, tegevusi ja arivaldkondi. Nad peaksid vordlema tururiski ning
krediidivaartuse korrigeerimise riski omavahendite ndudeid ning finantsinstitutsiooni
omavahenditest maha arvatud tdiendavat vaartuse korrigeerimist omavahendite nduete
kogusummaga. Kui asjakohane, peaksid nad vérdlema finantsinstitutsiooni poolt nendele
riskidele eraldatud sisemist kapitali kogu sisemise kapitaliga. Samuti voivad nad arvesse votta
tururiskipositsioonide suhtelist osakaalu koguvarade suhtes, tururiskipositsioonidest saadud
netokasumi suhtelist osakaalu kogu tegevustulust ning nende nditajate ja prognooside
varasemaid muutusi. Samuti tuleks arvesse vétta finantsinstitutsiooni turutegevuste
strateegiat ja sellega seotud riskivalmidust. Turutegevuste kaalutlemisel peaksid padevad
asutused lahtuma I6ikes 161 nimetatud riskidest, mis voivad hdlmata kauplemisportfelliga
seotud ja kauplemisportfellivaliseid riske.

Finantsinstitutsiooni riski tegevuste olemus ja koosseis

166. Finantsinstitutsiooni olemusliku tururiski laadi hindamise esimene samm on teha jarjepidevalt
ja pohjalikult kindlaks tema tururiski positsioonid. Padevad asutused peaksid kasutama
olemasolevaid regulatiivse aruandluse vorme, nagu COREP ja FINREP, sisearuandlust,
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi teiste elementide (nt arimudeli anallisi)
hindamisest vGi varasematest jarelevalvemeetmetest saadud teadmisi ning vordlusi
asjaomase asutuse sarnaste asutustega, kui need on kattesaadavad.

167. Padevad asutused peaksid oma hindamisel ldahtuma eelk&ige tuvastatud kdige olulisematest
riskiallikatest, hinnates nende olulisust finantsinstitutsiooni jaoks usaldatavusnéuete
seisukohast. Padevad asutused peaksid tururiski olemuse hindamiseks arvestama vahemalt
jargmisi krediidiriski alamkategooriaid®’:

a. intressirisk (kauplemisportfell);

b. krediidimarginaal (véljaspool vaartpaberistamist), krediidimarginaal (vaartpaberistamine)
(kauplemisportfell);

30 Tururiski alamkategooriate mittetaielik jaotus on esitatud Il lisas.
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aktsiarisk (kauplemisportfell);

o o

reitingute muutumise risk (maksejduetusriski lisamaksuga hdlmatud ettevdtete puhul)3?;

o

makseviivituse risk (maksejouetusriski lisamaksuga hélmatud ettevotete puhul);

—h

valuutarisk, sh imberarvestuslik risk (nii kauplemis- kui ka pangaportfellis);

kaubarisk (kauplemis- ja pangaportfell);

> ®

krediidivaartuse korrigeerimise risk (kauplemis- ja pangaportfell);

vaartuse hindamise risk (kauplemisportfelli kuuluvad ja kauplemisportfellivalised Giglase
vaartusega instrumendid).

168. Padevad asutused peaksid arvestama ka jargmist:

a. finantstoodete keerukus (nt mudelipdhise hindamise meetodi abil hinnatud tooted, tooted,
mis kannavad muid riske kui deltarisk, ja alusriskid). Padev asutus vGib seda hinnata,
kasutades néitajana jadkriskidest tulenevat lisandit vastavalt mé&aruse 575/2013/EL
artiklile 325u;

b. asutuse riskipositsiooni likviidsus. Padev asutus saab seda teha, hinnates, kas
finantsinstitutsioon on avatud suure likviidsusperioodiga alamkategooriatele vastavalt
maaruse 575/2013/EL artikli 325bd tabelile 2;

c. tururiski koondumine konkreetsete nimede, sektorite, majanduste ja riskiklasside suunas;

d. selliste konkreetsete turutoimingute kasutamine, mille riski ei pruugi tururiski
omavahendite nduded taielikult kajastada (nt valkkauplemine).

169. Kui asjakohane, peaksid padevad asutused arvestama ka finantsinstitutsioonide siseseid
riskimeetmeid. Need véivad olla sisesed riskivaartused, mida ei kasutata omavahendite nGuete
vOi tururiski tundlikkuse arvutustes erinevate riskitegurite ja vimalike kahjude suhtes.

170. Padevad asutused peaksid samuti hindama finantsinstitutsiooni véimet saada terviklik
Glevaade turukontsentratsiooniriski ulatusest, millele finantsinstitutsioon on avatud, olgu see
seotud Uhe riskiteguriga v6i mitme omavahel korrelatsioonis oleva riskiteguriga, poorates
sealjuures erilist tdhelepanu kontsentratsioonidele keerulistes ja mittelikviidsetes toodetes.
Nad peaksid vaatama ldbi ariiihingu enda hinnangu kontsentratsioonide ja mittelikviidsete
positsioonide kohta. Padevad asutused peaksid finantsinstitutsioonidelt ndudma, et nad
vahendaksid liigse kontsentratsiooniriski korral riskipositsiooni konkreetse keskse vastaspoole
suhtes voi korrigeeriksid riskipositsioone oma arvelduskontodel koosk&las maaruse (EL)
nr 648/2012 artikli 7 punktiga a.

31 Reitingute muutumise riski kasitletakse kauplemisportfelli péhjaliku labivaatamise raames krediidiriski marginaali
osana.
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171. Kui padevad asutused maaravad kooskdlas I6ikega 300, kas finantsinstitutsioonile avalduva

172.

173.

tururiski suhtes tuleks kehtestada teise samba kapitalindue, peaksid nad kaaluma, kas esimese

samba metoodika hdlmab riski piisavalt, arvestades jargmist:

a.

finantsinstitutsioonid, kes kasutavad alternatiivset standardmeetodit, peavad 1. samba
kohaselt arvutama lisamaara (jadkriski lisamaéara) keeruliste finantstoodete sisemiste
riskide puhul, mida tundlikkusel pdhinev meetod ja maksejduetusriski lisamaar ei hdlma
piisavalt;

finantsinstitutsioonid, kes kasutavad sisemudeli meetodit voi alternatiivset sisemudeli
meetodit, peavad vdtma arvesse kdiki neis sisemudelites sisalduvaid olulisi riske;

alternatiivse standardmeetodi kohased riskikaalud, ma3ruse 575/2013/EL artiklis 325bb
osutatud eeldatava puudujaégi nditajad ja maaruse 575/2013/EL artiklis 325bk osutatud
stressistsenaariumi riskinditajad alternatiivse sisemudeli meetodi korral on ette nahtud
selleks, et katta positsioonide likviidsus koosk&las maaruse 575/2013/EL artikli 325bd
tabelis 2 osutatud likviidsusperioodiga.

Padevad asutused peaksid tururiskipositsioonide ja nendega seotud juhtimiskorra raames

tuvastama ja analltsima koiki siirdehindade kokkuleppeid, mis on sdlmitud liidus asuvate,

kolmandast riigist parit kontserni kuuluvate asutuste ja selle kontserni teiste, valjaspool liitu

asuvate ning ELi emaettevotja poolt konsolideerimata tUksuste vahel. Analiils peaks hGlmama

jargmist:

a.

kvantitatiivne komponent, mille abil ma&aratakse kindlaks siirdehindade kokkulepete
olulisus vorreldes kauplemisportfelli kogukasumi ja -kahjumiga ning asutuse
omavahenditega;

kvalitativne komponent, mille abil hinnata, kas konealuste meetmete mdju on
finantsinstitutsiooni juhatusele labipaistev ja kas see kajastub asjakohaselt riskijuhtimise
juhtimisstruktuuris;

kvalitatiivne komponent, mille abil hinnatakse, kuidas siirdehindade kokkulepe mdjutab
finantsinstitutsiooni ariotsuseid, sealhulgas seda, kuidas siirdehindade kokkuleppe
diinaamika vGib mdjutada esindusosakondade otsuseid, ning vGimalikke huvide konflikte,
mida see kokkulepe voib tekitada.

Padevad asutused peaksid kindlaks madrama siirdehindade olulisuse kauplemisportfelli

positsioonide kontekstis, keskendudes nendele siirdehindade kokkulepetele, mis vastavad

jargmistele tingimustele:

a.

need hélmavad vdahemalt Ghte konsolideerimisgrupi liksust, mis on asutatud valjaspool liitu
ja mille kérgeim konsolideerimistase on véljaspool liitu;

b. need pohinevad tehingupdhise kasumi meetodil — v6i mis tahes muul majanduslikult

vordvaarsel meetodil —, mille kohaselt jaotatakse mitme iksuse positsioonidega seotud
kasum ja kahjum nende liksuste vahel imber, l[dhtudes iga liksuse marginaalsest panusest
(m) hinnakujunduskokkuleppes satestatud pohimddtmete saavutamisse.
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174. Loike 173 alapunktis a satestatud nduete rikkumise korral, kui kasum ja kahjum, mis jaotatakse

imber tehingupdhise kasumi meetoditel pShinevate siirdehindade kokkulepete alusel, on
oluline (nt moodustab lle 5% finantsinstitutsiooni saadud kasumist ja kahjumist) ning see risk
ei ole kaetud vai taielikult kaetud tdiendavate esimese samba omavahendite ndudega, peaksid
padevad asutused tegema jargmist:

a. vOtma seda riski arvesse teise samba kapitalinbude maaramisel;

b. vGtma arvesse 10ikes 172 loetletud komponentide tulemusi, naiteks siirdehindade
kokkulepete olulisust, seoses selle portfelli tururiskikapitalinduetega, mille kasumit ja
kahjumit kasutatakse finantsinstitutsioonile lilekantava summa kindlaksmaaramiseks,
samuti seonduvate juhtimiskorralduste v8imalikke puudusi;

¢. maadrama kindlaks teise samba kapitalinduded, mis katavad piisavalt tururiske, mida
esimese samba omavahendite nduded ei hdlma ja mis tekivad siirdehindade kokkuleppe
alusel. Selleks voivad padevad asutused kasutada V lisas satestatud arvutusmeetodit voi
alternatiivset metoodikat, mis vdimaldab tdpselt modta riski, mida esimese samba
omavahendite nduded ei hdlma, ning maarata kindlaks sellest tuleneva teise samba
kapitalindude, vottes aluseks V lisas esitatud metoodika.

Kasumlikkuse analiils ja stressitestimine

175.

176.

177.

178.

Padevad asutused peaksid hindama turutegevuste varasemat kasumlikkust, sealhulgas kasumi
volatiilsust, et mdista paremini finantsinstitutsiooni turu riskiprofiili. KGnealuse analiitsi voib
teha portfelli tasandil, samuti jaotatuna &rivaldkondade, varaklasside vGi Uksuste kaupa,
sbltuvalt finantsinstitutsiooni riskipositsioonide olulisusest ja keerukusest (mis tulenevad
arimudeli anallilsist voi muust jarelevalvealasest teabest).

Padevad asutused peaksid eristama Uhelt poolt kauplemistulu ja kauplemisega mitteseotud
tulu (ntvahendustasud, klientide tasud jne) ning teiselt poolt saadud ja saamata jadanud
kasumit/kahjumit.

Markimisvaarset kasumit véi kahjumit tekitavate varaklasside ja/voi riskipositsioonide korral
peaksid padevad asutused hindama kasumlikkust finantsinstitutsiooni poolt véetava riski
tasemega vorreldes (nt riskivaartus / kauplemiseks hoitavate finantsvarade ja kohustuste
kaudu saadav netotulu), et tuvastada vGimalikud vastuolud ja neid analllsida. Kui voimalik,
peaksid padevad asutused vordlema finantsinstitutsiooni néitajaid tema varasema
tulemuslikkusega ja tema konkurentidega.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon on rakendanud adekvaatsed
stressitestid, mis tdiendavad tema riskim66tmissisteemi. Selleks peaksid nad arvestama
jargmisi elemente:

a. stressitestide sagedus;

b. kas asjakohased riskitegurid on tuvastatud (nt mittelikviidsus / avamis- ja sulgemishindade
oluline erinevus, kontsentreeritud positsioonid, Gihesuunalised turud);

c. stressistsenaariumi aluseeldused ning
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d. stressitestide  tulemuste sisemine  kasutamine  kapitali  planeerimiseks ja
tururiskistrateegiateks.

6.3.3. Tururiski juhtimise ja kontrolliraamistiku hindamine

179. Pddevad asutused peaksid finantsinstitutsiooni riskiprofiilile vastava tururiski juhtimise
p&hjalikuks mdistmiseks vaatama labi finantsinstitutsiooni riskijuhtimis- ja kontrolliraamistiku
ning selle adekvaatsuse seoses olemuslike riskipositsioonide suhtes. Selle hindamise puhul
peaks padev asutus ldahtuma kaesolevas jaotises satestatud Idigetest, kasutades samal ajal ara
ka jargmisi vahendeid:

a. jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi muude elementide (nt drimudeli
analiiUsi ja juhtimisvaldkondade) hindamise tulemus;

b. mé&aruse 575/2013/EL artiklis 325¢ osutatud hindamise tulemus finantsinstitutsioonide
puhul, kes kasutavad alternatiivset standardmeetodit, ning delegeeritud maaruse
(EL) 2024/1085 kohaselt tehtud hindamise tulemus, eelkdige seoses maaruse 575/2013/EL
artiklites 104b, 325bi ja 325bj osutatud nduetega.

180. Pddevad asutused peaksid hindama ka finantsinstitutsioonide poliitikat ja menetlusi
positsioonide maadramiseks kauplemisportfellile ja pangaportfellile, nagu on kirjeldatud
maaruse 575/2013/EL 3. peatiki 1. jaotises.

Tururiskistrateegia ja riskivalmidus

181. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonidel on usaldusvaarne, selgelt
sOnastatud ja dokumenteeritud riskivalmidus, -strateegia ja -limiidid, mille nende juhtorgan on
heaks kiitnud. Hindamisel peaksid padevad asutused muu hulgas arvestama juhtorgani rolli
riskistrateegia ja -valmiduse maaramisel, heakskiitmisel ja labivaatamisel, selle strateegia
nduetekohast rakendamist juhtorgani poolt ning selle asjakohasust finantsinstitutsiooni jaoks,
arvestades tema arimudelit, Uldist riskivalmidust, praegust ja tulevast turukeskkonda ning
finantsseisundit.

Organisatsiooniline ja sisekontrolliraamistik

182. Padevad asutused peaksid hindama, kas  finantsinstitutsioonil on sobiv
organisatsiooniraamistik, et v6imaldada tururiski tdhusat tuvastamist, mdistmist, seiret ja
kontrolli nGutavate llesannete taitmiseks piisavate (nii kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt)
tootajate ja tehniliste vahenditega. Hindamisel peaksid padevad asutused votma arvesse
tururiski vGtmise, jalgimise, aruandluse ja kontrollimise vastutusalade piisavust, nende
hélmatust kogu finantsinstitutsiooniga, ees- ja tagakontori ning riskide votmise ja
kontrollifunktsioonide selget eristamist ning kaasatud td6tajate oskusi ja eksperditeadmisi.

183. Pddevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on tururiski kindlakstegemiseks,
juhtimiseks, mddtmiseks ja kontrollimiseks selgelt maaratletud pdhimdtted ja protseduurid
ning kas need on usaldusvaarsed ja kooskdlas finantsinstitutsiooni riskistrateegiaga ning
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holmavad kdiki peamisi tegevusi ja protsesse. See hdlmab hindamist, kas need pohimétted ja
menetlused on selgelt vormistatud, neist on teavitatud ning neid rakendatakse kogu
finantsinstitutsioonis jarjepidevalt.

Eelkbige peaks hindamine hdlmama regulatiivsetel eesmarkidel kauplemisportfelli lisatavaid
vOi sellest vdlja arvatavaid positsioone, sisemiste riskimaanduste pohimétteid ning uute
turutegevuste ja/vdi toodete menetlusi.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on olemas asjakohane
tururiskide tuvastamise, mdistmise ning modtmise raamistik kooskdlas tema suuruse ja
keerukusega ning kas see raamistik vastab asjakohaste rakendusdigusaktide asjakohastele
miinimumnduetele.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on olemas adekvaatne
tururiskide jarelevalve- ja aruandlusraamistik, millega tagatakse rikkumiste korral kiire
tegutsemine tema kdrgema juhtkonna voi juhtorgani asjakohasel tasandil. Jarelevalvesiisteem
peaks hdlmama konkreetseid naitajaid ja asjakohaseid kaivitajaid, et tagada téhusad varajased
hoiatused, ning peaks teavitama juhtorganit ja kdorgemat juhtkonda olemasolevatest
riskipositsioonidest ja meetmetest vorreldes poliitikas satestatud piirangutega.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on tugevad ja pdohjalikud
limiidisisteemid ja kontrolliraamistik ning usaldusvaarsed kaitsemeetmed enda riski
maandamiseks kooskdlas oma riskistrateegia ja -valmidusega. Selle hindamise kaigus peaksid
padevad asutused podrama erilist tdhelepanu sellele, et finantsinstitutsiooni
kontrollifunktsioonid hdlmaksid piisavat ulatust (sealhulgas koiki konsolideeritud (ksusi,
geograafilisi asukohti ja turutegevusi), ning sellele, kas on kehtestatud tegevuspiirangud
(sh ametikoha vai ariliksuse tasandil individuaalsed piirangud, mida tuleks iga paev jalgida) ja
muud tavad, mille eesmark on hoida tururiskipositsioone finantsinstitutsioonile vastuvéetaval
tasemel vastavalt selle riskivalmidusele ja piirangutele.

Padevad asutused peaksid samuti hindama, kas sisemine valideerimisprotsess on
usaldusvaarne ja téhus mudeli eelduste kontrollimisel ning tururiski juhtimissiisteemiga
seotud voimalike puuduste tuvastamisel. Finantsinstitutsioonide puhul, kes kasutavad
tururiski omavahendite miinimumnduete kindlaksmaaramiseks sisemist ldhenemisviisi, peaks
see hindamine pSGhinema — kui see on véimalik — teabel, mis parineb sisemudelite suhtes juba
labi viidud jarelevalvemeetmetest (nditeks kohapealsetest kontrollidest).

Padevad asutused peaksid hindama ka siseauditi funktsiooni toimimist, pdorates tdhelepanu
tururiski juhtimise raamistiku siseauditite piisavusele, ulatusele ja sagedusele. See peaks
hélmama kogu finantsinstitutsiooni riskijuhtimise, modtmise ja kontrollimehhanismide
raamistiku peamiste elementide labivaatamist, samuti sisemiste eeskirjade ja protseduuride
vastavust asjakohastele valistele digusaktidele ning kdiki kdrvalekaldeid nendest.
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6.3.4. Tulemuste kokkuvote, skoori madramine ja jarelevalvemeetmed

190. Parast eespool nimetatud hindamist peaksid padevad asutused kujundama seisukoha

finantsinstitutsiooni tururiskist. See seisukoht peaks kajastuma tulemuste kokkuvottes, mis

esitatakse koos tabelis 8 kirjeldatud kaalutluste alusel madratud riskiskooriga. Kui padev

asutus otsustab teatud riski alamkategooriate olulisuse t6ttu neid hinnata ja anda neile punkte

eraldi, tuleks alljargneva tabeli juhiseid kohaldada analoogia alusel nii suures ulatuses kui

voimalik.

Tabel 8. Tururiski skoori méédramise jdrelevalvekaalutlused

Olemusliku riskiga seotud

Adekvaatse juhtimise ja

Riskiskoor Jarelevalveline arvamus kaalutlused kontrollidega seotud
kaalutlused
Tururiski positsiooni
olemusest ja koosseisust
tulenev risk on . o
ebaoluline / viga viike Finantsinstitutsiooni
Arvestades olemusliku riski Finantsinstitutsiooni tururlsklpoluuka JaN )
. e . L e . strateegia on kooskdlas
ning juhtimise ja kontrolli tururiski positsioonid ei N L
taset on ole keerukad asutuse Uldstrateegia ja
1 N . . L. ’ iski i .
finantsinstitutsiooni Tururiski _rrlsklve.llr;ldusega
usaldatavusele olulise mdju kontsentratsiooni tase on ururl.s I ioonili
avaldumise risk vaike. ebaoluline / viga madal. orgaqls§t5|oor?| ine
Finantsinstitutsiooni raamistik on kindel, selles
L . . on selged
tururiski positsioonid g .
. . . vastutusvaldkonnad ja
tekitavad mittevolatiilse T R
tootluse riskivotjate ning juhtimis-
T - k" — ja kontrollifunktsioonide
ururiski positsiooni n
Ulesanded on selgelt
olemusest ja koosseisust &
. X eraldatud.
tulenev risk on vaike kuni L e
Keskmine Tururiski ma&Gtmis-,
Finantsin;titutsiooni Jalgimis- Ja
Arvestades olemusliku riski L o aruandlussiisteemid  on
. . tururiski positsiooni .
ning juhtimise ja kontrolli . asjakohased.
keerukus on vaike kuni e
taset, on keskmine Tururiski  siselimiidid ja
2 finantsinstitutsiooni Tururiski ) kontrolliraamistik on
usaldatavusele olulise md&ju L usaldusvaarsed ning
. . . kontsentratsiooni tase on N
avaldumise risk keskmine . . kooskdlas
P madal kuni keskmine. . S
voi vaike. Fi T finantsinstitutsiooni
tLr:?J:iZSI!?StItUtSoI;?:iL)onid riskijuhtimise strateegia
; p ) ja riskivalmidusega.
tekitavad vaikse kuni
keskmise volatiilsusega
tootluse.
. - Tururiski positsiooni Finantsinstitutsiooni
Arvestades olemusliku riski . . e e .
. e . olemusest ja koosseisust tururiskipoliitika  ja -
ning juhtimise ja kontrolli . . L w1
taset on tulenev risk on keskmine strateegia ei ole taielikult
o kuni suur. kooskélas tema
3 finantsinstitutsiooni ) S N . .
. i Finantsinstitutsiooni Uldstrateegia ja
usaldatavusele olulise md&ju L e L .
. . . tururiski positsiooni riskivalmidusega.
avaldumise risk keskmine . .
vBi suur keerukus on keskmine Tururiski
) kuni suur. organisatsiooniline

67




European

e b a Banking
Authority

Adekvaatse juhtimise ja
kontrollidega seotud

Olemusliku riskiga seotud

Riskiskoor Jarelevalveline arvamus

kaalutlused

Tururiski
kontsentratsiooni tase on
keskmine kuni korge.
Finantsinstitutsiooni

kaalutlused
raamistik ei lahuta
teineteisest piisavalt
riskivBtjate ning juhtimis-
ja kontrollifunktsioonide

tururiski positsioonid kohustusi ja tilesandeid.
tekitavad keskmise kuni | ® Tururiski mootmis-,
suure volatiilsusega jarelevalve- ja
tootluse. aruandlussiisteeme ei
e Tururiski positsiooni rakendata piisava tapsuse
olemusest ja koosseisust ja sagedusega.
tulenev risk on suur. e Tururiski siselimiidid ja
.. | e Finantsinstitutsiooni kontrolliraamistik ei ole
Arvestades olemusliku riski tururiski positsioon kooskBlas

ning juhtimise ja kontrolli
keerukus on suur.
taset, on

4 e Tururiski

finantsinstitutsiooni .
. - kontsentratsiooni tase on
usaldatavusele olulise mdju

finantsinstitutsiooni
riskijuhtimise strateegia
vOi riskivalmidusega.

L korge.
avaldumise risk suur. ) o . .
e Finantsinstitutsiooni
tururiski positsioonid
tekitavad suure

volatiilsusega tootluse.

191. Allpool esitatud tabelis on toodud mittetaielik loetelu jarelevalvemeetmetest, mida padevad
asutused vdivad voétta juhul, kui finantsinstitutsiooni tururiski juhtimise raamistikus
tuvastatakse puudusi. Padevad asutused peaksid otsustama, mis liiki meedet kasutada,
lahtudes selle téhususest konkreetse tuvastatud puuduse kdrvaldamisel. Padevad asutused
vOivad kohaldada muid jarelevalvemeetmeid (sh kvantitatiivseid meetmeid vastavalt
direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1 punktile a) vdi nende kombinatsiooni, kui neid
peetakse tuvastatud puuduste korvaldamiseks asjakohasemaks.

Tabel 9. Tururiski véimalikud ja mittetdielikud jdarelevalvemeetmed
Pidevate asutuste véimalikud jirelevalvemeetmed kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1

punktidega b, d, e, f, j, |, m ja n — padevad asutused voivad nduda, et finantsinstitutsioon teeb jargmist:
A. suurendab finantsinstitutsiooni juhtorganile ja kdrgemale juhtkonnale tururiskist teatamise kvaliteeti ja
sagedust;

B. suurendab finantsinstitutsiooni sisemeetodite tulemuslikkuse v6i tema jareltestimise voi
stressitestimise suutlikkust;

C. teostab turutegevuse kohta sagedamini ja pShjalikumaid siseauditeid;

D. piirab teatud toodetesse investeerimist, kui finantsinstitutsiooni poliitikad ja menetlused ei taga, et
toodetest tekkiv risk on adekvaatselt kaetud ja reguleeritud;

E. nduab finantstoodete investeeringust valjumist, kui finantsinstitutsiooni vadartuse hindamise
protsessidest ei saada maaruse (EL) nr 575/2013 standarditele vastavaid konservatiivseid hinnanguid;

F. vdhendab olemusliku tururiski taset (nt riskide maandamise vGi varade miiligi voi kesksete vastaspoolte
kaudu arveldatavate tuletisinstrumentide suurendamise kaudu), kui finantsinstitutsiooni mé6tmis- voi
kontrollististeemides on leitud olulisi puudusi;

G. esitab kava, kuidas jark-jargult vidhendada oma riskipositsioone probleemsete varade ja/voi
mittelikviidsete positsioonide suhtes.
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6.4. Operatsiooniriski hindamine

6.4.1. Uldised kaalutlused

Operatsiooniriski juhtimise raamistiku hindamisel peaksid padevad asutused muu hulgas
hindama seda, kas finantsinstitutsioon jargib 10ikes 12 osutatud Oigusakte, mis on eraldi
avaldatud EBA veebisaidil.

Padevad asutused peaksid hindama operatsiooniriski finantsinstitutsiooni  kdigi
arivaldkondade ja tegevuste korral, arvestades sisejuhtimiskorda ja kogu finantsinstitutsiooni
hdlmavate kontrollide hindamise tulemusi, nagu on satestatud jaotises 5. Hindamist labi viies
peaksid padevad asutused maarama, kuidas operatsioonirisk vdib realiseeruda, arvestades ka
finantsinstitutsiooni kahjuandmete kogumit ja muude seotud riskide vdimalikku mdju
(nt krediidi- ja turuga seotud operatsiooniriski limiidid).

Padevad asutused peaksid hindama kolmandate osapoolte teenusepakkujatest tuleneva
operatsiooniriski olulisust, sealhulgas kontsentratsiooni (Uksuse ja vajaduse korral kontserni
tasandil) Gihe vGi mitme teenuse osas, mida osutab (ks kolmas osapool (otseselt véi kaudselt
alltoovatjate ahela kaudu), voi piiratud arvu kolmandate osapoolte teenuseosutajate puhul,
kes toetavad finantsinstitutsiooni kriitilisi v&i olulisi funktsioone, ning seda, kas need voivad
mojutada finantsinstitutsiooni tegevuskerksust, tulemuslikkust ja riskijuhtimist. Hindamisel
peaksid padevad asutused votma arvesse, mil maaral teised finantsinstitutsioonid kasutavad
samu kolmandast isikust teenuseosutajaid, kui selline teave on neile kattesaadav.

Operatsiooniriski hindamisel peaksid padevad asutused vastavalt digitaalse tegevuskerksuse
maarusele hindama IKT-riski ja selle véimalikku mdju finantsinstitutsiooni kriitilistele vGi
olulistele funktsioonidele, sealhulgas voimalikku finantsilist, mainealast, regulatiivset ja
strateegilist m&ju finantsinstitutsioonile.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on piisav tegevuskerksuse
lahenemisviis, et suuta haireid taluda, nendega kohaneda ja neist taastuda, kui need tekivad,
ning kas see on piisavalt ja jarjepidevalt koosk&las olemasoleva riskijuhtimise raamistikuga,
talitluspidevuse kavadega ja kolmandate osapoolte haldamisega.

Operatsiooniriski hindamisel peaksid padevad asutused vajaduse korral hindama, kas
finantsinstitutsiooni poliitika ja menetlused voimaldavad asjakohaselt kindlaks teha, hinnata
ja juhtida kriptovara tegevusest ning selle aluseks olevast tehnoloogiast tulenevaid
operatsiooniriske.

Padevad asutused peaksid hindama maineriski koos operatsiooniriskiga, kuna see on
olemuslikult seotud operatsiooniriski juhtumitega. Maineriski hindamise tulemus ei tohiks
siiski kajastuda operatsiooniriski skooris, vaid seda tuleks vajaduse korral kasitleda arimudeli
analttsi ja/voi likviidsusriski hindamise osana, sest selle peamine mdju vdib kahjustada
investorite, hoiustajate v6i pankadevaheliste turuosaliste usaldust finantsinstitutsiooni vastu.
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Padevad asutused peaksid hindama keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimisriskide moju tegevus-
ja maineriskidele ning keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimisriskidega seotud operatsiooni- ja
maineriskide kontrollimeetmete piisavust, poorates erilist tdhelepanu fiisilistele keskkonna-
ja Uleminekuriskidele. Eelkdige peaksid padevad asutused diguslike ja maineriskide hindamisel
arvesse votma keskkonnariske ja rohepesu riske.

6.4.2. Olemusliku operatsiooniriski hindamine

Padevad asutused peaksid omandama pd&hjaliku arusaama finantsinstitutsiooni olemuslikest
operatsiooniriskidest ning hindama selle riski olulisust finantsinstitutsiooni usaldusvaarsuse
seisukohalt, samuti selle m&ju finantsinstitutsiooni véimele taita kriitilisi véi olulisi Glesandeid
haireolukorras.

Selle hindamise toetamiseks peaksid padevad asutused vdtma arvesse operatsiooniriski
omavahendite nduet vorreldes omavahendite kogundudega ja vajaduse korral
finantsinstitutsiooni poolt operatsiooniriskile eraldatud sisekapitali vorreldes kogu
sisekapitaliga. Lisaks peaksid padevad asutused kasutama teadmisi, mis on saadud
jarelevalvealase ladbivaatamise ja hindamise protsessi muude elementide (eelkdige 4.ja
5. jaotise) hindamisest, vordlusest konkurentidega, mis tahes muust jarelevalvetegevusest,
sealhulgas rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jdrelevalveasutustelt ja
turujarelevalveasutustelt saadud teabest ning muudest asjakohastest teabeallikatest.

Padevad asutused peaksid arvestama vahemalt peamiste operatsiooniriski teguritega ja
vOimalike hairivate stsenaariumidega ning vajaduse korral anallisima neid &rivaldkonna,
juriidilise isiku, geograafilise piirkonna ja sindmuste tllbi kategooria kaupa (sOltuvalt
andmete kattesaadavusest) ning vordlema finantsinstitutsiooni olukorda teiste sarnaste
asutustega. Need tegurid peaksid holmama vahemalt finantsinstitutsiooni peamist
operatsiooniriski strateegiat ja operatsiooniriski riskivalmidust, arikeskkonda (sealhulgas
geograafilist kohalolekut, IKT-tegevust ja turustuskanaleid), hiljutisi olulisi ettevétte siindmusi
(nagu Uhinemised, omandamised, voorandamised ja (mberkorraldused), IKT-slisteeme ja
muid IKT-ga seotud aspekte vastavalt punktile 6.4.2.3, protsessimuutusi, kolmandate
osapooltega solmitud kokkuleppeid, regulatiivse vastavuse kiisimusi, arieesmarke ja
motivatsioonististeeme ning muid olulisi operatsiooniriski m&jutajaid.

Operatsiooniriski positsioonide olemus ja olulisus

203.

Padevad asutused peaksid maidrama kindlaks operatsiooniriski positsioonide olemuse,
anallilisides operatsiooniriski peamiste allikate ja teguritega seotud riskipositsioone, et
kujundada tulevikku vaatav seisukoht tulevasest operatsiooniriskist. Kdesoleva analtisi puhul
peavad padevad asutused tegema jargmist:

a. voivad arvesse votta asutuse jaoks olulist tegevusmudelit, drivaldkondi, tooteid, protsesse
ja geograafilisi piirkondi, soltuvuste hindamist ning peamiste riskitegurite (nt protsessid,
inimesed, sisteemid ja vélised tegurid) pohjustatud operatsioonilise riski avatust ning
riskitegurite vastastikmdju, kasutades selleks asutuse enda riskihindamist, vordlusanaltiisi,
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andmeid ning avalikke ja/v8i konsortsiumi andmebaase, kui need on kittesaadavad ja
asjakohased;

b. vbtma arvesse finantsinstitutsioonile avalduvate sindmuste sagedust ja tdsidust, ja
eristama neid, mis pbhjustavad tosiseid kahjusid, ja neid, mis esinevad suure sagedusega.
Selle eristuse alusel peaksid padevad asutused hindama operatsiooniriski kahjude
suundumusi ja nende kontsentratsiooni; ning

c. peaksid vdimendama stsenaariumianalliise ning kaaluma finantsinstitutsiooni
kavandatavaid aritegevusi ja tulevasi operatsiooniriski analliise, kui need on
kattesaadavad, vottes arvesse juba vbetud ja tbhusaid parandusmeetmeid ning
maandamismeetmeid.

204. Parast operatsiooniriski peamiste allikate ja mojutegurite kindlakstegemist ja anallilsimist
peaksid padevad asutused keskenduma nendele, millel on finantsinstitutsioonile kdige
olulisem potentsiaalne moju.

205. Peamine teabeallikas, mida padevad asutused peaksid arvesse votma, on finantsinstitutsiooni
kahju- ja slindmuste andmekogum, kuna see vdib anda vaartuslikku teavet
finantsinstitutsiooni operatsiooniriskiprofiili muutumise kohta. Padevad asutused peaksid
perioodiliselt hindama kahjuandmete terviklikkust, tapsust ja kvaliteeti. Teine teabeallikas
peaks olema finantsinstitutsiooni andmed kd&igi IKT-intsidentide ja oluliste kiiberohtude kohta
(vastavalt digitaalse tegevuskerksuse maaruse artikli 17 I6ikele 2) ning tuvastatud IKT-riski
allikate kohta (vastavalt digitaalse tegevuskerksuse maaruse artikli 8 16ikele 2).

Operatsiooniriski alamkategooriate hindamine

206. Padevad asutused peaksid keskenduma operatsiooniriski alamkategooriate hindamisel
nendele, mida peetakse finantsinstitutsiooni jaoks oluliseks. Padevad asutused peaksid
kohaldama oma eksperdihinnangut ka selleks, et tuvastada olulised alamkategooriad,
tuginedes koigile kattesaadavatele sise- ja valisteabeallikatele. Hindamist tehes peaksid
padevad asutused pédrama alati tihelepanu operatsiooniriski jargmistele aspektidele3?:

a. Oiguslik risk;
b. mudelirisk;

c. IKT-risk.

6.4.2.1. Oiguslik risk

207. Padevad asutused peaksid finantsinstitutsiooni diguslikust riskist tulenevate riskipositsioonide
asjakohasuse ja olulisuse hindamisel arvestama jargmist:

a. ebasobivate toodete v&i teenuste muuk;

b. aritegevusega seotud huvide konfliktid;

32 Operatsiooniriski alamkategooriate mittetdielik jaotus on esitatud Il lisas.
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c. intressibaasmaaradega, valuutavahetuskurssidega voi muude finantsinstrumentidega voi
indeksitega manipuleerimine;

d. finantsinstrumentide eluaja jooksul nende vahetamise ja/vdi finantsteenuste osutajate
vahetamise piirangud;

e. toodete automaatne uuendamine v&i valjumistrahvid ning/voi
f. kliendikaebuste menetlemine;

g. riiklike ja rahvusvaheliste eeskirjade ja maaruste rikkumine (maksueeskirjad, sisene pettus
vOi sisene vargus, rahapesuvastased eeskirjad, terrorismivastased eeskirjad ja
majanduslikud sanktsioonid);

h. keskkonnaalased, sotsiaalsed ja juhtimisega seotud riskipositsioonid, eelkdige keskkonna ja
rohepesuga seotud kohtuvaidluse riskipositsioonid.

208. Padevad asutused peaksid kaaluma, kas finantsinstitutsioonile voivad kohtumenetluste
tulemusel tekkida kulud, trahvid, karistused voi karistuslikud kahjuhivitised, ning votma
arvesse kaebuste arvu ja sisu. Lisaks stimuleerimispoliitika kontrollimisele tuleks kasutada ka
jaotise 4 hindamise tulemusi, et saada pdhjalikku teavet vdimaliku vaarkditumise allikate
kohta. Selles kontekstis peaksid padevad asutused kaaluma ka seda, kas finantsinstitutsioonil
on olemas piisavad ja tOhusad slsteemid ning protsessid piiravate meetmete (nt
sanktsioonide) rakendamiseks ja jargimiseks, sealhulgas hindama asutuse vastavust EBA
suunistele sise-eeskirjadele, menetluste ja kontrollide kohta®.

209. Padevad asutused peaksid siiski kohaldama tulevikku suunatud meetodit, arvestades ka
regulatiivnGuete muutuste ja asjaomaste ametiasutuste tegevuse vGimalikku m&ju seoses
tarbijakaitsega ning finantsteenuste Uldise osutamisega.

6.4.2.2. Mudelirisk

210. Operatsiooniriski korral peaksid padevad asutused hindama mudeliriski, poorates erilist
tahelepanu asutusesisestele mitteregulatiivsetele mudelitele (nt tehisintellektimudelid, toote
hinnakujundus, riski piirmadrade kehtestamine ja seire, sisemise kapitali adekvaatsuse
hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi mudelid,
finantsseisundi taastamise vGimalused).

211. Mudeliriski hindamisel peaksid padevad asutused arvestama jargmist:

a. mis ulatuses ja mis eesmargil kasutab finantsinstitutsioon otsuste tegemisel mudeleid ja
selliste otsuste dariline olulisus. Padevad asutused peaksid kindlaks mairama
dritegevuse/tegevuse, mille jaoks finantsinstitutsioon kasutab mudeleid olulisel maaral,
ning hindama mudeliriski vG6imalikku m&ju muu hulgas tundlikkuse ja stsenaariumi
analliside voi stressitestimise kaudu; ning

33 EBA suunised sise-eeskirjade, menetluste ja kontrollide kohta, millega tagatakse liidu ja riiklike piiravate meetmete
rakendamine (EBA/GL/2024/14)
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b. kontrollimehhanismide usaldusvdarsus (meetodite, sageduse, jarelkontrolli jms
seisukohalt), sealhulgas mudeli heakskiitmise protsess, labiviidavad regulaarsed
labivaatamised ning asutuse teadlikkus mudeli puudustest vi turu- ja arisuundumustest.

212. Kui mudeleid kasutatakse otsuste tegemiseks (nt toote hinnakujundus, tehisintellektimudelid,
finantsinstrumentide hindamine, kliendiprofiili koostamine), peaksid p&ddevad asutused
hindama, kas mudeliriski tuvastamiseks ja maandamiseks on olemas usaldusvdarne sisemine
valideerimisprotsess ja/vdi mudeli |dbivaatamise protsess (v.a regulatiivsed mudelid).

213. Padevad asutused peaksid mudeli riskihindamist tehes arvestama kapitalile ning likviidsusele
ja rahastamisele avalduvate muude riskide hinnanguid, eelk&ige seoses riski mddtmiseks,
hinnakujunduseks ning varade ja/vdi kohustuste hindamiseks kasutatavate metoodikate
adekvaatsusega. Sellise hindamise tulemused peaksid andma teavet operatsiooniriski
tulemuste kohta.

6.4.2.3. IKT-risk — olemusliku IKT-riski hindamine

Oluliste IKT-riskide tuvastamine

214. Kooskolas digitaalse tegevuskerksuse maarusega peaksid pdadevad asutused labi vaatama
finantsinstitutsiooni kdigi IKT-toega arifunktsioonide, rollide ja kohustuste, neid funktsioone
toetavate infovarade®* ja IKT-varade® ning nende IKT-riskiga seotud rollide ja séltuvuste
tuvastamise, liigitamise ja dokumenteerimise. Kdesolev |dbivaatamine peaks aitama padevatel
asutustel saada pohjalik tilevaade finantsinstitutsiooni olemuslikust IKT-riskipositsioonist (IKT-
riskiprofiil), tuvastada selle olulised sisemised IKT-riskid ning kujundada arvamus nende moju
kohta usaldatavusnduete tditmisele. Selleks peaksid pdadevad asutused kaaluma vahemalt
jargmist, kui see on asjakohane ja kohaldatav:

a. IKT-riskide juhtimise raamistiku ldbivaatamise aruanne (digitaalse tegevuskerksuse
maaruse artikli 6 |Gike 5 kohaselt);

b. digitaalse tegevuskerksuse maaruse artikli 8 16ike 2 alusel finantsinstitutsiooni tuvastatud
IKT-riski allikad, eelkbige riskipositsioon teiste finantsiiksuste suhtes ja nende
riskipositsioonid;

c. teatatud suured IKT-intsidendid (vastavalt digitaalse tegevuskerksuse maaruse artikli 19
IGikele 1), sealhulgas suurte IKT-intsidentide tekitatud aasta kogukulu ja -kahju suundumus
(vastavalt digitaalse tegevuskerksuse maaruse artikli 11 16ikele 10);

d. digitaalse tegevuskerksuse testimise programmis kavandatud testide tulemused (vastavalt
digitaalse tegevuskerksuse maédruse artiklile 24), sealhulgas ohuteabel pdhineva
labistustestimise tulemuste ja seotud paranduskavade kokkuvéte (vastavalt digitaalse
tegevuskerksuse maaruse artikli 26 16ikele 6);

e. teaberegister (digitaalse tegevuskerksuse maaruse artikli 28 IGike 3 kohaselt), sealhulgas
IKT kolmandatest isikutest teenuseosutajatega, sealhulgas IKT grupisiseste

34 Maaruse (EL) 2022/2554 artikli 3 16ige 6
35 Maaruse (EL) 2022/2554 artikli 3 16ige 7
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teenuseosutajatega seotud kontsentreerituse maar IKT teenuste ja/vdi IKT-slisteemide
liikide kaupa;

f. juhtivate jarelevaatamisasutuste soovitused ja arvamused (vastavalt digitaalse
tegevuskerksuse maaruse artikli 40 |Gikele 3 ja artikli 42 |Gikele 7) ning nendega seotud
vastused, aruanded ja teave kriitilise tdhtsusega kolmandast isikust IKT-teenuste
osutajatelt (vastavalt digitaalse tegevuskerksuse maaruse artikli 35 IGike 1 punktile c,
artikli 42 18ikele 1 ja artikli 48 16ikele 2);

g. IKT-siisteemide keerukuse tase ja vanade IKT-stisteemide IKT-riskide hindamise tulemused
(digitaalse tegevuskerksuse maaruse artikli 8 IGike 7 kohaselt);

h. oluliste muudatuste riskihindamine (digitaalse tegevuskerksuse maaruse artikli 8 16ike 3
kohaselt);

i. uuenduslike IKT-lahenduste kasutuselevétu ja integreerimise tase;

j. andmekeskuste ja tundlike méaaratud valdkondade asukohad (nimelt piirkonnad vai riigid),
sealhulgas juhul, kui IKT kolmandast isikust teenuseosutajad osutavad lepingulisi IKT-
teenuseid, hdlmates ka andmete t66tlemise ja salvestamise asukohta;

k. jaotise 5 alusel kindlaks tehtud mis tahes seotud olulised puudused v6i nérkused;

I. IKT-riskide ja -kontrollimeetmete enesehinnangud (kui need on sisemise kapitali
adekvaatsuse hindamise protsessi teabes esitatud);

m. asutuse juhtorganile esitatud IKT-riskidega seotud juhtimisteave;

n. IKTga seotud sise- ja valisauditite tulemused;

o. viline ohukeskkond, sealhulgas teave ohtude ja haavatavuste kohta.

IKT-stisteemide ja IKT-teenuste Ulevaade

215. Padevad asutused peaksid vaatama labi finantsinstitutsiooni asjakohase dokumentatsiooni,
metoodika ja protsessid ning kujundama arvamuse selle kohta, kas finantsinstitutsioon on
nduetekohaselt tuvastanud IKT-slisteemid ja -teenused, mis toetavad kriitilisi vGi olulisi
funktsioone. Selleks peaksid padevad asutused arvestama jargmist:

a. kriitilisi voi olulisi funktsioone toetavad IKT-slisteemid ning finantsinstitutsiooni tuvastatud
kriitilise tahtsusega infovarad ja IKT-varad (digitaalse tegevuskerksuse maaruse artikli 8
kohaselt);

b. peamised protsessid, mis s6ltuvad IKT kolmandast isikust teenuseosutajatest, sealhulgas
seosed IKT kolmandast isikust teenuseosutajatega, kes toetavad finantsinstitutsiooni
tuvastatud kriitilisi v6i olulisi funktsioone (digitaalse tegevuskerksuse maaruse artikli 8
IGike 5 kohaselt).

Kriitilisi voi olulisi funktsioone toetavate IKT-slisteemide ja IKT-teenustega seotud oluliste
IKT-riskide kindlaksmaadramine ja kaardistamine

216.Parast seda, kui on ldbi vaadatud finantsinstitutsiooni sdltuvus teabevaradest ja IKT-varadest,
IKT-riskiprofiilist, IKT-slisteemidest ja IKT-teenustest, peaksid padevad asutused kujundama
arvamuse oluliste IKT-riskide kohta, millel vdib olla markimisvaarne usaldatavusega seotud
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mdju finantsinstitutsiooni IKT-slisteemidele ja -teenustele, mis toetavad kriitilise tahtsusega
vOi olulisi funktsioone, ning oluline ma&ju finantsinstitutsiooni voimele tegutseda hairete korral.
Selleks peaksid padevad asutused arvestama jargmist:

a. rahaline kahju, sealhulgas voimalikud hivitised klientidele, digus- ja parandusmeetmetest
tingitud kulud, lepingulised kahjud, kulud ja saamata jaanud tulu;

b. aritegevuse katkemise vdimalus, vottes arvesse (kuid mitte ainult) m&jutatud teenuste
kriitilist tdhtsust, sealhulgas finantsinstitutsiooni tehinguid ja toiminguid (sealhulgas
sBltuvust kolmandatest osapooltest), potentsiaalselt mdjutatud klientide ja/vdi
finantspartnerite ja/voi filiaalide ning toGtajate arvu;

¢. voimalik andmekadu;

d. véimalik moju mainele;

e. voimalik regulatiivne mdsju, sealhulgas v&imalik avalik umbusaldus, trahvid véi isegi
tegevuslubade muutmine;

f. vGimalik strateegiline mdju asutusele;

g. vBimalik geograafiline ulatus.

Padevad asutused peaksid seejarel liigitama tuvastatud olulised IKT-riskid Il lisas satestatud
IKT-riskikategooriatesse. Finantsinstitutsioonilt eeldatakse pigem oma riskiklassifikatsiooni kui
lisas esitatud IKT-riskide klassifikatsiooni kasutamist.

6.4.3. Operatsiooniriski juhtimise ja kontrolliraamistiku hindamine

Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni operatsiooniriski juhtimiseks ja
kontrollimiseks kehtestatud raamistikku ning meetmeid, vGttes arvesse jaotises 5 kasitletud
Gldise riskijuhtimise ja sisekontrolliraamistiku analllsi tulemusi, kuna see mdjutab
finantsinstitutsiooni operatsiooniriski positsioone. Rahapesu ja terrorismi rahastamise riski
osas peaks padev asutus vOtma arvesse rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
jarelevalveasutuse esitatud hinnanguid.

Operatsiooniriski strateegia ja -valmidus

219.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on juhtorgani poolt heaks
kiidetud usaldusvaarne, selgelt sénastatud ja dokumenteeritud operatsiooniriski strateegia
ning riskitaluvuse tase, milles on kirjeldatud operatsiooniriski olemust, liike ja tasemeid, mida
finantsinstitutsioon on valmis vétma. Selle hindamise puhul peaksid padevad asutused muu
hulgas v6tma arvesse juhtorgani rolli operatsiooniriski strateegia ja valmiduse (sealhulgas IKT-
riskivalmiduse ja digitaalse tegevuskerksuse strateegia) kehtestamisel, heakskiitmisel,
rakendamisel ja ldbivaatamisel, strateegia piisavat katvust ja asjakohasust seoses
finantsinstitutsiooni operatsiooniriski profiili laadi ja olulisusega.
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Organisatsiooniline ja sisekontrolliraamistik

220.

221.

222.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon jargib méaaruse (EL) nr 575/2013
artiklit 323. Selle hindamise kdigus peaksid padevad asutused hindama organisatsioonilise
raamistiku ja juhtimiskorra usaldusvaarsust ja tohusust, et vdimaldada tdhusat
operatsiooniriski juhtimist, mootmist ja kontrolli, millel on ndutavate llesannete taitmiseks
piisavad inim- ja tehnilised ressursid. Padevad asutused peaksid arvesse v&tma, kas
operatsiooniriski tuvastamiseks, hindamiseks, leevendamiseks, jalgimiseks ja sellest
teatamiseks on kehtestatud selged vastutusalad ning kas jargitakse kolme kaitseliini mudelit.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on tugev kontrolliraamistik ja
usaldusvaarsed kaitsemeetmed operatsiooniriski leevendamiseks, sealhulgas asjakohased
pbhimodtted ja menetlused, mis hdélmavad ka jaakriski, ning kas need on kooskdlas
finantsinstitutsiooni operatsiooniriski juhtimise riskivalmiduse ja strateegiaga ning hélmavad
koiki olulisi tegevusi ja protsesse. See h6lmab muu hulgas hindamist, kas need pdhimdtted ja
menetlused on selgelt vormistatud, neist on teavitatud ning neid rakendatakse kogu
finantsinstitutsioonis jarjepidevalt.

Padevad asutused peaksid hindama ka siseauditi funktsiooni toimimist, poorates tdahelepanu
operatsiooniriski juhtimise raamistiku siseauditite piisavusele, ulatusele ja sagedusele.

Talitluspidevus, reageerimine ja taastamine

223.

224.

225.

Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni vastavust i) EBA sisejuhtimise
suunistele seoses talitluspidevuse (ldise juhtimisega ja ii) digitaalse tegevuskerksuse
maarusele seoses IKT talitluspidevuse poliitika ning IKT reageerimis- ja taastekavadega. Sellega
seoses peaksid padevad asutused maadrama, kas IKT talitluspidevuse poliitika ning IKT
reageerimis- ja taastekavad on finantsinstitutsiooni (ldise talitluspidevuse poliitika ning
reageerimis- ja taastekava lahutamatu osa.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon on kehtestanud t&husa
talitluspidevuse juhtimise koos testitud talitluspidevuse, reageerimis- ja taastekavadega, mis
hélmavad vahemalt tema kriitilisi vGi olulisi funktsioone, sealhulgas neid, mille jaoks on
s6lmitud leping kolmandast isikust teenuseosutajatega, ning kas neis vOetakse arvesse
mitmesuguseid tosiseid, kuid realistlikke stsenaariume, mille suhtes finantsinstitutsioon voib
olla haavatav. Padevad asutused peaksid samuti hindama, kas asutuse tegevuse jarjepidevuse
poliitika vGimaldab vétta asjakohaseid reageerimis- ja taastamismeetmeid mis tahes tilpi
intsidendi korral.

Padevad asutused peaksid kindlaks tegema, kas finantsinstitutsiooni talitluspidevuse juhtimine
hdlmab jargmist:

a. talitlusmdju analiiis;
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b. asjakohased finantsseisundi taastamise strateegiad, mis holmavad peamisi sise- ja
valissOltuvusi ning finantsseisundi taastamise selgelt maaratletud prioriteete ja
vastupanuvodime taset;

c. pohjalikud ja paindlikud plaanid usutavate hadireolukordade lahendamiseks, mis
koostatakse talitlusmdju analiiisi alusel ning kooskdlas sise- ja valiste sidusriihmadega;

d. kavad, millega kehtestatakse erandolukorra strateegiad ning reageerimis- ja
taastamismenetlused;;

e. kavade koostamise ja toimimise tdhususe tdhus testimine;
f. talitluspidevuse juhtimise teadvustamis- ja koolitusprogrammid;

g. teabevahetuskavad juhtkonna ja koigi asjaomaste sidusriihmade teavitamiseks ning
kriisiohje dokumendid, meetmed ja vajaduse korral kriisiohjefunktsioon (vastavalt
digitaalse tegevuskerksuse méaaruse artikli 11 15ikele 7).

226. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsiooni talitluspidevuse, reageerimis- ja
taastamiskavad:

a. maaratlevad rollid ja vastutusalad, sealhulgas annavad selged suunised véimaliku jareltulija
maaramise kohta, ning satestavad sisemise otsustusprotsessi koos selle kaivitamise
tingimuste maaratlemisega;

b. vaadatakse labi, et tagada erandolukorra strateegiate jatkuv kooskdla praeguste tegevuste,
riskide ja ohtude, vastupanuvGime tasemete ning taaste eesmarkide ja prioriteetidega;

c. prioriseerivad talitluspidevuse meetmeid, kasutades riskipShist I1ahenemisviisi;

d. labivad korrapdrase testimise, et tagada finantsseisundi taastamise eesmarkide ja
tahtaegade taitmine, ning

e. holmavad vajaduse korral kolmandatest isikutest teenuseosutajate osutatavate teenuste
testimist;

227. Padevad asutused peaksid samuti hindama, kas katsetulemused on dokumenteeritud ja neist
on teatatud juhtorganile.

IKT-riski juhtimise raamistiku hindamine

228. Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni vastavust digitaalse tegevuskerksuse
maarusele ja EBA suunistele sisejuhtimise kohta seoses IKT-riski juhtimise sisejuhtimise ja
korraldusega. Padevad asutused peaksid kindlaks tegema, kas finantsinstitutsiooni juhtorgan
vastutab Uldiselt IKT-riski juhtimise eest ning kas juhtorgan méaaratleb asjakohaselt kdik IKT-ga
seotud korraldused, kiidab need heaks ja teeb nende rakendamise jarelevalvet. Pddevad
asutused peaksid kaaluma, kas juhtorgani lilkkmetel on piisavad teadmised ja oskused, et
maista ja hinnata IKT-riske ning nende md&ju finantsinstitutsiooni tegevusele.

229. Padevad asutused peaksid hindama, kuidas on kdikide IKT-ga seotud Ulesannete rollid ja
vastutus ning kehtestatud juhtimiskorraldus integreeritud finantsinstitutsiooni sisekontrolli- ja
juhtimisraamistikku IKT-riskide haldamiseks. Selleks peaksid padevad asutused kaaluma, kas
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finantsinstitutsioon on IKT-riskide juhtimise ja jarelevalve vastutuse tohusalt delegeerinud

soltumatule kontrollifunktsioonile, millel on otsene juurdepaas ja kes saab anda aru otse

jarelevalvefunktsiooni tditvale juhtorganile, ning hindama, kas finantsinstitutsioon suudab

téendada jargmist:

a.

selge suhtlus, rollide ja vastutusalade jaotamine ning integreerimine kdigis IKT-ga seotud
funktsioonides, sealhulgas IKT-toega arifunktsioonides ja protsessides;

piisav ja asjakohane eelarve digitaalse tegevuskerksuse taitmiseks igat liiki ressursside,
sealhulgas kdigi tootajate asjakohaste teadlikkuse suurendamise programmide, koolituste
ja IKT-oskuste kaudu (vastavalt digitaalse tegevuskerksuse maaruse artikli 5 IGike 2
punktile g);

juhtorgani piisavad jarelmeetmed ja reageerimine digitaalse tegevuskerksuse maaruse
artikli 13 16ike 5 kohaselt teatatud kriitilise tdhtsusega IKT-auditi jareldustele ja
tahelepanekutele.

230. Padevad asutused peaksid kujundama pohjaliku arusaama finantsinstitutsiooni IKT-riski

juhtimise raamistikust ning hindama, kas finantsinstitutsioonil on olemas piisavad ja

asjakohased strateegiad, pohimotted, menetlused, IKT-protokollid ja -vahendid, sealhulgas
taluvuspiirid, et tohusalt, tulemuslikult ja pohjalikult kasitleda olulist IKT-riski kooskdlas
digitaalse tegevuskerksuse maarusega. Selleks peaksid padevad asutused vajaduse korral

arvestama jargmist:

a.

asutuse IKT-riskijuhtimise pdhimdtete®®, protsesside ja menetluste asjakohasus ja tdhusus,
mis hdlmavad muu hulgas IKT-alast kolmandate osapoolte haldamist, IKT-ga seotud
intsidentide avastamist ja nendele reageerimist, IKT-varade haldamist, kriipteerimist ja
krliptograafiat, IKT-operatsioonide turvalisust, vorguturvalisust, juurdepaasukontrolli ning
seda, kas need on juhtorgani poolt heaks kiidetud ja kdigile asjaomastele sidusriihmadele
teatavaks tehtud (vastavalt digitaalse tegevuskerksuse maaruse artiklile 14);

. finantsinstitutsiooni IKT-riski riskitaluvuse taseme ja IKT-hdirete moju taluvuse asjakohasus

(digitaalse tegevuskerksuse maaruse artikli 6 16ike 8 punkti b kohaselt);

finantsinstitutsiooni digitaalse tegevuskerksuse strateegia asjakohasus ja rakendamine,
sealhulgas selle kooskdla aristrateegiaga;

. IKT-alaste kolmandate osapooltega seotud riskide strateegia, sealhulgas IKT-alase mitme

tarnija strateegia (kui see on olemas), kooskdla Uldise aristrateegia ja IKT-riskijuhtimise
raamistikuga;

. kriitilisi v&i olulisi funktsioone toetavate IKT-teenuste kasutamist kasitlevate lepinguliste

kokkulepete puhul finantsinstitutsiooni kindlaksmaaratud riskidest tulenev jaakrisk;

36 Digitaalse tegevuskerksuse madruse kohaselt peaksid need hdlmama vahemalt infoturbe poliitikat,
varundamispdhim&tteid, IKT-varade haldamise poliitikat, kriipteerimise ja kriiptograafiliste kontrollide poliitikat,
kriptovotmete haldamise poliitikat, IKT-projektide juhtimise poliitikat, IKT-slisteemide poliitika omandamist,
arendamist ja haldamist, personalipoliitikat, flisilise ja keskkonna turvalisuse poliitikat, IKT-intsidentide haldamise
poliitikat, IKT-kolmandatest isikutest teenuseosutajate pakutavate kriitilise tahtsusega voi olulisi funktsioone toetavate
IKT-teenuste kasutamise poliitikat.
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f. jaakrisk, mis tuleneb finantsinstitutsiooni tuvastatud riskidest, mis on seotud juhtorganile
teatatud kriitilise tahtsusega voi olulisi funktsioone mdjutavate IKT-projektidega, samuti
IKT-slisteemide soetamise, arendamise ja hoolduse ning IKT-muudatustega;

g. digitaalse tegevuskerksuse testimise programmi usaldusvaarsus ja terviklikkus;

h. digitaalse tegevuskerksuse maaruse artikli 17 16ike 3 punkti e ja artikli 13 16ike 5 kohaselt
juhtorganile teatatud oluliste IKTga seotud intsidentide ja leidude suundumus ning ulatus;

i. kohaldatavad IKT-riskide kontrollimeetmed, mis on seotud tuvastatud oluliste IKT-
riskidega;

j.  IKT-riski juhtimise aspektide digeaegne aruandlus juhtorganile ja kdrgemale juhtkonnale;

k. siseauditi hdlmavus ja jareldused.

231. IKT-riskide juhtimise hindamisel peaksid padevad asutused p&érama erilist tdhelepanu IKT-
valdkonna kolmandate osapooltega seotud riskide juhtimisele, sealhulgas finantsinstitutsiooni
sbltuvuse tasemele IKT-valdkonna kolmandatest teenuseosutajatest. Selleks peaksid padevad
asutused tagama tiheda koostoo kriitilise tdahtsusega kolmandast isikust IKT-teenuste
osutajate juhtivate jarelevaatamisasutustega kooskdlas Euroopa jdrelevalveasutuste Uhiste
suunistega®’, kui hinnatav finantsinstitutsioon saab kolmandast isikust IKT-teenuste osutajalt
IKT-teenuseid. Padevad asutused peaksid samuti hindama, kui téhusalt tdidab
finantsinstitutsiooni poolt loodud spetsiaalne ametikoht v6i maaratud juhtkonna liige IKT-
alaste kolmandate osapooltega sdlmitud kokkulepete jarelevalve llesandeid.

232. Padevad asutused peaksid hindama, kas siseauditi funktsioon on tdhus ning kas sellel on
piisavad teadmised, oskused ja asjatundlikkus finantsinstitutsiooni IKT-riskijuhtimise
raamistiku auditeerimiseks, kontrollides jargmisi asjaolusid:

a. IKT-riski juhtimise raamistikku auditeeritakse vajaliku kvaliteedi, fookuse ja sagedusega
ning see vastab finantsinstitutsiooni IKT-riski profiilile;

b. auditikava sisaldab finantsinstitutsiooni tuvastatud oluliste IKT-riskide auditeid, sealhulgas
IKT reageerimis- ja taastekavade séltumatuid |abivaatamisi;

c. IKT-auditite olulised tulemused kontrollitakse ja korvaldatakse oOigel ajal, sealhulgas
esitatakse aruanded juhtorganile;

d. IKT-auditi jarelduste, sealhulgas kokkulepitud tegevuste osas rakendatakse ametlikult
jarelmeetmeid ning k&rgem juhtkond ja/vdi auditikomitee vaatab eduaruandeid
regulaarselt |abi.

6.4.4. Maineriski hindamine

233. Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni maineriski positsiooni, ldhtudes
jaotistest 4—6.2 saadud arusaamast. Selline hindamine peaks keskenduma ka maineriski
Gldraamistikule, tagades finantsinstitutsiooni vGime téhusalt hallata mis tahes mainet
mdojutavaid stndmusi. Selle hindamise puhul peaksid padevad asutused valtima nende

37 Euroopa jarelevalveasutuste Uhised suunised maaruse (EL) 2022/2554 kohase Euroopa jarelevalveasutuste ja
padevate asutuste vahelise jarelevalvekoost60 ja teabevahetuse kohta (JC/2024/36).
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aspektide topeltarvestamist, mida on juba Gigusliku riski hindamise raames arvesse voetud
(punkt 6.4.2.1).

Maineohu olulisuse hindamisel peaksid padevad asutused arvesse votma finantsinstitutsiooni
suurust ning samuti selle teenuste, tegevuste ja operatsioonide laadi, ulatust ja keerukust
(naiteks borsil noteeritud aktsiad voi volakirjad voi osalemine pankadevahelistel turgudel).

Padevad asutused peaksid arvesse votma nii sisemisi kui ka véliseid tegureid v&i sindmusi, mis
vOivad tekitada maineprobleeme, vialja arvatud sindmused, mille tulemuseks on
kohtumenetlus. 1. ja 2. kategooria finantsinstitutsioonide korral peaksid padevad asutused
hindamisel arvestama koiki jargmisi naitajaid:

a. negatiivne meediakajastus / sotsiaalmeedia ja tarbijate (henduste algatused, mis vdivad
halvendada iildsuse arusaama finantsinstitutsioonist ning kahjustada selle mainet;

b. klientide kaebuste arv ja muutused selles voi klientide voi investorite ootamatu kaotus;

c. finantsinstitutsiooni sarnaste asutustega seotud negatiivsed siindmused, mida avalikkus
vOiks seostada kogu finantssektori vGi teatava finantsinstitutsiooni riihmaga;

d. finantsinstitutsiooni juhtimises osalevate voi olulist osalust omavate isikute maine;

e. osalemine vOi tegevus sektorites voOi jurisdiktsioonides, kus rahapesu ja terrorismi
rahastamise risk on suur, vOi seoses isikutega, keda seostatakse rahapesu ja terrorismi
rahastamise seisukohast suure riskiga;

f. osalemine vdi tegevus sektorites vdi jurisdiktsioonides ja/vdi vastaspooltega, kes on véga
avatud keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimisteguritega seotud olulistele probleemidele voi
avalikele vastuoludele, sealhulgas, kuid mitte tingimata ainult keskkonnateguritele;

g. IKT-ga seotud intsidentide mdju finantsinstitutsiooni mainele, nagu finantsinstitutsioon on
need registreerinud vastavalt komisjoni delegeeritud méaarusele (EL) 2024/17723;

h. muud turunaitajad, kui need on olemas (nt reitingu langetamised voi aktsiahinna muutused
aasta jooksul).

Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni maineriski positsiooni olulisust ja
seda, kuidas see on seotud teiste riskidega, kasutades asjakohaseid riskihindamisi (sh teistelt
jarelevalveasutustelt), et teha kindlaks voimalikud teisesed m&jud kummaski suunas.

Seoses operatsiooniriski anallilisiga peaksid padevad asutused vOtma arvesse
finantsinstitutsiooni rahapesu ja terrorismi rahastamise riskiga seotud riskipositsioonide
asjakohasust ja olulisust usaldatavusnduete usaldatavuse seisukohast operatsiooniriski
raames. Sellega seoses peaksid padevad asutused kasutama rahapesu ja terrorismi
rahastamise t6kestamise jarelevalveasutustelt saadud asjakohast teavet, et tdiendada oma

38 Komisjoni 13. martsi 2024. aasta delegeeritud maarus (EL) 2024/1772, millega taiendatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu maarust (EL) 2022/2554 regulatiivsete tehniliste standarditega, millega maaratakse kindlaks IKT intsidentide ja
kiiberohtude liigitamise kriteeriumid, kehtestatakse olulisuse laved ja tdpsustatakse tdsiste intsidentide kohta
esitatavate raportite tiksikasju, C/2024/1519 (ELT L, 2024/1772, 25.6.2024, ELI:
http://data.europa.eu/eli/reg_del/2024/1772/0j).
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kdimasoleva jarelevalve tulemusi ja hinnata, kas need tekitavad seoses rahapesu ja terrorismi
rahastamise riskiga usaldatavusnouete taitmise probleeme.

Padevad asutused peaksid meeles pidama, et mis tahes finantsinstitutsioon véib olla avatud
rahapesu ja terrorismi rahastamise riskile, olenemata finantsinstitutsiooni suurusest voi
rahalisest usaldusvaarsusest. Seetottu tuleks piisavalt tdhelepanu poodrata ka
finantsinstitutsioonidele, mida peetakse rahaliselt usaldusvaarseks ja millel v3ib olla hea
maine, arvestades, et just neid finantsinstitutsioone vdidakse &dra kasutada rahapesu ja
terrorismi rahastamise eesmargil. Tahelepanu tuleks p&orata ka finantsinstitutsioonidele, mis
on vaga edukad uute klientide ligimeelitamisel voi turuosa suurendamisel — eelkdige
mittetraditsioonilisi turustuskanaleid kasutades —, kuna see voib olla seotud kliendi suhtes
rakendatavate ndrkade hoolsusmeetmetega kliendisuhte loomise etapis.

Padevad asutused peaksid jagama rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise
jarelevalveasutustega asjakohast teavet tuvastatud operatsiooniriski probleemide kohta, mis
vOivad pdhjustada rahapesu ja terrorismi rahastamise riske, sihiparaste finantssanktsioonide
rakendamata jatmise ja neist kdrvalehoidmise riske ning selliseid probleeme nagu puudused
finantsinstitutsioonide IKT-stisteemis vdi sisekontrolliraamistikus.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon on rakendanud adekvaatsed
korrad, strateegiad, protsessid ja mehhanismid maineriski juhtimiseks. Padevad asutused
peaksid eelkdige arvestama jargmist:

a. kas finantsinstitutsioon on sonastanud selle riski tuvastamise, juhtimise ja jarelevalve
poliitikad ja protsessid, sh kindel kditumisjuhend, ning kas need poliitikad ja protsessid on
proportsionaalsed tema suuruse ja asjakohasusega slisteemis;

b. finantsinstitutsioon kasitleb seda riski ettevaatlikult, sealhulgas kehtestades asjakohased
moodikud  ja  jarelevalvevahendid, holmates  v&imalikke maineprobleeme
hadaolukorrakavades, korraldades asjakohaseid koolitusi ja teadlikkuse tostmise Uritusi
ning kasutades dra saadud kogemusi;

c. kas finantsinstitutsioon hindab maineriski mis tahes teiseseid mdojusid (nt likviidsus- ja
rahastamiskulud, vaartpaberistamise tehing, juurdepaas korrespondentpanga teenusele)
stressitestide vOi stsenaariumianaliilsiga;

d. kas finantsinstitutsioon kaitseb oma tootemarki meedia-/sotsiaalmeedia seire vahendite,
vaarteabe ja kahjuliku reklaami kasitlemise protokollide ning kiirete teabekampaaniate
kaudu;

e. kas finantsinstitutsioon arvestab oma strateegia ja ariplaanide ning Uldisemalt oma
kditumise voimalikku m&ju oma mainele.

6.4.5. Tegevuskerksus

Padevad asutused peaksid kujundama tervikliku Glevaate finantsinstitutsiooni suutlikkusest
taita kriitilise tahtsusega voi olulisi funktsioone hairete kaudu (tegevuskerksuse tase), mis on
operatsiooniriski téhusa juhtimise tulemus, vottes arvesse finantsinstitutsiooni suurust,
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arimudelit ja Gldist riskiprofiili. Selleks peaksid padevad asutused tuginema olemasolevatele
hinnangutele operatsiooniriski juhtimise, talitluspidevuse, muutuste juhtimise suutlikkuse,
kolmandate isikute teenuste ja IKT kohta, millele finantsinstitutsioon tugineb, et terviklikult
hinnata, kas need elemendid toetavad (hiselt finantsinstitutsiooni tegevuskerksust. Padevad
asutused peaksid kaaluma ka seda, kas finantsinstitutsioon rakendab oma
riskijuhtimisraamistikku, talitluspidevuse kavasid, kolmanda isiku poolset juhtimist (mida on
juba hinnatud direktiivi 2013/36/EL artikli 74 dike 3 kohaselt vélja antud digitaalse
tegevuskerksuse maaruse ja EBA suuniste (sisejuhtimise korra, protsesside ja mehhanismide
kohta) kontekstis) ning finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse raamistikke jarjepidevalt
ja koordineeritult. Lisaks peaksid padevad asutused kaaluma, kas finantsinstitutsioon on
piisavalt kaardistanud sisemised ja vadlised seosed ning vastastikused séltuvused, mis on
vajalikud selle kriitiliste voi oluliste funktsioonide taitmiseks.

242. Padevad asutused peaksid vétma arvesse seda, kui palju tdhelepanu pddravad juhtorgan ja
korgem juhtkond finantsinstitutsiooni vGimele reageerida hdiretele ja neist taastuda, lahtudes
eeldusest, et haired toimuvad. Pddevad asutused peaksid hindamisel arvestama jargmist:

a. juhtorgan votab aktiivse rolli, et luua ulatuslik arusaam tegevuskerksuse ldhenemisviisist
kogu finantsinstitutsioonis ning jalgida finantsinstitutsiooni tegevuskerksuse lahenemisviisi
t6husust;

b. juhtorgani jarelevalve toetamiseks esitatakse Oigeaegne aruandlus finantsinstitutsiooni
jatkuva tegevuskerksuse kohta, eelkdige juhul, kui suured tuvastatud puudused vdivad
mojutada finantsinstitutsiooni kriitiliste voi oluliste funktsioonide taitmist.

6.4.6. Tulemuste kokkuvote, skoori maaramine ja jarelevalvemeetmed

243. Parast eespool nimetatud hindamist peaksid padevad asutused kujundama seisukoha
finantsinstitutsiooni operatsiooniriskist. See seisukoht peaks kajastuma tulemuste
kokkuvottes, mis esitatakse koos tabelis 10 kirjeldatud kaalutluste alusel maaratud
riskiskooriga. Kui padev asutus otsustab teatud riski alamkategooriate olulisuse téttu neid
hinnata ja anda neile punkte eraldi, tuleks alljargneva tabeli juhiseid kohaldada analoogia
alusel nii suures ulatuses kui voimalik.

Tabel 10. Operatsiooniriski skoori mddramise jédrelevalvekaalutlused

Riskisk | Jarelevalveline Olemusliku riskiga seotud Adekvaatse juhtimise ja
oor arvamus kaalutlused kontrollidega seotud kaalutlused
e Operatsiooniriski positsioonid e  Finantsinstitutsiooni
Arvestades piirduvad mdne suure sageduse operatsiooniriski poliitika ja
olemusliku riski ja védikse mdjuga kategooriaga. strateegia on kooskdlas asutuse
ning juhtimise e  Operatsiooniriski positsioon on lUldstrateegia ja
ja kontrolli ebaoluline / vaga vaike, mis riskivalmidusega.
1 taset. on ndhtub stsenaariumianallilisist | e Operatsiooniriski
T ja vordlusest konkurentide organisatsiooniline raamistik on
finantsinstitutsi . .
) kahjuga. kindel, selles on selged
oon e Finantsinstitutsiooni viimastel vastutusvaldkonnad ja
usaldatavusele aastatel tekkinud brutokahju riskivotjate ning juhtimis- ja
olulise m&ju (enne sissendudmisi ja kontrollifunktsioonide
sealhulgas krediidiportfelli Ulesanded on selgelt eraldatud.
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avaldumise risk
vaike.

kahju, mis tuleneb
operatsiooniriskist) on olnud
vahe oluline / vaga véike vdi on
vahenenud kérgemalt tasemelt.
Puuduvad markimisvaarsed IKT-
riskid, IKT-arhitektuur on lihtne,
vastupidav ja paindlik ning IKT-
riskid on olematud vGi vaga
madalad.

Kolmandatest isikutest
teenuseosutajate
kontsentratsiooniriski tase on
madal ja hdlmab lihtsaid
alltéovotuahelaid.

Kriitiliste voi oluliste
funktsioonide olulist
talitlushairet (sealhulgas IKT-
intsidente) pShjustada vGiva
ohu intensiivsus on vaike.

Arvestades
olemusliku riski
ning juhtimise

Operatsiooniriski positsioonid
piirduvad peamiselt suure
sageduse ja vaikse mdjuga
kategooriatega.
Operatsiooniriski positsiooni
olulisus on véaike kuni keskmine,
mis ndhtub
stsenaariumianallUsist ja
vOrdlusest konkurentide
kahjuga.

Finantsinstitutsiooni viimaste
aastate brutokahju tase on

eha

Operatsiooniriski raamistik
katab kdiki asjakohaseid riske.
Operatsiooniriski mddtmise,
jarelevalve ja aruandluse
siisteemid on asjakohased.
Operatsiooniriski
kontrolliraamistik on
usaldusvaarne.

IKT-riskide juhtimine ja
kontrollid on digitaalse
tegevuskerksuse maaruses
satestatud nduete kohaselt
piisavad.

Kolmandate osapooltega
seotud riskide juhtimise
raamistik on usaldusvaarne ja
téhus ning sellega kaasnevad
asjakohased lepingulised
kokkulepped.

Tohus ja usaldusvdarne
talitluspidevuse juhtimine,
sealhulgas testitud
talitluspidevuse, reageerimise
ja taastekavad.
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ja kontrolli olnud madal kuni keskmine vGi
taset, on eeldatavasti suureneb
finantsinstitutsi varasemalt madalamalt
ooni tasemelt vdi vaheneb
usaldatavusele varasemalt kGrgemalt tasemelt.
olulise maju Vaike IKT-risk, méodukalt
avaldumise risk keerukas/osaliselt piiratud IKT-
keskmine Vi arhitektuur ja vaike/keskmine
viike. IKT-risk.
Kolmandatest isikutest
teenuseosutajate
kontsentratsiooniriski tase on
keskmine ja h6lmab mdddukaid
alltéovotuahelaid.
Kriitiliste vGi oluliste
funktsioonide olulist
talitlushéiret (sealhulgas IKT-
intsidente) p6hjustada voiva
ohu intensiivsus on keskmine.
Arvestades Operatsiooniriski positsioonid e  Finantsinstitutsiooni

olemusliku riski

piirduvad méne harvaesineva /

operatsiooniriski poliitika ja
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ning juhtimise
ja kontrolli
taset, on
finantsinstitutsi
ooni
usaldatavusele
olulise moju
avaldumise risk
keskmine voi
suur.

olulise tdsidusega
mdojukategooriaga.
Operatsiooniriski positsiooni
olulisus on keskmine kuni suur,
mis ndahtub
stsenaariumianalliUsist ja
vordlusest konkurentide
kahjuga.

Finantsinstitutsiooni viimaste
aastate brutokahju tase on
olnud keskmine kuni kdrge voi
eeldatavasti suureneb
varasemalt madalamalt
tasemelt vdi vdheneb
varasemalt kérgemalt tasemelt.
Margid vBimalikest olulistest
IKT-riskidest,
keerulisest/jaigast/killustatud
IKT-arhitektuurist ja
keskmisest/suurest IKT-riskist.
Kolmandatest isikutest
teenuseosutajate
kontsentratsiooniriski tase on
korge ning alltoovotu ahelad on
keskmise pikkusega kuni pikad
ja keerukad.

Kriitiliste vGi oluliste
funktsioonide olulist
talitlushairet (sealhulgas IKT-
intsidente) pShjustada v&iva
ohu intensiivsus on korge.

Arvestades
olemusliku riski
ning juhtimise
ja kontrolli
taset, on
finantsinstitutsi
ooni
usaldatavusele
olulise moju
avaldumise risk
suur.

Operatsiooniriski positsioonid
ulatuvad kéikidesse
pohikategooriatesse.
Operatsiooniriski positsiooni
olulisus on suur ja suureneb,
mis ndhtub
stsenaariumianallUsist ja
vordlusest konkurentide
kahjuga.

Finantsinstitutsiooni viimase
mdone aasta brutokahju tase on
olnud suur voi risk on oluliselt
suurenenud.

Mitmed margid olulistest IKT-
riskidest, vaga
keerulisest/ebakindlast IKT-
arhitektuurist ja suurtest IKT-
riskidest.

Kolmandatest isikutest
teenuseosutajate
kontsentratsiooniriski tase on
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strateegia ning tema Uldise
strateegia ja riskivalmiduse
vaheline kooskdla ei ole
piisavalt arendatud voi on isegi
ebapiisav.

Operatsiooniriski
organisatsiooniline raamistik ei
ole piisavalt kindel.
Operatsiooniriski raamistik ei
kata kdiki asjakohaseid riske.
Operatsiooniriski mddtmise,
jarelevalve ja aruandluse
susteemid on ei ole
asjakohased.

Operatsiooniriski
kontrolliraamistik on ndrk.
IKT-riski juhtimine ja kontrollid
ei vasta digitaalse
tegevuskerksuse maaruses
satestatud nouetele.
Kolmandate osapooltega
seotud riskide juhtimise
raamistik on puudulik/ndrk ning
lepingulised kokkulepped on
ebapiisavad.

Ebapiisav talitluspidevuse
juhtimine, sealhulgas
ebausaldusvairsed/ebatdhusad
/mittetdielikud talitluspidevuse,
reageerimis- ja taastamiskavad.
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vaga kdrge/tbsine,
pikkade/keerukate
alltoovotuahelatega.

e  Kriitiliste vdi oluliste
funktsioonide olulist
talitlushéiret (sealhulgas IKT-
intsidente) pS&hjustada vGiva
ohu intensiivsus on vaga
suur/tdsine.

244. Jargmises tabelis on esitatud mittetdielik loetelu jarelevalvemeetmetest, mida padevad
asutused voGivad votta finantsinstitutsiooni operatsiooniriski juhtimise raamistikus ja
tegevuskerksuses tuvastatud puuduste korral (vOttes arvesse tegevuskerksuse ja
operatsiooniriski juhtimise tihedat seotust). Pddevad asutused peaksid otsustama, mis liiki
meedet kasutada, lahtudes selle tdhususest konkreetse tuvastatud puuduse k&rvaldamisel.
Padevad asutused véivad kohaldada tdiendavaid jarelevalvemeetmeid (sh kvantitatiivseid
meetmeid vastavalt direktiivi 2013/36/EL artikli 104 18ike 1 punktilea) v&i nende
kombinatsiooni allpool esitatud tabelis, kui neid peetakse tuvastatud puuduste
korvaldamiseks asjakohasemaks. Digitaalse tegevuskerksuse maaruse rikkumiste korral
peaksid padevad asutused kaaluma digitaalse tegevuskerksuse maaruse artiklis 50 satestatud
kohaldatavaid parandusmeetmeid.

Tabel 11. Operatsiooniriski ja tegevuskerksuse hindamisest tulenevate jirelevalvemeetmete voimalik ja mittetdielik

loetelu
Pidevate asutuste vdimalikud jirelevalvemeetmed kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikli 104 I6ike 1

punktidele b, d, e, f, g, j, |, m ja n ning mairuse (EL) 2022/2554 artiklile 50 — padevad asutused vdivad
nouda, et finantsinstitutsioon teeb jargmist:
A. kaasab juhtorgani voi selle komiteed aktiivsemalt operatsiooniriski juhtimisotsustesse;

B. taiustab operatsiooniriski m&6tmissiisteeme;
C. tugevdab tooprotsesside kontrolli, sealhulgas ohu tuvastamist, jalgimist, reageerimist ja taastamist;

D. tdiustab operatiivjuhtimise raamistikku;

E. tdhustab operatsiooniriski aruandlust juhtorganile ja kdrgemale juhtkonnale;

F. tootab vilja ja rakendab puuduste kérvaldamiseks parandusmeetmete kavad;

G. piirab teatavaid kolmandate isikutega sdlmitud kokkuleppeid, eelkdige kriitiliste voi oluliste funktsioonide
puhul;

H. t6hustab operatsiooniriski stressitestide ja stsenaariumianalisi labiviimist;

I. rakendab rangemaid operatiivmeetmeid;
J. tohustab talitluspidevust, reageerimis- ja taastamiskavasid;

K. tOhustab keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimisriskidega, eelkdige keskkonnariskidega seotud
operatsiooniriski juhtimist, tuginedes potentsiaalselt tihele v6i mitmele eespool loetletud meetmele.
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6.5. Kauplemisportfellivalisest tegevusest tuleneva
intressiriski ja krediidimarginaali riski hindamine

6.5.1. Uldised kaalutlused

245, Hinnates olemuslikku intressiriski, mis tuleneb kauplemisportfellivdlisest ja bilansivalisest
tegevusest tulenevatest intressimaaratundlikest positsioonidest (mida tavaliselt nimetatakse
pangaportfelli intressiriskiks (IRRBB)) ja kauplemisportfellivilistest positsioonidest tulenevast
krediidimarginaali riskist (mida tavaliselt nimetatakse CSRBBks), ning sisekontrolliraamistiku
asjakohasust, peaksid padevad asutused muu hulgas hindama seda, kas finantsinstitutsioon
jargib 16ikes 12 osutatud Gigusakte, mis on eraldi avaldatud EBA veebisaidil.

246. Padevad asutused peaksid raamatupidamisarvestuse eesmargil hindama pangaportfelli
intressiriski, sealhulgas nende positsioonide riskimaandust, olenemata nende kajastamisest ja
mootmisest ning olenemata kahjumi ja kasumi kajastamisest ning mddtmisest.

247.Padevad asutused peaksid pangaportfelli intressiriski hindamisel arvestama vahemalt
jargmiste alamkategooriate® asjakohasust ja olulisust: intressildhe risk, alusrisk ja
optsioonirisk.

248. Pangaportfelli intressiriski hindamist tuleks eristada kauplemisportfellivdlisest tegevusest
tuleneva krediidimarginaali riski hindamisest, mida padevad asutused peaksid samuti |abi
viima vastavalt punktile 6.5.3. Eelkdige peaksid pddevad asutused votma arvesse, kas
finantsinstitutsioonide sisestisteemid hindavad ja jalgivad asjakohaselt CSRBBd majandusliku
vaartuse ja netointressitulu (sealhulgas turuvaartuse muutuste) seisukohast ning maaratlevad
asjakohaselt CSRBB ning méaravad kindlaks selle ulatuse®.

249. Padevad asutused peaksid pangaportfelli intressiriski olemusliku riski ning kdnealuse
intressiriski ja krediidimarginaali riski juhtimise ning kontrolli Gldise hindamise pdhjal
kujundama seisukoha pangaportfelli intressiriski ja krediidimarginaali riski kohta, mille
tulemuseks on kombineeritud skoor, kasutades tabelis 12 esitatud kriteeriume. Iga
individuaalse riski hindamise tulemus peaks valjenduma tulemuste kokkuvottes, kus esitatakse
peamiste riskitegurite selgitus.

6.5.2. Pangaportfelli intressirisk
6.5.2.1.  Pangaportfelli olemusliku intressiriski hindamine

250. Padevad asutused peaksid pangaportfelli intressiriski olemuslikku taset hinnates maiarama
finantsinstitutsiooni pangaportfelli intressiriski positsiooni pohitegurid ning hindama selle riski
vOimalikku moju finantsinstitutsiooni usaldatavusele.

39 Pangaportfelli intressiriski alamkategooriate mittetadielik jaotus on esitatud IV lisas.
40 \/Bttes arvesse ka dokumendis EBA/2022/14 esitatud suuniseid.
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Esialgne hindamine

251.

Padevad asutused peaksid pangaportfelli intressiriski hindamise ulatuse maaramiseks
kdigepealt tuvastama pangaportfelli intressiriski allikad, millega finantsinstitutsioon kokku
puutub voi voib kokku puutuda, ning kas on toimunud olulisi muutusi. Selleks peaksid padevad
asutused kasutama teadmisi, mille nad on saanud sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise
protsessi ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi kaigus, pangaportfelli intressiriski aruandlusest,
jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi teiste elementide hindamisest,
finantsinstitutsiooni ja konkurentide positsioonide voérdlusest ning mis tahes muudest
jarelevalvetegevustest. Selle raames peaksid pddevad asutused vOtma arvesse
finantsinstitutsiooni intressimaarariski juhtimist, sealhulgas selle peamist pangaportfelli
intressiriski strateegiat ja riskivalmidust seoses pangaportfelli intressiriskiga, ning sisemise
kapitali mahtu, mille asutus on pangaportfelli intressiriskile eraldanud.

Finantsinstitutsiooni intressiriski profiili olemus ja koosseis

252,

253.

254.

255.

256.

Padevad asutused peaksid kujundama selge vaate selle kohta, millist negatiivset mdju vdivad
intressimdarad avaldada finantsinstitutsiooni netointressitulule (ja, kui asjakohane, tema
tuludele) ja majanduslikule vaartusele (eeldatavate rahavoogude nildisvaartus), et saada nii
[Ghi- kui ka pikemaajaline llevaade vGimalikust ohust kapitali adekvaatsusele.

Selleks peaksid padevad asutused analiiisima finantsinstitutsiooni varade, kohustuste ja
bilansivaliste riskipositsioonide struktuuri ja omadusi, sealhulgas nende tundlikkust
intressimadarade, |6pptahtaegade ja (mberhindamise kuupdevade muutuste suhtes,
ebakindlate |Gpptdahtaegadega (nt optsiooni tunnustega voi ettemakse tunnustega) toodete ja
positsioonide osakaalu ning nendega seotud kditumuslikke eeldusi, ning kujundama neist selge
Ulevaate.

Lisaks peaksid padevad asutused vaatama labi finantsinstitutsiooni riskimaandamisstrateegia
ja selle, mil maaral voib kohaldada loomulikku riskimaandust (vGttes arvesse ka maaratlemata
I6pptahtajaga kirjete imberhindamise |Gpptdhtaegade modelleerimise usaldusvaarsust),
riskimaanduseks kasutatavate tuletisinstrumentide summa ning selle, kas tuletisinstrumendid
voivad leevendada tundlikkust omakapitali majanduslikus vaartuses, netointressitulus voi
muudes parameetrites, mida finantsinstitutsioon asutusesiseselt kasutab.

Padevad asutused peaksid péérama tahelepanu ka mis tahes kontsentreerumisele (nt laenu-
vOi volakirjaportfellides) seoses iUmberhindamise tdhtajaga voi automaatse véi kditumusliku
valikulisusega toodetes, viivisnduetele ning Giglase vaartuse instrumentides, sealhulgas vahem
likviidsetes instrumentides, nagu 3. tasandi varad ja kohustused, sisalduva kauplemisega
mitteseotud tegevustest tuleneva intressiriski laadile.

Analtisides mdju finantsinstitutsiooni tulule peaksid padevad asutused olema teadlikud
sellest, mil m&aral soltub finantsinstitutsiooni tulu intressimaaratundlikest positsioonidest, ja
nad peaksid kindlaks tegema, kuidas intressimdarade erinevad muutused mdjutavad
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finantsinstitutsiooni netointressitulu, lisaks tegema kindlaks ka instrumentide turuvaartuse
muutumise moéju —sodltuvalt arvestuslikust kdsitlusest — ndidatuna kas kasumi ja kahjumi kontol
vOi otse omakapitalis (nt muu koondkasumi kaudu).

Analiisides moju finantsinstitutsiooni majanduslikule vaartusele ja tuludele, peaksid padevad
asutused koigepealt arvesse vétma direktiivi 2013/36/EL artikli 98 |dikes 5 satestatud ja
delegeeritud mé&aruses (EL) 2024/856 tapsustatud jarelevalvealase v&6rvaartustestide
tulemusi, et saada esialgne vordlusalus, millega vdrrelda, kuidas intressimadara muutused
mojutavad finantsinstitutsiooni. Selle hindamise puhul peaksid padevad asutused p&érama
erilist tdhelepanu rahavoogude tundlikkusele Gmberhindamise suhtes (nii ajastuse kui ka
suuruse poolest), pohieelduste muutustele (eelkdige konkreetsete Umberhindamise
kuupdevadeta ja/véi omakapitalita kliendikontode, kliendi optsiooni tunnustega ja/vdi
omakapitaliga kliendikontode korral).

Kui netointressitulu jarelvalvealase vOOrvaartustesti tulemusel tuvastatakse, et
finantsinstitutsioon on erandlik asutus, peaksid padevad asutused vajaduse korral (nt
arvestades finantsinstitutsiooni arimudelit) kaaluma tadiendavate aspektide anallitsimist, et
hindamist tdiendada. Lisamd6tmed, mida tuleb arvesse vétta, véivad hdlmata diglase vaartuse
instrumentide turuvaartuse muutusi, halvimate netointressitulu prognooside hindamist
vorreldes praeguse realiseeritud netointressitulu  ning halduskulude/tldkulude ja
netovahendustasude/-tasudega varjatud kahju/kasu h&lmamiseks intressimidrade ja
turutingimuste taheldatud muutuste t&ttu.

Padevad asutused peaksid poorama tahelepanu rahavoogude tundlikkusele
kauplemisportfellivéliste Giglase vaartusega instrumentide hindamise muutuste suhtes,
sealhulgas kauplemisportfellivdliste instrumentide riskimaandamiseks kasutatavate
intressimaara tuletisinstrumentide suhtes (nt diglase vaartuse instrumentide turuvaartuse
muutuste md&ju kasumiaruandele, riskimaandamiskonto téhusus).

Lisaks direktivi 2013/36/EL artikli 98 I0ikes 5 satestatud ja delegeeritud maaruses
(EL) 2024/856 tapsustatud jarelevalvealase voorvaartustesti kasutamisele voivad padevad
asutused nduda, et finantsinstitutsioonid votaksid arvesse muid intressimaara
Sokistsenaariume.

Padevad asutused peaksid kvantitatiivsel hindamisel arvestama ka finantsinstitutsiooni
pangaportfelli intressiriski mo6tmise sise- voi standardmeetodi tulemusi, mille seas peaksid
padevad asutused hindama ka eri valuutades tegutsevate finantsinstitutsioonide moju eri
valuutadest tulenevatele majandusliku vaartuse ja tulu néitajatele ning — kui kohaldatakse
sisemist metoodikat — metoodikatele, mida finantsinstitutsioonid kasutavad nende valuutade
summeerimiseks. Padevad asutused peaksid nende metoodikate analiisi kaudu mdistma
paremini finantsinstitutsiooni pangaportfelli intressiriski profiili aluseks olevaid riski
pohitegureid.
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262. Padevad asutused peaksid nii jarelevalvealaste voorvaartustestide kui ka finantsinstitutsiooni
sise- vOi standardmetoodikate mdju tulemusi anallilisides arvestama nii hetkevaartusi kui ka
varasemaid suundumusi. Neid suhtarve tuleks vorrelda konkurentidega ja anallilsida
Ulemaailmse turuolukorra kontekstis.

Sokistsenaariumid ja stressitestimine

263. Padevad asutused peaksid hindama ja arvestama toimuva juhtimise intressimaara
Sokistsenaariumi ja stressitestide tulemusi ning pangaportfelli intressiriski stressiteste, mille
finantsinstitutsioon on teinud oma toimuva sisejuhtimise protsessi osana. Selles kontekstis
peaksid padevad asutused olema teadlikud finantsinstitutsiooni pangaportfelli intressiriski
peamistest allikatest ning eelkdige kaitumise eelduste muutuste mdjust, naiteks tdhtajata
hoiusele.

264. Kui finantsinstitutsiooni Sokistsenaariumide ja stressitestide tulemuste ldbivaatamisel leitakse
Umberhindluse/tahtaegade oluline koondumine k&vera eri punktides vdi kahtlustatakse selle
olemasolu, véivad padevad asutused teha lisaanaliise.

6.5.2.2 Pangaportfelli intressiriski juhtimis- ja kontrolliraamistiku hindamine

265. Padevad asutused peaksid finantsinstitutsiooni kauplemisportfellivdlise intressiriski profiili
pohjalikuks moistmiseks vaatama labi asutuse intressimdara riskipositsioonidega seotud
juhtimiskorralduse ja raamistiku.

Pangaportfelli intressiriski strateegia ja valmidus

266. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on usaldusvdarne, selgelt
sOnastatud ja dokumenteeritud pangaportfelli intressiriski strateegia ning riskivalmidus, mille
juhtorgan on heaks kiitnud. Hindamisel peaksid padevad asutused muu hulgas arvestama
juhtorgani rolli pangaportfelli intressiriski strateegia ja riskivalmiduse maaramisel,
heakskiitmisel ja ldbivaatamisel, selle strateegia nouetekohast rakendamist kdrgema
juhtkonna poolt ning selle asjakohasust finantsinstitutsiooni jaoks, arvestades tema
arimudelit, turukeskkonda ja rolli finantsslisteemis ning kapitali adekvaatsust.

Organisatsiooniline ja sisekontrolliraamistik

267.Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on nduetekohane
organisatsiooniline raamistik ja selgelt maaratletud vastutusvaldkonnad pangaportfelli
intressiriski juhtimiseks, mootmiseks, jalgimiseks ja kontrollifunktsioonideks koos piisavate
inim- ja tehniliste ressurssidega. Hindamisel peaksid padevad asutused vGtma arvesse
pangaportfelli intressiriski Gldise juhtimise ning sellise intressiriski votmise, jalgimise,
kontrollimise ja aruandluse eest vastutuse jaotuse adekvaatsust, sealhulgas pangaportfelli
intressiriski kontrollipiirkonna séltumatust.

268. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on pangaportfelli intressiriski
juhtimiseks selgelt maaratletud poliitikad ja menetlused, mis on kooskdlas pangaportfelli
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intressiriski strateegia ja valmidusega, mille juhtorgan on heaks kiitnud ja korrapéraselt labi
vaadanud. Poliitikad peaksid olema selgelt sdnastatud ning neist tuleks teatada ja neid tuleks
kohaldada jarjepidevalt nii kogu finantsinstitutsioonis kui ka pangandusgruppides. Padevad
asutused peaksid kontrollima, et tegevuspohimétetes oleksid maaratletud uute toodete
arendamise, oluliste riskide maandamise voi riskijuhtimise algatuste menetlused, tagades, et
enne nende elluviimist kohaldatakse nende suhtes asjakohaseid menetlusi ja
kontrollimeetmeid ning et finantsinstitutsioon on analiisinud nende vdimalikku m&ju oma
Uldisele riskiprofiilile.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on asjakohane pangaportfelli
intressiriski tuvastamise, moistmise, mddtmise ja jalgimise raamistik kooskdlas tema
kauplemisportfellivaliste positsioonide taseme, keerukuse ja riskiga ning finantsinstitutsiooni
suuruse ja keerukusega. Hindamine peaks hélmama sisemudeleid, naiteks selliseid, mis on
seotud kliendikditumisega (nt deposiidi stabiilsusmudelite vdi laenu enneaegse
tagasimaksega). Selle hindamise kaigus peaksid pddevad asutused hindama, kas riskijuhid ja
finantsinstitutsiooni kérgem juhtkond mdistavad mddtmissisteemide aluseks olevaid eeldusi
ning kas nad on teadlikud mudeliriski ulatusest, mis iseloomustab asutuse
riskimédtmismeetodeid.

Lisaks peaksid nad arvestama kas infosiisteemid ja mddtmistehnikad voimaldavad juhtkonnal
moota pangaportfelli olemuslikku intressiriski k&igi selle oluliste bilansi- ja bilansivalistel
riskipositsioonide puhul tahtaegade ja vastaspoolte kontsentratsioonides
kauplemisportfellivalistes portfellides (kui need on grupi tasandil asjakohased), sealhulgas
sisemist riskimaandust. Pangaportfelli intressiriski raamistik tuleks korraparaselt l1abi vaadata
ja selle tulemuslikkust hinnata. Padevad asutused peaksid vordlema asutusesiseseid
labivaatamisi ja hindamisi COREPist saadud teabega.

Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni ldhenemisviisi tahtajata hoiuste
kditumise modelleerimisele, sealhulgas seda, kas selles vOetakse arvesse asjakohaseid
riskitegureid, mis mdjutavad tdhtajata hoiuste Umberhindamiskaitumist. Padevad asutused
peaksid selle hindamiseks kasutama asjakohaseid analiilisivahendeid, vottes arvesse asutuse
arimudelit. Asjakohaste ldhenemisviiside hulka kuuluvad muu hulgas hinnang sellele, kuidas
finantsinstitutsioon segmenteerib tdhtajata hoiuseid, kasutades selleks kliendi,
finantsinstitutsiooni voi turuprofiiliga seotud riskitegureid, ning vordlus sarnase riskiprofiiliga
sarnaste asutustega. Lisaks peaksid padevad asutused kaaluma, kuidas finantsinstitutsioon
vordleb varasemaid andmeid tulevikku suunatud Iahenemisviiside ja eksperdihinnanguga ning
vaatama ldbi moju netointressitulule ja omakapitali majanduslikule vaartusele, kui
kaditumuslikke eeldusi korrigeeritakse.

Padevad asutused peaksid kaaluma, kas finantsinstitutsiooni sisemistes
riskim6otmisslisteemides arvestatakse finantsinstitutsioonile avalduvaid intressiriski olulisi
vorme (nt intressilGhe riski, alusriski ja optsiooniriski). Integreeritud juhtimissiisteeme tuleks
nouetekohaselt kalibreerida, sdltumatult valideerida, jareltestida ja sobiva sagedusega labi
vaadata. Padevad asutused peaksid arvesse votma, kas sisemisi riskimdotmissiisteeme
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toetavad dokumendid, milles vGetakse arvesse drimudelile ja finantsinstitutsiooni tegevusele
omase pangaportfelli intressiriski laadi, ulatust ja keerukust.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on olemas pangaportfelli
intressiriski nduetekohane jarelevalve- ja sisearuandluse raamistik, millega tagatakse vajaduse
korral kiire tegutsemine asutuse korgema juhtkonna voi juhtorgani asjakohasel tasandil.
Jarelevalve sisteem peaks hdlmama konkreetseid naitajaid ja asjakohaseid kaivitajaid
tulemuslike varajaste hoiatuste andmiseks (nt. pangaportfelli intressiriski piirmaarade
rikkumise korral). Pddevad asutused peaksid arvesse votma, kas juhtimis- ja kontrolli valdkond
edastab jarelevalve tulemused regulaarselt juhtorganile ja kdrgemale juhtkonnale, tehes seda
pangaportfelli intressiriskide positsioonide ulatusest, keerukusest ja tasemest séltuva sobiva
sagedusega.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on usaldusvdarne ja pdhjalik
kontrolliraamistik ning kindlad kaitsemeetmed pangaportfelli intressiriski positsioonide
maandamiseks kooskdlas finantsinstitutsiooni riskijuhtimise strateegia ja riskivalmidusega,
sealhulgas asjakohane pangaportfelli intressiriski mdlema néitaja limiidisisteem. Sisekontrolli
funktsioon peaks hdlmama kdiki konsolideeritud ettevétjaid, kdiki geograafilisi asukohti ja
koiki finantstegevusi. Padevad asutused peaksid hindama siseauditi funktsiooni toimimist,
sealhulgas seda, kas siseauditi kontrollid viiakse labi piisava sagedusega ja kas need hdlmavad
pangaportfelli intressiriski raamistiku peamisi elemente.

6.5.3. Kauplemisportfellivalistest positsioonidest tulenev krediidiriski marginaali

6.5.3.1. Kauplemisportfellivdlistest positsioonidest tuleneva olemusliku krediidiriski

marginaali hindamine

275.

276.

277.

Padevad asutused peaksid krediidiriski marginaali olemuslikku taset hinnates moistma
finantsinstitutsiooni krediidiriski marginaali positsiooni p&hitegureid ning hindama selle riski
vOimalikku moju finantsinstitutsiooni usaldatavusele.

Padevad asutused peaksid krediidiriski marginaali hindamise ulatuse maaramiseks kdigepealt
tuvastama krediidiriski marginaali allikad, millega finantsinstitutsioon kokku puutub v&i vGib
kokku puutuda, ning kas on toimunud olulisi muutusi. Selle raames peaksid padevad asutused
vOtma arvesse finantsinstitutsiooni krediidimarginaali riski juhtimist, sealhulgas tema
krediidiriski marginaali strateegiat ja tema riskivalmidust seoses krediidiriski marginaaliga ning
krediidiriski marginaali kasitlemist sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi
kontekstis.

Padevad asutused peaksid kujundama selge seisukoha selle kohta, kuidas krediidimarginaalide
muutused vodivad avaldada negatiivset moju finantsinstitutsiooni netointressitulule (ja
asjakohasel juhul tulule) ning majanduslikule vaartusele, et saada nii llhi- kui ka pikaajaline
llevaade voimalikust ohust kapitali adekvaatsusele. Selleks peaksid padevad asutused
kaaluma ldhenemisviisi, mida finantsinstitutsioon kohaldab, et saada selge lilevaade tema
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varade, kohustuste ja bilansiviliste riskipositsioonide struktuurist ja omadustest ning sellest,
kuidas need mojutavad krediidiriski marginaali riski taset ja suunda.

278. Analliisides moju finantsinstitutsiooni tulule peaksid padevad asutused arvestama
krediidimarginaali riski suhtes tundlike positsioonide mdju finantsinstitutsiooni tootlusele,
krediidimarginaalide muutuste moju finantsinstitutsiooni  netointressitulule ning
instrumentide turuvaartuse muutuste mdju — sdltuvalt arvestuslikust kasitlusest — ndidatuna
kas kasumi ja kahjumi kontol vGi otse omakapitalis (nditeks muu koondkasumi kaudu).

279. Padevad asutused peaksid vajaduse korral arvestama finantsinstitutsiooni krediidimarginaali
riski m66tmise metoodikate tulemusi. Padevad asutused peaksid nende metoodikate anallilsi
kaudu mdistma paremini finantsinstitutsiooni krediidiriski marginaali riski profiili aluseks
olevaid riski pShitegureid.

6.5.3.2. Kauplemisportfellivdlistest positsioonidest tuleneva krediidiriski marginaali
juhtimis- ja kontrolliraamistiku hindamine

280. Padevad asutused peaksid finantsinstitutsiooni kauplemisportfellivdlise krediidimarginaali
profiili p&hjalikuks mdistmiseks vaatama ldbi asutuse intressimadra riskipositsioonidega
seotud juhtimiskorralduse ja raamistiku.

281. Finantsinstitutsiooni  kauplemisportfellivdlistest positsioonidest tuleneva krediidiriski
marginaali juhtimise ldbivaatamine peaks sisaldama jargmisi elemente:

a. finantsinstitutsiooni krediidiriski marginaali strateegia ja riskivalmidus;

b. finantsinstitutsiooni organisatsiooniline raamistik ning krediidiriski marginaali juhtimise,
mootmise, jalgimise ja kontrolli funktsioonidega seotud kohustuste jaotus;

c. finantsinstitutsiooni krediidiriski marginaali juhtimise pShimotted ja protseduurid;

282. Nende valdkondade hindamiseks peaksid padevad asutused ldhtuma punktist 6.5.2.2, milles
kasitletakse pangaportfelli intressiriski juhtimis- ja kontrolliraamistiku hindamist koos selles
olevate pohimotetega, mida kohaldatakse ka kauplemisportfellivalistest positsioonidest
tuleneva krediidiriski marginaali juhtimise hindamisele.

283. Krediidiriski marginaali hindamisega hdlmatud varade ja kohustuste ulatuse analltsimisel,
mida arvestatakse ka finantsinstitutsiooni meetodites, peaksid padevad asutused hindama,
kas instrumentide vGimalik valjajatmine asjaomasest ulatusest toimub ainult siis, kui puudub
tundlikkus krediidimarginaali riski suhtes, ning kas see on nGuetekohaselt dokumenteeritud ja
pbhjendatud, nagu on noutud EBA pangaportfelli intressiriski ja krediidiriski marginaali
suuniste punktis 12441, Arvesse vdetavad tegurid on jargmised:

a. kas finantsinstitutsioon hélmab koiki diglases vaartuses kajastatud varasid ja kohustusi;

41 Direktiivi 2013/36/EL artikli 84 16ike 6 alusel véljastatud suunised, milles tapsustatakse finantsinstitutsioonide
kauplemisportfellivaliste tegevuste intressimdara voimalikest muutustest tulenevate riskide tuvastamise, hindamise,
juhtimise ja maandamise ning krediidimarginaali riski hindamise ja jélgimise kriteeriumid (EBA/GL/2022/14).
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b. kas finantsinstitutsioon hdlmab kodiki varasid ja kohustusi, mille krediidimarginaali riski saab
tuletada otsesest/kaudsest vdi isegi modelleeritud turuhinnast, olenemata nende
raamatupidamislikust kasitlusest;

c. krediidimarginaalide voimalik tahtsus finantsinstitutsiooni erinevate varade ja kohustuste
hinnakujunduses (naiteks otseste viidete kaudu tdheldatud turuhindadele v6i kaudsemal
viisil);

d. vBimalikud erinevused, mida finantsinstitutsioon kohaldab omakapitali majandusliku
vaartuse ja netointressitulu naitajate vahel krediidiriski marginaali m&&tmisel (nt
netointressitulu ajahorisondi t6ttu véi muudel pohjustel).

Finantsinstitutsiooni krediidiriski marginaali md&&tmise anallisimiseks peaksid padevad
asutused kaaluma vajaduse korral l|3bivaatamist, milliseid  Sokistsenaariume
finantsinstitutsioon kaalub ning kuidas ja miks voivad Sokid bilansikirjetel erineda.

Padevad asutused peaksid kontrollima idioslinkraatilise marginaali  valistamist
finantsinstitutsiooni krediidiriski marginaali md&d6tmisel vdi selle kaasamist ainult
proportsionaalsuse huvides ja olenemata finantsinstitutsiooni jarelevalvealase labivaatamise
ja hindamise protsessi liigitusest, kui on tagatud, et meetmed annavad konservatiivsemaid
tulemusi.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on asjakohane krediidiriski
marginaali tuvastamise, moistmise, mootmise ja jalgimise raamistik koosk&las tema
kauplemisportfellivaliste positsioonide taseme, keerukuse ja riskiga ning finantsinstitutsiooni
suuruse ja keerukusega. Nad peaksid kaaluma kas infoslisteemid ja mootmistehnikad
vBimaldavad juhtkonnal m&6ta olemuslikku krediidiriski marginaali kéigi selle oluliste bilansi-
ja bilansivalistel riskipositsioonide puhul kauplemisportfellivélistes portfellides (kui need on
grupi tasandil asjakohased). Krediidiriski marginaali raamistik tuleks korraparaselt |dbi vaadata
ja selle tulemuslikkust hinnata. Selles kontekstis peaksid padevad asutused hindama, kas olulisi
mootmise eeldusi vaadatakse |3dbi vahemalt kord aastas ning kiiresti muutuvates
turutingimustes sagedamini.

Padevad asutused peaksid kaaluma, kas finantsinstitutsiooni sisemised mootesiisteemid
arvestavad koiki krediidiriski marginaali allikaid, mis on finantsinstitutsiooni arimudeli
seisukohast olulised. Integreeritud juhtimissiisteeme tuleks nduetekohaselt kalibreerida,
s6ltumatult valideerida, jareltestida ja sobiva sagedusega labi vaadata. Padevad asutused
peaksid arvesse votma, kas sisemisi riskimG6tmissiisteeme toetavad dokumendid, milles
vOetakse arvesse arimudelile ja finantsinstitutsiooni tegevusele omase krediidiriski marginaali
laadi, ulatust ja keerukust.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on olemas krediidiriski
marginaali nduetekohane jarelevalve- ja sisearuandluse raamistik, millega tagatakse vajaduse
korral kiire tegutsemine asutuse kdrgema juhtkonna voi juhtorgani asjakohasel tasandil.
Padevad asutused peaksid arvesse vdtma, kas juhtimis- ja kontrolli valdkond edastab
jarelevalve tulemused regulaarselt juhtorganile ja kdrgemale juhtkonnale, tehes seda
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krediidiriski marginaali positsioonide ulatusest, keerukusest ja tasemest sdltuva sobiva

sagedusega.

289.

kontrolliraamistik

ning

kindlad kaitsemeetmed

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on usaldusvdarne ja pdhjalik
krediidiriski

marginaali  oluliste

riskipositsioonide maandamiseks kooskdlas finantsinstitutsiooni riskijuhtimise strateegia ja

riskivalmidusega. Sisekontrolli funktsioon peaks hdlmama kdiki konsolideeritud ettevotjaid,

koiki geograafilisi asukohti ja koiki finantstegevusi. Padevad asutused peaksid hindama

siseauditi funktsiooni toimimist, sealhulgas seda, kas siseauditi kontrollid viiakse labi piisava

sagedusega ja kas need hdlmavad krediidiriski marginaali raamistiku peamisi elemente.

6.5.4. Tulemuste kokkuvote, skoori maaramine ja jarelevalvemeetmed

290. Kirjeldatud hindamiste tulemusel

peaksid padevad asutused kujundama

seisukoha

finantsinstitutsiooni pangaportfelli intressiriskist ja krediidiriski marginaalist. See seisukoht

peaks kajastuma tulemuste kokkuvottes, mis esitatakse koos tabelis 12 loetletud kaalutluste

alusel maaratud skooriga. Kui padev asutus otsustab teatud riski alamkategooriate olulisuse

tottu neid hinnata ja anda neile punkte eraldi, tuleks alljargneva tabeli juhiseid kohaldada

analoogia alusel nii suures ulatuses kui véimalik.

Tabel 12. Pangaportfelli intressiriski ja krediidiriski marginaali skoori médramise jdrelevalvealased kaalutlused

Riskis

koor

Jarelevalveline
arvamus

Olemusliku riskiga seotud
kaalutlused

Adekvaatse juhtimise ja

Pangaportfelli intressiriski puhul:

avaldumise risk
keskmine  voi
vaike.

Arvestades e Majandusvaartuse  tundlikkus
olemusliku riski intressimadrade muutuste
ning juhtimise suhtes on ebaoluline/ viga
ja kontrolli vaike.
taset, on | ¢ Tulu tundlikkus intressimaarade
1 finantsinstitutsi muutuste suhtes on ebaoluline /
ooni vaga vaike.
usaldatavusele | ¢ Majandusvédirtuse ja  tulu
olulise maoju tundlikkus aluseelduste
avaldumise risk (nt kliendi optsiooni tunnustega
vaike. tooted) muutuste suhtes on
ebaoluline / vaga vaike.
Arvestades Pangaportfelli intressiriski puhul:
olemusliku riski | ®  Majandusvdartuse  tundlikkus
ning juhtimise intressimadrade muutuste
ja kontrolli suhtes on vaike kuni keskmine.
taset, on | ¢ Tulu tundlikkus intressimaarade
) finantsinstitutsi muutuste suhtes on vaike kuni
ooni keskmine.
usaldatavusele | e¢ Majandusvdirtuse ja  tulu
olulise maoju tundlikkus aluseelduste

(nt kliendi optsiooni tunnustega
tooted) muutuste suhtes on
vaike kuni keskmine. .

kontrollidega seotud kaalutlused
Pangaportfelli
krediidiriski marginaali puhul:

intressiriski ja

Finantsinstitutsiooni

intressimaara- ja
krediidimarginaali riski
pohimotted ja strateegia ning

nende Uldine strateegia ja
riskivalmidus on omavahel
kooskdlas.

Intressiriski ja krediidimarginaali
riski organisatsiooniline raamistik
on kindel, selles on selged
vastutusvaldkonnad ja
riskivOtjate ning juhtimis- ja
kontrollifunktsioonide ilesanded
on selgelt eraldatud.

Intressiriski ja krediidimarginaali
riski md&Gtmise, jarelevalve ja
aruandluse ststeemid on
asjakohased.

On kehtestatud selgelt
maaratletud sisemised poliitilised
piirangud koos nendega seotud
riskide maandamismeetmetega
ning intressimaara- ja
krediidimarginaali riski (kui see on
oluline) kontrolliraamistik, mis on
usaldusvdarsed ja kooskdlas
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finantsinstitutsiooni
riskistrateegia ja
riskivalmidusega.
Arvestades Pangaportfelli intressiriski puhul: e  Finantsinstitutsiooni
olemusliku riski | ® Majandusvaartuse  tundlikkus intressimaara- ja
ning juhtimise intressimadrade muutuste krediidimarginaali riski
ja kontrolli suhtes on keskmine kuni suur. pbhimstete ja strateegia ning
taset, on | ¢ Tulu tundlikkus intressimaarade nende (ldise strateegia ja
3 finantsinstitutsi muutuste suhtes on keskmine riskivalmiduse ~ vahel  esineb
ooni kuni suur. vastuolusid.
usaldatavusele | e Majandusvdartuse ja  tulu | ® Intressimdara ja
olulise moju tundlikkus aluseelduste krediidimarginaali riski
avaldumise risk (nt kliendi optsiooni tunnustega organisatsiooniline raamistik ei
keskmine  voi tooted) muutuste suhtes on lahuta teineteisest  piisavalt
suur. keskmine kuni suur. riskivStjate ning juhtimis- ja
kontrollifunktsioonide kohustusi
ja llesandeid.
. S e Intressimaara ja
Arvestades Pangaportfelli intressiriski puhul: . C e s .J
. L. . rne . krediidimarginaali riski m&&tmis-,
olemusliku riski | ®  Majandusvaartuse  tundlikkus .
. o . . jarelevalve- ja
ning juhtimise intressimadrade muutuste . .
. - aruandlussisteeme ei rakendata
ja kontrolli suhtes on suur. " .. .
i . o piisava tapsuse ja sagedusega.
taset, on | e Tulu tundlikkus intressimadrade . . . .
. S e Sisemised poliitilised piirangud,
4 finantsinstitutsi muutuste suhtes on suur. . .
. . . riskide maandamismeetmed
ooni e  Majandusvaartuse ja tulu . ~ . s .
) ning/voi intressimaara- ja
usaldatavusele tundlikkus aluseelduste . L
. e L L krediidimarginaali riski (kui see on
olulise maoju (nt kliendi optsiooni tunnustega . . T
. . oluline) kontrolliraamistik ei ole
avaldumise risk tooted) muutuste suhtes on o P,
suur omavahel kooskdlas vdi ei ole
) suur. kooskdlas  finantsinstitutsiooni
riskistrateegia ja
riskivalmidusega.

291. Allpool esitatud tabelis on toodud mittetaielik loetelu jarelevalvemeetmetest, mida padevad
asutused vdivad voétta juhul, kui finantsinstitutsiooni pangaportfelli intressiriski ja krediidiriski
marginaali juhtimise raamistikus tuvastatakse puudusi. Pddevad asutused peaksid otsustama,
mis liiki meedet kasutada, ldhtudes selle tdhususest konkreetse tuvastatud puuduse
korvaldamisel. Padevad asutused vdéivad kohaldada tdiendavaid jarelevalvemeetmeid
(sh kvantitatiivseid meetmeid vastavalt direktiivi 2013/36/EL artikli 104 18ike 1 punktile a) vdi
nende kombinatsiooni, kui neid peetakse tuvastatud puuduste kdorvaldamiseks
asjakohasemaks.

Tabel 13. Pangaportfelli intressiriski ja kauplemisportfellivilistest positsioonidest tuleneva krediidiriski marginaali

véimalikud ja mittetdielikud jdrelevalvemeetmed
Pidevate asutuste véimalikud jirelevalvemeetmed kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1

punktidegab, d, e, f, j jal, ning artikli84 Ioikega3 - padevad asutused voivad nduda, et
finantsinstitutsioon teeb jargmist:

A. suurendab oma stressitestimise suutlikkust;

B. parandab pangaportfelli intressiriski juhtimise teabe esitamist finantsinstitutsiooni juhtorganile ja
korgemale juhtkonnale;
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Padevate asutuste voimalikud jarelevalvemeetmed kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1

punktidegab, d, e, f, j jal, ning artikli84 I|G6ikega3 — padevad asutused vodivad nduda, et
finantsinstitutsioon teeb jargmist:

C. kohaldab asutusesiseste piirmdarade erisusi, et vahendada tegevuste, toodete ja silisteemide
olemuslikku riski;

D. esitab tdiendavaid voi sagedasemaid aruandeid finantsinstitutsiooni pangaportfelli intressiriski
positsioonide kohta;

E. kasutab pangaportfelli intressiriski standardmetoodikat;

F. tdapsustab modelleerimise ja parameetrite eeldused, mida ei ole nimetatud EBA regulatiivsetes
tehnilistes standardites (kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikli 98 I6ike 5 viimase 18iguga).
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Jaotis 7. Jarelevalvealase
|abivaatamise ja hindamise protsessi
kapitali hindamine

7.1. Uldised kaalutlused

Padevad asutused peaksid maddarama jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
kapitali hindamise kaudu, kas finantsinstitutsiooni hoitavad omavahendid katavad
usaldusvaarselt talle avalduvaid v6i avalduda voivaid kapitaliriske, kui need hinnatakse
olulisteks finantsinstitutsiooni jaoks.

Padevad asutused peaksid seda tegema, maarates kindlaks ja kehtestades selliste tdiendavate
omavahendite koguse (summa) ja kvaliteedi (koosseis), mida finantsinstitutsioon peab
hoidma, et katta finantsinstitutsioonipShiseid riske ja riskielemente, mis ei ole kaetud vdi ei
ole piisavalt kaetud tdiendavate esimese samba kapitalinduetega, ning vajaduse korral
omavahendite néuded, et kérvaldada puudused mudelites, kontrollides, juhtimises v6i muud
puudused, samuti finantsinstitutsiooni &rimudelist tulenevad riskid (teise samba
kapitalinduded muude riskide kui ilemaarase finantsvéimenduse riski korral ja teise samba
Glemaarast finantsvéimenduse riski kasitlevad teise samba kapitalinbuded Ulemaarase
finantsvGimenduse riski korral).

Kui oluline mdju finantsinstitutsiooni kapitaliprofiilile on v&i vdib olla eeldatav seoses oluliste
muudatustega esimese samba omavahendite ndude madramise regulatiivraamistikus
(nt koguriskipositsiooni suurenemine voi vdhenemine) voi selle rakendamises konkreetsele
finantsinstitutsioonile (nt valjundi alammaar), peaksid padevad asutused hindama sellist moju
seoses selle vastastikmdjuga teise samba kapitalinGudega. Selline hindamine vG&ib kaasa tuua
teise samba kapitalinduete taseme voi koosseisu Umberhindamise (kas (lespoole voi
allapoole), tagamaks, et finantsinstitutsiooni lldised omavahendite nGuded on kooskdlas
direktiivi 2013/36/EL artikli 104a I6ikega 1, eelkdige et teise samba kapitalinduded hdlmavad
riske vOi riskielemente, mis ei ole kaetud vGi ei ole piisavalt kaetud esimese samba
omavahendite ndudega. Sellise hindamise tegemiseks véivad pddevad asutused suurendada
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi hindamise sagedust, nagu on satestatud
punktis 2.4 esitatud jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi kaasamise mudelis,
v0i selle konkreetsete elementide sagedust.

Et kasitleda muu hulgas stressitingimustes tekkiva vdimaliku kapitalipuudujaaki, peaksid
padevad asutused votma asjakohaseid jarelevalvemeetmeid, sealhulgas, kui asjakohane,
koostama teise samba kapitalisuunised ja teise samba llemaérast finantsvGimenduse riski
kasitlevad kapitalisuunised ning teatama, mis on finantsinstitutsioonide omavahendite
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kvantiteet (summa) ja kvaliteet (koosseis), mis peaks tiletama nende Uldist kapitalinduet voi
Gldist finantsvéimenduse maara nduet.

296. Teise samba kapitalindude ja vajadusel teise samba kapitalisuuniste kehtestamisel peaksid
padevad asutused tegema jargmist:

a. votma arvesse koiki jarelevalvemeetmeid, mida nad on finantsinstitutsiooni suhtes
rakendanud véi kavatsevad rakendada;

b. selgelt pdhjendama koiki teise samba kapitalisuuniste ja lGlemadrast finantsvdimenduse
riski kasitlevate teise samba kapitalindude tdiendavate omavahendite nduete ning teise
samba kapitalisuuniste ja teise samba lilemaddrast finantsvdimenduse riski kasitlevate
kapitalisuuniste elemente;

c. kohaldama teise samba kapitalinduet ja teise samba llemaérast finantsvéimenduse riski
kasitlevaid kapitalisuuniseid, samuti teise samba kapitalisuuniseid ja teise samba
Glemaarast finantsvoimenduse riski kasitlevaid kapitalisuuniseid jarjepideval viisil, et
tagada usaldatavustulemuste Gldine jarjepidevus finantsinstitutsioonide 18ikes.

297. Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni omavahendite adekvaatsust ja neile
avalduva majandusliku stressi mdju, kui ka liigsest finantsvéimendusest tulenevaid riske kui
asutuse elujoulisuse peamist maaravat tegurit. See otsus tuleks kokku votta punktisummana,
vOttes arvesse kdesoleva jaotise |Gpus esitatud kaalutlusi.

7.2. Teise samba noude kindlaksmaaramine muude riskide kui
Ulemaarase finantsvoimenduse riski korral (teise samba
kapitalindue)

298. Padevad asutused peaksid madrama teise samba kapitalindude muude riskide kui tGlemaarase
finantsvGimenduse riski jaoks, kui nad tuvastavad seoses finantsinstitutsiooniga mone
direktiivi 2013/36/EL artikli 104a 10ikes 1 loetletud olukordadest, sealhulgas eelkdige
jargmised:

a. ootamatute kahjude risk ja eraldistega ebapiisavalt kaetud oodatavate kahjude risk 12 kuu
jooksul (v.a kui maédruses (EL) nr575/2013 on satestatud omavahendite nduded
teistsuguse perioodi kohta, mis avaldub (ksikutele finantsinstitutsioonidele nende
tegevuse tottu, sealhulgas need, mis kajastavad teatud majanduslike ja turusuundumuste
moju;

b. omavahendite nGuete arvutamise sisemeetodite mudeli puudused (edaspidi , regulatiivse
mudeli puudused”), mida hinnatakse direktiivi 2013/36/EL artikli 101 kontekstis, v.a need,
mis on juba hdlmatud asjaoluga, et maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 92 kohaselt on
finantsinstitutsiooni jaoks muutunud valjundi alammaar siduvaks;

¢. puudused sisejuhtimise korras, sealhulgas sisekontrolli korras ja muud puudused, samuti
finantsinstitutsiooni drimudelist tulenevad riskid, mis on tuvastatud parast jaotistes 4-6
kirjeldatud riskihindamist, kui muud jarelevalvemeetmed ei ole osutunud t6husaks vdi neid
peetakse tuvastatud puuduste kdrvaldamiseks ebapiisavaks.
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7.2.1. Tdiendavate omavahendite kindlaksmaiaramine ootamatu kahju
katmiseks

Padevad asutused peaksid teise samba kapitalindude kehtestamisel ootamatu kahju riski
suhtes vastavalt jargmise punkti alapunktile a arvestama iga riskiliiki, mis vdib ohustada
finantsinstitutsiooni kapitalipositsiooni. Pddevad asutused peaksid kehtestama teise samba
kapitalindude, et katta ootamatute kahjude riski, maarates riskiliigi katmiseks piisavaks
peetava kapitali ja lahutades sellest esimeses samba kapitalindude asjakohase osa.

Padevad asutused peaksid madrama riskipShiselt adekvaatsed kapitalisummad, tuvastades,
hinnates ja kvantifitseerides riskid, millele finantsinstitutsioon on avatud, vottes arvesse tema
taielikku riskiprofiili. Adekvaatseks peetavate kapitalisummade kindlaksmdaramine peaks
hélmama jargmist:

a. finantsinstitutsioonipdhised riskid voi riskielemendid, mis ei ole kaetud tdiendavate
esimese samba omavahendite ndudega;

b. finantsinstitutsioonipdhised riskid vG&i selliste riskide elemendid, mis ei ole kaetud
tdiendavate esimese samba omavahendite ndudega.

Padevad asutused peaksid tagama, et kapitali summa, mida peetakse adekvaatseks iga
direktiivi 2013/36/EL artiklite 79-85 ja 87a kohaselt tuvastatud riski katmiseks, ei ole viiksem,
kui seda riski katva kohaldatava esimese samba omavahendite ndude asjakohane osa.
Erandjuhtudel, kui eelkdige vdikeste finantsinstitutsioonide jaoks on liiga koormav lahutada
riskipohiselt piisavaks peetava kapitali summa, peaksid padevad asutused jargima kdesoleva
IGike esimest lauset parimal v&imalikul viisil, kasutades sisemise kapitali adekvaatsuse
hindamise protsessi arvutusi, jarelevalvealast hinnangut ja muid teabeallikaid.

Padevad asutused peaksid finantsinstitutsioonile avalduvate riskide tuvastamisel, hindamisel
ja kvantifitseerimisel tuginema jargmistele teabeallikatele:

a. sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsess ja padeva asutuse hinnangu tulemused,
sealhulgas sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi arvutused, kui neid peetakse
usaldusvaarseks voi osaliselt usaldusvaarseks vastavalt punktidele 306—308;

b. jarelevalveline aruandlus;

c. jarelevalvealase hindamise tulemused, sealhulgas mis tahes asjakohased varasemad
jarelevalvetegevused ja vordlusuuringud, samuti muud asjakohased sisendid, sealhulgas
need, mis tulenevad suhtlusest ja dialoogist finantsinstitutsiooniga.

Padevad asutused peaksid vGtma finantsinstitutsiooni jaoks oluliste riskide tuvastamisel ja
hindamisel (ihe peamise sisendina arvesse sisemise kapitali adekvaatsuse hindamist ja selle
tulemusi. Piisavaks peetavate kapitalisummade ja teise samba kapitalindude kindlaks
maaramisel riskipdhiselt tuleks arvesse votta sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise
arvutusi, kui neid peetakse usaldusvdarseks voi osaliselt usaldusvaarseks, samuti
jarelevalvealase vordlusuuringu tulemusi ja vajaduse korral muid asjakohaseid sisendeid,
sealhulgas jarelevalvealaseid hinnanguid.
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304. Direktiivi 2013/36/EL artikli 98 16ike 1 punkti f kohaldamisel ja teise samba kapitalindue

305.

kindlaks maaramise eesmargil peaksid padevad asutused hindama ja vOtma arvesse
geograafilistest, sektoripohistest voi mis tahes muudest asjakohastest teguritest pohjustatud
hajutamise mdju igas olulises riskikategoorias (riskisisene hajutamine). Maarusega (EL)
nr 575/2013 hdlmatud kapitali iga riski korral ei tohiks kdnealune hajutamise mdju vihendada
omavahendite miinimumnd&udeid, mis on arvutatud koosk&las maaruse (EL) nr 575/2013
artikliga 92.

Samas ei tohiks eri kategooriate riskide vahelist hajutamist, sealhulgas maarusega (EL)
nr 575/2013 hdlmatud riskid (riskidevaheline hajutamine) pidada teise samba kapitalindude
kindlaksmaaramise osaks.

Sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi arvutused

306. Padevad asutused peaksid hindama sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi

arvutuste usaldusvaarsust, hinnates jargmist:

a. detailsus: arvutused/metoodikad peaksid vdimaldama jaotada arvutusi riskiliigi alusel ja

mitte esitama kadiki riske hdlmavat (ihist (majanduskapitali) arvutust;

b. usaldusvaarsus: arvutused/metoodikad, mida kasutatakse tdendatult selle riski katmiseks,

mida nendega soovitakse kasitleda (nt krediidi kontsentratsiooniriski arvutamisel tuleks
kasutada asjakohaseid sektorite jaotusi, mis kajastavad tegelikke korrelatsioone ja portfelli
struktuuri) ning need peaksid olema piisavalt robustsed, stabiilsed, riskitundlikud ja
konservatiivsed, et adekvaatselt kvantifitseerida riskidega seotud kahjusid. Sellised
arvutused/meetodid peaksid olema kooskdlas finantsinstitutsioonide strateegiliste
protsessidega, sealhulgas finantsinstitutsioonide riskivalmidusega;

. arusaadavus: arvutuste/metoodikate alustegurid ja pohieeldused peaksid olema selgelt

maaratud. Nn musta kasti arvutust ei tohiks aktsepteerida. Padevad asutused peaksid
tagama, et finantsinstitutsioon esitab selgituse kasutatud pdhieelduste kohta, sealhulgas
vdhemalt ajavahemiku, usaldatavustasemete, korrelatsioonieelduste, pdhiparameetrite,
kasutatud mudelite kdige vearohkemate valdkondade kohta ning selle kohta, kuidas neid
vOetakse arvesse ja korrigeeritakse sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi
IGplikus arvutuses;

. vBrreldavus: arvutustes/meetodites tuleks selgelt markida peamised eeldused

konservatiivsuse Uldise taseme, hoidmisperioodide/riskiperioodide ja usaldustasemete (v3i
samavaarsete mootmiste) kohta, et vOGimaldada teha korrigeerimisi, mida padevad
asutused voivad nduda vGi kehtestada, et hdlbustada vorreldavust konkurentidega ja
jarelevalvealast vordlusanaltusi.

307. Padevad asutused peaksid hindama ka sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi

arvutuste usaldusvaarsust, vorreldes neid samade riskide ja muude asjakohaste sisendite
jarelevalve vordlusaluste tulemustega.
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Sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi arvutust tuleks pidada osaliselt
usaldusvaarseks, kui vaatamata sellele, et osa punkti 306 kriteeriumidest on tditmata, naib
arvutus olevat siiski vdaga usaldusvdarne, kuigi see peaks olema erandlik ja sellega peaksid
kaasnema meetmed, millega korvaldatakse sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise
protsessi arvutamisel tuvastatud puudused.

Jarelevalvealased vordlusalused ja muud asjakohased andmed

309.

310.

311.

312.

313.

314.

315.

Padevad asutused peaksid valja té6tama riskipohised jarelevalve vordlusalused ja neid
kohaldama, et kontrollida nende abil sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi
arvutusi selliste oluliste riskide v6i nende riskide elementide korral, mis ei ole hGlmatud vai ei
ole piisavalt h&lmatud mé&arusega (EL) nr 575/2013, v&i toetada tdiendavalt riskipdhist teise
samba kapitalinbude maaramist, eriti juhul, kui oluliste riskide vGi nende elementide sisemise
kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi arvutusi peetakse ebausaldusvaarseks voi need ei
ole kdttesaadavad.

Tuleks vilja to6tada jarelevalve vordlusalused, et tagada usaldusvaarne, jarjepidev (st nagu
asjakohane, kalibreeritud ekvivalentsete hoidmise perioodidega / riskiperioodidega ja
usaldatavustasemetega, nagu on ndutud maaruses (EL) nr 575/2013), |&bipaistev ja vdrreldav
meede, mille abil arvutada ja vorrelda finantsinstitutsioonide kapitali, mida peetakse
adekvaatseks konkreetse riski jaoks.

Jarelevalvealaste vordlusaluste kohaldamisel peaksid padevad asutused vdtma arvesse
finantsinstitutsioonide arimudeleid ning vajaduse korral tdiendama neid jarelevalvealase
otsustusvGime rakendamisega, et arvestada drimudelile ja finantsinstitutsioonile omaseid
asjaolusid.

Padevad austused peaksid kasutama teise samba kapitalindude riskipShise maaramise
toetamiseks muid asjakohaseid sisendeid. Muud asjakohased andmed vdivad holmata
riskianalUuside tulemusi (vastavalt jaotises 6 satestatud kriteeriumidele), voérdlusi sarnaste
rihmade vahel, sealhulgas EBA avaldatud aruandeid ja vordlusaluseid.

Muud asjakohased sisendid peaksid ajendama paddevat asutust uuesti hindama sisemise
kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi/jarelevalve vordlusaluse
asjakohasust/usaldusvaarsust konkreetse riski korral ja/vdi korrigeerima tulemust, kui nad
kahtlevad selle tapsuses.

Teise samba kapitalindude madramisel jarjepidevuse tagamiseks peaksid padevad asutused
kasutama samu naidisgruppe kui kapitalile avalduva riski analGilisimiseks, mida on kirjeldatud
jaotises 6.

Kui padevad asutused votavad teise samba kapitalindude maaramisel arvesse jarelevalve
vordlusaluseid ja muid asjakohaseid sisendeid, peaksid nad dialoogis finantsinstitutsiooniga
selgitama kasutatud sisendite pdhjusi ja aluspShimotteid.
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7.2.2. Omavahendite v6i muude meetmete maaramine, et katta regulatiivse mudeli

31e.

317.

puudused, mida ei holma asjaolu, et finantsinstitutsioon on muutunud véljundi
alammadraga seotuks

Kui omavahendite nduete arvutamise sisemeetodite kdimasoleva ldbivaatamise kaigus
tuvastavad padevad asutused mudeli puudused, mis vbivad péhjustada esimese samba
omavahendite ndude alahindamist, peaksid nad kehtestama teise samba kapitalindude ainult
siis, kui seda peetakse muudest jarelevalvemeetmetest asjakohasemaks. Padevad asutused
peaksid kehtestama teise samba kapitalindude ainult nende puuduste kdrvaldamiseks:

a. kui neid ei ole vdoimalik lahendada tdiendavate jarelevalvemeetmete abil, nditeks ndudes,
et finantsinstitutsioonid kohandaksid oma mudeleid véi kohaldaksid oma hinnangute
suhtes asjakohast konservatiivsusmarginaali;

b. vGttes arvesse seda, kas finantsinstitutsioon on seotud valjundi alammaaraga vastavalt
maaruse (EL) nr575/2013 artiklile 92, ning kui see on nii, jatkake, nagu on selgitatud
jargmises punktis.

Selline teise samba kapitalindue tuleks kehtestada lksnes ajutise meetmena kuni puuduste
kdrvaldamiseni.

Kui finantsinstitutsioonile hakkab kehtima mé&aruse (EL) nr 575/2013 artikli 92 |8ikes 3
satestatud valjundi alammaar, peaksid padevad asutused tegema jargmist:

a. tagama, et teise samba kapitalinbude nimivaartus ei suurene automaatselt, sest
finantsinstitutsioon on direktiivi 2013/36/EL artikli 104a |8ike 6 punkti a kohaselt seotud
valjundi alammaéraga (,ajutine Ulempiir”). Selleks kohaldatakse finantsinstitutsiooni
aluseta koguriskipositsioonile (nagu on satestatud maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 92
IGikes 4) sellist protsendimaara teise samba kapitalindudest, mille padev asutus on
finantsinstitutsioonile parast viimast jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
tstklit varem edastanud. See |dhenemisviis jadb kehtima kuni punktis b kirjeldatud
labivaatamise tulemuste selgumiseni;

b. vaatama viivitamata ja hiljemalt jargmise jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise
protsessi |6ppkuupdevaks labi finantsinstitutsiooni suhtes kehtestatud teise samba
kapitalindbude vastavalt direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1 punktile a. Kdnealuse
labivaatamise kdigus peaksid padevad asutused:

i. korvaldama teise samba kapitalinbude mis tahes osa, mis vOib hdlmata
regulatiivmudeli puudusi omavahendite nGuete arvutamisel, mis on juba hdlmatud
valjundi alammaéaraga, et kdrvaldada voimalikud topeltarvestamise méjud;

ii. kaaluma, kas esineb aritmeetilist mdju (st kui teise samba kapitalindude nimivaartuse
suurenemine ei ole tingitud riski suurenemisest, vaid sellest, et teise samba
kapitalindue on viljendatud protsendina koguriskipositsioonist) teise samba
kapitalindude nominaalsummale, mis tuleneb koguriskipositsiooni automaatsest
suurenemisest tulenevalt asjaolust, et finantsinstitutsioon on seotud valjundi
alammaaraga, ning vajaduse korral eemaldama selle;
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c. teatama finantsinstitutsioonidele parast punkti b kohast ldbivaatamist kohaldatavad
omavahendite néuded, réhutades eelkdige topeltarvestuse elementidega seotud mis tahes
jareldusi. Padevad asutused vdivad nduda, et finantsinstitutsioonid avalikustaksid
kolmanda samba aruandluse raames ajutise Glemmaara voi topeltarvestuse labivaatamise
mdju — olenevalt sellest, kumb on vérdluskuupdeval kohaldatav — esitatud teise samba
kapitalinoudele.

Eelmise punkti kohaldamisel peaksid padevad asutused julgustama finantsinstitutsioone
teavitama neid varases etapis, kui nad (hinnangute alusel) prognoosivad, et nad vGivad hakata
jargima valjundi alammaara. Selle eesmark on nii palju kui vdimalik hélbustada eelmises
punktis kirjeldatud topeltarvestuse elementide Iabivaatamist.

Padevad asutused peaksid tegema punktis 317 kirjeldatud I|dbivaatamise ajal, kui
finantsinstitutsiooni jaoks on valjundi alammaar esimest korda siduv. Parast kdesoleva
labivaatamise |6ppemist ei kehti teise samba kapitalindudele kehtestatud ajutine Glempiir ning
padevate asutuste poolt teatatud teise samba kapitalinbue kehtib miinimumtasemega
koguriskipositsiooni suhtes. Padevad asutused peaksid arvestama, et seni, kuni
finantsinstitutsioon on seotud valjundi alammaaraga, ei kehtestata tdiendavaid omavahendite
ndudeid, mis tdhendaksid selliste riskide topeltarvestust, mis on juba tdielikult kaetud
asjaoluga, et finantsinstitutsioon on seotud vaéljundi alammadraga vastavalt
direktiivi 2013/36/EL artikli 104a I6ikele 8 ja kooskdlas punktiga 294.

7.2.3. Omavahendite vOi muude meetmete madidramine muude puuduste

320.

321.

322.

korvaldamiseks

Padevad asutused peaksid kehtestama teise samba kapitalindude, et kérvaldada puudused —
mis on kindlaks tehtud 4.-6.jaotises kirjeldatud riskianallilsi tulemusel —, kui muud
jarelevalvemeetmed ei ole osutunud tohusaks vOi neid peetakse tuvastatud puuduste
korvaldamiseks ebapiisavaks. Padevad asutused peaksid kehtestama sellise teise samba
kapitalindude tiksnes ajutise meetmena kuni puuduste kdrvaldamiseni.

Padevad asutused peaksid kehtestama jaotises 8 kirjeldatud riskihindamise kaigus tuvastatud
rahastamise riski katmiseks teise samba kapitalinGude tksnes juhul, kui seda peetakse teistest
jarelevalvemeetmetest asjakohasemaks.

Kui finantsinstitutsioon ei suuda korduvalt kehtestada v6i sdilitada teise samba
kapitalisuuniste katmiseks piisavat omavahendite taset, peaksid padevad asutused
kehtestama tdiendava riski katmiseks teise samba kapitalindude hiljemalt kaks aastat parast
suuniste rikkumist. Pddevad asutused voivad selle otsuse tegemise edasi likata, kui nad
lubavad finantsinstitutsioonidel  tegutseda majandus- vG&i  turutingimuste  vGi
finantsinstitutsioonip&histe asjaolude tottu allpool suuniste taset kooskdlas punktidega 452
ja 453.
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7.2.4. Teise samba nouete koosseisu kindlaksmdaramine

323. Vajaduse korral ja arvestades finantsinstitutsiooni konkreetseid asjaolusid, véivad padevad
asutused otsustada nouda, et finantsinstitutsioon kataks teise samba kapitalinduded
kvaliteetsema kapitaliga, kui on osutatud direktiivi 2013/36/EL** artikli 104a I18ikes 4. See otsus
peaks olema selgelt pdhjendatud, tuues esile konkreetsed asjaolud, mis viisid otsuseni. Oma
pdhjendustes peaksid padevad asutused viitama jargmistele elementidele:

a. finantsinstitutsiooni eripdra, selle aktsiondride struktuur ja, kui asjakohane,
konsolideerimisgrupi struktuur, mis véib mdjutada kapitali kaasamise vdimalust;

b. finantsinstitutsiooni riskide eripdara, mis vOib pOhjustada esimese taseme
pbhiomavahendite eriti kiiret ammendumist.

7.3. Teise samba kapitalindue ulemaarase
finantsvoimenduse riski kohta (teise samba Ulemaarast
finantsvoimenduse riski kasitlevad kapitalinduded)

324. Kui padevad asutused maaravad Ulemadrase finantsvéimenduse riski hindamise tulemusel
kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikli 104a 18igetega 3 ja 4 selle riski késitlemiseks kindlaks
teise samba lUlemaarast finantsvéimenduse riski kasitlevad kapitalinuded, peaksid nad lisama
selle ndude masruse (EL) nr575/2013 artikli92 I6ike1 punktisd satestatud
finantsvGimenduse maaral pdéhinevale omavahendite ndudele, mitte artikli 92 16ike 1
punktides a—c satestatud koguriskipositsioonil pdhinevale esimese samba omavahendite
ndudele. Pddevad asutused peaksid kaaluma finantsvdimenduse méaara nduet ja teise samba
Glemaarast finantsvéimenduse riski kasitlevaid kapitalisuuniseid kui eraldi kogumit
riskipositsiooni kogusummal pShinevatest nGuetest ja tdiendavatest omavahendite nduetest
koigi muude riskiliikide puhul (st olemasolevaid omavahendeid saab samaaegselt kasutada nii
riskipositsiooni kogusumma pohises kogumis olevate nGuete taitmiseks kui finantsvéimenduse
maaral péhinevate omavahendite nduete kogumi nduete tditmiseks).

7.3.1. Ulema3irase finantsvoimenduse riski hindamine

325. Kooskdlas finantsvdimenduse mdaara (ja selle nduete kogumi) kui koguriskipositsioonil
pbhinevate omavahendite nduete kaitsemeetmega peaksid padevad asutused Ulemdaarase
finantsvGimenduse riski hindamisel keskenduma véimalikele olulistele puudustele, mis ei ole
hdlmatud voi ei ole piisavalt kaetud maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 92 16ike 1 punktisd
sdtestatud omavahendite nduetega, mis vlivad nduda parandusmeetmete vOtmist
finantsinstitutsiooni dritegevuse suhtes, mida ei ole ette ndhtud tema ariplaanis.

42 Vahemalt 56,25% esimese taseme pShiomavahendid ja vahemalt 75% 1. taseme kapitali.

104



European

e b a Banking
Authority

326. Ulemaarase finantsvdimenduse riski hindamisel peaksid pddevad asutused vétma arvesse
koiki jargmisi aspekte ning kohandama iga aspekti hindamise pd&hjalikkust vastavalt selle
olulisusele finantsinstitutsiooni jaoks:

a. llemaarase finantsvGimenduse riski elemendid, mida loetakse olevat maaruse (EL)
nr575/2013 artikli92 18ike1 punktisd satestatud finantsvdimenduse maédra
omavahendite ndudega holmamata voi piisavalt h6lmamata, eelkdige jargmistel pdhjustel:

i. finantsvdimenduse madra regulatiivne  arbitraaz/optimeerimine, vahetades
finantsvGimenduse maaras arvesse voetud riskipositsioonid majanduslikult sarnaste
riskipositsioonide vastu, mida voib finantsvéimenduse maara riskipositsiooni
arvutamisel vdhem arvesse votta;

ii. regulatiivne arbitraaZz/optimeerimine, minimeerides finantsvGimenduse madara
riskipositsiooni, vdhendades tehingumahtu peamistel finantsturgudel (eelkdige
rahaturul, teatud tegevustes, nt vaartpaberite kaudu finantseerimise tehingutes, kuid
ka tuletisinstrumentide turul) aruandekuup&evade Gimber, mille tulemusena teatatakse
ja avalikustatakse korged finantsvGimenduse maérad (olukorra ilustamise tegevused;

iii. arimudeli, aritegevuse v6i muud panga isedrasused, mis kas suurendavad voi
vahendavad finantsinstitutsiooni tilemaarase finantsvoimenduse riski ulatust, kuid mida
finantsvGimenduse madara arvutamisel ei kasitleta voi ei ole piisavalt kasitletud. Paddevad
asutused peaksid vajaduse korral kaaluma korgeid riskipositsioone seoses aktsiate voi
lihikeste positsioonide kirjutatud optsioonidega krediidituletisinstrumentide kaudu,
millel v6ib olla suurem riskipositsioon maksimaalse kahju suhtes, kuna need
positsioonid ei ole finantsvéimenduse maara riskipositsioonis taielikult arvesse véetud
(erinevalt naiteks valjakirjutatud krediidituletisinstrumentidest) ja kontsentreerumist
teatud bilansivéliste kirjete korral, kus finantsinstitutsiooni aritegevusele omane eripara
vOib pohjustada valjamaksete suurema volatiilsuse;

b. Ulemaarase finantsvoimenduse riski elemendid, mis on finantsvdimenduse maara
omavahendite ndudest sGnaselgelt vilja jaetud voi mida ei ole sdnaselgelt kasitletud,
sealhulgas maéaruse (EL) nr 575/2013 artiklis 429a loetletud valjajatmiste tottu, eelkdige
juhul, kui on kahtlusi seoses nende valjajatmise tingimuste jatkuva tditmise hindamisega ja
kui tuginemine (hele valjajatmisele on finantsinstitutsiooni jaoks vaga oluline ja valjajdetud
summa on péhjendamatult volatiilne;

c. finantsinstitutsiooni finantsvdimenduse maara ja selle komponentide muutused,
sealhulgas praeguse ja tulevase eeldatava kahju prognoositav moju finantsvéimenduse
maadrale, vottes arvesse finantsinstitutsiooni arimudelit.

7.3.2. Teise samba llemaarast finantsvéimenduse riski kasitlevate kapitalinduete
madramine

327.Padevad asutused peaksid maarama teise samba llemaarast finantsvdimenduse riski
kasitlevad kapitalinduded kindlaks tGlemé&arase finantsvoimenduse riski katmiseks piisavaks
peetava kapitali ja finantsvGimenduse ma&ira omavahendite nduete vahena, nagu on
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satestatud maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 92 16ike 1 punktis d. See summa ei vdi olla
negatiivne.

328. Teise samba Ulemaarast finantsvéimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste kehtestamisel
peaksid padevad asutused eelkdige arvestama jargmist:

a) Ulemaéarase finantsvdimenduse riskielemendid, mida ei peeta maaruse (EL) nr 575/2013
artikli 92 16ike 1 punktis d satestatud finantsvéimenduse mdira omavahendite ndudega
kaetuks vai piisavalt kaetuks, eelkdige juhul, kui punktides 325 ja 326 kirjeldatud aspektide
hindamine viitab suurele haavatavusele vdrreldes finantsvGimenduse maadra
riskipositsiooniga;

b) Ulemairase finantsvGimenduse riski elemendid, mis on finantsvdimenduse ma&ara
omavahendite ndudest sOnaselgelt vélja jadetud v6i mida ei ole sdnaselgelt kasitletud,
sealhulgas mé&aruse (EL) nr 575/2013 artikli 429a I3ikes 1 loetletud valjajatmiste tottu, mida
hinnatakse vastavalt 16ike 326 punktile b. Padevad asutused peaksid kehtestama teise
samba Ullemaarast finantsvéimenduse riski kasitlevad kapitalinGuded ainult juhul, kui
teatava valjajatmise eriti laialdane kasutamine toob kaasa finantsvéimenduse maara
taseme, mis ei kajasta asjakohaselt finantsinstitutsiooni riski.

329. Padevad asutused peaksid kindlaks tegema, hindama ja kvantifitseerima Ulemaarase
finantsvGimenduse riski, kasutades punktides 302 ja 303 satestatud teabeallikaid ja meetodeid
ulatuses, milles need on asjakohased riski suhtes.

7.3.3. Teise samba lilemdadrast finantsvéimenduse riski kdsitlevate kapitalisuuniste
koosseis

330. Padevad asutused peaksid lisama teise samba llemaarast finantsvéimenduse riski kasitlevad
kapitalinduded esimese taseme omavahendite miinimumndudele. Selle lisandude taitmiseks
peaks finantsinstitutsioonidel olema vd&imalik kasutada ka mis tahes esimese taseme
omavahendeid.

331. Vajaduse korral ja arvestades finantsinstitutsioonide konkreetseid asjaolusid, vbivad padevad
asutused otsustada nduda, et finantsinstitutsioonid kataks teise samba Ulema&arast
finantsvGimenduse riski kasitlevad kapitalinduded kvaliteetsema kapitaliga kui see, mis on
tapsustatud eelmises punktis. See otsus peaks olema selgelt pShjendatud, tuues esile selleni
viinud konkreetsed asjaolud, vGttes arvesse finantsinstitutsiooni individuaalset riskiolukorda ja
arvestades olukordi, kus Ulemé&arase finantsvéimenduse riski realiseerumine v&ib vajada
kvaliteetsemat kapitali, et katta voimalikke kahjusid.

7.4. Kooskodlastav vordlemine kapitalipuhvritega ja makrotasandi
usaldatavusnduetega
332. Padevad asutused peaksid teise samba néuete (vOi teiste kapitalimeetmete) maaramisel

kooskdlastavalt vordlema teise samba ndudeid mis tahes olemasolevate kapitalipuhvri
nouetega, mis katavad samu riske v6i nende riskide samu elemente. Padevad asutused ei
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tohiks kehtestada teise samba ndudeid ega muid kapitalimeetmeid (sh teise samba
kapitalisuuniseid), kui sama risk on juba kaetud kapitalipuhvri nduetega. K&ik teise samba
nduded vdi muud kapitalimeetmed peaksid olema finantsinstitutsioonipdhised ega tohiks
hdlmata makrotasandi usaldatavusndudeid voi siisteemseid riske.

7.5. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
kogukapitalindude, jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi finantsvdimenduse maara kogundude ja Uuldise
kapitalindude, lldise finantsvbimenduse maara noude
kindlaksmaaramine

333. Padevad asutused peaksid kindlaks maarama ja valjendama kogukapitalinduet esimese
taseme pShiomavahendite, esimese taseme omavahendite ja omavahendite kogusumma
suhtes vastavalt allpool esitatud tabelile 14:
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Tabel 14. Jirelevalvealase Idbivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalinGude médramine esimese taseme
pbhiomavahendite, esimese taseme omavahendite ja omavahendite kogusumma alusel
Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalinGue

(a) +(b)
Komponent a Komponent b
Teise samba kapitalindue tuleb
vastavalt punktile 7.2 hoida
esimese taseme
pdhiomavahendites

Omavahendite ndue vastavalt
maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 92
I16ike 1 punktile a

Esimese taseme
pohiomavahendid

Omavahendite nOGue vastavalt | Teise samba kapitalindue tuleb
maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 92 | vastavalt punktile 7.2 hoida
I16ike 1 punktile b esimese taseme omavahendites
Omavahendite ndue vastavalt
Omavahendite kogusumma | maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 92
16ike 1 punktile ¢

Esimese taseme
omavahendid

Punkti 7.2 kohaselt kehtestatud
teise samba kapitalinduded kokku

334. Padevad asutused peaksid kindlaks madrama jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi finantsvGimenduse maéaira kogundude (esimese taseme omavahendite osas)
jargmiste elementide summana:

a. finantsvdimenduse maira omavahendite ndue vastavalt mé&aruse (EL) nr 575/2013
artikli 92 I16ike 1 punktile d;

b. tdiendavad omavahendid, mis on vajalikud Ulem&arase finantsvGimenduse riski
kasitlemiseks (maaratud vastavalt punktis 7.3 satestatud kriteeriumidele).

335. Kui padevad asutused nduavad, et finantsinstitutsioonid kataksid teise samba kapitalisuuniste
Glemaarase finantsvoimenduse riski kvaliteetsema kapitaliga kooskdlas punktiga 331, peaksid
nad madrama kindlaks jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
finantsvGimenduse madra kogundude (esimese taseme pd&hiomavahendite osas) osana
eelmise punkt alapunktis b osutatud tdiendavatest omavahenditest, mida padev asutus nduab
hoitavana esimese taseme pohiomavahendite kujul.

336. Kui padevad asutused kaaluvad vGimalust nduda kvaliteetsemat kapitali, peaksid nad piidma
valtida kattumist muude olemasolevate nGuetega asjaomase koguriskipositsioonil pShineva
vOi finantsvéimenduse maaral pShineva nduete kogumi raames ning omavahendite ja kélblike
kohustuste miinimumndudega.

337. Padevad asutused peaksid maarama lldise kapitalindude jargmiste elementide summana:

a. jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalinGue ning

b. kombineeritud kapitalipuhvri nduded.
338. Padevad asutused peaksid madrama Uldise finantsvGimenduse maira ndude jargmiste
elementide summana:

a. kogu jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi finantsvéimenduse maara

noue;
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b. globaalse siisteemselt olulise ettevotja finantsvéimenduse maara puhvri ndue vastavalt

maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 92 I13ikele 1a.

339. Padevad asutused ei tohiks arvestada muid kirjeid ja instrumente kui need, mille puhul véib

omavahendeid kogu jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalindude,

finantsvéimenduse maara kogundude ja Ulldise kapitalinbude voi Uldise finantsvdimenduse

maara ndude hindamisel/arvutamisel kindlaks maarata (nagu on maaratletud maaruse (EL)
nr 575/2013 |l osas).

7.6.

Nouete tditmine pingelistes tingimustes — teise samba

kapitalisuuniste ja teise samba Ulemaarast finantsvoimenduse
riski kasitlevate kapitalisuuniste kasutamine stressitestide
kvantitatiivsete tulemuste analtisimiseks

340. Padevad asutused peaksid stressitestimise abil madidrama kindlaks finantsinstitutsiooni

omavahendite (kvantiteedi ja koosseisu) adekvaatsuse stressitingimustes ja selle, kas

jarelevalvemeetmeid, sealhulgas teise samba kapitalisuuniseid, teise samba Ullemaéarast

finantsvGimenduse riski kasitlevaid kapitalisuuniseid, muudetud kapitali planeerimist voi muid

meetmeid on vaja vétta voimalike puuduste kasitlemiseks. Kapitali adekvaatsuse hindamiseks

stressitingimustes peaksid padevad asutused kaaluma jargmist:

a.

krediidiasutuste voi investeerimisiihingute stressitestide ja jarelevalvelise stressitestimise
kvalitatiivsete tulemuste kasutamist (naiteks riskijuhtimises ja kontrollis tuvastatud
puudused);

. finantsinstitutsioonide stressitestide (kui sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise

protsessi peetakse usaldusvaarseks) ning jarelevalveliste stressitestide kvantitatiivsete
tulemuste kasutamine vastavalt direktiivi 2013/36/EL artiklile 100, nagu on tadpsustatud
jaotises 11, sealhulgas naiteks:

i. finantsinstitutsioonide rakendatavate konkreetsete n-6 ankrustsenaariumide/-eelduste
maaramine;

ii. slsteemilileste stressitestide tegemine, kasutades finantsinstitutsioonide voi
jarelevalveasutuste rakendatavaid jarjepidevaid metoodikaid.

341. Padevad asutused peaksid hindama stressitestide asjakohaseid kvantitatiivseid tulemusi

seoses krediidiasutuste voi investeerimisiihingute omavahendite adekvaatsuse ja kvaliteediga

ning kindlaks mairama, kas omavahendite adekvaatsus ja kvaliteet on piisav, et katta

kohaldatavaid kapitalindudeid ning eelkdige jargmist:

a.

Gldine kapitalinGue koos baasstsenaariumi kombineeritud puhvrinduetega vahemalt
kaheaastase tulevikku suunatud ajavahemiku jooksul;

b. jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalinbue ebasoodsa

stsenaariumi korral vahemalt kaheaastase tulevikku suunatud ajavahemiku jooksul.
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Padevad asutused peaksid kindlaks madrama teise samba kapitalisuunised ja teise samba
Ulemaarast finantsvéimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised, ja kui tulemuseks on positiivhe
vaartus, peaksid nad kehtestama teise samba kapitalisuunised voi teise samba Ulemaarast
finantsvéimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised, et kasitleda jarelevalvekiisimusi, mis
tulenevad finantsinstitutsiooni tundlikkusest jarelevalvelistes stressitestides kasutatud
ebasoodsate stsenaariumide suhtes. Teise samba kapitalisuuniseid ei tohiks kasutada nende
riskide voi riskielementide katmiseks, mis on juba kaetud teise samba kapitalinGudega
vastavalt punktile 7.2. Sarnaselt ei tohiks teise samba Ulemaadrast finantsvéimenduse riski
kasitlevaid kapitalisuuniseid kasutada nende llemadrase finantsvdimenduse riski aspektide
katmiseks, mis on juba kaetud teise samba llemdaarast finantsvéimenduse riski kasitlevate
kapitalisuunistega kooskdlas punktiga 7.3.

Teise samba kapitalisuuniste tase peaks kaitsma jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi kogukapitalinGude vG&imaliku rikkumise eest ebasoodsa stsenaariumi korral.
Sarnaselt peaksteise samba llemaarast finantsvoimenduse riski kdsitlevate kapitalisuuniste
tase ebasoodsa stsenaariumi korral kaitsma jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi finantsvGimenduse md&ara kogundude rikkumise eest. Kui jarelevalvealaste
stressitestide kvantitatiivsed tulemused viitavad sellele, et finantsinstitutsioon téen&oliselt ei
riku oma jarelevalvealase ldabivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalinduet, véivad
padevad asutused otsustada teise samba kapitalisuuniseid mitte kehtestada. Samuti véivad
padevad asutused otsustada mitte kehtestada teise samba lilemaarast finantsvéimenduse riski
kasitlevaid kapitalisuuniseid, kui stressitesti ebasoodsa stsenaariumi korral ei eeldata
jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi finantsvéimenduse maara kogundude
rikkumist.

Padevad asutused peaksid kehtestama teise samba kapitalisuunised ja teise samba llemé&arast
finantsvGimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised vastavalt asjakohaste jarelevalveliste
stressitestide ebasoodsate stsenaariumide tulemustele, sealhulgas EBA tehtud ELi-llestele
stressitestidele voi muudele asjakohastele jarelevalvelistele stressitestidele, mis tehti
slisteemitlleselt vdhemalt kaheaastase tulevikku suunatud ajavahemiku jooksul.

Tuginedes proportsionaalse |dahenemisviisi kehtestamisele muude kui 1. kategooria
finantsinstitutsioonide ning piiriiileste konsolideerimisgruppide tltarettevotjate suhtes,
vOivad padevad asutused teise samba kapitalisuuniste ja teise samba Ulemaarast
finantsvGimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste kehtestamisel ja ajakohastamisel
arvestada jarelevalveliste stressitestide lihtsustatud vormide tulemusi (nt kasutades
jarelevalves ettendhtud ankurstsenaariume, tundlikkusanaliilise, maaratud asutuste tehtud
Glalt-allapoole stressiteste, konsolideeritud tasandi stressitestide mdju portfelli tasandil),
varasemaid jarelevalvelisi stressiteste voi finantsinstitutsioonide stressiteste vastavalt
punktile 340. Jarelevalveliste stressitestide lihtsustatud vorme vdib kasutada individuaalselt,
mitte kogu slisteemi h6lmava tegevuse osana.

Padevad asutused peaksid madrama teise samba kapitalisuunised ja teise samba llemaarast
finantsvGimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised koosk&las punktis 2.4 satestatud
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minimaalse sekkumise mudeliga. Eelkdige peaks minimaalne sagedus, millega maaratakse
kindlaks ja kehtestatakse teise samba kapitalisuunised ja teise samba (ilemaarast
finantsvéimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised, olema kapitali adekvaatsuse hindamise
sagedus vastavalt jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi minimaalse sekkumise
mudelile.

347. Olenemata eelmisest IGikest, padevad asutused

348

349,

350.

a. peaksid hindama, kas olemasolevad teise samba kapitalisuunised ja teise samba
Ulemaarast finantsvdimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised on endiselt asjakohased,
kui uute jarelevalveliste stressitestide tulemused on kattesaadavad, ning vajadusel neid
muutma;

b. vodivad madrata teise samba kapitalisuunised ja teise samba lilemaéarast finantsvoimenduse
riski kasitlevad kapitalisuunised iga aasta asemel ainult iga kahe aasta tagant, sealhulgas
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi 1. kategooria finantsinstitutsioonide
korral. Teise samba kapitalisuuniste maaramise aastale jargneval aastal peaksid padevad
asutused hindama, kas teise samba kapitalisuunised ja teise samba (lemaarast
finantsvdéimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised on endiselt asjakohased voi vajavad
ajakohastamist kogu asjakohase teabe, sealhulgas varasemate jarelevalveliste
stressitestide tulemuste ja tdiendava tundlikkusanallisi alusel (st jarelevalveliste
stressitestide lihtsustatud vormid).

.Teise samba kapitalisuuniste kohandamisel peaksid padevad asutused tagama, et see

maaratakse tasemel, mis on asjakohane vdhemalt eeldatava maksimaalse stressimdju
katmiseks, mille arvutamisel tuleks kasutada esimese taseme p&hiomavahendite suhtarvu
muutusi (st arvestada tuleb liikumisi nii esimese taseme pohiomavahendites kui ka
koguriskipositsioonis) stressi kdige raskemal aastal ja arvestades kohaldatavate kapitalinGuete
taset. Maksimaalset stressimdju teise samba kapitalisuuniste madramisel tuleks moista kui
erinevust stressitestiaegse ebasoodsa stsenaariumi esimese taseme pd&hiomavahendite
vdhima suhtarvu ja tegeliku esimese taseme pShiomavahendite suhtarvu vahel |dhtepunktis.

Teise samba Ulema&arast finantsvéimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste kohandamisel
tuleks maksimaalne stressimdju arvutada esimese taseme omavahendite muutuste pdhjal
halvimal stressiaastal ja vGttes arvesse kohaldatava finantsvéimendusemaara kapitalindudeid.
Teise samba Ulemaarast finantsvéimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste maaramise
eesmargil tuleks maksimaalset stressimdju mdista kui stressitestiaegse ebasoodsa
stsenaariumi vahima finantsvGimendusemaiéra ja lahtepunkti tegeliku
finantsvdimendusemaara vahet.

Padevad asutused peaksid saama igale finantsinstitutsioonile konkreetse teise samba
kapitalisuuniste lahtepunkti, tasaarvestades elemendid, mis juba katavad maksimaalses
stressimdjus kajastatud riske. Eelkdige peaksid padevad asutused tasaarvestama asjakohaseid
meetmeid, eelkbige kapitali sdilitamise puhvrit, kooskdlas punktiga Error! Reference source
not found.. Lisaks vOivad padevad asutused teise samba kapitalisuuniste ja teise samba
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Glemaarast  finantsvoimenduse  riski  kasitlevate  kapitalisuuniste  |dhtepunktide
kindlaksmaaramisel kaaluda vajaduse korral muid maksimaalse stressimdju korrigeerimisi, mis
on seotud staatilise bilansi eeldusega voi stressitesti ja ldhtepunkti vahelise erineva
ajavahemikuga.

Teise samba kapitalisuuniste ja teise samba llemaarast finantsvimenduse riski kasitlevate
kapitalisuuniste madramisel peaksid padevad asutused tagama piisava seose nende vastavate
l[dhtepunktide ja I0ppvaartuste vahel. Selleks vdivad nad otsustada kasutada
tahtajaklassimeetodit, et klassifitseerida finantsinstitutsioone vastavalt teise samba
kapitalisuuniste ja teise samba llemadrast finantsvéimenduse riski kdsitlevate kapitalisuuniste
l[ahtepunktidele, tuginedes punktis 344 satestatud asjakohastele jarelevalvelistele
stressitestidele v6i muudele punktis 345 satestatud meetoditele. Sellest tulenevalt voivad
padevad asutused madrata kindlaksmaaratud teise samba kapitalisuuniste voi teise samba
Glemaarast finantsvGimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste taseme vahemiku igale klassile
ning maadrata I6plikud teise samba kapitalisuunised voi teise samba (ilemaarast
finantsvGimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised madratud klassi vahemikus voi
erandkorras valjaspool asjakohase klassi vahemikku, |ahtudes finantsinstitutsioonipShistest
kaalutlustest. Pddevad asutused peaksid pliidma valtida nn kaljuefekti klasside vahel, naiteks
vOimaldades osalist kattumist naaberklassi teise samba kapitalisuuniste vGi teise samba
Glemaarast finantsvoimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste tasemetega, ning nad peaksid
tagama, et tulenevad I0plikud teise samba kapitalisuunised ja teise samba Ulemadarast
finantsvGimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised on finantsinstitutsioonip&hised.

Loplike teise samba kapitalisuuniste ja teise samba Ulemaarast finantsvéimenduse riski
kasitlevate kapitalisuuniste maaramisel peaksid padevad asutused, kui on asjakohane ja
kattesaadav, arvestama jargmisi tegureid:

a. aasta, mil ilmneb stressi maksimaalne mé&ju seoses stressitestides kasutatud
stressistsenaariumide lahtepunkti ja ajavahemikuga;

b. finantsinstitutsiooni usaldusvdarse stressitesti tulemus, vottes arvesse konkreetse
stsenaariumi maaratlusi ja eeldusi, eelkdige juhul, kui neid peetakse finantsinstitutsiooni
arimudeli voi riskiprofiili jaoks asjakohasemaks vGi kui sisestsenaariumid on tosisemad kui
jarelevalvelised stsenaariumid;

c. muutused, mis toimuvad péarast stressitesti IGppkuupdeva ja millel on oluline mgju
finantsinstitutsiooni riskiprofiilile voi kapitalipositsioonile (nt viivislaenude miik). Need
muutused  vGivad hdlmata  riskiprofiili  vahepealseid  muutusi, sealhulgas
finantsinstitutsiooni tegevuse vai bilansi struktuurimuutusi;

d. finantsinstitutsiooni juhtkonna asjakohaseid tegevused, mis on jarelevalvealase hindamise
jarel tunnistatud vaga usaldusvaarseks ja kindlaks;

e. teave jarelevalvealase arvamuse kohta seoses jarelevalvelise stressitestimise
asjakohasusega finantsinstitutsiooni strateegia, finantsplaanide ja arimudeli suhtes;

f. finantsinstitutsiooni tegeliku tundlikkuse vdhenemine ebasoodsate stsenaariumide suhtes;
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voimalikud kattumised teise samba kapitalindude ja ilemaéarase finantsvéimenduse riski
kasitlevate teise samba kapitalisuunistega;

finantsinstitutsiooni tldine finantsseisundi taastamise suutlikkus, nagu on satestatud EBA
suunistes finantsseisundi taastamise Uldise suutlikkuse kohta finantsseisundi taastamise
kavandamisel;

finantsinstitutsiooni olemasolevate omavahendite kvaliteet (koosseis), sealhulgas
stressistsenaariumi kdige halvemal aastal;

kas finantsinstitutsioon on restruktureerimise voi kriisilahenduse objektiks voi mitte.

353. Teise samba kapitalisuuniste maaramisel peaksid padevad asutused kaaluma ka seda, mil

maaral katavad stressistsenaariumid ko&iki olulisi riske, mis avaldavad mdju kogu

jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi kapitalinbude tdiendavate

omavahendite nouetele. Padevad asutused peaksid eelkdige vGtma arvesse asjaolu, et

makromajanduslikud langusstsenaariumid ei pruugi k&iki riske katta, naiteks pensionirisk voi

moned  krediidi  kontsentratsiooniriski elemendid (nt Uhest allikast ldhtuv

kontsentratsioonirisk), mis voivad kordistada vGimalikke kahjusid testitavates ebasoodsates

stsenaariumides.

354, Lisaks peaksid padevad asutused kaaluma, mil maaral olemasolevad puhvrinduded ja teised

kohaldatavad makrotasandi usaldatavusmeetmed katavad stressitestimisel ilmnenud riske.

Sellega seoses padevad asutused:

a.

peaksid tasaarvestama teise samba kapitalisuunised kapitalisailitamise puhvri suhtes, sest
teise samba kapitalisuunised ja kapitalisailitamise puhver kattuvad olemuslikult;

peaksid erandkorras tasaarvestama teise samba kapitalisuunised juhtumipdhiselt
vastutsiklilise kapitalipuhvri suhtes — kuigi pohimotteliselt ei eeldata nende kattumist —,
tuginedes puhvriga kaetud ja stressitestides kasutatavate stsenaariumide kavandamisel
arvesse voetud alusriskidele parast konsulteerimist makrotasandi usaldatavusjarelevalvet
teostava asutusega;

teise samba kapitalisuuniseid ei tohiks siisteemse riski puhvritega tasaarvestada (globaalse
susteemselt olulise ettevétja / muu slisteemselt olulise ettevétja puhver ja stisteemse riski
puhver), kuna need on moeldud katma riske, mida finantsinstitutsioon finantssisteemile
tekitab;

ei tohiks tasaarvestada teise samba Ulemdarast finantsvGimenduse riski kasitlevaid
kapitalisuuniseid maaruse (EL) nr575/2013 artikli92 I0ikes 1a satestatud globaalse
sisteemselt olulise ettevotja finantsvéimenduse maara puhvri ndude suhtes;

vOib |abi vaadata asjaomasele asutusele edastatud teise samba kapitalisuuniseid, et tagada
selle kohandamise asjakohasus juhul, kui finantsinstitutsioonile hakkab kehtima valjundi
alammaar vastavalt direktiivi 2013/36/EL artikli 104b Idikele 4a.

43 EBA suunised taastamiskava koostamisel arvestatava Uldise taastamisvdime kohta (EBA/GL/2023/06) — Il jagu. Uldise
taastamissuutlikkuse hindamine — korrigeeritud Uldine taastamissuutlikkus.
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Kui padevad asutused madravad teise samba kapitalisuunised, peaksid nad lisama need
suunised uldisele kapitalindudele. Kui padevad asutused maaravad teise samba (ilemé&arast
finantsvéimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised, peaksid nad lisama need suunised Uldise
finantsvéimenduse maara ndudele. Pddevad asutused peaksid kasitlema uldist kapitalinduet
ja Uldise finantsvdimenduse madra nduet kui kahte eraldiseisvat nduete kogumit. Sellest
tulenevalt voib olemasolevaid omavahendeid kasutada samaaegselt teise samba
kapitalisuuniste ja teise samba llemadrast finantsvéimenduse riski kdsitlevate kapitalisuuniste
taitmiseks.

7.7. Tulemuste kokkuvote, skoori maaramine ja

356.

357.

jarelevalvemeetmed

Parast eespool kirjeldatud hindamist peaksid padevad asutused kujundama seisukoha, kas
olemasolevad omavahendite ressursid tagavad usaldusvadrse katte riskidele, millele
finantsinstitutsioon on avatud v&i véib olla avatud. See seisukoht peaks kajastuma tulemuste
kokkuvottes, mis esitatakse koos tabelis 15 kirjeldatud kaalutluste alusel maaratud
elujdulisuse skooriga.

Kapitali adekvaatsuse skoori madramisel, kui asjakohane, peaksid padevad asutused
arvestama kapitali Uldise taastamissuutlikkuse skoori (ndrk, adekvaatne, vdib-olla
tdiustamisvoimeline, v6i rahuldav), nagu on tapsustatud EBA suuniste (finantsseisundi
taastamise kavandamise (ldise taastamissuutlikkuse kohta)** punktides41-43. Uldise
tagasimaksevdime skoori arvessevétmine kapitali piisavuse kontekstis on eriti oluline juhul, kui
kapitali Gldine tagasimaksevéime hinnang on ,,nork”.

Tabel 15. Kapitali adekvaatsuse punktiarvu andmise jérelevalvekaalutlused
Skoor Jarelevalveline arvamus Kaalutlused

koosseis pOhjustavad . L . L
1 ) e it e Stressitestimisest ei ndhtu margatavat riski

finantsinstitutsiooni elujGulisusele . . .

. seoses tOsise, kuid usutava majanduslanguse

vaikest riski.

e Finantsinstitutsioon suudab raskusteta tdita oma
teise samba kapitalisuunised ja teise samba
Gilemaérast finantsvoimenduse riski kasitlevad
kapitalisuunised.

e Finantsinstitutsiooni omavahendid on tunduvalt
suuremad kui tema Gldine kapitalindue ja Uldise
finantsvéimenduse mé&ara ndue ja seda

Hoitavate omavahendite kogus ja celdatavasti ka tulevikus.

mdojuga omavahendite finantsvGimendusele.

e Kapitali vaba lilkkumine grupi ettevotjate vahel ei
ole piiratud (kui asjakohane) voi kéik ettevotjad
on jarelevalvenGudeid letaval maaral hasti
kapitaliseeritud.

e Finantsinstitutsioonil on usutav ja usaldusvaarne
kapitaliplaan, mis vGib olla vajaduse korral tGhus.

44 EBA/GL/2023/06
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Skoor Jarelevalveline arvamus Kaalutlused

e Jarelevalvehindamise tulemusel on
finantsinstitutsiooni  lldine  taastumisvdime
kapitali osas ,,rahuldav”.

e Uleméairase finantsvéimenduse risk ei ole
oluline / on vaga vaike.

e Finantsinstitutsioonil on raskusi oma teise samba
kapitalisuuniste ja teise samba Ulemadarast

finantsvdimenduse riski kasitlevate
kapitalisuuniste tditmisel. Juhtkonna olukorra
leevendamise meetmed on hinnatud

usaldusvaarseteks.

e Finantsinstitutsioon on |dhedal oma mone
kapitalipuhvri rikkumisele, kuid Uletab siiski
selgelt oma jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise  protsessi  kogukapitalinduet ja
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi finantsvéimenduse madra kogunduet.

Hoitavate omavahendite kogus ja | e Stressitestimisest ilmneb vadike risk seoses tdsise,

koosseis pOhjustavad kuid usutava majanduslanguse  mdjuga

finantsinstitutsiooni elujdulisusele omavahenditele vdi finantsvdimendusele, aga
keskmist voi vaikest riski. selle kasitlemiseks vdetavad juhtimismeetmed
tunduvad usaldusvaarsed.

e Kapitali vaba liikumine grupi ettevdtjate vahel,
kui asjakohane, on v&i vdib olla vdahesel maaral
piiratud.

e Finantsinstitutsioonil on usutav ja usaldusvdarne
kapitaliplaan, mis ei ole riskivaba, kuid v&ib olla
vajaduse korral téhus.

e Jarelevalvehindamise tulemusel on
finantsinstitutsiooni  lldine  taastumisvdime
kapitali osas ,rahuldav” vG&i ,piisav, kuid
parandamisruumi on“.

o Ulemaarase finantsvdimenduse risk on véike.

e Finantsinstitutsioon ei tdida oma teise samba
kapitalisuuniseid ja teise samba Ulemaarast
finantsvdimenduse riski kasitlevaid
kapitalisuuniseid. Juhtkonna
leevendusmeetmete usaldusvaarsus on kisitav.

e Finantsinstitutsioon kasutab osaliselt oma
kapitalipuhvreid. Kui olukord halveneb, siis vGib
finantsinstitutsioon rikkuda oma jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi
kogukapitalinGuet ja jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi
finantsvéimenduse maéara kogunduet.

e Stressitestimisest ilmneb keskmine risk seoses
tGsise, kuid usutava majanduslanguse mojuga
omavahenditele vOi finantsvéimendusele.
Juhtimismeetmed ei pruugi seda usaldusvaarselt
kasitleda.

e Kapitali vaba liikumine grupi ettevotjate vahel,
kui asjakohane, on piiratud.

Hoitavate omavahendite kogus ja
koosseis poOhjustavad
finantsinstitutsiooni elujGulisusele
keskmist vdi suurt riski.
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Skoor Jarelevalveline arvamus Kaalutlused

e Finantsinstitutsioonil on kapitaliplaan, mis ei ole
téendoliselt tdhus.

e Jarelevalvehindamise tulemusel on asutuse
ldine taastumisvdime kapitali osas ,,piisav, kuid
parandamisruumi on“ vGi ,,nork”.

o Ulemaarase finantsvdimenduse risk on keskmine.

e Finantsinstitutsioon ei tdida oma teise samba
kapitalisuuniseid ja teise samba Ulemadarast
finantsvdimenduse riski kasitlevaid
kapitalisuuniseid (voi ei ole tahtlikult kehtestanud
teise samba kapitalisuuniseid voi teise samba
lilemaarast finantsvéimenduse riski kasitlevaid
kapitalisuuniseid) ja ei suuda seda teha ka
lahitulevikus. Juhtkonna leevendusmeetmed

selle kasitlemiseks on hinnatud
ebausaldusvaarseteks.
e Finantsinstitutsioon on lahedal oma

jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi kogukapitalinGude voi jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi

Hoitavate omavahendite kogus ja finantsvdimenduse madra ndude

4 koosseis pShjustab finantsinstitutsiooni kogurikkumisele.
elujbulisusele suure riski. e Stressitestidest ilmneb, et jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi
kogukapitalinGuet vOi jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi

finantsvéimenduse madra kogunduet rikutaks
tGsise, kuid usutava majanduslanguse alguses.
Juhtimismeetmed ei kasitle seda usaldusvaarselt.
e Kapitali vaba liikumine grupi ettevdtjate vahel,
kui asjakohane, on piiratud.
e Finantsinstitutsioonil ei ole kapitaliplaani vdi see
on ilmselgelt ebaadekvaatne.
e Jarelevalvehindamise tulemusel on
finantsinstitutsiooni  lldine  taastumisvdime
kapitali osas ,,nork”.
Ulemaarasse finantsvdimenduse risk on suur.

358. Allpool esitatud tabelis on toodud mittetdielik loetelu jarelevalvemeetmetest, mida padevad
asutused voivad rakendada juhul, kui finantsinstitutsiooni kapitali piisavuses, sealhulgas
stressitingimustes, tuvastatakse puudujddke. Padevad asutused peaksid jarelevalvemeetme
liigi Gile otsustama, lahtudes selle tdhususest konkreetse tuvastatud puuduse kdrvaldamisel.
Padevad asutused voivad kohaldada tdiendavaid jarelevalvemeetmeid v6i nende
kombinatsiooni, kui neid peetakse tuvastatud puuduste kdrvaldamiseks asjakohasemaks.
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Tabel 16. Kapitali adekvaatsuse véimalikud ja mittetdielikud jédrelevalvemeetmed
Padevate asutuste voimalikud jarelevalvemeetmed vastavalt direktiivi 2013/36/EL artikli 104 16ike 1

punktidele a, c, h, i ja j — padevad asutused voivad néuda, et finantsinstitutsioon teeb jargmist:
A. omab tdiendavate omavahendite noudeid, kehtestades kogu jarelevalvealase ldbivaatamise ja
hindamise protsessi kapitalindude ning maarab kindlaks teise samba kapitalisuunised, kui asjakohane;

B. esitab usaldusvaarse kapitaliplaani, mis kdsitleb kohaldatavate kapitalinGuete taitmata jatmise riski, kui
stressitestide  kvantitatiivsed tulemused naitavad, et finantsinstitutsioon ei suuda antud
stressistsenaariumide korral ndudeid taita, ja maarab selle rakendamise tahtaja;

C. teeb vajaduse korral muudatusi kapitalikavades, sealhulgas kavandatud juhtimismeetmetes, véi votta
tdiendavaid leevendusmeetmeid, mis muutuksid asjakohaseks, arvestades stsenaariume ja praeguseid
makromajanduslikke tingimusi;

D. piirab muutuvat tasu protsendina netotuludest, kui see ei ole koosk8las tugeva kapitalibaasi
sdilitamisega;

E. piirab oma dritegevust vdi operatsioone voi loovutab tegevusi, mis pShjustavad lilemaaraseid riske tema
usaldusvaarsusele;

F. vdhendab institutsioonide teatavate tegevuste, toodete ja slisteemidega seotud riske, sealhulgas
kolmandate osapoolte poolt osutatavate teenustega seotud riske;

G. kasutab netokasumit omavahendite tugevdamiseks;

H. piirab vGi keelab valjamaksed voi intressimaksed aktsionaridele, osanikele voi tdiendavate esimese
taseme omavahenditesse kuuluvate instrumentide omanikele, kui selline keeld ei ole makseviivitus;

I. kehtestab tdiendava vGi sagedasema aruandluse nduded, sealhulgas aruandluse omavahendite,
likviidsuse ja finantsvGimenduse kohta;.

359. Kui padevad asutused hindavad kapitaliplaani voi labivaadatud kapitaliplaani usaldusvaarsust
kooskdlas tabeli 16 punktidega B ja C, peaksid nad arvestama jargmisi kriteeriume:

a. see hdlmab kogu eeldatavat stressitestimise ajavahemikku;

b. selles esitatakse rida usaldusvdarseid leevendus- ja juhtimismeetmeid, nagu naiteks
dividendimaksete piiramine jne;

c. finantsinstitutsioon soovib ja suudab neid tegevusi teostada, et kasitleda kapitalinduete
rikkumisi stisteemillestes stressitestides;

d. kas neid leevendus- ja juhtimistegevusi md&jutavad Giguslikud voi maineriskid, naiteks
varasemate avalike teadetega (ntseoses dividendipoliitikate, &riplaanide ja
riskivalmidusega) vastandumise vG&i vastuollu minemise tottu;

e. toendosus, et leevendus- ja juhtimistegevused véimaldavad finantsinstitutsioonil
kohaldatavaid kapitalindudeid asjakohase aja jooksul taielikult taita;

f. esitatud tegevused vastavad Uldjoontes makromajanduslikele kaalutlustele ja
teadaolevatele tulevikus rakenduvatele &iguslikele muudatustele, mis mdjutavad
finantsinstitutsiooni eeldatud ebasoodsa stressistsenaariumi ulatuses ja ajaperioodi
jooksul;

g. finantsinstitutsiooni finantsseisundi taastamise kavas kirjeldatud taastumisvéimalused ja
nende anallls.

360. Padevad asutused peaksid eeldama, et finantsinstitutsioonid rakendavad muudetud
kapitaliplaani, sealhulgas muudatusi, mis pdhinevad jarelevalvealase hindamise tulemustel ja
finantsinstitutsiooniga peetud dialoogil.
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Jaotis 8. Likviidsuse ja rahastamisega

seotud riskide hindamine ning
jarelevalvealase l|abivaatamise ja
hindamise protsessi likviidsuse ja
rahastamise hindamine

8.1. Uldised kaalutlused

361

362.

363.

364

. Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni olulisi likviidsus- ja rahastamisriske
ning seda, kas finantsinstitutsiooni likviidsus ja rahastamine tagavad hinnatud riskide piisava
katmise. Kdesoleva jaotise eesmark on esitada metoodikad, mida tuleks arvestada Uksikriskide
hindamisel ning riskijuhtimise ja kontrolli raames. Loetelu ei ole ammendav ja annab
padevatele asutustele vabaduse vottes finantsinstitutsiooni likviidsuse ja rahastamise
hindamisel arvesse muid lisakriteeriume, mida nad vdivad pidada asjakohaseks ldhtudes oma
kogemusest ja finantsinstitutsiooni eriparast.

Olemusliku  likviidsus- ja  rahastamisriski  ning  likviidsus- ja  rahastamisriski
sisekontrolliraamistiku adekvaatsuse hindamisel peaksid padevad asutused muu hulgas
hindama finantsinstitutsiooni Gldist vastavust Gigusaktidele, mis on avaldatud eraldi EBA
veebilehel, nagu on osutatud punktis 12.

Metoodika koosneb kuuest péhikomponendist:

a. olemusliku likviidsusriski hindamine (punkt 8.2);
b. olemusliku rahastamisriski hindamine (punkt 8.3);
c. likviidsus- ja rahastamisriski juhtimis- ja kontrolliraamistiku hindamine (punkt 8.4);

d. kokkuvote likviidsuse ja rahastamise piisavuse kohta tehtud jareldustest ja
hindamistulemustest (punkt 8.5);

e. jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi vGimalike likviidsus- ja rahastamisriski
meetmete madramine (punkt 8.6);

f. kvantitatiivsete likviidsus- ja rahastamisnduete vordlus ja mdaaramine (punkt 8.7).

. Hindamiskaik on graafiliselt esitatud joonisel 3.
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Joonis 3. Likviidsusele ja rahastamisele avalduvate riskide hindamise elemendid

[~
Olemusliku likviidsusriski
hindamine
Olemusliku rahastamisriski o .
— hindamine Likviidsuse ja
Likviidsusele rahastamise
avalduvate riskide piisavuse
hindamine hinnang
Likviidsus- ja
rahastamisriski juhtimis- ja \/_
kontrolliraamistiku ning
likviidsuse adekvaatsuse
hindamine
_—

365.

366.

367.

368.

Likviidsusele ja rahastamisele avalduvate riskide hindamisel peaksid padevad asutused muu
hulgas labi vaatama finantsinstitutsiooni likviidsuskattekordaja, mis on satestatud komisjoni
delegeeritud maaruses (EL) 2015/61%, ja stabiilse netorahastamise kordaja, mis on sitestatud
maaruse (EL) nr575/2013 VI osa IV jaotises, ning finantsinstitutsiooni sisemise likviidsuse
adekvaatsuse hindamise protsessi. EBA vidljastatud aruannetele, mis kasitlevad
likviidsuskattekordaja ja stabiilse netorahastamise kordaja rakendamist, lisatud soovitused,
suunised ja juhised, samuti makrotasandi usaldatavusjarelevalve asutuste vGi Euroopa
Susteemsete Riskide NOukogu hoiatused ja soovitused. Samas on hindamine kdesolevate
suuniste kohaselt ulatuslikum kui need miinimumndéuded, et padevad asutused saaksid
kujundada tervikliku seisukoha riskide kohta.

Padevad asutused peaksid tagama, et hindamisel podorataks tdhelepanu sellele, kuidas
finantsinstitutsiooni drimudel md&jutab selle likviidsus- ja rahastamisriskiprofiili, vottes arvesse
jaotise 4 alusel |abi viidud arimudeli analllsi tulemusi. Seda tehes peaksid nad péérama
tahelepanu sellele, kuidas finantsinstitutsiooni drimudel on aja jooksul muutunud ja kas see on
kaasa toonud suuremaid riske. Padevad asutused peaksid jalgima kvantitatiivseid
pohinaitajaid, et kajastada suundumusi ja anda teavet selle anallisi jaoks.

Finantsinstitutsiooni likviidsus- ja rahastamisriskide ning adekvaatsuse kvantitatiivsel
hindamisel peaksid padevad asutused ldhtuma punktis 8.7 esitatud lisasuunistest, mis
kasitlevad vordlusuuringuid ning kvantitatiivsete likviidsus- ja rahastamisnduete kehtestamist.

Padevad asutused hindavad ka koéiki andmeid, mis v&ivad mdjutada likviidsust ja
rahastamisolukorda (nt rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase voitluse padevate asutuste
poolt edastatud andmeid).
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369. Finantsinstitutsiooni likviidsus- ja rahastamisriski juhtimiseks kehtestatud organisatsiooniliste
ja riskijuhtimise korra kvaliteeti ldbivaatamisel peaksid padevad asutused tagama, et need
holmaksid koiki finantsinstitutsiooni olulisi juriidilisi isikuid, filiaale ja titarettevétjaid.

370. Padevad asutused peaksid vétma arvesse keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimisriskide mdju
olemuslikele likviidsus- ja rahastamisriskidele ning keskkonna-, sotsiaalsete ja
juhtimisriskidega seotud likviidsus- ja rahastamisriski juhtimis- ja kontrolliraamistiku piisavust,
seades esikohale keskkonnariskid.

371. Iga uksiku riski hindamise tulemus peaks kajastuma tulemuste kokkuv&ttes ning peamistes
riskitegurite selgitustes ja skooris, nagu on selgitatud jargmistes punktides.

8.2. Olemusliku likviidsusriski hindamine

372. Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni lGhiajalist ja keskpikka likviidsusriski
asjakohaste ajavahemike, sealhulgas paevasiseste ajavahemike jooksul, et tagada, et ta
sailitab likviidsuspuhvrite adekvaatsed tasemed nii tava- kui ka stressitingimustes. See
hindamine hélmab jargmisi elemente:

a. llhiajalise ja keskpika perspektiivi likviidsusvajaduste hindamine;

b. paevasisese likviidsusriski hindamine;

o

likviidsuspuhvri ja likviidsuse tagamise suutlikkuse hindamine;

o

. jarelevalvelised likviidsuse stressitestid.

373. Likviidsusvajaduste, puhvrite ja tasakaalustamissuutlikkuse hindamiseks tavatingimustes
peaksid padevad asutused esitama koos anallilsiga toendid tdiendava jarelevalve
parameetrite aruandlusvormidelt, nagu on satestatud rakenduslikus tehnilises standardis
jarelevalvelise aruandluse kohta. Likviidsusvajaduste hindamisel stressitingimustes peaksid
padevad asutused arvestama ka meetmeid, mida finantsinstitutsioonid vdivad votta oma
maine/frantsiisi sailitamiseks. Seejuures tuleks arvesse votta mainemdju suurtele hulgi- ja
jaekaubanduse vastaspooltele, sealhulgas neile, mis voivad tekkida sotsiaalsete véi muude
kanalite kaudu. Padevad asutused vdivad teha vahem detailse pdevasisese likviidsusriski
hindamise ja likviidsuse stressitestimise, kui see on péhjendatud nende riskiallikate vaiksema
olulisusega, eelkdige 3.ja 4. kategooria finantsinstitutsioonide korral, ning vottes arvesse
sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi tulemusi.

Lihiajalise ja keskpika perspektiivi likviidsusvajaduste hindamine

374.Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni likviidsusvajadusi lGhiajalises ja
keskpikas perspektiivis nii tavatingimustes kui ka stressitingimustes. Nad peaksid arvesse
vOtma moju finantsinstitutsiooni likviidsusvajadustele stressiolukorras enne 30 pdeva, naiteks
30 pdeva ja 3 kuu vahelisel ajavahemikul ning parast naditeks kolme kuni kaheteistkiimne kuu
moodumist  tosistest, kuid  toendolistest stressiolukordadest, mis  hodlmavad
finantsinstitutsioonile omaseid, kogu turgu md&jutavaid ja kombineeritud Sokke. Padevad
asutused peaksid analliisima ka likviidsusvajaduste mahtu, asukohta ja valuutat ning
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erinevates olulistes valuutades esinevate Sokkide eraldi mojusid, et vétta arvesse valuuta
konverteeritavuse riski ja riski, et juurdepaas valuutaturgudele voib hairuda (sealhulgas
eriparad, nagu naiteks juurdepdisu  kaotamine valisvaluutas  nomineeritud
korrespondentpangakontole).

375. Padevad asutused peaksid toetama lihiajalise likviidsusriski hindamist, analtsides komisjoni
delegeeritud maaruses (EL) 2015/61 satestatud likviidsuskattekordajat, sealhulgas seda, kas
likviidsuskattekordaja on 0Oigesti moddetud ja esitatud ning kas see kajastab piisavalt
finantsinstitutsiooni likviidsusvajaduste katmist. Padevad asutused peaksid hindama ka seda,
kas finantsinstitutsioonid testivad korraparaselt oma suutlikkust esitada
likviidsuskattekordajat iga paev, et tagada, et finantsinstitutsioonid suudavad vajaduse korral
esitada usaldusvaarseid andmeid koosk&las maaruse (EL) nr 575/2013 artikliga 414.

376. Sokkidest finantsinstitutsiooni likviidsuse vajadustele avalduva mdju hindamisel peaksid
padevad asutused vGtma arvesse finantsinstitutsiooni likviidsusriski koiki olulisi allikaid,
eelkdige jargmist:

a. viimalus, et mis tahes kohaldatav ELi regulatiivne ndue ei maara piisavalt kindlaks
finantsinstitutsiooni likviidsusvajadusi ndude puhul kasutatava stressistsenaariumi tiilbi
korral, sealhulgas juhul, kui tdhtajad on lihemad kui 30 paeva;

b. hulgimiigi vastaspooltega seotud riskid, mis tulenevad bilansis kajastatud kirjetest ja
rahastamise kontsentratsioonidest. Pdadevad asutused peaksid vGtma arvesse nende
vastaspoolte pakutava rahastamise volatiilsust, kes kdik kuuluvad kd&ige olulisemasse
teenindatavasse sektorisse, ning voimalikke negatiivse mdju lGlekandumise riske. Sellega
seoses tuleks erilist tahelepanu poodrata rahastamisele, mis on saadud uute arivaldkondade
ja turustuskanalite kaudu, samuti klientidelt, kelle tegevusega kaasneb kdrgem riskitase
(krGptovara emitendid ja teenusepakkujad);

c. tingimuslikest rahavoogudest / bilansivalistest kirjetest (naiteks krediidiliinid, lisatagatise
nduded) ja tegevustest (nditeks konsolideerimata eriotstarbeliste ettevdtjate lepingulisi
kohustusi lletava toetamise likviidsus) tekkivad riskid;

d. neto- ja brutosissevool ning -vdljavool: kui sissevool ja valjavool on vdga suur, peaksid
padevad asutused podrama eritdhelepanu krediidiasutusele voi investeerimisthingule
sissevoolu eeldatud ajal mittelaekumisest tulenevale riskile, isegi kui valjavool on piiratud;

e. jaeklientidest vastaspooltega seoses tekkivad riskid, sealhulgas rahastamise
kontsentratsioonid. Selleks peaksid pddevad asutused kasutama jaehoiuste eri
riskiklassidesse liigitamise metoodikat vastavalt komisjoni delegeeritud maaruse
(EL) 2015/61 artiklitele 24 ja 25.

f. Risk, et keskpika kuni pika perspektiivi rahastamisprofiili liigsed riskid mojutavad kahjulikult
vastaspoolte kaitumist, mis on seotud lihiajalise likviidsuspositsiooniga, ning

g. anoniilimsete hoiuste kontekstis tekkiv risk*.

45 Parimad tavad on esitatud EBA aruandes: , Likviidsuskattekordaja rakendamise jarelevalve ELis — teine aruanne”
(EBA/REP/2021/07).
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Padevad asutused peaksid tagama, et finantsinstitutsiooni lUhiajaliste likviidsusvajaduste
hindamisel voetaks arvesse digitaliseerimise moju (sealhulgas naiteks vilkmaksed) ning seda,
kuidas teabe levik sotsiaalmeedias vd&ib stressistsenaariumi korral kiirendada raha
valjavétmist.

Paevasisese likviidsusriski hindamine

378.

379.

Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni pdevasisese likviidsusriski positsiooni
valitud ajavahemiku jooksul. See hinnang peaks h6lmama vahemalt paevasisese likviidsuse
hindamist, mis on kattesaadav véi juurdepadsetav tavaparastel tingimustel vai finants- voi
tegevusstressi all (nt infotehnoloogia térked, oiguslikud piirangud rahaliste vahendite
tlekandmisel, korrespondentpanga teenustele ja/véi finantsinstitutsiooni jaoks oluliste
valuutade, kaupade vOi instrumentide arveldusteenustele juurdepaasu
peatamine/I&petamine). Selle puhul tuleks eelkdige arvesse votta, kuidas stressiolukorras vdib
finantsinstitutsiooni suurenenud péaevasisene tagatisvajadus piirata tema vGimet kasutada
vajaduse korral likviidsuspuhvrit, et katta stressiolukorras tekkivaid valjavoolusid.

Jurisdiktsioonides, kus paevasisese riski teatamine ei ole veel véimalik, vdivad padevad
asutused tugineda finantsinstitutsiooni enda paevasisese likviidsusriski analiisile.

Likviidsuspuhvri ja likviidsuse tagamise suutlikkuse hindamine

380.

381.

382.

Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni likviidsuspuhvri  ja
tasakaalustamissuutlikkuse asjakohasust seoses eri stressistsenaariumides arvesse vGetavate
varade omadustega tihe kuu jooksul ja eri ajavahemike jooksul, mis voivad olla kuni tks aasta,
sealhulgas lle66. Hindamisel tuleks arvestada likviidsete varade liigitamist ja kvaliteeti (nagu
on satestatud komisjoni delegeeritud méaaruses (EL) 2015/61), nende vastavust kvaliteetsete
likviidsete varade ild- ja tegevusnduetele ning seda, kas likviidsuspuhver ja likviidsuse
tagamise suutlikkus on kooskdlas finantsinstitutsiooni riskivalmidusega.

Padevad asutused peaksid arvestama tegureid, mis vGivad vahendada finantsinstitutsiooni
vOimet muuta oma likviidsed varad stressiperioodil digeaegselt rahaks, sealhulgas naiteks
suured kontsentratsioonid liksikute vastaspooltega v6i varade liik, puhvris olevad varad, mis
on koormatud voi laenuks véetud, ning likviidsete varade nomineerimine muus valuutas kui
finantsinstitutsiooni likviidsusvajadused. Padevad asutused peaksid arvestama ka likviidsuse
tagamise suutlikkuse hulka kuuluda vdivate kokkulepitud likviidsuse tagamise tehingute
tOenaolist vaartust.

Padevad asutused peaksid (kui asjakohane) ldbi vaatama finantsinstitutsiooni nende eelduste
asjakohasuse, mis on seotud tema vGimega padaseda stressiperioodil juurde repoturgudele ja
keskpanga rahastamisele, sealhulgas seoses tagatisena kasutatavate varade sobivuse ja
kdttesaadavusega. Nad peaksid arvestama, kas finantsinstitutsioon testib oma turulepéasu,
tehes regulaarselt milgi- voi repotehinguid. Samuti peaksid nad |adbi vaatama
finantsinstitutsiooni eeldused likviidsuse saavutamise aja kohta stressiolukorras.
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Jarelevalvelised likviidsuse stressitestid

383.

Padevad asutused peaksid tegema oma likviidsuse stressitestid, et hinnata séltumatult
[Ghiajalisi ja keskpika perioodi likviidsusriske. Stressistsenaariumid peaksid olema seotud
30 paeva likviidsuskattekordaja stressi eeldustega, kuid padevad asutused voivad laiendada
oma hindamise ulatust, uurides riske 30 paeva jooksul ja ka rohkem kui 30 paeva jooksul ning
muutes likviidsuskattekordaja eeldusi, et kajastada likviidsuskattekordajaga adekvaatselt
katmata riske. See peaks hdlmama jarelevalve stressitesti, milles on kombineeritud
finantsinstitutsioonip&hine ja turullene stress.

8.3. Olemusliku rahastamisriski hindamine

384.

Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni rahastamisriski ning kas keskpikad ja
pikaajalised varad ja bilansivdlised kohustused on asjakohaselt ja piisavalt tdidetud
mitmesuguste stabiilsete rahastamisvahendite abil nii tava- kui ka stressitingimustes. See
hindamine hélmab jargmisi elemente:

a. finantsinstitutsiooni rahastamisprofiili hindamine;

b. rahastamisprofiili stabiilsusele avalduvate riskide hindamine;

c. tegeliku turulepdasu hindamine ning

d. rahastamisriskide eeldatavate muutuste hindamine I|dhtuvalt krediidiasutuse voi
investeerimistihingu rahastamiskavast.

Finantsinstitutsiooni rahastamisprofiili hindamine

385.

386.

387.

Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni rahastamisprofiili asjakohasust,
sealhulgas keskpikka ja pikaajalist lepingulist ning kditumuslikku mittevastavust |ahtuvalt tema
arimudelist, strateegiast ja riskivalmidusest. Nad peaksid vOtma arvesse, kas
finantsinstitutsiooni keskmise tdhtajaga ja pikaajalised varad ning bilansivdlised kirjed on
nduetekohaselt taidetud mitmesuguste stabiilse rahastamise instrumentidega vastavalt
madruse (EL) nr575/2013 artiklile 413. Padevad asutused peaksid seda hindamist toetama,
analuitsides stabiilse netorahastamise kordajat, nagu on satestatud méaaruse (EL) nr 575/2013
VI osa IV jaotises, ja hindama, kas sellest on Gigesti teatatud.

Padevad asutused peaksid kaaluma mis tahes (kohalike) regulatiivsete ja lepinguliste tegurite
moju finantsinstitutsiooni rahastamisprofiilile, mis mdjutavad rahastamise pakkujate
kditumuslikke omadusi (nt kliirimist, kohustuste ja ndudediguste teisendamist, hoiuste
tagamise skeeme kasitlevad eeskirjad, kuna need vdivad md&jutada rahastamise pakkujate
kaitumist).

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsiooni rahastamisprofiilist tekkivad
voimalikud puudused, nditeks vastuvdetavaid piire rikkuvad |[6pptahtaegade mittevastavused,
rahastamisallikate liigsed kontsentratsioonid, varade koormatuse liigsed tasemed voi
pikaajaliste varade asjakohatu vOi ebastabiilne rahastamine, vdivad pdhjustada
finantsinstitutsiooni rahastamise kulu vastuvGetamatut suurenemist ja finantsinstitutsiooni
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juurdepdasu kaotamist rahastamisele. Eelkdige tuleb stressistsenaariumide kavandamisel
hoolikalt hinnata finantstehnoloogiale tuginevate voi vahem traditsiooniliste kanalite
nt veebipdbhiste hoiuplatvormide kaudu meelitatud rahastamise sidususe eeldusi.

Rahastamisprofiili stabiilsusele avalduvate riskide hindamine

388.

389.

390.

Padevad asutused peaksid arvestama tegureid, mis vdivad vahendada rahastamisprofiili
stabiilsust varade, bilansivdliste kohustuste ning kohustuste tlilibi ja omaduste t6ttu. Nad
peaksid votma arvesse varade ja kohustuste struktuurilist |16pptahtaegade mittevastavust
(shmis  tahes valuutade  mittevastavuse @ moju), asjakohaseid  struktuurseid
rahastamisparameetreid (ntlaenude ja hoiuste suhtarv, kliendi rahastamispuudujiik ja
kaitumuslikult kohandatud IGpptédhtaegade jaotus) ning rahastamisomadusi, mis vdivad
viidata rahapesu ja terrorismi rahastamise suurenenud riskidele ja probleemidele
usaldatavusnduete seisukohast. Padevad asutused peaksid arvestama ka kahjude moju
rahastamise stabiilsusele, pidades silmas, et rahastajad vdivad reageerida tundlikult isegi palju
vaiksematele kahjudele kui need, mis ohustaksid kapitali suhtarve.

Padevad asutused peaksid hindama rahastamisprofiili kestlikkusele avalduvaid riske, mis
tulenevad rahastamisallikate kontsentratsioonidest (eelkoige kasutatavate
rahastamisvahendite liigist, konkreetsetest rahastamisturgudest, Uksikutest voi seotud
vastaspooltest). Naiteks peaksid nad arvestama finantsinstitutsiooni poolt teenindatavate
olulisemate sektorite eripdradega ning sellega, kuidas see mdjutab finantsinstitutsiooni
rahastamisriskiprofiili, poorates erilist tahelepanu riskipositsioonidele tsuklilistes voi
volatiilsetes sektorites.

Padevad asutused peaksid samuti hindama riski, et vara koormatus voib kahjustada turu huvi
finantsinstitutsiooni tagatiseta vdla vastu (tema tegutsemisturu/-turgude eriomaduste
kontekstis ja tema drimudeli kontekstis).

Tegeliku turulepadsu hindamine

391.

Padevad asutused peaksid olema teadlikud finantsinstitutsiooni tegelikust turulepdasust ning
turulepaasu praegustest ja tulevastest ohtudest, sealhulgas valuutaturgudele juurdepdasu
hairetest (sealhulgas idiostinkraatilistest). Hindamisel tuleks arvesse votta seda, mil maaral
finantsinstitutsioon esitab konkreetsetele turgudele voi vastaspooltele (sealhulgas
keskpankadele) k&rgeid nGudmisi vorreldes nende turgude/vastaspoolte v&imekusega,
volakirjade emiteerimises toimunud olulisi v6i ootamatuid muutusi, riski, et
finantsinstitutsiooni  puudutavad uudised vdivad negatiivselt modjutada  turgu
(arvamust/usaldust) ja seeldbi turulepaasu, ning marke sellest, et lihiajalised likviidsusriskid
vOivad piirata finantsinstitutsiooni juurdepadsu peamistele rahastamisturgudele.
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Rahastamisriskide eeldatavate muutuste hindamine Iahtuvalt finantsinstitutsiooni
rahastamiskavast

392. Padevad asutused peaksid hindama rahastamisriskide eeldatavaid muutusi ldhtuvalt
finantsinstitutsiooni rahastamiskavast ning kujundama arvamuse kava teostatavuse kohta (nt
tagantjarele testimise teel, vottes arvesse alternatiivseid stsenaariume).

8.4. Likviidsus- ja rahastamisriski juhtimis- ja kontrolliraamistiku
hindamine

393. Padevad asutused peaksid finantsinstitutsiooni likviidsus- ja rahastamisriski profiili ning nende
omavahelisest seotuse pdhjalikuks moistmiseks vaatama Idbi ka tema likviidsus- ja
rahastamisriski aluseks oleva juhtimiskorralduse ja riskijuhtimise raamistiku. Selleks peaksid
padevad asutused hindama jargmist:

likviidsusrisk ja rahastamisstrateegia ning likviidsus- ja rahastamisriskivalmidus;

o

organisatsiooniline raamistik, poliitikad ja menetlused;

riski tuvastamine, mé6tmine, juhtimine, jarelevalve ja aruandlus;

o o

asutuse likviidsus- ja rahastamispohised stressitestid;

o

likviidsusriski ja rahastamisriski juhtimise sisekontrolliraamistik;
f. likviidsuse hadaolukorrakavad ja finantsseisundi taastamise kavad;

g. finantsinstitutsiooni rahastamiskavad.

Likviidsus- ja rahastamisriski strateegia ja riskivalmidus

394. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on usaldusvaarne, selgelt
sOnastatud, dokumenteeritud ja edastatud likviidsus-/rahastamisriski strateegia ja huvi, mille
juhtorgan on heaks kiitnud. Selle hindamise puhul peaksid padevad asutused muu hulgas
vBtma arvesse juhtorgani rolli likviidsus-/rahastamisriski strateegia ja valmiduse (sealhulgas
selle aluseks olevate peamiste eelduste) kehtestamisel, heakskiitmisel ja ldbivaatamisel, selle
strateegia nouetekohast rakendamist juhtorgani poolt ning selle asjakohasust
finantsinstitutsiooni  jaoks, arvestades tema d&rimudelit, dldist riskitaluvust, rolli
finantssisteemis, finantsseisundit ja rahastamissuutlikkust.

Organisatsiooniline raamistik, poliitikad ja menetlused

395. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on likviidsus- ja rahastamisriski
juhtimiseks asjakohane organisatsiooniline raamistik ja juhtimiskord, sealhulgas
usaldusvaarne sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise protsessi raamistik kooskdlas
kdesolevate suuniste jaotise 5 punktiga91. Lisaks peaksid nad hindama, kas
finantsinstitutsioon on rakendanud asjakohaseid mddtmis- ja kontrollifunktsioone koos
piisavate inim- ja tehniliste ressurssidega nende funktsioonide véljatootamiseks ja
rakendamiseks ning nodutavate seirelilesannete tditmiseks. Likviidsusriski juhtimist ning
sliisteemide ja protsesside jarelevalvet peaks teostama séltumatu lksus.
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Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on likviidsus- ja rahastamisriski
juhtimiseks asjakohased pohimotted ja menetlused ning kas need on kooskdlas
finantsinstitutsiooni likviidsusriski taluvusega. See hdolmab hinnangut, kas poliitikad ja
menetlused on nduetekohaselt maaratletud ja sdnastatud ning neist teavitatakse t6husalt
kogu finantsinstitutsioonis. Juhtorgan peaks pohimé&tted ja menetlused heaks kiitma ja
korraparaselt Iabi vaatama ning neid peaks rakendama kérgem juhtkond.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsiooni |dhenemisviis turulepaasu
sdilitamiseks olulistel rahastamisturgudel on asjakohane, sealhulgas turulepdasu testimine,
finantsinstitutsiooni lahenemisviis jatkuva kohaloleku sdilitamiseks turgudel (konkreetsete
vaikeste finantsinstitutsiooni voi spetsialiseerunud drimudelite puhul ei pruugi turulepaasu
testimine olla asjakohane), finantsinstitutsiooni I1dhenemisviis tugevate suhete arendamiseks
rahastajatega ning mis tahes toendid selle kohta, et finantsinstitutsioonil oleks stressiolukorras
jatkuvalt juurdepaas turule.

Riski tuvastamine, md6tmine, juhtimine, jarelevalve ja aruandlus

398.

399.

400.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on asjakohane raamistik ja IT-
sisteemid likviidsus- ja rahastamisriski tuvastamiseks ning mo&6tmiseks kooskdlas tema
suuruse, keerukuse, riskivalmiduse ja riskide vétmise suutlikkusega. Nad peaksid arvestama
jargmisi tegureid:

a. kas finantsinstitutsioon on rakendanud asjakohased meetodid asjakohaste ajavahemike
valtel oma rahavoogude prognoosimiseks tava- ja stressiolukordades ning hélmates koiki
olulisi riskitegureid;

b. kas finantsinstitutsioon kasutab asjakohaseid peamisi eeldusi ja metoodikaid, mida
vaadatakse regulaarselt |abi, arvestades mitmesuguste riskide (krediidi-, tururisk,
pangaportfelli intressirisk jm) vastastikmdju, mis tekib nii bilansi- kui ka bilansivalistest
kirjetest;

c. kas finantsinstitutsioon mdistab oma vdimet saada juurdepaas finantsinstrumentidele
nende hoidmiskohast olenemata, arvestades mis tahes Oigus-, regulatiiv- ja
tegevuspiiranguid nende kasutamisele, sealhulgas néiteks juurdep&dasu puudumist varadele
koormatiste tGttu eri ajavahemike jooksul.

Padevad asutused peaksid hindama, kas asutustel on likviidsus- ja rahastamisriski jaoks
asjakohane aruandlusraamistik, mille on heaks kiitnud kdrgem juhtkond. Nad peaksid arvesse
vOtma aruandluse koostamiseks kasutatavate infosilisteemide ja sisemiste teabevoogude
kvaliteeti ning seda, kas aruanded on sihtriihmale arusaadavad, tipsed ja kasutatavad (nt
Oigeaegsed, mitte liiga keerulised, Gige ulatusega). Aruandeid tuleks esitada regulaarselt
asjakohastele saajatele (nditeks juhtorganile, kdrgemale juhtkonnale voi varade ja kohustuste
komiteele).

Padevad asutused peaksid hindama padevasisese likviidsusriski modtmise protsessi
adekvaatsust, eelkdige nende finantsinstitutsioonide korral, mis osalevad maksete,
arveldamise ja kliiringu sisteemides. Nad peaksid arvestama, kas finantsinstitutsioon jalgib ja
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kontrollib piisavalt paevasiseste nduete taitmiseks kattesaadavaid rahavooge ja likviidseid
vahendeid ning prognoosib, millal rahavood paeva jooksul tekivad, ja kas ta teeb paevasiseste
toimingute jaoks adekvaatseid konkreetseid stressiteste, arvestades ka adritegevuse arengut
(nt valkmaksete véimalust).

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on piisav likviidsus- ja
rahastamisnaitajate kogum. Nad peaksid votma arvesse jargmist:

a. kas naitajad kajastavad piisavalt finantsinstitutsiooni likviidsusriskiprofiili, sealhulgas
likviidsuspuhvris olevate varade diversifitseerituse astet ning likviidsete varade vaaringute
ja likviidsusvaljavoolude vaaringulise jaotuse vahelist kooskdla;

b. kas naitajad katavad piisavalt peamisi likviidsusriski aspekte, mis on seotud vdimalike
kaljuefekti riskidega, naiteks valjavoolu tdhtaegade kontsentratsioon (vOttes arvesse ka
kohustuste voimalikku ennetdhtaegset sissendudmist) ja keskpankade toetusprogrammid;

c. kas nditajad vbimaldavad tuvastada finantsinstitutsiooni struktuurse rahastamise
haavatavused, sealhulgas mis tahes kontsentratsioonid konkreetsetel turgudel, valuutades,
vastaspooltes ja |Gpptdhtaegades;

d. kas naitajad annavad llevaate finantsinstitutsiooni rahastamise , plisivusest” (sdltumata
sellest, milliseid eeldusi kasutatakse likviidsuskattekordaja voi stabiilse netorahastamise
kordaja puhul), sealhulgas jaotuse homogeensetesse kategooriatesse vastavalt nende
riskitunnustele ning tagatis- voi kindlustusskeemi kohaldamisalast vélja jadvate hoiuste
osakaalu.

Finantsinstitutsioon peaks suutma téendada, kas néitajaid dokumenteeritakse adekvaatselt ja
vaadatakse regulaarselt |3bi, kas neid kasutatakse sisenditena finantsinstitutsiooni
riskivalmiduse maaramisel, juhtimisaruandluses ja tegevuspiirangute kehtestamisel.

Finantsinstitutsiooni likviidsus- ja rahastamispdhised stressitestid

403.

404.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon on rakendanud adekvaatse
likviidsuspOhise  stressitestimise  kooskdlas EBA suunistega finantseerimisasutuste
stressitestide kohta?:

a. et moista korvalekallete m&ju oma riskipositsioonile ning suuta hinnata oma likviidsete
varade, tasakaalustamisvGime ja rahastamisstruktuuri piisavust;

b. eritllpi stressistsenaariumide korral avalduda vdivate riskide hlmamiseks ja/vdi kontrolli,
juhtimise voi muudest puudustest tulenevate riskide kasitlemiseks.

Padevad asutused peaksid arvesse votma, kas raamistik voimaldab asutusel:

a. madrata finantsinstitutsiooni Uleelamise ajavahemiku, arvestades tema olemasolevat
likviidsuspuhvrit ja stabiilseid rahastamisallikaid ning arvestades finantsinstitutsiooni
riskivalmidust tdsise, kuid usutava likviidsusstressi perioodi valtel;
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b. anallitisida stressistsenaariumidest tema konsolideeritud grupillesele
likviidsuspositsioonile ning konkreetsete ettevotjate ja arivaldkondade
likviidsuspositsioonile avalduvat mdju;

c. moista riskide tekkevaldkondi olenemata tema organisatsioonilisest struktuurist ja
likviidsusriski tsentraalse juhtimise maarast.

Padevad asutused peaksid tagama, et finantsinstitutsioon esitab eri liiki stressistsenaariumide
modelleeritud m&ju (nagu on selgitatud EBA suunistes finantsinstitutsioonide stressitestimise
kohta) ning mitu tundlikkustesti  (proportsionaalsuse alusel). Simuleeritavad
stressistsenaariumid ja nendes kajastatud Sokid ei peaks pdhinema ainult minevikul, vaid neis
tuleks kasutada ka eksperthinnangutel pShinevaid hiipoteetilisi stressistsenaariume. Padevad
asutused peaksid analiilisima, kas on arvestatud vahemalt jargmisi stsenaariume:

a. ldhiajaline ja pikaajaline;
b. finantsinstitutsioonip&hine ja turuillene (toimub samal ajal mitmel turul);

c. punktide a ja b kombinatsioon.

Tahtis asjaolu, mida padevad asutused peaksid finantsinstitutsiooni stressitestimise raamistiku
hindamisel arvestama, on hiipoteetilis(t)est stressistsenaariumi(de)st tema rahavoogudele ja
likviidsuse tagamise suutlikkusele ning Uleelamise ajavahemikule avalduva moju
modelleerimine ning kas modelleerimine kajastab eri moju, mida majandusstress véib
avaldada nii tema varadele kui ka sisse- ja valjavooludele.

Padevad asutused peaksid hindama ka, kas finantsinstitutsiooni ldhenemisviis stressitestimise
eelduste maaramisel on konservatiivne. Olenevalt stsenaariumi tiitibist ja tdsidusest peaksid
padevad asutused vajadusel arvestama paljude eelduste, eelkGige jargmiste asjakohasust:

jaerahastamise ammendumine;

o w

tagatud ja tagamata hulgimudgi rahastamise vdhenemine;

rahastamisturgude ja eri turgude vahelise hajutamise korrelatsioon;

o o

tdiendavad tingimuslikud bilansivalised riskipositsioonid;

@

rahastamistdhtajad (nt kui rahastamise pakkujal on tagasiostu vGimalus);
f. finantsinstitutsiooni krediidireitingu mis tahes halvenemise moju;

g. valisvaluuta konverteeritavus ja juurdepaas valuutaturgudele ning korrespondentpanga
kontodele;

h. vBime kanda likviidsust Ule ettevotjate, sektorite ja riikide vahel;

i. tuleviku bilansikasvu hinnangud ning

j. maineriskidest pohjustatud kaudne ndue, et finantsinstitutsioon uuendaks varasid ja

pikendaks voi sailitaks muid likviidsuse toetamise vorme.
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Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsiooni likviidsuspdhise stressitestimise
juhtimisraamistik on asjakohane ja kas see on nduetekohaselt [3imitud Uldisesse
riskijuhtimisstrateegiasse. Nad peaksid vétma arvesse jargmist:

a. kas stressitestide ulatus ning sagedus on asjakohane seoses finantsinstitutsiooni olemuse
ja keerukuse, tema likviidsusriski positsioonide ning suhtelise tdhtsusega finantssiisteemis;

b. kas stressitestide tulemused on integreeritud finantsinstitutsiooni likviidsuse ja
rahastamise strateegiakavade koostamise protsessidesse ning kas neid kasutatakse
kriisiolukorras  likviidsuse  juhtimise  tdhususe  suurendamiseks,  sealhulgas
finantsinstitutsiooni likviidsuse, talitluspidevuse ja taastamise kavas;

c. kas finantsinstitutsioonil on olemas adekvaatne protsess stressitestimiseks sobivate
riskitegurite tuvastamiseks, arvestades kdiki olulisi haavatavusi, mis voivad halvendada
tema likviidsuspositsiooni;

d. kas eeldusi ja stsenaariume vaadatakse labi ning ajakohastatakse piisava sagedusega;

e. kui hinnatakse grupi likviidsuse juhtimist, kas finantsinstitutsioon p&6rab piisavalt
tahelepanu grupi piires likviidsuse Glekandmise mis tahes vBimalikele takistustele.

Likviidsus- ja rahastamisriski sisekontrolliraamistik

400.

410.

411.

412.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on tugev ja terviklik sisepiir ja
kontrolliraamistik ning usaldusvaarsed kaitsemeetmed, et maandada oma likviidsus- ja
rahastamisriski kooskdlas oma riskivalmidusega ning tagada mitmekesise rahastamisstruktuuri
kattesaadavus. Nad peaksid arvestama, kas piirangute ja kontrollimehhanismide raamistik on
finantsinstitutsiooni keerukusele, suurusele ja drimudelile piisav ning kajastab likviidsusriski
erinevaid olulisi mojutegureid ja likviidsuse stressitestide tulemusi.

Padevad asutused peaksid kaaluma, kas finantsinstitutsioonil on kehtestatud limiidid, et
tagada kooskdla nende likviidsete varade vaaringu nimivaartuse ja likviidsete vahendite
netovaljavoolu valuutade kaupa jaotamise vahel, vastavalt komisjoni delegeeritud maaruse
(EL) 2015/61 artikli 8 IGikele 6.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsiooni padevad organid on riskilimiidid
heaks kiitnud ja vaatavad neid regulaarselt |bi ning teatavad need selgelt k&igile asjakohastele
arivaldkondadele See protsess, samuti finantsinstitutsiooni poolt piirangute jargimise jalgimise
viis ja rikkumiste edastamise kord, peaks olema selgelt dokumenteeritud finantsinstitutsiooni
protseduurides.

Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioon on rakendanud oma likviidsusriski
kontrolliraamistiku osana adekvaatse llekande hinnakujunduse stisteemi, mis holmab k&iki
asjakohaseid likviidsuskulusid, -tulusid ja -riske. Padevad asutused peaksid arvesse v6tma, kas
siirdehindade mehhanism véimaldab juhtkonnal pakkuda asjakohaseid stiimuleid
likviidsusriski juhtimiseks ning kas slsteemi ja selle kalibreerimist vaadatakse labi ja
ajakohastatakse asjakohaselt, arvestades finantsinstitutsiooni suurust ja keerukust. Lisaks
peaksid padevad asutused hindama, kas finantsinstitutsiooni poliitikat vahendite llekande
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hinnakujunduse metoodika 18imimiseks hinnakujunduse siseraamistikku kasutatakse

klientidega tehtavate tehingute hindamiseks ja nende lile otsustamiseks (see hdlmab bilansi
molemat poolt, st laenude andmist ja hoiuste votmist).

413. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsioonil on likviidsete varade puhvri

suhtes piisavad kontrollimeetmed, sealhulgas kontsentratsioonipiirangud ning puhvri

piisavuse ja turutingimuste muutuste asjakohane pidev jalgimine, mis vdivad mdjutada
finantsinstitutsiooni véimet oma varasid kiiresti likvideerida.

Likviidsuse hadaolukorrakavad

414. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsiooni likviidsuse hadaolukorrakavas on

piisavalt tdpsustatud pohimotted, menetlused ja tegevuskavad, et reageerida tGsistele

vOimalikele hairetele finantsinstitutsiooni suutlikkuses rahuldada oma likviidsusvajadusi ja end

ise rahastada. Nad peaksid arvestama likviidsuse hdadaolukorra lahendamise kavasse lisatud

hadaolukorra rahastamise meetmete sisu ja ulatust ning eelk&ige jargmisi tegureid:

a.

kas likviidsuse hdadaolukorra lahendamise plaan selgitab adekvaatselt selle kdivitamiseks ja
teostamiseks vajalikku juhtimiskorraldust;

kas likviidsuse hadaolukorrakava kajastab asjakohaselt finantsinstitutsiooni likviidsus- ja
rahastamispohist ning laiemat riskiprofiili;

kas finantsinstitutsioonil on likviidsuse varajase hoiatuse indikaatorite raamistik, sealhulgas
need, mis on EBA suunistes finantsseisundi taastamise kava naitajate kohta kehtestatud
likviidsusnaitajatena ja mis tdendoliselt vdimaldavad finantsinstitutsioonil Gigeaegselt
tuvastada halvenevaid turutingimusi ja maarata kiiresti kindlaks, mis meetmeid tuleb votta;

. kas likviidsuse hadaolukorra lahendamise kava kirjeldab selgelt, et likviidsuskattekordaja

likviidsuspuhvrit  kasutatakse stressiolukorras, isegi kui selle tulemusena on
likviidsuskattekordaja vaartus alla 100%, sealhulgas, et stressi korral on see osa eeldatavast
likviidsusriski juhtimisest, et kehtestatud vaiksemate likviidsuskattekordaja vaartuste
saavutamise jarel toimub teabevahetus kérgema juhtkonnaga. Likviidsuse hddaolukorra
lahendamise kava peaks selgelt kajastama ja kirjeldama, kuidas likviidsusriski tuleks
stressiolukorras juhtida, et saavutada likviidsuskattekordaja sihttasemele vG&imalikult
ldhedased tasemed;

kas likviidsuse hadaolukorra lahendamise plaanis on selgesti margitud k&ik olulised
(voimalikud) rahastamisallikad, sealhulgas likviidsuse eri allikate jaoks saada olevad
hinnangulised summad ning nendest vahendite saamiseks vajalik hinnanguline aeg;

kas meetmed on kooskdlas finantsinstitutsiooni Gldise riskistrateegia ja likviidsusriskide
valmidusega;

keskpanga rahastamise rolli eelduste asjakohasus finantsinstitutsiooni likviidsuse
hadaolukorra lahendamise kavas. Naited teguritest, mida padevad asutused vdivad
arvestada, vGivad hélmata finantsinstitutsiooni arvamust jargmisest:

I. keskpanga laenuandmise programmidega seotud vdimalike alternatiivsete
rahastamisallikate praegune ja tulevane kattesaadavus;
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II. laenuvdimaluste tilibid, aktsepteeritav tagatis ja tegevusmenetlused keskpanga
vahenditele juurdepadsu saamiseks;

lll. tingimused, mille korral oleks vaja keskpanga rahastust, ndutav summa ja ajavahemik,
mille valtel oleks sellist keskpanga rahastust tdenaoliselt vaja.

415. Padevad asutused peaksid hindama, kas likviidsuse hadaolukorra lahendamise kavas
kirjeldatud meetmed on teostatavad seoses nende stressistsenaariumidega, mille

rakendamiseks need on ette nahtud. Nad peaksid arvestama naiteks jargmisi tegureid:

a.

finantsinstitutsiooni likviidsusega seotud stressitestide, tema likviidsuse hadaolukorra
lahendamise plaani, likviidsuse varajase hoiatuse naitajate ja (kui asjakohane) likviidsusega
seotud finantsseisundi taastamise kava jarjepidevuse ja koostoime tase;

kas likviidsuse hadaolukorra lahendamise plaanis maaratletud meetmed vdimaldavad
finantsinstitutsioonil ~ tdendoliselt adekvaatselt reageerida  erinevatele raske
likviidsusstressi vBimalikele stsenaariumidele, sealhulgas finantsinstitutsioonile omase ja
turulilesele stressile ning nende voimalikule vastastikmd&jule, ning kas likviidsuse
hadaolukorra lahendamise plaanis madratletud meetmed on usaldusvaarselt
kvantifitseeritud seoses likviidsuse tekitamise suutlikkusega stressitingimustes ja nende
rakendamiseks vajaliku ajaga, arvestades tegevusndudeid, naiteks tagatise pantimist
keskpangas.

416. Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsiooni juhtimisraamistiku asjakohasust

seoses tema likviidsuse hadaolukorra lahendamise kavaga. Nad peaksid arvestama naiteks

jargmisi tegureid:

a.

eskaleerimis- ja prioriseerimismenetluste asjakohasus, millega maaratakse iga meetme
vOtmise aeg ja viis;
kas finantsinstitutsioonil on adekvaatsed poliitikad ja menetlused seoses tema sise- ja

valissuhtlusega;

likviidsuse hadaolukorra lahendamise kava*’ ja finantsinstitutsiooni talitluspidevuse kava
kooskdla.

Rahastamiskavad

417. Padevad asutused peaksid hindama, kas rahastamiskava on teostatav ja asjakohane seoses

finantsinstitutsiooni olemuse, mastaabi ja keerukuse, tema praeguste ja tulevaste tegevuste

ning tema likviidsuse ja rahastamisprofiiliga. Nad peaksid arvestama naiteks jargmisi tegureid:

a.

kas rahastamiskavas on arvestatud alternatiivseid stsenaariume. Padevad asutused peaksid
podrama erilist tahelepanu sellele, et kava, millega toetatakse kavandatavat &ritegevust
ebasoodsate stsenaariumite korral, oleks piisavalt kindel;

47 Kui likviidsuse hddaolukorra lahendamise plaan on finantsseisundi taastamise kavasse taielikult integreeritud,
lisatakse see likviidsuse Uldise taastamissuutlikkuse skoori. Kui likviidsuse hadaolukorra lahendamise plaan ei ole
finantsseisundi taastamise kavasse lisatud ja need kaks dokumenti on eraldi, tuleb likviidsuse hadaolukorra lahendamise
plaani analtiusida eraldi.
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b. rahastamiskava tditmisest pd&hjustatud eeldatavn muutus finantsinstitutsiooni
rahastamisprofiilis ning kas see on sobiv, arvestades tema tegevusi ja darimudelit;

c. kas rahastamiskava toetab mis tahes ndutavaid voi soovitud parandusi finantsinstitutsiooni
rahastamisprofiilis;

d. nende enda arusaam oma jurisdiktsioonis planeeritud finantsinstitutsioonide
turutegevusest (ja selle muutustest) agregeeritud tasandil ning sellest, mida see tdhendab
individuaalsete rahastamiskavade teostatavusele, ning

e. kas rahastamiskava on
I. 18imitud finantsinstitutsiooni lldisesse strateegiakavasse;
II. kooskdlas tema arimudeliga;

lll. kooskdlas tema likviidsusriski valmidusega;

418. Lisaks sellele voivad padevad asutused arvestada jargmist:

a. kas finantsinstitutsioon analiiisib adekvaatselt rahastamiskava asjakohasust ja
adekvaatsust ning on sellest teadlik, arvestades finantsinstitutsiooni praegusi likviidsuse ja
rahastamise positsioone ja nende prognoositavaid muutusi. Selle osana vdivad padevad
asutused kaaluda, kas finantsinstitutsiooni korgem juhtkond suudab pdhjendada
rahastamiskava teostatavust ja selgitada selle puudusi;

b. finantsinstitutsiooni poliitika selle maaramisel, mis rahastamism&6tmed ja mis turud on
tema jaoks asjakohased (ja kas see on adekvaatne);

c. finantsinstitutsiooni poolt ette nadhtud ajavahemik ({leminekuks teistsugusele
rahastamisprofiilile, kui seda on vaja vGi seda soovitakse, arvestades, et I6ppolukorrani liiga
kiire voi aeglase liikumise korral vGivad tekkida riskid;

d. kas rahastamiskava sisaldab eri strateegiaid ja selgeid juhtimismenetlusi
strateegiamuudatuste digeaegseks rakendamiseks.

419. Padevad asutused peaksid hindama, kas finantsinstitutsiooni rahastamiskava on asjakohaselt
rakendatud. Nad peaksid arvestama vahemalt jargmist:

a. kas rahastamiskava on nduetekohaselt dokumenteeritud ja teatatud kodigile asjaomastele
tootajatele;

b. kas rahastamiskava hd&lmab finantsinstitutsiooni igapaevast tegevust, eelkdige
rahastamisotsuste tegemise protsessi.

420. Lisaks sellele vdivad padevad asutused arvestada, kas finantsinstitutsioon suudab
kooskblastada rahastamiskava andmetega, mida esitatakse paddevatele asutustele
rahastamiskava vormiga.

421. Pddevad asutused peaksid arvestama finantsinstitutsiooni rahastamiskava rakendamise
jarelevalve protsesside kvaliteeti ja tema suutlikkust kdrvalekalletele digeaegselt reageerida.
Hindamisel peaksid padevad asutused arvestama jargmist:
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a. (korgemale) juhtkonnale esitatavate uuenduste kvaliteet seoses rahastamiskava praeguse
taitmise olekuga;

b. kas rahastamiskavaga ndhakse ette alternatiivsed asendusmeetmed, mis rakendatakse
turutingimuste muutumise korral;

c. finantsinstitutsiooni poliitika ja tavad seoses rahastamiskava regulaarse labivaatamise,
jareltestimise ja ajakohastamisega, kui saadud tegelik rahastamine erineb oluliselt
rahastamiskavast.

8.5. Tulemuste kokkuvote, skoori maaramine ja
jarelevalvemeetmed

422. Parast eespool nimetatud hindamist peaksid padevad asutused kujundama seisukoha
finantsinstitutsiooni likviidsus- ja rahastamisriskide ning tema likviidsusressursside suutlikkuse
kohta neid riske katta/maandada. See seisukoht peaks kajastuma tulemuste kokkuvdttes, mis
esitatakse koos tabelis 17 kirjeldatud kaalutluste alusel maaratud likviidsuse ja rahastamise
piisavuse skooriga. Likviidsuse ja rahastamise piisavuse skoor peaks kajastama padevate
asutuste seisukohta selle kohta, kas olemasolevad likviidsusressursid tagavad likviidsus- ja
rahastamisriskide asjakohase katmise. Padevad asutused vdéivad vajaduse korral kaaluda
vahepunktide kasutamist likviidsus- ja rahastamisriski hindamisel.

423, Likviidsuse ja rahastamise piisavuse skoori maaramisel peaksid padevad asutused vajaduse
korral vdtma arvesse likviidsuse (Uldise finantsseisundi taastamise suutlikkuse skoori
finantsseisundi taastamise kavades (nork, piisav koos vdimaliku parandamisruumiga,
rahuldav), nagu on tdpsustatud EBA suuniste (lldise finantsseisundi taastamise suutlikkuse
kohta finantsseisundi taastamise kavades) punktides 41-43%. Uldise tagasimaksev&ime skoori
arvessevotmine likviidsuse piisavuse kontekstis on eriti oluline juhul, kui likviidsuse (ldine
tagasimaksevGime hinnang on ,,nork”“.

Tabel 17. Likviidsusriski ja rahastamise piisavuse skoori mddramise jérelevalvekaalutlused

Jarelevalvelin | Olemusliku riskiga seotud kaalutlused | Adekvaatse juhtimise ja kontrollidega

e arvamus seotud kaalutlused
1 Arvestades e Mittevastavustest (nttdhtaegade, | ® Finantsinstitutsiooni likviidsus-
olemusliku valuutade vahel) tekkiv risk on /rahastamisriski poliitika ja
riski ning ebaoluline v&i vaga vaike. strateegia on kooskdlas asutuse
juhtimise  ja | ¢ Likviidsuspuhvri suurus ja koosseis tldstrateegia ja riskivalmidusega.
kontrolli taset, on adekvaatne ja asjakohane. e Likviidsus- ja  rahastamisriski
on o Likviidsusriski muude tegurite organisatsiooniline raamistik on
finantsinstitut (nt mainerisk, v8imetus grupi sees kindel, selles on selged
siooni likviidsust (le kanda) tase on vastutusvaldkonnad ja riskivotjate
usaldatavusel ebaoluline vi viga viike. ning juhtimis- ja
e olulise mdju | e Finantsinstitutsiooni likviidsuse kontrollifunktsioonide  llesanded
avaldumise tagamise suutlikkus ja on selgelt eraldatud.
risk vaike. likviidsuspuhvrid on  tunduvalt | ® Likviidsus- ja  rahastamisriski
suuremad kui kvantitatiivsed moodtmise, jarelevalve ja
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jarelevalvenduded ja on seda
eeldatavasti ka tulevikus.
Likviidsuse vaba liikumine grupi
ettevdtjate vahel on piiratud, kui
asjakohane, voi koigil ettevdtjatel
on jarelevalvendudeid letav
likviidsuse tagamise suutlikkus ja
neid Uletavad likviidsuspuhvrid.
Finantsinstitutsiooni
rahastamisprofiilist vOi
kestlikkusest ~ tekkiv  risk  on
ebaoluline v&i vaga vaike.
Rahastamise stabiilsusest
pOhjustatud risk ei ole oluline.
Rahastamisriski muud  tegurid
(nt mainerisk, juurdepaas
rahastamisturgudele) ei ole
olulised/on viga véikesed.
Pikemaajalise rahastamise
(> 1aasta) koosseis ja stabiilsus
pOhjustavad  finantsinstitutsiooni
tegevusele ja drimudelile ebaolulist
/ vaga viikest riski.
Jarelevalvehindamise tulemusel on
finantsinstitutsiooni tldine
taastumisvoime likviidsuse osas
,rahuldav”.

Arvestades
olemusliku
riski ning
juhtimise  ja
kontrolli taset,
on
finantsinstitut
siooni
usaldatavusel
e olulise moju
avaldumise
risk keskmine
vOi vdike.

Mittevastavused (nt tahtaegade,
valuutade vahel) pdhjustavad
vaikest kuni keskmist riski.
Likviidsuspuhvri suurusest  ja
koosseisust pohjustatud risk on
vaike kuni keskmine.

Likviidsusriski muude tegurite (nt
mainerisk, vOimetus grupisiseselt
likviidsust Gle kanda) tase on vaike
kuni keskmine.
Finantsinstitutsiooni likviidsuse
tagamise suutlikkus ja
likviidsuspuhvrid on suuremad kui
kvantitatiivsed jarelevalvenduded,
kuid on risk, et nad ei ole seda
tulevikus.

Likviidsuse vaba liilkumine
konsolideerimisgruppi  kuuluvate
ettevGtjate vahel, kui asjakohane,
on vOi voib olla vdhesel maaral
piiratud.

Finantsinstitutsiooni
rahastamisprofiilist ja selle
kestlikkusest poOhjustatud risk on
vaike kuni keskmine.
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aruandluse slisteemid on
asjakohased.
Rahastamisriski sisemised

piirmaarad ja kontrolliraamistik on
usaldusvaarsed ning kooskdlas
finantsinstitutsiooni riskijuhtimise
strateegia ja riskivalmidusega/-
taluvusega.

Finantsinstitutsioonil on usutav ja
usaldusvaarne likviidsuse
hadaolukorrakava, mis voib olla
vajaduse korral tdhus.
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Rahastamise stabiilsusest
pOhjustatud risk on vdike kuni
keskmine.

Rahastamisriski muud  tegurid
(nt mainerisk, juurdepaas
rahastamisturgudele) on vaiksed
kuni keskmised.

Pikemaajalise rahastamise
(> 1 aasta) koosseis ja stabiilsus
pOhjustavad  finantsinstitutsiooni
tegevusele ja arimudelile vaikest
riski.

Jarelevalve hindamise tulemusel on
finantsinstitutsiooni Uldine
likviidsuse taastumisvdime
,rahuldav” v&i ,piisav, kuid
parandamisruumi on”.
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Arvestades
olemusliku
riski ning
juhtimise  ja
kontrolli taset,
on
finantsinstitut
siooni
usaldatavusel
e olulise moju
avaldumise
risk keskmine
vOi suur.

Mittevastavused  (nt tahtaegade,
valuutade vahel) pohjustavad
keskmist kuni suurt riski.
Likviidsuspuhvri suurusest  ja
koosseisust poOhjustatud risk on
suur.

Likviidsusriski muude tegurite (nt
mainerisk, vdimetus grupisiseselt
likviidsust Ule kanda) tase on
keskmine kuni suur.
Finantsinstitutsiooni likviidsuse
tagamise suutlikkus ja
likviidsuspuhvrid vahenevad ja/voi
on vdiksemad kui kvantitatiivsed

jarelevalvenduded ning
finantsinstitutsiooni voime
taastada  Oigeaegselt vastavus
nendele nGuetele on kisitav.

Likviidsuse vaba liikumine

konsolideerimisgruppi  kuuluvate
ettevGtjate vahel, kui asjakohane,
on piiratud.

Finantsinstitutsiooni
rahastamisprofiilist ja selle
kestlikkusest pohjustatud risk on
keskmine kuni suur.

Rahastamise stabiilsusest
pOhjustatud risk on keskmine kuni
suur.

Rahastamisriski muud  tegurid
(nt mainerisk, juurdepaas
rahastamisturgudele) on keskmised
kuni suured.

Pikemaajalise rahastamise
(> 1 aasta) koosseis ja stabiilsus

Finantsinstitutsiooni likviidsus- ja
rahastamisriski poliitika ja
strateegia ei ole taielikult kooskdlas
tema Uldstrateegia ja
riskivalmidusega.

Likviidsus-  ja rahastamisriski
organisatsiooniline raamistik ei
lahuta teineteisest piisavalt
riskivOtjate ning  juhtimis- ja
kontrollifunktsioonide kohustusi ja
Ulesandeid.

Likviidsus-  ja rahastamisriski
mootmis-, jarelevalve- ja
aruandlussisteeme ei rakendata
piisava tapsuse ja sagedusega.
Likviidsus-  ja rahastamisriski
sisemised piirmaarad ja
kontrolliraamistik on ei ole
kooskdlas finantsinstitutsiooni
riskijuhtimise strateegia ja
riskivalmidusega.
Finantsinstitutsioonil on likviidsuse
hddaolukorrakava, mis ei ole
tdendoliselt tohus, VOi
finantsinstitutsioonil puudub
likviidsuse hadaolukorrakava véi
see on ilmselgelt ebapiisav.
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pohjustavad  finantsinstitutsiooni
tegevusele ja drimudelile keskmist
riski.

Jarelevalvehindamise tulemusel on
asutuse (ldine taastumisvdime
likviidsuse  osas ,piisav, kuid
parandamisruumi on” voi ,,nork”.

eha

Arvestades
olemusliku
riski ning
juhtimise  ja
kontrolli taset,
on
finantsinstitut
siooni
usaldatavusel
e olulise moju
avaldumise
risk suur.

Mittevastavused  (nt tahtaegade,
valuutade vahel) p&hjustavad suurt
riski.

Likviidsuspuhvri ~ suurusest  ja
koosseisust pohjustatud risk on
suur.

Likviidsusriski muude tegurite (nt
mainerisk, vdimetus grupisiseselt
likviidsust lle kanda) tase on suur.
Finantsinstitutsiooni likviidsuse
tagamise suutlikkus ja
likviidsuspuhvrid vahenevad kiiresti
ja/voi on vaiksemad kui
kvantitatiivsed jarelevalvenduded
ning asutuse vOime taastada
Oigeaegselt vastavus nendele
nduetele on kisitav.

Likviidsuse vaba liikumine
konsolideerimisgrupi  ettevdtjate
vahel, kui asjakohane, on oluliselt
piiratud.

Finantsinstitutsiooni
rahastamisprofiilist ja selle
kestlikkusest poOhjustatud risk on
suur.

Rahastamise stabiilsusest
pOhjustatud risk on suur.
Rahastamisriski muud  tegurid

(nt mainerisk, juurdepaas
rahastamisturgudele) on suured.
Pikemaajalise rahastamise

(> 1 aasta) koosseis ja stabiilsus
pOhjustavad  finantsinstitutsiooni
tegevusele ja drimudelile suurt
riski.

Jarelevalvehindamise tulemusel on
finantsinstitutsiooni ldine
taastumisvoime likviidsuse osas
,nork”.
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424, Parast punktis 8.5 kirjeldatud likviidsuse ja rahastamise piisavuse hindamist peaksid padevad
asutused kindlaks tegema, kas on vaja kehtestada konkreetsed likviidsus- ja
rahastamisnduded, et katta likviidsus- ja rahastamisriske, millega finantsinstitutsioon on
kokku puutunud voi voib kokku puutuda.
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425. Jargmises tabelis on esitatud mittetdielik loetelu kvalitatiivsetest ja kvantitatiivsetest
jarelevalvemeetmetest, mida padevad asutused vdivad kasutada konkreetse puuduse
tuvastamisel. Padevad asutused vdivad kohaldada tdiendavaid jarelevalvemeetmeid
(sh kvantitatiivseid meetmeid vastavalt direktiivi 2014/36/EL artikli 104 16ike 1 punktile a) vdi
nende kombinatsiooni, kui neid peetakse tuvastatud puuduste kérvaldamiseks
asjakohasemaks.

426. Kui padevad asutused leiavad, et kvantitatiivsed meetmed vdivad osutuda vajalikuks, peaksid
nad tutvuma jargmises jaotises esitatud tdaiendavate juhistega, mis kasitlevad vordlusanallsi
ning kvantitatiivsete likviidsus- ja rahastamismeetmete kehtestamist.

427. Oluline on mérkida, et osa tabelis 18 nimetatud meetmetest on kvalitatiivsed. Kui ilmnevad
olulised puudused, eriti likviidsuse ja rahastamise haldamise valdkonnas, tuleks véimaluse
korral eelistada kvalitatiivseid meetmeid.

Tabel 18. Likviidsus- ja rahastamisriski voimalikud ja mittetdielikud jérelevalvemeetmed

Padevate asutuste vdimalikud jarelevalvemeetmed kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikliga 102,

artikli 104 16ike 1 punktidega b, e, f, j, k, i ja n ning artikliga 105, komisjoni delegeeritud maaruse
(EL) 2015/61 artikliga 8 ja maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 428b I6ikega 5

A. nduda, et finantsinstitutsioonidel on regulatiivsest miinimumist suuremat likviidsuskattekordajat, mis
on nii suur, et tuvastatud puudusi leevendatakse piisavalt;

B. nGuda, et finantsinstitutsioonid kohaldaksid sellise kestusega minimaalset lileelamisperioodi, mille
tulemusena leevendatakse tuvastatud puudusi piisavalt;

C. nduda, et finantsinstitutsioonidel oleks minimaalne likviidsete varade kogusumma vai likviidsuse
tagamise suutlikkus, mis on sellise suurusega, et tuvastatud puudusi leevendatakse piisavalt;

D. nduda, et finantsinstitutsioonidel oleks regulatiivsest miinimumist suurem stabiilse netorahastamise
kordaja, mis on nii suur, et tuvastatud puudusi leevendatakse piisavalt;

E. nGuda finantsinstitutsioonidelt, et neil oleks olemas minimaalne kattesaadava stabiilse rahastamise
kogusumma, mis on piisavalt suur, et tuvastatud puudujaake piisavalt leevendada;

F. digus kohaldada konkreetseid likviidsusndudeid, sealhulgas piirangud varade ja kohustuste
|6pptahtaegade erinevusele;

G. maarata halduskaristusi voi muid haldusmeetmeid, sealhulgas usaldatavusnduete taitmise tasusid;
H. kehtestada hoitavate likviidsete varade kontsentratsiooni ndudeid, sealhulgas:

- finantsinstitutsiooni likviidsete varade profiili nGuded seoses vastaspooltega, valuuta ja/vdi

- rahastamise kontsentratsioonide piirm&arad, limiidid v&i piirangud;

I. kehtestada piiranguid lGhiajalistele lepingulistele voi kditumuslikele tdhtaegade mittevastavustele
varade ja kohustuste vahel, sealhulgas jargmisi:

- varade ja kohustuste tdhtaegade mittevastavuste limiidid (konkreetsetes tahtajaklassides);

- minimaalsetele Uleelamisperioodide limiidid ja/voi

- teatud lUhiajalistest rahastamisallikatest (nt rahaturult parit rahastamine) séltuvuse limiidid;

J. kehtestada likviidsuspositsioonide suhtes tdiendavad voi sagedasemad aruandlusnéuded, sealhulgas:

- regulatiivse aruandluse sagedus likviidsuskattekordaja kohta ja/vdi

- teiste likviidsusaruannete sagedus ja detailsus, naiteks tdiendavad likviidsuse seire parameetrid;

K. nduda meetmete votmist, et kdrvaldada puudused, mis on kindlaks tehtud seoses finantsinstitutsiooni
suutlikkusega tuvastada, mdota, jalgida ja kontrollida likviidsusriski, sealhulgas jargmiste vahendite abil:
- taiustades stressitestide suutlikkust, et parandada voimet tuvastada ja kvantifitseerida
finantsinstitutsioonile avalduva likviidsusriski olulised allikad;

- taiustades likviidsete varade rahaks muutmise véimekust;

- taiustades likviidsuse erandolukorra plaani ja likviidsuse varajase hoiatuse naitajate raamistikku ja/v&i

- t6hustades likviidsusriski juhtimise teabe esitamist asutuse juhtorganile ja korgemale juhtkonnale;

137



European

e b a Banking
Authority

Padevate asutuste voimalikud jarelevalvemeetmed kooskodlas direktiivi 2013/36/EL artikliga 102,

artikli 104 16ike 1 punktidega b, e, f, j, k, i ja n ning artikliga 105, komisjoni delegeeritud maaruse
(EL) 2015/61 artikliga 8 ja maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 428b I6ikega 5

L. nBuda, et vBetaks meetmeid asutuse rahastamisprofiili muutmiseks, sealhulgas:

- vdhendades séltuvust teatud (potentsiaalselt volatiilsetest) rahastamisturgudest, naiteks
hulgirahastamisest;

- vahendades rahastamisprofiili kontsentreerumist vastaspoolte, pikaajalise tahtaja profiili tippvaartuste,
valuutade (mittevastavused) jm osas ning/véi

- vdhendades koormatud vara maara, potentsiaalselt eristades kogu koormatust ja liletagatust

(nt pandikirjad, lisatagatise nduded);

M. nduda finantsinstitutsioonide rahastamispositsioonide kohta tdiendavat v4i sagedamat aruandlust,
sealhulgas jargmist:

- jarelevalve regulatiivaruandluse suurem sagedus seoses rahastamisprofiiliga (nt stabiilse
netorahastamise kordaja aruanne ja tdiendavad likviidsuse seire parameetrid) ning/vdi

- sagedam aruandlus jarelevalveasutustele seoses finantsinstitutsiooni rahastamiskavaga;

N. nduda meetmete vétmist, et lahendada finantsinstitutsiooni rahastamisriski kontrolliga seoses
tuvastatud puudusi, sealhulgas jargmiselt:

- t6hustades finantsinstitutsiooni rahastamisriski teabe esitamist asutuse juhtorganile ja kdrgemale
juhtkonnale;

- sbnastades uuesti v&i tdhustades rahastamiskava ja/voi

- kehtestades riskivalmiduse limiidid;

- t6hustades finantsinstitutsiooni stressitestimise suutlikkust, nGudes muu hulgas finantsinstitutsioonilt
pikema stressiperioodi katmist.

428. Struktuursete pikaajaliste jarelevalvenduete kehtestamisel peaksid padevad asutused
arvestama tdiendavate lUhiajaliste/keskpikkade likviidsus- ja/v6i omavahendite nduete
vajadust ajutise meetmena, et leevendada riske ajani, mil struktuursed nduded annavad
soovitud tulemused.

429. Kui padevad asutused jouavad jareldusele, et on olemas suur risk, et finantsinstitutsiooni
rahastamiskulud tousevad markimisvaarselt, peaksid nad kaaluma rahastamisstruktuuri
muutmise ndudmist, et leevendada rahastamiskulude riski, v8i isegi omavahenditega seotud
meetmete rakendamist (nagu on satestatud jaotises7), et kompenseerida moju
kasumiaruandele, juhul kui finantsinstitutsioon ei saa suurenenud rahastamiskulusid oma
klientidele edasi kanda.

8.6. Kvantitatiivsete likviidsuse ja rahastamise nduete vordlus
ja maaramine

Konkreetsete kvantitatiivsete likviidsus- ja rahastamisnduete mdaramine

430. Likviidsuse ja rahastamise piisavuse hindamise toetamiseks ning konkreetsete kvantitatiivsete
nduete kalibreerimiseks, kui seda peetakse potentsiaalselt vajalikuks (nt mis tahes eespool
tabelis 18 nimetatud kvantitatiivsed naitajad), peaksid padevad asutused kasitlema
jarelevalvealaseid likviidsuse ja rahastamise vordlusaluseid kvantitatiivsete vahenditena. Neid
tuleks kasutada, et tagada usaldusvaarne, jarjepidev, labipaistev ja vorreldav vordlusalus
sarnaste drimudelite ja riskiprofiilidega finantsinstitutsioonide konkreetsete kvantitatiivsete
likviidsusnduete arvutamiseks ja vordlemiseks. Jarelevalve vordlusaluste valjatootamisel
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peaksid padevad asutused kasutama likviidsusele ja rahastamisele avalduvate riskide
jarelevalvealast hindamist ning jarelevalveliste likviidsuse stressitestide tulemusi.

Padevad asutused peaksid kasutama finantsinstitutsiooni arimudeli jaoks kdige sobivamat
vordlusalust, kohaldades vajaduse korral vordlusaluse tulemuse suhtes hinnangut, et votta
arvesse arimudelipdhiseid kaalutlusi. Kui padevad asutused arvestavad konkreetsete
likviidsusnduete maadramisel jarelevalve vdrdlusaluseid, peaksid nad pdhjendama
finantsinstitutsioonile vérdlusaluste loogikat ja pGhim&tteid.

Padevad asutused peaksid hindama finantsinstitutsioonidele kohaldatud mis tahes
vordlusaluste sobivust, vaatama neid pidevalt |3bi ja neid ajakohastama, arvestades nende
kasutamisel saadud kogemusi.

Padeva asutuse konkreetsete kvantitatiivsete likviidsus- ja  rahastamisnduete
kvantifitseerimise vérdlusaluse pdhisisend on maaruse (EL) nr 575/2013 artikli 415 kohase
jarelevalvelise aruandluse raames kogutud andmed likviidsuse ja stabiilse rahastamise kohta
individuaalsel ning konsolideeritud alusel ning tdiendavate likviidsuse seire parameetrite
kohta.

Voimalike lahenemisviiside naited on jargmised.

a. Naide 1. Finantsinstitutsioon, mille esialgne likviidsuspuhver on 1200 miljonit eurot.
Kumulatiivne sissevool ja stressiolukorras hinnatud kumulatiivne vahendite véljavool
prognoositakse  ajahorisondil viis kuud. Selle ajavahemiku valtel kasutab
finantsinstitutsioon likviidsuspuhvrit alati, kui sissevoolud on valjavooludest vaiksemad.
Selle tulemusena suudaks finantsinstitutsioon maaratletud stressitingimustes lle elada
4,5 kuud, mis on pikem kui jarelevalveasutuste maaratud minimaalne lleelamisperiood
(siin naites kolm kuud).
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1200

511 405 106 1094
598 465 133 1067
659 531 128 1072
! 787 563 224 976
841 642 199 1001
933 693 240 960
1037 731 306 894
1084 788 295 905
) 1230 833 397 803
1311 875 435 765
1433 875 558 642
1440 876 564 636
1465 882 583 617
1471 889 582 618
3 1485 891 594 606
1485 911 574 626
1492 916 576 624
1493 916 577 623
1581 918 663 537
1618 945 673 527
1666 956 710 490
4 1719 993 726 474
1885 1030 856 344
1965 1065 900 300
2078 1099 980 220

2192 1131 1061 139 Uleelamisperiood
5 2415 1163 1252 —52
2496 1194 1302 -102
2669 1224 1445 —-245
2764 1253 1511 -311
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Joonis 4: Konkreetse kvantitatiivse likviidsusnéude méddramise ndide

3000

/ mmmm minimaalne tleelamisperiood = 3 kuud

2500 /

° 2000 / = neto-likviidsuspositsioon (puhver —
o - -
a 1500 kumulatiivne netoviljavool)
= ] kumulatiivsed valjavoolud
S 1000 /—\
=
——

S s kumulatiivsed sissevoolud

0 I B S s B e B B B Sy BB B S B S S B R N T M 0. pdeval kasutatav likviidsus

1 2 3 4 5 \ t lik
500 egell
Kuud tileelamisperiood

b. Naide 2. Jarelevalveliseks minimaalseks Uleelamisperioodiks on maaratud kolm kuud.
Minimaalse Uleelamisperioodi madramise alternatiivne meede, mis vdib samuti lahendada
jarelevalveprobleemi, et sissevoolude ja valjavoolude vahe on liiga suur, on maarata
valjavooludele piirmaar. Jargmisel joonisel on kujutatud valjavooludele piirmaara
kehtestamise mehhanism musta réhtjoonena. Finantsinstitutsioon peab vihendama oma
valjavoolu piirmaarast vaiksemaks. Piirm&ara saab kehtestada tihele v6i mitmele ajaklassile
ja netoviljavooludele (péarast sissevoolude korrigeerimist) voi brutovéljavooludele. Selle
asemel puhvri nGude lisamise alternatiiv on esitatud kolmandas tulbas.

Joonis 5. Konkreetsete kvantitatiivsete nGuete mddramise néide

Puhvri lisamine ja vdljavoolude piiramine
1200
1000
300 I sissevoolud
I valjavoolud
600
B puhvri lisamine
400 B likviidsuskattekordaja
minimaalne puhver
=i viljavoolude piirmaar
200 -~ : :
O T T 1
<30p 31-90 p likviidsuspuhver

435.Kui padevad asutused ei ole konkreetsete kvantitatiivsete likviidsusnGuete
kvantifitseerimiseks valja t66tanud oma vordlusalust, voivad nad kohaldada vordlusalust,
kasutades jargmisi etappe, eelkdige likviidsusriski korral:

a. tegema stressitingimustes raha netovéljavoolu ja aktsepteeritava likviidse vara vordleva
analllsi mitme ajavahemiku valtel: kuni tks kuu (sh Gle66), ks kuu kuni kolm kuud ja kolm
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kuud kuni Uiks aasta; selleks peaksid padevad asutused prognoosima netovaljavoolu
(brutovaljavoolu ja sissevoolu);

b. tasakaalustama likviidsuse tagamise suutlikkuse mitmesuguste tahtajaklasside korral,
vOttes arvesse stressitingimusi (nt likviidsete varade vaartuse usaldusvaarne hinnang stressi
eeldustel vorreldes praeguse hinnanguga tavatingimustes ja péarast vaartuskarbet),
koostades stressitingimustes tahtaegade astmestiku aastaks ette;

¢. hindama finantsinstitutsiooni tileelamisperioodi, tuginedes stressiolukorra |Gpptdahtaegade
jaotuse hindamisele;

d. mddrama  soovitava/jarelevalvelise  minimaalse  (leelamisperioodi,  arvestades
finantsinstitutsiooni riskiprofiili ning turu- ja makromajandustingimusi;

e. kui  soovitav/jarelevalveline  minimaalne  Uleelamisperiood on  pikem  kui
finantsinstitutsiooni praegune lileelamisperiood, voivad padevad asutused hinnata likviidse
vara tdiendavaid summasid (tdiendavad likviidsuspuhvrid), mida finantsinstitutsioon peab
hoidma oma Uleelamisperioodi pikendamiseks nGutava miinimumini.

Konkreetsete kvantitatiivsete likviidsus- ja rahastamisnduete valjendamine

436. Konkreetsete kvantitatiivsete likviidsusnGuete valjendamiseks peaksid padevad asutused
kasutama (hte jargmistest meetoditest, v.a kui konkreetsetel asjaoludel peetakse
asjakohasemaks muud meetodit:

a. 1. lahenemisviis — nduda regulatiivsest miinimumist suuremat likviidsuskattekordajat, mis
on nii suur, et tuvastatud puudusi leevendatakse piisavalt.

b. 2. lahenemisviis — nduda sellise pikkusega minimaalset (leelamisperioodi, mille
tulemusena leevendatakse piisavalt tuvastatud puudusi; Gleelamisperioodi véib kehtestada
kas otseselt ndudena vo6i kaudselt, kehtestades piirmaara kasitletud asjakohaste
tahtajaklasside valtel valjavoolude summale; padevad asutused voivad néuda mitmesugust
tltpi likviidseid varasid (naiteks keskpankadele aktsepteeritavaid varasid), et katta
likviidsuskattekordajaga (adekvaatselt) katmata riskid.

c. 3.lahenemisviis — nduda likviidse vara minimaalse kogusumma voi likviidsuse tagamise
suutlikkust kas minimaalse kogusummana voéi kohaldatavat regulatiivmiinimumi lletava
minimaalse summana, mille suurus véimaldab piisavalt leevendada tuvastatud puudusi;
padevad asutused voivad kehtestada likviidse vara koosseisu ndéudeid, sealhulgas
tegevusnoudeid (nditeks sularahasse otsene konverteeritavus vG&i likviidse vara
hoiustamine keskpangas).

437. Konkreetsete kvantitatiivsete stabiilsete rahastamisnduete asjakohaseks valjendamiseks
peaksid padevad asutused kasutama Uhte jargmistest meetoditest, v.a kui konkreetsetel
asjaoludel peetakse asjakohasemaks muud meetodit:

a. 4.ldhenemisviis — nduda regulatiivsest miinimumist suuremat stabiilse netorahastamise
kordajat, mis on nii suur, et tuvastatud puudusi leevendatakse piisavalt.
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b. 5. ldhenemisviis — nduda kadttesaadava stabiilse rahastamise minimaalset kogusummat, kas
minimaalse kogusummana voi minimaalse summana, mis Uletab kohaldatavat regulatiivset
miinimumi, sellises suuruses, et tuvastatud puudusi leevendatakse piisavalt.

Padevad asutused peaksid struktureerima kvantitatiivsed likviidsus- v6i rahastamisnduded nii,
et saavutada eri finantsinstitutsioonides (ldiselt Uhetaolised usaldatavustulemused,
arvestades et satestatud nduete tlilibid vdivad olla erinevad iga finantsinstitutsiooni
konkreetse olukorra tottu. Lisaks kogusele tuleks struktuuriga maaratleda ndude eeldatav
koosseis ja olemus. Alati tuleb maaratleda jarelevalvendue ja mis tahes kohaldatavad
direktiivi 2013/36/EL nduded. Jarelevalvenbuete tditmiseks peaksid finantsinstitutsiooni
likviidsuspuhvrid ja likviidsuse tagamise suutlikkus olema talle stressiolukorras kasutamiseks
kattesaadavad.

Padevad asutused peaksid tagama, et finantsinstitutsioon teavitaks neid viivitamatult, kui ta ei
tdida noudeid voi ei nde vBimalust neid lihiajalises perspektiivis tdita. Teatisele tuleks lisada
finantsinstitutsiooni koostatud kava, milles on satestatud, kuidas ndOuetele vastavus
Oigeaegselt taastatakse. Padevad asutused peaksid hindama, kas kava on teostatav, ning
vOtma vastasel juhul asjakohaseid jarelevalvemeetmeid. Kui plaani peetakse otstarbekaks, siis
peaksid padevad asutused maarama finantsinstitutsiooni olukorra alusel kindlaks mis tahes
ajutised jarelevalvemeetmed; tegema taastamise kava rakendamise jarelevalvet ning jalgima
tapselt finantsinstitutsiooni likviidsuse positsiooni, ndudes vajaduse korral, et
finantsinstitutsiooni suurendaks oma teatamissagedust.

Olenemata eespool margitust voivad padevad asutused kehtestada ka kvalitatiivseid ndudeid
mittevastavuste, kontsentratsioonide, riskivalmiduse, hilipoteeklaenude valjastamise
kvantitatiivsete piirangute jt keeldude/piirangute/limiitidena kooskdlas suuniste jaotises 9
satestatud kriteeriumidega.

Konkreetsete kvantitatiivsete likviidsusnduete struktuuri eri ldhenemisviiside naited on
jargmised.

Konkreetsete nouete viljendamise ndide

a.

b.

C.

Seisuga 1. jaanuar 2025 ja kuni ei ole maaratud teisiti, ndutakse pangalt X jargmist.

1. I1dhenemisviis — tagada, et tema tasakaalustamissuutlikkus on alati vdhemalt 125% tema
likviidsuse netovaljavooludest, mis on mdddetud likviidsuskattekordaja alusel.

2. lahenemisviis — tagada, et tema tasakaalustamissuutlikkusest tuleneb alati vahemalt
kolmekuuline Uleelamisperiood, mdddetuna sisemise likviidsuse stressitesti /
I6pptahtaegadel pdhineva meetodi / jarelevalveasutuse viljatootatud konkreetsete
parameetrite alusel.

3. lahenemisviis —

— tagada, et tema tasakaalustamissuutlikkus on alati vdahemalt X miljardit eurot, voi
— tagada, et tema tasakaalustamissuutlikkus on alati vdhemalt X miljardit eurot Ule

likviidsuskattekordaja kohast miinimumnouet;
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d. 4.l3henemisviis — tagada, et tema stabiilne rahastamine on naiteks alati vahemalt 125%
noutavast stabiilsest rahastamisest, mis on moddetud stabiilse netorahastamise kordaja
alusel.

e. 5.lahenemisviis —
— tagada, et tema stabiilne rahastamine on alati vihemalt X miljardit eurot, voi

— tagada, et tema stabiilne rahastamine on alati vahemalt X miljardit eurot, mis Uletab
stabiilse netorahastamise kordaja alusel kehtestatud miinimumnduet.
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Jaotis 9. Jarelevalvealase
|abivaatamise ja hindamise protsessi
tuldhinnang ning teabevahetus

9.1. Uldised kaalutlused

442. Kaesolevas jaotises kasitletakse seda, kuidas jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi iga elemendi hindamisel tehtud jareldused Uhendatakse jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi Uldhinnanguga ning kuidas teavitatakse vastavast
tulemusest, sealhulgas omavahendite nduete ja suuniste sGnastamine ja pdhjendus. Selles
kasitletakse ka seda, kuidas kdesolevate suuniste iga asjakohase jao 10pus loetletud
mittetdielikud jarelevalvemeetmed toimivad koos muude asjakohaste raamistikega (st
varajase  sekkumise meetmed, kriisilahendusasutuste  hinnangud, makrotasandi
usaldatavusmeetmed ning rahapesu ja terrorismi rahastamise vastane voitlus).

9.2. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
uldhindamine

443, Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi Gldhinnangu maaramisel peaksid
padevad asutused arvestama jdrelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
elementide hindamiste tulemusi, eelkdige jargmist:

a. riskid, millele finantsinstitutsioon on avatud voi vdib olla avatud;

b. téendosus, et finantsinstitutsiooni juhtimiskorraldus, kontrolli puudused ja/vGi drimudel
vOi strateegia slivendavad vb6i maandavad tdenaoliselt neid riske voi pShjustavad tema
jaoks uusi riskiallikaid;

c. kas finantsinstitutsiooni omavahendid ja likviidsed vahendid tagavad nende riskide
usaldusvaarse katte;

d. elementide positiivse ja negatiivse vastastikmoju voimaluse (nt vbivad padevad asutused
kdsitada tugevat kapitalipositsiooni likviidsuse ja rahastamise valdkonnas tuvastatud
teatud probleeme potentsiaalselt leevendava tegurina vGi, vastupidi, norka
kapitalipositsiooni probleeme stivendavana).

444, Padevad asutused peaksid nende kaalutluste alusel madrama finantsinstitutsiooni
elujoulisuse, mis on maaratletud kui tema ldhedus mitteelujdulisuse punktile ldhtudes tema
omavahendite adekvaatsusest ja likviidsetest ressurssidest, juhtimiskorraldusest, kontrollist
ja/vbi drimudelist vGi strateegiast talle avalduvate voi avalduda vdivate riskide
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leevendamiseks. Nimetatud maaramise tulemusena peaksid padevad asutused tegema
jargmist:

a. vOotma mis tahes jarelevalvemeetmed, mis on vajalikud probleemide lahendamiseks;

b. maarama kindlaks finantsinstitutsiooni tulevased jarelevalvealased ressursid ja
planeerimise, sealhulgas selle, kas finantsinstitutsiooni jaoks tuleks jarelevalvealase
kontrolliprogrammi osana kavandada mis tahes konkreetseid jarelevalvetegevusi;

c. kindlaks madrama direktiivi 2014/59/EL artiklis 27 satestatud varajase sekkumise
meetmete vajaduse ning

d. kindlaks m&arama, kas finantsinstitutsiooni v&ib pidada direktiivi 2014/59/EL artikli 32
tahenduses maksejouetuse ohus olevaks voi tdenaoliselt maksejéuetusse sattuvaks.

Jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi (ildhinnang peaks kajastuma tabelis 20
esitatud kaalutlustel pohineval elujéulisuse skooril ja see peaks olema selgesti
dokumenteeritud jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi Uldhindamise
aastakokkuvottes. See aastakokkuvGte peaks sisaldama ka jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi Uldskoori ning elementide skoore, samuti eelmise 12 kuu jooksul saadud
mis tahes jarelevalvelisi tulemusi.

Tabel 20. Jirelevalvealase Idbivaatamise ja hindamise protsessi lildskoori mddramise jéirelevalvekaalutlused

Skoor‘ Jarelevalveline arvamus ‘ Kaalutlused

e Finantsinstitutsiooni drimudel ja strateegia ei tekita
klsitavusi.

e Sisejuhtimise ja kogu finantsinstitutsiooni holmavate
kontrollide korraldus ei tekita klsitavusi.

_ e Risk, et finantsinstitutsiooni kapitalile ja likviidsusele
Tuvastatud riskid . - .
.y avalduvad riskid mdjutavad oluliselt usaldatavust, on
pOhjustavad . I
1 . L ebaoluline v&i vaga vaike.
finantsinstitutsiooni . . . . .
U - e Hoitavate omavahendite koosseis ja kogus ei tekita kiisitavusi.
elujGulisusele vaikest riski. . T . . . "

e Finantsinstitutsiooni likviidsuspositsioon ja rahastamisprofiil
ei tekita kisitavusi.

e Puuduvad olulised kahtlused finantsinstitutsiooni
finantsseisundi  taastamise kava usaldusvdarsuse ja
teostatavuse suhtes.

e Finantsinstitutsiooni arimudelis ja strateegias on kisitavusi
vahe kuni keskmiselt.

e Finantsinstitutsiooni juhtimiskorras vOi kogu
finantsinstitutsiooni hdlmavate kontrollide korras on

. kisitavusi vdahe kuni keskmiselt.

Tuvastatud riskid . T L ~

ol e Risk, et kapitalile ja likviidsusele avalduvad riskid mdjutavad

pOhjustavad . n ey . .

. . . . oluliselt usaldatavusnduete taitmist, on vaike kuni keskmine.
2 finantsinstitutsiooni ) i . L .

s . ~. | ® Hoitavate omavahendite koosseisus ja summas on kisitavusi

elujbulisusele keskmist voi . ; )

. vahe kuni keskmiselt.

vaikest riski. ) T S L o L

e Finantsinstitutsiooni likviidsuspositsioonis ja/voi
rahastamisprofiilis on kiisitavusi vdhe kuni keskmiselt.

e Kahtlused finantsinstitutsiooni finantsseisundi taastamise
kava usaldusvaarsuse ja teostatavuse suhtes on vaikesed kuni
keskmised.

3 Tuvastatud riskid | e Finantsinstitutsiooni drimudelis ja strateegias on kisitavusi
pdhjustavad keskmiselt kuni palju.
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Skoor Jarelevalveline arvamus Kaalutlused
finantsinstitutsiooni e Finantsinstitutsiooni juhtimiskorras vdi kogu asutust
elujoulisusele keskmist voi hdlmavate kontrollide korras on kiisitavusi keskmiselt kuni
suurt riski. palju.

e Risk, et kapitalile ja likviidsusele avalduvad riskid mdjutavad
oluliselt usaldatavusnduete taitmist, on keskmine kuni suur.

e Finantsinstitutsiooni hoitavate omavahendite koosseisus ja
summas on kusitavusi keskmiselt kuni palju.

e Finantsinstitutsiooni likviidsuspositsioonis ja/voi
rahastamisprofiilis on kisitavusi keskmiselt kuni palju.

e Kahtlused finantsinstitutsiooni finantsseisundi taastamise
kava usaldusvdarsuse ja teostatavuse suhtes on keskmised

kuni suured.
e Finantsinstitutsiooni arimudelis ja strateegias on palju
kisitavusi.
e Finantsinstitutsiooni juhtimiskorralduses vOi kogu
finantsinstitutsiooni hdlmavate kontrollide korras on palju
o kisitavusi.
TEV?StatUd riskid e Risk, et kapitalile ja likviidsusele avalduvad riskid mdjutavad
pOhjustavad

oluliselt usaldatavust, on suur.

e Finantsinstitutsiooni hoitavate omavahendite koosseisus ja
koguses on palju kisitavusi.

e Finantsinstitutsiooni likviidsuspositsioonis ja/voi
rahastamisprofiilis on palju kisitavusi.

e Kahtlused finantsinstitutsiooni finantsseisundi taastamise
kava usaldusvaarsuse ja teostatavuse suhtes on suured.

finantsinstitutsiooni
elujbulisusele suurt riski.

446. Kui padevad asutused leiavad, et finantsinstitutsioon on maksejéuetuse ohus vG&i satub
téendoliselt maksejouetusse, mida valjendab jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise
protsessi Uldskoor ,F“, peaksid pddevad asutused votma (ihendust kriisilahendusasutustega,
et konsulteerida saadud tulemuste Ule direktiivi 2014/59/EL artiklis 32 satestatud menetluse
alusel.

9.3. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
hindamise tulemuste teatis

447. Padevad asutused peaksid vastavalt punktis 2.4 satestatud jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi sekkumise mudelile edastama jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise
protsessi hindamise tulemuse finantsinstitutsioonile kirjalikult. Teatis tuleks adresseerida
asutuse juhtorganile.

448. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi hindamise tulemuste edastamine
finantsinstitutsioonile ning vajaduse korral teistele padevatele asutustele voi
kriisilahendusasutustele peaks sisaldama vahemalt jargmisi elemente:

a. asjaomane kohaldamistasand, jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
hindamise kuupaev ja kohaldamiskuupdev, samuti selle koostamisel kasutatud teabe
vordluskuupéevad vastavalt komisjoni rakendusmaaruse (EL) nr 710/2014 artiklile 10;
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b. jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi tulemuste kirjeldus, sealhulgas
hindamise kokkuvéte, olulised jarelevalvetulemused ning jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi Uldskoor. Kui asutuselt néutakse parandusmeetmete votmist seoses
konkreetsete jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi elementide voi
alamelementidega, peaksid padevad asutused kaaluma asjakohase tdhtaja kehtestamist
parandusmeetmete votmiseks ning vajaduse korral nende elementide ja alamelementide
hindamistulemuste avaldamist;

c. teise samba kapitalinduete noutav tase ja kvaliteet kooskdlas jaotises 7 satestatud
protsessi ja kriteeriumidega, sealhulgas finantsinstitutsioonile omane pdhjendus nduete
kehtestamiseks, eraldi Glemaarase finantsvéimenduse riski ja muude riskiliikide kohta.
Pdhjenduses tuleks selgelt valja tuua olulised riskitegurid, mis mdjutavad teise samba
kapitalinduet. Kui asjaomase finantsinstitutsiooni suhtes kohaldatava esimese samba
omavahendite ndude kindlaksmaaramise regulatiivraamistikus tehakse olulisi muudatusi,
peaks teatis sisaldama jaotise 7 punkti 294 kohaselt Iabi viidud hindamise tulemusi. Teise
samba kapitalindude pohjendamisel peaksid padevad asutused tegema jargmist:

i. viitama voimalikult suures ulatuses jaotises 6 ning punktides 7.2 ja 7.3 kirjeldatud
riskikategooriatele ja alamkategooriatele/elementidele, vottes arvesse kohaldatavates
Oigusaktides  olevaid  konkreetsete riskitlilipide = madratlusi, et tagada
finantsinstitutsioonide tldine vérreldavus;

ii. teha kindlaks peamised puudused, mida need nduded peavad hélmama, kuni need on
korvaldatud kooskdlas punktiga 320.

d. Teise samba nduete ndutava kapitalitaseme ja kvaliteedi teabe edastamisel eelmise punkti
kohaselt peaksid pdadevad asutused tegema jargmist:

i. teatama finantsinstitutsiooni jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
kogukapitalinGue osakaaluna (suhtena) koguriskipositsioonist, mis on jaotatud ndude
koosseisu  alusel. Jarelevalvealase Ildbivaatamise ja hindamise protsessi
kogukapitalinGue tuleks valjendada jargmise valemiga:

Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalindbue suhtarv
Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalinoue

KOGURISKIPOSITSIOON

ii. teatama finantsinstitutsiooni jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
finantsvéimenduse méaara kogunbue osakaaluna (suhtena) finantsvéimenduse maéra
koguriskipositsioonist, mis on jaotatud ndude koosseisu alusel. Jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi finantsvdimenduse méaara kogunduet tuleks
védljendada jargmise valemiga:

kogu jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi finantsvdimenduse maara noue suhtarv
kogu jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi finantsvdéimenduse maara ndoue

finantsvdimenduse maara koguriskipositsioon

iii. teatama finantsinstitutsiooni Uldise kapitalinGude ja selle komponendid — esimese
samba omavahendite nduded, teise samba kapitalinbuded ja puhvri nduded -
koguriskipositsiooni osakaaluna (suhtena), mis on liigendatud ndude koosseisu jargi;
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iv. teatama finantsinstitutsiooni Uldise finantsvGimenduse mdaadra ndude ja selle
komponendid —finantsvéimenduse maara omavahendite ndue, teise samba lUlemaarast
finantsvdimenduse riski kasitlevad kapitalinduded ja globaalse sisteemselt olulise
ettevGtja finantsvGimenduse maé&ara puhvri ndue — osakaaluna (suhtarvuna)
finantsvdimenduse maara koguriskipositsioonist, jaotatuna ndude koosseisu jargi.

e. Teise samba kapitalisuuniste ja teise samba llemadarast finantsvéimenduse riski kdsitlevate
kapitalisuuniste eeldatav tase ja kvaliteet kooskdlas punktis 7.6 kirjeldatud protsessi ja
kriteeriumidega, kui nende kindlaksmaaramise tulemus on positiivne vaartus, sealhulgas:

i. kdik kohaldatavad omavahendite suhtarvud, mida mdjutavad teise samba
kapitalisuunised (esimese taseme pShiomavahendid, esimese taseme omavahendid ja
omavahendid kokku), ning finantsvéimenduse maara ndue, mida mdjutavad teise
samba Ulemaarast finantsvGimenduse riski kasitlevad kapitalisuunised, ning seda, et
teise samba kapitalisuuniste eesmargil hoitavaid omavahendeid ei saa kasutada (ldise
kapitalinoude (hegi elemendi tditmiseks ning teise samba (lemadrast
finantsvéimenduse riski kasitlevaid kapitalisuuniseid ei saa kasutada ldise
finantsvéimenduse maara ndude Uhegi elemendi taitmiseks;

ii. selle kehtestamise asjakohased tdhtajad;

iii. finantsinstitutsioonile omane pdhjendus suuniste kehtestamiseks ning kasutatud
metoodika peamised elemendid;

iv. voimalik jarelevalveasutuse reaktsioon olukordades, kus teise samba kapitalisuuniste ja
teise samba llemaarast finantsvGimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste tingimused
ei ole tdidetud.

f. aruanne hoitava likviidsuse kohta ning pdadeva asutuse kehtestatud mis tahes konkreetsete
likviidsusnouete kohta, valja arvatud need, mis on satestatud komisjoni delegeeritud
madruse 2015/61 artikli 4 IGikes 2 ja maaruse nr 575/2013 artikli 428b 16ikes 2, sealhulgas
finantsinstitutsioonile omased pohjendused nende nduete kehtestamiseks;

g. vajadusel aruanne muude kvalitatiivsete vGi kvantitatiivsete jarelevalvemeetmete kohta,
sealhulgas mis tahes varajase sekkumise meetmete kohta, mida padev asutus kavatseb
vOtta.

9.4. Jarelevalvealane reageerimine olukorras, kus
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
kogukapitalinduet vdi uldist kapitalinduet ei taideta

449, Jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalindue, mis on maaratud
kooskdlas kdesolevate suunistega ja edastatud jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi hindamisel, on Giguslikult siduv ndue, mida finantsinstitutsioonid peavad alati taitma,
sealhulgas stressitingimustes. Kui jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
kogukapitalindbuet enam ei tdideta, peaksid pddevad asutused kaaluma tdiendavaid
sekkumisvBGimalusi vastavalt direktiividele 2013/36/EL  ja 2014/59/EL, sh tegevusloa
tagasivotmine vastavalt direktiivi 2013/36/EL artikli 18 punktile d, varajaste
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sekkumismeetmete rakendamine vastavalt direktiivi 2014/59/EL artiklile 27,
finantsinstitutsiooni maksejouetuse voi tdendoliselt maksejouetuks jaamise kindlakstegemine
vastavalt direktiivi 2014/59/EL artikli 32 I6ike 4 punktile a ja asjakohastele suunistele ja sama
direktiivi kohased kriisilahendusmeetmed. Nende vdimaluste teostamisel peaksid padevad
asutused kaaluma, kas meetmed vastavad olukorrale ja nende hinnangule olukorra edasise
arengu kohta.

Padevad asutused peaksid jadlgima ka seda, kas finantsinstitutsioonid jargivad (Uldist
kapitalinduet. Vajaduse korral peaksid padevad asutused votma meetmeid tagamaks, et
finantsinstitutsioonid taidavad direktiivi 2013/36/EL artiklites 141-142 satestatud ndudeid.

9.5. Jarelevalvealane reageerimine olukorras, kus teise samba

451.

452.

kapitalisuunist ei taideta

Padevad asutused peaksid jalgima, kas finantsinstitutsioon suudab teise samba
kapitalisuunistega kooskdlas eeldatavat omavahendite summat saavutada ja aja jooksul hoida.
Kui finantsinstitutsiooni omakapital vaheneb vdi on tGendosus, et see vaheneb, alla teise
samba kapitalisuunistes maaratud taset, eeldab padev asutus, et finantsinstitutsioon teatab
sellest ja koostab korrigeeritud kapitaliplaani. Oma teates peaks finantsinstitutsioon
téhustatud jarelevalvelise dialoogi osana selgitama, mis kahjulikud tagajarjed sunnivad teda
téendoliselt nii toimima ning mis meetmeid kavandatakse, et taastada vastavus teise samba
kapitalisuuniste nduetele.

Padev asutus kaalub tavaliselt kolme olukorda, mille korral ei pruugi finantsinstitutsioon oma
teise samba kapitalisuuniseid taita.

a. Olukorras, kus omavahendite tase langeb alla teise samba kapitalisuuniste taset (pusides
samas Ulalpool Uldist kapitalinduet) finantsinstitutsioonile omaste vdi valiste asjaolude
tottu, kus realiseerusid riskid, mida teise samba kapitalisuunised pidid katma, voib padev
asutus lubada finantsinstitutsioonil ajutiselt tegutseda teise samba kapitalisuuniste
tasemest allpool eeldusel, et muudetud kapitaliplaani peetakse usaldusvaarseks vastavalt
punktis 7.7 esitatud kriteeriumidele. Padev asutus vOib kaaluda ka teise samba
kapitalisuunise taseme korrigeerimist, kui see on asjakohane.

b. Olukorras, kus omavahendite tase langeb allapoole teise samba kapitalisuuniste taset
(pusides samas (lalpool Gldist kapitalinduet) finantsinstitutsioonile omaste voi véliste
asjaolude tottu, kus materialiseerusid riskid, mida teise samba kapitalisuunised ei pidanud
katma, eeldavad paddevad asutused, et finantsinstitutsioon suurendab asjakohase
ajaperioodi jooksul omakapitali taset teise samba kapitalisuuniste tasemeni.

c. Kui finantsinstitutsioon eirab teise samba kapitalisuuniseid, ei lisa neid oma riskijuhtimise
raamistikku voi ei madra padeva asutuse satestatud tahtaja jooksul kindlaks omakapitali,
millega teise samba kapitalisuuniseid tadita, voib padev asutus rakendada taiendavaid
jarelevalvemeetmeid, nagu on satestatud tabelis 16.
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Kui ei ole antud luba tegutseda allpool punktis a osutatud teise samba kapitalisuuniste taset ja
finantsinstitutsiooni omavahendid on korduvalt vdiksemad kui teise samba kapitalisuuniste
tase, peaks padev asutus kehtestama teise samba kapitalinGude vastavalt jaotisele 7.

453. Arvestamata eelmise |6iguga kirjeldatud konkreetseid jarelevalvealaseid meetmeid vodivad
padevad asutused kaaluda ka jaotises7 kirjeldatud kapitali- ja tdiendavate
jarelevalvemeetmete rakendamist, kui neid peetakse sobilikuks, et kdrvaldada olukorra
pdhjused, kus omakapital langeb teise samba kapitalisuunisega maaratud tasemest allapoole.

9.6. Jarelevalvemeetmete, varajase sekkumise meetmete ja
kriisilahendusasutuste hindamise koostoime

454, Lisaks jarelevalvemeetmetele vdivad padevad asutused kohaldada direktiivi 2014/59/EL
artiklis 27 satestatud varajase sekkumise meetmeid, mille eesmark on tdiendada
direktiivi 2013/36/EL artiklites 104 ja 105 satestatud jarelevalvemeetmete komplekti.

455, Padevad asutused peaksid kohaldama varajase sekkumise meetmeid, ilma et see piiraks mis
tahes jarelevalvemeetmete kohaldamist, ning nad peaksid varajase sekkumise meetmeid
kohaldades valima koige asjakohasema(d) meetme(d), et tagada proportsionaalne
reageerimine konkreetsele olukorrale.

456. Jarelevalve- voi varase sekkumise meetmete kehtestamisel peaksid padevad asutused lisaks
jaotises 2 satestatud eskalatsiooniraamistikule arvesse vo6tma ka kriisilahendusasutuse
labiviidud kriisilahendatavuse hindamise tulemusi, sealhulgas sellega seotud t66programmi,
et tagada jarelevalvemeetmete jarjepidevus.

9.7. Jarelevalvemeetmete ja makrotasandi usaldatavusmeetmete
vastasmoju

457.Kui finantsinstitutsiooni suhtes kohaldatakse makrotasandi usaldatavusmeetmeid ja
jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi hindamisel tehakse kindlaks, et need
makrotasandi usaldatavusmeetmed ei kasitle piisavalt finantsinstitutsiooni spetsiifilist
riskiprofiili voi finantsinstitutsioonis esinevaid puudusi (st finantsinstitutsioon on avatud
suuremale riskile v6i pohjustab suuremat riskitaset kui see, millele makrotasandi
usaldatavusmeede on suunatud, voi kui tuvastatud puudused on olulisemad kui need, millele
meede on suunatud), peaksid pddevad asutused kaaluma makrotasandi usaldatavusmeetmete
tdiendamist tdiendavate finantsinstitutsioonile omaste meetmetega.

9.8. lJarelevalvemeetmete ja rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise meetmete vastastikmoju

458. Kui padevad asutused kohaldavad rahapesu ja terrorismi rahastamise riskiga seotud
usaldatavusnduete taditmise puuduste kdrvaldamiseks jarelevalvemeetmeid, peaksid padevad
asutused tegema koostodéd rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise
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jarelevalveasutustega, nii aluseks olevaid puudusi/haavatavusi kasitletaks adekvaatselt
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jarelevalveasutuste ja padevate asutuste
vastavates padevusvaldkondades ning I3htudes nende vastavatest perspektiividest®.

459. Kui padevatel asutustel on oma jarelevalvetegevuse kadigus piisavalt viiteid puudustele
finantsinstitutsiooni slisteemides ja kontrolliraamistikus vdi sisejuhtimise raamistikus, mis on
seotud rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamisega, v&i kui neil on péhjendatud alus
kahtlustada, et finantsinstitutsioon on suurendanud avatust rahapesu ja terrorismi
rahastamise riskidele, peaksid nad:

a. teavitama rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise jarelevalveasutust nendest
puudustest ja riskidest kohe, kui need on tuvastatud, ning tegema nendega koost6dd
kooskdlas rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise koost66 suunistega;

b. hindama mdju, mida sellised puudused ja riskid vbivad avaldada finantsinstitutsiooni
usaldatavusolukorrale;

c. tegema koost6od rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jarelevalveasutustega
ning kooskdlas asjaomaste asutuste volituste ja lilesannetega kaaluma lisaks rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise jarelevalveasutuste voetud meetmetele kdige
asjakohasemaid usaldatavusnduete tditmise jarelevalve meetmeid nende puuduste ja
riskide kdrvaldamiseks.

460. Kui padevaid asutusi teavitatakse rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
jarelevalveasutuste  kavandatavatest voi  kehtestatud jarelevalvemeetmetest  vOi
sanktsioonidest vGi nad saavad neist teada, peaksid nad kaaluma, kas ja kuidas tuleb
maandada rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise jarelevalveasutuste tuvastatud
puuduste ja hairete véimalikku m&ju usaldatavusolukorrale.

49 Kooskdlas EBA suunistega rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise koost66 kohta (EBA/GL/2021/15).
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Jaotis 10. Jarelevalvealase
|abivaatamise ja hindamise protsessi
kohaldamine piiritlestele gruppidele

Jaotis kasitleb kdesolevates suunistes satestatud jarelevalvealase Iabivaatamise ja hindamise
protsessi menetluste ja -metoodika kohaldamist seoses piirilileste konsolideerimisgruppide ja
nende ettevdotjatega. Selles esitatakse ka seosed Uihise hindamise ja otsustamise protsessiga,
mis tuleb teha vastavalt direktiivi 2013/36/EL artiklile 113 ning komisjoni rakendusmaarusele
(EL) nr 710/2014.

Jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessis peaksid padevad asutused arvesse
votma ka vOimalikke rahapesu ja terrorismi rahastamise riske ning sihiparaste
finantssanktsioonide rakendamata jatmise ja neist kdrvalehoidmise riske, arvestades sisendit,
mis on saadud emaettevGtja asukohaliikmesriigi rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise pdadevalt asutuselt ning rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise
jarelevalveasutustelt, kes vastutavad grupi Uksuste rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise jarelevalve eest eri jurisdiktsioonides, eelkdige rahapesu ja terrorismi rahastamise
riskide, oluliste puuduste ja rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise Gigusaktide
rikkumiste hindamiste eest, mis on seotud piirililese pangandusgrupi struktuuriga.

Hinnates piirililese konsolideerimisgrupile avalduvate rahapesu ja terrorismi rahastamise
riskide ning sihiparaste finantssanktsioonide rakendamata jatmise ja neist kdrvalehoidmise
riskide m&ju usaldatavusele jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi raames,
peaksid pdadevad asutused kasutama teavet, mis on saadud asjaomaste rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise paddevate asutustega s6lmitud kahepoolsete kokkulepete kaudu
kooskdlas rahapesu ja terrorismi rahastamise tGkestamise koostodsuunistega ning nende
osalemisega rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise kolleegiumides®° ja usaldatavuse
jarelevalvekolleegiumides.

1. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
kohaldamine piiritilestele gruppidele

Piiriiilestele konsolideerimisgruppidele jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
ning kdesolevate suuniste kohaldamisel peaksid padevad asutused hindama grupi kui terviku
ja selle individuaalsete ettevodtjate elujoulisust. Konsolideeritud jarelevalve asutused peaksid

50 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tSkestamise kolleegiumid, nagu on maaratletud Ghissuunistes, mis kasitlevad
krediidi- ja finantseerimisasutuste Ule jarelevalvet tegevate padevate asutuste vahelist koostd6d ja teabevahetust
direktiivi (EL) 2015/849 tahenduses (,rahapesu ja terrorismi rahastamise tékestamise kolleegiumide suunised”) ja
direktiivi (EL) 2024/1640 artikli 2 punktis 8.
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tegema emaettevotja ja finantsinstitutsioonide grupi esialgse hindamise konsolideeritud
tasandil, teised padevad asutused peaksid aga tegema nende jarelevalve alla kuuluvate
ettevdtjate esialgse hindamise (individuaalne voi allkonsolideeritud, kui asjakohane).

Kui neid suuniseid kohaldatakse piirililese kontserni tltarettevotjate suhtes, peaksid
tltarettevotjate eest vastutavad padevad asutused esialgse hindamise kaigus kasitlema
finantsinstitutsioone eelkdige individuaalselt, nagu nad teeksid seda iseseisva asutuse puhul.
Selliste esialgsete hindamiste tulemused peaksid vajaduse korral hdlmama ka piirililese voi
kontserni kontekstis esinevate peamiste ndrkade kohtade kindlakstegemist ning kajastama
tugevaid kiilgi ja leevendavaid tegureid, mis on seotud asjaomase Uksuse kuulumisega
kontserni.

Jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi elementide esialgse hindamise tulemusi,
sealhulgas seisukohti peamiste sdltuvuste kohta emaettevétjast/konsolideerimisgrupist (kui
need on tuvastatud), tuleks kasutada sisendina Uihise hindamise ja otsuse tegemise protsessis
vastavalt direktiivi 2013/36/EL artikli 113 nduetele. Seepéarast peaksid pddevad asutused neid
tulemusi arutama direktiivi 2013/36/EL artikli 116 kohaselt asutatud jarelevalvekolleegiumide
raamistikus.

Vastavalt komisjoni rakendusmaaruse (EL) nr 710/2014 artiklile 3 peavad konsolideeriv
jarelevalveasutus ja asjaomased padevad asutused enne (hise otsuse tegemise protsessi
algust leppima kokku (ihise otsuse tegemise ajakavas, milles satestatakse protsessi kdigus
jargitavad sammud, ning jargima kogu protsessi valtel kokkulepitud ajakava.

Parast arutelusid jarelevalvekolleegiumide raamistikus ja Ghishindamise protsessi tulemuste
alusel peaksid padevad asutused viima |Gpule oma jarelevalvealase |dbivaatamise ja hindamise
protsessi hindamised, tehes vajalikud korrigeerimised kolleegiumi arutelude tulemuste alusel.

Kui padeva asutuse hinnangust ndhtuvad grupisiseste positsioonidega seotud konkreetsed
puudused, mis mojutavad negatiivselt ettevétja individuaalset Uldist elujdulisust, peaksid
padevad asutused arutama jarelevalvekolleegiumides, kas ettevotja 10pphinnangut tuleks
muuta, arvestades grupi Gldmd&ddet, sealhulgas konsolideerimisgrupi drimudelit, strateegiat
ning grupisisese finantstoetuse korra olemasolu ja eriomadusi.

Padevad asutused peaksid arutama ja kooskdlastama jarelevalvekolleegiumides jargmist:

a. konsolideeritud kontserni ja selle Uksuste erinevate jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi elementide hindamise kavandamine, sealhulgas hindamiste sagedus ja
ajakava, et hdlbustada direktiivi 2013/36/EL artiklis 113 ja komisjoni rakendusméaaruse (EL)
nr 710/2014 artiklis 3 satestatud Uhiste otsuste tegemiseks vajalike kontserni riskide ja
likviidsusriski ~ aruannete  koostamist, vOttes arvesse jaotises2  satestatud
proportsionaalsust ja jarelevalvealast kaasatust;

b. Uksikasjalikud andmed jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi elementide
hindamiseks kasutatud vordlusaluste kohaldamise kohta;
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c. lahenemisviis riskide alamkategooriate individuaalsele hindamisele ja nende skoori
maaramisele, kui on tuvastatud selliste alamkategooriate olulisus;

d. sisendid, mida ndutakse finantsinstitutsioonilt jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise
protsessi elementide hindamiseks konsolideeritud ja ettevotja tasandil, sealhulgas sisemise
kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse hindamise
protsessi sisendid;

e. hindamise tulemused, sealhulgas erinevatele elementidele maaratud jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi skoorid ning jarelevalvealase labivaatamise ja
hindamise protsessi Uldhinnang ja lldskoor konsolideeritud ning ettevétja tasandil. Kui
arutatakse kapitalile ja likviidsusele avalduvate individuaalsete riskide hindamist, peaksid
padevad asutused keskenduma riskidele, mis on tuvastatud olulistena vastavate
ettevGtjate jaoks;

f. rahapesu ja terrorismi rahastamise riskide piiriilene m&ju usaldusnormatiividele,
sihtotstarbeliste finantssanktsioonide rakendamata jatmise ja nendest kdrvalehoidmise
riskid ning sellega seotud mured; ning

g. planeeritud jarelevalve- ja varajase sekkumise meetmed, kui asjakohane.

Padevad asutused peaksid piiriilese konsolideerimisgrupi ja selle ettevGtjate jaoks
jarelevalvealase ldabivaatamise ja hindamise protsessi tldhindamise kokkuvétte koostamisel
struktureerima selle viisil, mis lihtsustab jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
aruande, grupi riski aruande, likviidsusriski hindamise ja grupi likviidsusriski hindamise aruande
vormide tditmist, mida on vaja direktiivi 2013/36/EL artikli 113 kohase thisotsuse jaoks, nagu
on satestatud komisjoni rakendusmaéaruses (EL) nr 710/2014.

2. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
kapitalihinnang ning finantsinstitutsioonile omased
usaldatavusnduded

Kapitali adekvaatsuse ning sellega seotud nduete ja suuniste kindlaksmaaramine vastavalt
jaotises 7 kirjeldatud menetlusele piiritleste konsolideerimisgruppide korral on osa padevate
asutuste Uhisotsuste tegemise protsessist vastavalt direktiivi 2013/36/EL artiklile 113.

Piiritilese konsolideerimisgrupi emaettevotjast voi tltarettevotjast finantsinstitutsioonide
korral tuleks direktiivi2013/36/EL artikli 104 I6ike 1 punktia kohaste teise samba
kapitalinduded ja teise samba lileméaarast finantsvoimenduse riski kasitlevaid kapitalisuunised
kohaldada  koosk&las sama  direktiivi artikli 113  16ike 1  punktisa  kirjeldatud
Ghisotsuseprotsessiga.
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Omavahendite taseme adekvaatsuse ning teise samba kapitalinGuete ja teise samba
Glemaarast finantsvdimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste maaramise arutelude
kontekstis peaksid padevad asutused arvestama jargmist:

a. nii konsolideeritud kui ka individuaalse ettevotja tasandil tuvastatud riskide ja puuduste
olulisuse hinnang (st mis riskid on olulised grupile tervikuna ja mis on olulised ainult Ghele
ettevétjale) ning nende riskide katmiseks vajalike omavahendite taseme hinnang;

b. kui tuvastatud puudused on kdigi ettevotjate korral samad (nt kdigi ettevotjate korral
esinevad samad juhtimiskorra puudused voi mitme ettevotja mudelite korral esinevad
samad puudused), siis hindamise ja jarelevalve reageerimise koordineerimine ning eelkdige
otsustamine, kas meetmed tuleks kehtestada konsolideeritud tasandil voi
proportsionaalselt ettevotja tasandil nendele ettevotjatele, kellel esinevad samad
puudused;

c. sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi hindamise tulemused ja seisukohad
sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi arvutuste usaldusvdarsusest ning nende
vOimalikus kasutamisest teise samba kapitalindude maaramise sisendina;

d. grupi koigi ettevotjate ja konsolideeritud tasandil teise samba kapitalinbude maaramisel
kasutatud jarelevalve vordlusaluste arvutuste tulemused;

e. ettevotjatele ja konsolideeritud tasandil kehtestatud teise samba kapitalindue, mille
eesmark on tagada I0plike omavahendite nduete jarjepidevus, ja kas on vaja kanda
omavahendeid ile konsolideeritud tasandilt ettevotja tasandile.

Jaotises 7 maaratletud jarelevalvealase ldbivaatamise ja  hindamise  protsessi
kogukapitalinGude maaramiseks peaksid padevad asutused kaaluma sama kohaldamise taset
kui direktiivi 2013/36/EL artikli 113 16ike 1 punkti a kohastes Uhisotsuse nouetes. Eelkdige
tuleks méaarata kogu jarelevalvelise labivaatamise ja hindamise protsessi kapitalindue ja teised
kapitalimeetmed, kui asjakohane, konsolideeritud ning individuaalsel tasandil teistes
lilkmesriikides tegutsevatele ettevotjatele. Allkonsolideeritud tasandil peaksid jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalindue ning muud kapitalimeetmed hélmama
ainult allkonsolideerimisgrupi emaettevétjat, et valtida padevate asutuste poolt kaalutavate
teise samba kapitalinGude topelt arvestamist teiste liikkmesriikide titarettevotjate korral.

Kui piiritilese konsolideerimisgrupi emaettevétjast voi tltarettevotjast finantsinstitutsioonide
Glemaarase finantsvéimenduse riski jarelevalvealase hindamise tulemus on, et lGlemd&arase
finantsvdimenduse riski kasitlemiseks tuleks kehtestada teise samba (lemaarast
finantsvGimenduse riski kasitlevad kapitalinduded (P2R-LP), tuleks see labi viia kooskdlas
kapitalinduete direktiivi artikli 113 16ike 1 punktis a satestatud lhisotsuse tegemise protsessiga
ja kajastada finantsvGimenduse maaral pohinevate omavahendite nduete eraldi kogumit.

Seoses aruteludega omavahendite taseme piisavuse (le Glemaarase finantsvoimenduse riski
katmiseks ja teise samba Ulemaéaarast finantsvGimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste
maaramiseks, peaksid padevad asutused kaaluma jargmist:

a. punktis 326 esitatud aspekte;
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b. teise samba ndouded, mis on kehtestatud ettevétjatele Gleméaarase finantsvéimenduse riski
katmiseks ja konsolideeritud tasandil, et tagada |16plike omavahendite nduete jarjepidevus
ja vajadus kanda omavahendid konsolideeritud tasandilt ettevotja tasandile.

478. Kogu asjakohast teavet piiritilesesse konsolideerimisgruppi kuuluvatele emaettevotjast voi

10.

479.

480.

tltarettevotjast finantsinstitutsioonidele teise samba kapitalisuuniste ja teise samba
Ulemaarast finantsvdimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste maaramise kohta tuleks
jagada padevate asutuste vahel ja teise samba kapitalisuuniste ning teise samba lGlemaarast
finantsvGimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste maaramine tuleks teha kooskdlas
Uhisotsuste tegemise protsessiga vastavalt direktiivi 2013/36/EL artikli 113 I8ike 1 punktile c.
Eelkdige peaksid padevad asutused arutama teise samba kapitalisuuniste ja teise samba
Ulemaarast finantsvdimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste kehtestamise vdimalust
Uksiktasandil olukorras, kus Uksiktasandil puuduvad jarelevalveliste stressitestide andmed, v&i,
kui asjakohane, leppima kokku teise samba kapitalisuuniste ning teise samba lilemaarast
finantsvGimenduse riski kasitlevate kapitalisuuniste rakendamises lksnes konsolideeritud
tasandil. Teise samba kapitalisuunised ja teise samba lilemaarast finantsvéimenduse riski
kasitlevad kapitalisuunised peaksid nGuetekohaselt kajastuma Uhisotsuse dokumendis, mis on
koostatud kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikliga 113.

3. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
likviidsushinnang ning finantsinstitutsioonile omased
usaldatavusnduded

Meetmete madramine likviidsuse jarelevalvega seotud oluliste kiisimuste ja oluliste jarelduste
ning finantsinstitutsioonile omaste likviidsusnduete vajadusega seotud oluliste kiisimuste ja
jarelduste kasitlemiseks peaks toimuma kooskdlas Ghisotsuste tegemise protsessiga vastavalt
direktiivi 2013/36/EL artiklile 113.

Direktiivi 2013/36/EL artikli 113 16ike 1 punktis b nimetatud kiisimusi ja jareldusi peaksid
padevad asutused kasitlema olulisena vahemalt siis,

a. kui padevad asutused teevad konkreetsete kvantitatiivsete likviidsusnduete ettepaneku
ning/voi
b. kui padevad asutused esitavad muude meetmete kui konkreetsete kvantitatiivsete

likviidsusnduete ettepaneku ning likviidsusriski ja/v6i rahastamisriski piisavuse skoor on 3
vOi 4.

10.4. Muude jarelevalvemeetmete kohaldamine

481.

Piiritileste konsolideerimisgruppide ja nende ettevotjate jarelevalve eest vastutavad padevad
asutused peaksid voéimaluse korral arutama ja kooskdlastama kdigi jarelevalve- ning varajase
sekkumise meetmete kohaldamist grupiga ja/vdi selle oluliste ettevdtjatega, et tagada kdige
asjakohasemate meetmete jarjepidev kohaldamine tuvastatud haavatavuste suhtes,
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arvestades grupi mdddet, sealhulgas omavahelisi sGltuvusi ja grupisiseseid korraldusi, nagu on
kasitletud eespool.

482. Piiritilesesse konsolideerimisgruppi kuuluvate iksuste usaldatavusnduete tditmise jarelevalve
eest vastutavad padevad asutused peaksid jarelevalve- voi haldusmeetmete, sealhulgas
finantsinstitutsioonide suhtes kohaldatavate sanktsioonide kehtestamisel rahapesu ja
terrorismi rahastamise riskidega seotud puuduste nduetekohases kdérvaldamiseks tegema
koostodd asjaomaste rahapesu ja terrorismi rahastamise tSkestamise jarelevalveasutustega
kooskdlas rahapesu ja terrorismi rahastamise tékestamise koostdé suuniste 8. jaoga®?, ning
kooskdlas vastavate asutuste volituste ja Glesannetega kaaluma lisaks rahapesu ja terrorismi
rahastamise tdkestamise jarelevalveasutuste vdetud meetmetele kdige asjakohasemaid
usaldatavusnduete taitmise jarelevalve meetmeid nende puuduste ja riskide kdrvaldamiseks.

51 EBA suunised rahapesu ja terrorismi rahastamise tékestamise koost66 kohta (EBA/GL/2021/15).
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Jaotis 11. Jarelevalveline
stressitestimine

11.1. Jarelevalvelise stressitestimise kasutamine padevate asutuste
poolt

483. Padevad asutused peaksid samuti direktivi 2013/36/EL artikli 100 alusel kasutama
jarelevalvelist stressitestimist jdrelevalvealase I|dbivaatamise ja hindamise protsessi
hélbustamiseks ja eelkdige selle pohielementide jarelevalvealaseks hindamiseks, nagu on
kirjeldatud jaotistes 4-8. Keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimistegurite integreerimine
jarelevalvelistesse stressitestidesse peaks toimuma kooskdlas thiste suunistega keskkonna-,
sotsiaalsete ja juhtimisriskide integreerimise kohta jarelevalvelistesse stressitestidesse,
poorates esmajarjekorras tahelepanu keskkonnariskidele. Eelkdige peaks jarelevalveline
stressitestimine aitama padevaid asutusi, kui asjakohane, seoses jargmisega:

a. finantsinstitutsioone mdjutavate kaesolevate suuniste jaotises 6 osutatud kapitalile
avalduvate individuaalsete riskide hindamine vG&i suuniste jaotises 8 osutatud likviidsusele
ja rahastamisele avalduvate riskide hindamine;

b. finantsinstitutsioonide stressitestimise programmide usaldusvadarsuse hindamine ning
sisemise kapitali adekvaatsuse hindamise protsessi ja sisemise likviidsuse adekvaatsuse
hindamise protsessi eesmargil kasutatavate finantsinstitutsioonide oma stressitestide
stsenaariumide asjakohasuse, moju ja usutavuse hindamine. See v&ib hdlmata
finantsinstitutsioonide peamiste eelduste ja riskitegurite vaidlustamist;

c. finantsinstitutsioonide vdimekuse tdita jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise
protsessi kogukapitalinGuet ja Uldist kapitalinbuet hindamine kapitali adekvaatsuse
hindamise kontekstis, nagu on satestatud punktis 7.7. Olenevalt jarelevalvealase
stressitesti ulatusest ja tilbist vGib see hindamine piirduda vaid jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi kogukapitalinbude teatud elementidega, mis
tulenevad jarelevalvealase stressitestimise eriparast (nt individuaalsete riskikategooriate
teise samba kapitalinGue, kui stressitest hGlmab liksnes selliseid riskikategooriaid);

d. teise samba kapitalisuuniste maaramine finantsinstitutsioonidele;

e. finantsinstitutsioonide individuaalsete riskivaldkondade riskijuhtimise ja kontrollide
vOimalike haavatavuste voi puuduste tuvastamine;

f. jaotises 5 osutatud voimalike puuduste tuvastamine (ldises juhtimiskorras vGi kogu
finantsinstitutsiooni hdlmavates kontrollides. Naiteks kui padev asutus tuvastab
jarelevalvelise stressitestimise abil puudusi finantsinstitutsiooni stressitestimise
programmides vGi toetavate riskiandmete infrastruktuuris, tuleks neid arvesse votta selle
finantsinstitutsiooni Gldise ja riskijuhtimise raamistiku hindamisel;
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g. konkreetsete kvantitatiivsete likviidsuse nduete madramine likviidsuse adekvaatsuse
hindamise kontekstis, eriti olukorras, kus padev asutus ei ole koostanud konkreetset
jarelevalve vordlusalust likviidsusnduetele. Likviidsuse jarelevalveliste stressitestide teatud
elemente tuleks vajaduse korral kasutada sisenditena finantsinstitutsioonidele
konkreetsete likviidsusnduete kehtestamisel, nagu on satestatud punktis 8.6.

Lisaks peaks jarelevalveline stressitestimine aitama padevatel asutustel hinnata jarelevalvelisi
organisatsioonilisi menetlusi ja kavandada jarelevalvelisi ressursse, arvestades ka muud
asjakohast teavet, eelkdige muude kui 1. kategooria finantsinstitutsioonide sagedama ja
pdhjalikuma jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi teatud elementide
hindamisel ning direktiivis 2013/36/EL artiklis 99 ndutud jarelevalvealase kontrolliprogrammi
ulatuse madramisel.

Padevad asutused peaksid vajaduse korral kasutama jarelevalveliste stressitestide tulemusi ka
jargmistel eesmarkidel:

a. méaaruses (EL) nr575/2013 vdi direktiivis 2013/36/EL ndutavate mitmesuguste lubade
andmiseks vajalike analiiliside toetamiseks, nditeks seoses osaluste, Uhinemiste ja
omandamiste ning aktsiate tagasiostmisega;

b. sarnase riskiprofiiliga finantsinstitutsiooni grupi voimalike haavatavuste temaatilise
anallitisi toetamiseks;

c. keskkonna-, sotsiaalsete ja juhtimistegurite voimaliku moju anallisi toetamine
finantsinstitutsioonide &rimudelile, tuginedes keskpika ja pikaajalise stsenaariumi
analllsile, mis on tehtud kooskdlas Uhissuunistega keskkonna-, sotsiaalsete ja
juhtimisriskide integreerimise kohta jarelevalvelistesse stressitestidesse;

d. finantsinstitutsioonide motiveerimine, et suurenda oma sisemist stressitestimise ja
riskijuhtimise suutlikkust; eelkéige voiks alt-lilespoole komponendiga jarelevalveline
stressitest motiveerida finantsinstitutsioone arendama ja parandama oma andmete
agregeerimist, riskide modelleerimist ja IT-vahendeid stressitestimise ja riskijuhtimise
eesmargil.

2. Jarelevalvelise stressitestimise pohielemendid

Jarelevalvelise stressitestimise pdhielementide lle otsustamisel peaksid padevad asutused
muu hulgas kaaluma jargmist:

a. kaetus, seoses teatud riskitegurite voi mitmikriskitegurite, teatud individuaalsete
portfellide vai tegevuste voi sektorite / geograafiliste asukohtade, k&igi voi mitme portfelli
katmisega;

b. kavandamine jargmistes valdkondades: ihe teguri vGi lihtne mitme teguri tundlikkuse
anallis, maksevoime voi likviidsuse stressitestid, poordstressitestid voi keskpika kuni
pikaajalise stsenaariumi analiilis. Padevad asutused peaksid valima struktuuri, mis on
stressitestiga taotletava eesmargi saavutamiseks kdige asjakohasem;
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c. reguleerimisala, mis hdlmab piiritileseid konsolideerimisgruppe tervikuna, tagades, et
arvesse voetakse koiki asjakohaseid konsolideerimisgrupi ettevdtjaid;

d. stressitestidega hdlmatud finantsinstitutsioonide valim: jdarelevalvelise stressitestimise
kavandamisel peaksid padevad asutused kaaluma stressitestimise jaoks asjakohase valimi
koostamist, eelkdige juhul, kui jarelevalvelist stressitestimist kasutatakse kindlate
drivaldkondade/-mudelite vdi mdju-uuringute/-hinnangute temaatiliseks hindamiseks;

e. lahenemisviis, nimelt (lalt-allapoole stressitest, alt-llespoole stressitest, mdlema
kombinatsioon, finantsinstitutsioonidele konkreetsete ankrustsenaariumide maaramine.

Jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi jaoks stressitestide koostamisel ja
[abiviimisel peaksid padevad asutused kaaluma vara kvaliteedi labivaatamise tulemusi, kui
need on kattesaadavad, asjakohased ja neid ei ole veel lisatud finantsinstitutsiooni
finantsaruannetesse. Jarelevalvelise stressitestimise kombineerimine vara kvaliteedi
labivaatamisega voib osutuda kasulikuks juhul, kui on vaja olla kindel, et stressitestidega
kaetud finantsinstitutsioonide bilansilisi positsioone kajastatakse digesti, vOttes arvesse
koikide osalevate finantsinstitutsioonide parandatud ja vordlemist véimaldavaid alguspunkte.

.3. Padevate asutuste organisatsiooniline ja juhtimiskord

Padevad asutused peaksid kehtestama tdhusa jarelevalvelise stressitestimise programmi.
Programmi peaks toetama asjakohane organisatsiooniline, juhtimis- ja IT-kord, tagades, et
jarelevalvelist stressitestimist tehakse asjakohase sagedusega. Jarelevalvelise stressitestimise
programm peaks toetama jdrelevalvealase kontrolliprogrammi t6husat kohaldamist
individuaalsetele finantsinstitutsioonidele. Programm peaks kajastama ka seda, kuidas padev
asutus valib jarelevalvelise stressitestimise vorme vastavalt iga testimise eesmarkidele.

Jarelevalvelist stressitestimise programmi toetav juhtimis-, organisatsiooniline ja IT-kord
peaksid holmama vahemalt jargmist:

a. jarelevalveliste stressitestide koostamiseks ja labiviimiseks piisavad inim- ja materiaalsed
ressursid, andmed ja IT-taristu. Eelkdige peaks jarelevalvelise stressitestimise programmi
toetama piisavad andmed ja asjakohane metoodiline Iahenemisviis, mis katab kaiki
aspekte, sealhulgas stsenaariume ja eeldusi (nt vormid, juhised, dokumentatsioon), ning
tagab kvaliteedi ja kontrollide paindlikkuse ja asjakohase taseme;

b. kvaliteeditagamise protsess, mis hd&lmab stressitestimise koostamist, arendamist ja
tegemist ning finantsinstitutsioonide tulemuste vordlemist;

c. jarelevalvelise stressitestimise [6imimine teistesse asjakohastesse
jarelevalveprotsessidesse. Seega, kui see on ndutud ja Gigusliku piiranguga satestatud,
peaks organisatsioon toetama teabe sisemist jagamist ja kasutamist kdigis stressitestimise
programmi aspektides.

Padevad asutused peaksid tagama, et juhtimiskorra osana vaadataks jarelevalvelist
stressitestimise programmi regulaarselt Iabi nii kvalitatiivselt kui kvantitatiivselt, et tagada
selle jatkuv adekvaatsus.
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Padevad asutused peaksid tagama, et oleks kehtestatud protsessid ja korrad
finantsinstitutsioonidega t6husa dialoogi pidamiseks seoses jarelevalveliste stressitestide ja
nende tulemustega. See dialoog peaks peegeldama soovitud eesmarke ja selle toimumine on
eriti oluline siis, kui finantsinstitutsioonide Uldise kapitali adekvaatsuse hindamise eesmargil
korraldatakse jarelevalvelisi stressitestimisi ning see tuleks korraldada kdesolevates suunistes
kirjeldatud jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi laiemas kontekstis. Sellise
dialoogi pidamiseks nii tehnilisel kui juhtimise tasandil, kui asjakohane, peaksid padevad
asutused tagama jargmist:

a. finantsinstitutsioonidele antakse adekvaatsed, piisavalt tksikasjalikud ja tapsed selgitused
ja juhised alt-llespoole stressitestides kasutatavate metoodikate ja eelduste rakendamise
kohta;

b. finantsinstitutsioonidele antakse adekvaatsed, piisavalt Uksikasjalikud ja tapsed juhised
seoses tugiteabega, mida nad peavad koos stressitestimise tulemustega esitama
padevatele asutustele;

c. finantsinstitutsioonidele selgitatakse pdarast arutelusid, kui asjakohane, jarelevalveliste
stressitestide tulemusi, mis tingisid jarelevalvemeetmete kohaldamise. Seda peaksid
padevad asutused kaaluma eelkdige sisteemilileste stressitestide korral, mis tingisid
jarelevalvemeetmete rakendamise.

Jarelevalveliste stressitestide kohaldamisel piirililestele konsolideerimisgruppidele peaksid
padevad asutused teavet vahetama ja (kui see on teostatav) arutama protsessi
jarelevalvekolleegiumides. Eelkdige peaksid padevad asutused tagama, et avalikustatakse ja
arutletakse asjakohaste Uksikasjade ja metoodikate, stsenaariumide ja peamiste eelduste lile,
samuti jarelevalveliste stressitestide tulemuste, eelkdige nende tulemuste (le, mille
eesmargiks on kapitali voi likviidsuse adekvaatsuse hindamine.

Padevad asutused peaksid tuvastama, mis teavet jarelevalveliste stressitestide ja nende
tulemuste kohta vOib avalikustada, arvestades jarelevalveliste stressitestide eesmarki.
Jarelevalveliste stressitestide tulemuste ja metoodikate avalikustamise (lile otsustamisel
peaksid padevad asutused kaaluma oma rolli testimises ja valitud |dhenemisviisis ning
avalikustatud tulemustele lisatava padeva asutuse anallilsi ulatust.
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Jaotis 12. Kolmandate riikide filiaalide
hindamine

Kdesolevas jaotises kasitletakse kaesolevates suunistes tdpsustatud jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi menetluste ja metoodika kohaldamist seoses kolmandate
riikide filiaalidega, nagu on maaratletud direktiivi 2013/36/EL artikli 47 Idikes 3. Samuti
kasitletakse selles seda, kuidas padevad asutused kohaldavad jarelevalvemeetmeid, et
korvaldada jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi raames kolmandate riikide
filiaalide hindamisel tuvastatud puudused.

Kolmandate riikide filiaalide jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi hindamist
labi viies peaksid padevad asutused hindama muu hulgas seda, kas asutus jargib 10ikes 12
osutatud, EBA veebisaidil eraldi avaldatud digusakte.

Kolmandate riikide filiaali jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi hindamine
peaks hélmama filiaali drimudeli, sisemise juhtimiskorra ja kontrollimehhanismide, kapitali ja
likviidsusressursside ning arvestuskorra (kolmandate riikide filiaalide jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi elemendid) hindamist. Kooskdlas krediidiasutuste
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessiga tuleks neid valdkondi hinnata pidevalt
ning sellega peaks kaasnema pdhinaitajate pidev jalgimine.

Labivaatamine peaks toimuma sellise sageduse ja intensiivsusega, mis on proportsionaalne
kolmandate riikide filiaali liigitamisega 1. voi 2. klassi vastavalt direktiivi 2013/36/EL
artiklile 48a ning kolmandate riikide filiaalide tegevuse laadi, ulatuse ja keerukusega. 1. klassi
kolmandate riikide filiaalide puhul peaksid padevad asutused kohaldama vahemalt
3. kategooria asutuste suhtes kehtivat jarelevalve taset, nagu on satestatud jaotise 2.4
tabelis 1. 2. klassi kolmandate riikide filiaalide puhul peaksid padevad asutused kohaldama
vdahemalt 4. kategooria asutuste suhtes kehtivat jarelevalve taset, nagu on satestatud
jaotise 2.4 tabelis 1.

Lisaks kolmandate riikide filiaalide jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
pbhielementide hindamisele peaksid padevad asutused tagama, et nad mdistavad filiaali muid
olulisi riske ja seda, kuidas neid leevendatakse. See hélmab kaiki olulisi krediidiriski, tururiski,
operatsiooniriski ja pangaportfelli intressiriski positsioone. Pddevad asutused véivad pidada
asjakohaseks teha tihe voi mitme nimetatud valdkonna péhjalikuma hindamise, ldhtudes riski
asjakohasusest ja olulisusest kolmandate riikide filiaali jaoks. Sellistel juhtudel peaksid
padevad asutused hindamise alusena kasutama kdesolevate suuniste asjaomastes peatikkides
esitatud juhiseid ning plldma neis sisalduvaid pohimotteid kohaldada kolmandate riikide
filiaalile proportsionaalsel viisil.
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499. Kui padevad asutused kasutavad direktiivi 2013/36/EL artikli 48a kohaselt oma digust
kohaldada kolmandate riikide filiaali suhtes direktiivis satestatud krediidiasutustele kehtivaid
noudeid, kasitledes kolmandate riikide filiaale sisuliselt tlitarettevotjana, peaksid padevad
asutused kohaldama kénealuse kolmanda riigi filiaali suhtes krediidiasutustele mdeldud
jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi ning viitama kaesolevate suuniste
asjakohastele peatiikkidele (jaotised 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ja 11, samuti kdesoleva jaotise
punkt 12.1.2, mis kasitleb drimudeli analldsi).

500. Padevad asutused peaksid igale valdkonnale punktide andmiseks kasutama kolmandate riikide
filiaalide jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi Uksikelementide hindamise
tulemusi. Padev asutus peaks selle analiilisi alusel koostama kolmandate riikide filiaali kohta
Uldise hinnangu ja andma sellele skoori, kasutades selleks juhendina tabelis 21 esitatud
kaalutlusi. Uldises hindamises ja skooris tuleks arvesse v&tta ka kolmandate riikide filiaali
muude oluliste riskide hindamist ja punktististeemi (kui see on asjakohane). Padevad asutused
peaksid jarelevalvealase l|abivaatamise ja hindamise protsessi Uldhinnangu ning
jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi liksikelementide hindamise alusel vétma
kdesoleva jaotise punktis12.2 nimetatud jarelevalvemeetmeid tuvastatud puuduste
kdrvaldamiseks.

12.1. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
kohaldamine kolmandate riikide filiaalidele

12.1.1. Uldised kaalutlused

501. Jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi hindamisel tuleks keskenduda
kolmandate riikide filiaali olulistele riskidele ja sellele, kuidas need séltuvad aritegevusest,
Glejaanud grupi riskiprofiilist ja kuidas neid juhitakse. Arvestades filiaali staatust ja séltuvust
kolmanda riigi emaettevotjast, peaks hindamine keskenduma ka sellele, kas filiaal on oma
juhtimises ja riskijuhtimises piisavalt s6ltumatu, et tegutseda filiaali parimates huvides,
tagades filiaali turvalisuse, usaldusvaarsuse ja elujéulisuse ning suutlikkuse taita oma kohustusi
klientide ja vastaspoolte ees liikmesriigis, kus neil on tegevusluba tegutsemiseks.

502. Hindamise aluseks votmiseks peaksid padevad asutused arvesse vG6tma filiaali sGltumatu
kolmanda osapoole poolt ldbi viidud hindamise tulemusi ning sOltumatut arvamust
raamatupidamisnduete taitmise kohta, nagu on satestatud vastavalt direktiivi 2013/36/EL
artikli 48g |Gikes 8 ja artikli 48h I16ikes 3. Samuti peaksid nad tegema koost66d emaettevétja
jarelevalve eest vastutava asutusega (,paritoluriigi asutus®) vastavalt direktiivi 2013/36/EL
artikli 48c |Gikes 2 satestatud haldus- v6i muudele kokkulepetele ning v6tma arvesse
paritoluriigi asutuse poolt filiaali suhtes labi viidud jarelevalvehinnangute tulemusi, kui need
on kattesaadavad.

503. Padevad asutused peaksid tagama, et hindamise ulatus sisaldab meetmeid siisteemse
tahtsusega voi finantsstabiilsuse riske pOhjustavate kolmandate riikide filiaalide
tuvastamiseks. Lisaks peaks hindamine véimaldama tuvastada kolmandate riikide filiaale, mille
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puhul vdib olla asjakohane direktiivi 2013/36/EL Il jaotise 1. peatiki kohane tegevusluba
(tutarettevGtjana). Sellega seoses kaalutavate kriteeriumide korral peaksid padevad asutused
[ahtuma artiklist 48i.

Kui kolmandate riikide filiaali juhtimise, drimudeli vOi tegevuse l|abivaatamine annab
padevatele asutustele mdistliku aluse kahtlustada, et seoses kolmandate riikide filiaaliga
toimub v&i on toimunud rahapesu véi terrorismi rahastamine voi selle katsed voi et selle oht
on suurenenud, on padev asutus kohustatud sellest viivitamatult teavitama Euroopa
Pangandusjdrelevalvet ja kolmandate riikide filiaali rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase
vbitluse jarelevalveasutust vastavalt direktiivi 2013/36/EL artikli 48n |&ikele 4.

12.1.2. Arimudeli analiiiis

505.

506.

507.

Padevad asutused peaksid analliisima kolmandate riikide filiaali arimudelit ja strateegiat, et
moista selle riskide peamisi tegureid. Nad peaksid hindamise alusena kasutama jaotises 4
esitatud juhiseid ning pllidma rakendada seal sisalduvaid pohimotteid kolmandate riikide
filiaalile proportsionaalsel viisil. PAdevad asutused peaksid kontrollima, et kolmanda riigi filiaali
strateegia ja sellega seotud riskide eraldi hindamine oleksid nduetekohaselt dokumenteeritud
koos tdenditega selle kohta, et filiaali juhtkond on need ldbi vaadanud ja neid kontrollinud.

Padevad asutused peaksid poérama erilist tdhelepanu kolmanda riigi filiaali tegevuse
ulatusele, et hinnata, kas see vastab kolmanda riigi filiaali asukohajargse padeva asutuse antud
tegevusloa territoriaalsele ulatusele. Tahelepanu tuleks pddrata ka igasugusele piirililesele
aritegevusele péordpakkumise korral.

Padevad asutused peaksid kaaluma, kuidas peaettevotja strateegilised prioriteedid seoses
kolmandate riikide filiaaliga mojutavad tema riskiprofiili. Nad peaksid péérama tahelepanu
kolmandate riikide filiaalile seatud tulueesmarkidele ja strateegilistele eesmarkidele ning
sellele, kas neid toetavad kolmandate riikide filiaali ressursid ja riskijuhtimise véimekus. Samuti
peaksid nad hindama kolmandate riikide filiaali poolt pakutavate teenuste ja tegevuste laadi
ning seda, kuidas — kui tldse — need erinevad laiemas kontsernis pakutavatest teenustest ja
tegevustest, ning kas see toob kaasa suuremaid riske voi Uletab kolmandate riikide filiaali
tegevusloaga lubatud teenuste ja tegevuste ulatust, mis ei tohi olla laiem kui kolmandas riigis
asuva otsese emaettevGtja oma.

12.1.3. Juhtimiskorralduse ja kontrollide hindamine

508.

Padevad asutused peaksid hindama kolmandate riikide filiaali juhtimiskorra piisavust,
kasutades juhendina EBA sisejuhtimist kasitlevate suuniste 5. jaotist ja 7. jaotist vastavalt
direktiivile 2013/36/EL%? ning allpool esitatud kolmandate riikide filiaalile omaseid kaalutlusi.
Hindamine peaks hdlmama (ldist raamistikku, riskikultuuri ja  riskikaitumist,
tasustamispdhimatteid ja -tavasid ning sisekontrolli- ja riskijuhtimise raamistikku, sealhulgas
IKT-riskide ja kolmandate osapooltega seotud riskide juhtimist.
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Sisemise juhtimise hindamisel peaksid padevad asutused kaaluma, kas kolmandate riikide
filiaal sailitab liikmesriigis piisava tegevuse ulatuse vastavalt EBA sisejuhtimist kasitlevate
suuniste |6ike 90 punktis g satestatud nduetele.

Organisatsiooniline raamistik

510.

511.

Padevad asutused peaksid hindama, kas kolmandate riikide filiaali juhid:

a. omavad piisavat arusaama filiaali tegevusest ja riskidest ning teadmisi kohalikust turust,
samuti ELi ja liikmesriigi siseriiklikest digusaktidest;

b. omavad piisavat volitust, m&juvéimu ja séltumatust, vottes arvesse seda, mil maaral neil
on Oigus kaasa radkida peakontserni poolt filiaali puudutavate otsuste tegemisel;

c. plhendavad oma lilesannete tulemuslikuks taitmiseks piisavalt aega oma liikmesriigis ja
filiaali ruumides.

Kui kolmandate riikide filiaal on moodustanud juhtimiskomitee, peaksid padevad asutused
vaatama labi tema rolli asjakohase juhtimise tagamisel. Kui sellist organit ei ole, peaksid
padevad asutused hindama, kas on kehtestatud asjakohane ja proportsionaalne alternatiivne
raamistik, mis tagab juhtkonna poolt kolmandate riikide filiaali tegevuse ja riskide jarelevalve.

Suhted emaettevodtjaga

512.

513.

Padevad asutused peaksid hindama kolmandate riikide filiaali suhteid emaettevdtjaga,
sealhulgas seda, kas filiaal on tShusalt integreeritud konsolideerimisgrupi juhtimis- ja
riskijuhtimisraamistikku. Nad peaksid arvestama jargmist:

a. filiaali aruandlus emaettevétjale tagab filiaali oluliste riskide piisava ndhtavuse;

d. kolmandate riikide filiaali suhtes kohaldatav riskiraamistik kasitleb piisavalt ELi
finantsteenuste eeskirju.

Kui kolmandate riikide filiaal tegeleb vastastikuste voi kontsernisiseste tehingutega, peaksid
padevad asutused kontrollima, et filiaalil oleks olemas asjakohane raamistik vastaspoole
krediidiriski juhtimiseks.

Sisekontrolliraamistik ja kolmandate osapooltega seotud riskide juhtimine

514.

515.

Padevad asutused peaksid hindama, kas kolmandate riikide filiaalii on asjakohane
sisekontrolliraamistik. Klassil (ja klassi2, kui see on asjakohane, kooskdlas
direktiivi 2013/36/EL artikli 48g |16ikega 3) kolmandate riikide filiaalide korral peaksid padevad
asutused hindama, kas on madratud sobivad sisekontrollifunktsioonide juhid, kes on
soltumatud ja kellel on direktiivi 2013/36/EL artikli 76 10ikes 6 satestatud funktsiooni
taitmiseks piisav suutlikkus.

Padevad asutused peaksid hindama, kas kolmandate riikide filiaal teostab kolmandate
osapoolte teenusepakkujate poolt osutatavate funktsioonide suhtes asjakohast
hoolsuskohustust ja pidevat jarelevalvet. Nad peaksid veenduma, et kolmandate osapooltega
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solmitud  kokkulepped, sealhulgas kontsernisiseseid kokkuleppeid, reguleeritakse
dokumenteeritud lepingutega ning et kolmandate riikide filiaalil on juurdepaas kogu teabele,
mis on vajalik tema jarelevalvekohustuste tditmiseks, sealhulgas allhankijate kasutamise
korral. Padevad asutused peaksid hindama kolmandate riikide filiaali infotehnoloogiariskide
juhtimist, sealhulgas seda, kas kolmandate riikide filiaal peab asjakohast registrit oma
kolmandate osapoolte teenusepakkujate kohta, kaasa arvatud juhul, kui kasutatakse
alltoovaotjaid, kes taidavad kriitilisi voi olulisi Glesandeid.

12.1.4. Kapitali eraldise ja likviidsusressursside hindamine

516.

517.

518.

519.

Padevad asutused peaksid hindama jargmist:

a. kas kolmandate riikide filiaal vastab direktiivi 2013/36/EL artikli 48e 1dikes 1 satestatud
miinimumkapitali ndudele;

b. kas kapitali eraldise koondumine teatud liiki instrumentidesse voi teatud geograafilisest
piirkonnast parit instrumentidesse voi kapitaliinstrumentide valuuta ebakdla kolmandate
riikide filiaali kohustustega, eriti hoiustega, pdhjustaks instrumentide vaartuse suuremat
volatiilsust ja miinimumndéude vdimalikku rikkumist;

c. kas kapitali eraldist hoitakse selle liikmesriigi aktsepteeritaval tinghoiukontol, kus
kolmanda riigi filiaal on saanud tegevusloa, ning kas kapitali kaasamise instrumendid
vastavad direktiivi 2013/36/EL artikli 48e |dikes 2 satestatud kriteeriumidele ja
tingimustele, mis on satestatud EBA suunistes instrumentide kohta, mis on kolmandate
riikide filiaalidele kattesaadavad piiramatuks ja koheseks kasutamiseks riskide voi kahjude
katmiseks®.

Padevad asutused peaksid hindama, kas asutusel on piisavalt likviidseid ja koormamata
varasid oma likviidsusriskide maandamiseks ning eelkdige seda, kas filiaali likviidsed varad on
piisavad, et katta likviidsusvdljavoolu vahemalt 30 pdeva jooksul kooskdlas
direktiivi 2013/36/EL artikli 48f 16ikega 1. 1. klassi kuuluvate kolmandate riikide filiaalide
puhul peaks hindamine holmama filiaali vastavust samas artiklis kirjeldatud likviidsuskatte
ndudele.

Kapitali eraldise ja likviidsuse hindamisel peaksid padevad asutused kaaluma, kas
kolmandate riikide filiaal sailitab dokumente, mis on piisavad selleks, et kiiresti ja tapselt
kontrollida, kas filiaal tdidab minimaalseid kapitali- ja likviidsusndudeid.

Padevad asutused peaksid hindama jargmist:

a. kolmandate riikide filiaalide ja emaettevotja vahelise koostoo kvaliteeti kapitali- ja
likviidsusjuhtimise otsuste osas — sealhulgas seda, kuidas filiaali arvestatakse kontserni
kapitali- ja likviidsusplaneerimise protsessides, jarelevalves ja stressitestides, ning
asjakohaste eskalatsioonimehhanismide olemasolu, mis voimaldavad filiaalil viivitamatult
teavitada emaettevotjat voimalikest voi tegelikest kapitali- voi likviidsusprobleemidest;
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b. kas piiriilene grupisisene rahastamiskord jaib direktiivi 2013/36/EL artikli 48c |&ike 4
punkti d kohaselt lubatud erandi piiridesse ega varja piiritlest aritegevust, rikkudes
tegevusloa territoriaalset kohaldamisala — naiteks kui grupisisene rahastamine anti teises
lilkmesriigis asutatud kolmandate riikide filiaalile vastutasuks (taielikult voi osaliselt)
majandusriskide ja konkreetse vara tootluse eest.

12.1.5. Kirjendamiskorra hindamine

520.

521.

522.

523.

524.

12.

525.

Padevad asutused peaksid hindama, kas kolmandate riikide filiaalil on piisav raamistik
liilkmesriigis kirjendatud vGi valjastatud varade ja kohustuste, sealhulgas bilansivaliste kirjete
haldamiseks ja registreerimiseks. Padevad asutused kontrollivad, kas kolmandate riikide filiaali
raamistik sisaldab registriraamatut, milles on nduetekohaselt dokumenteeritud kdik filiaali
raamatupidamises kajastatud vdi filiaali tekitatud varad ja kohustused kooskdlas regulatiivsete
tehniliste  standarditega vastavalt direktiivi 2013/36/EL  artikli 48h  |6ikele 4 ja
direktiivi 2013/36/EL artikli 48h kohaste p&him&tetega.

Padevad asutused peaksid hindama, kas kolmandate riikide filiaali tegevus, tema kirjendatud
vOi tekkinud varad ja kohustused v&i muud registriraamatus maaratletud
riskimaandamismeetmed on kooskd&las kolmandate riikide filiaali kirjendamispdhimdatete ja
aristrateegiaga.

Kui kolmandate riikide filiaal tegeleb vastastikuse kirjendamisega, peaksid padevad asutused
hindama, kas kolmandate riikide filiaal haldab asjakohaselt vastastikuse- ja
kaugkirjendamisega seotud riske, sealhulgas vastaspoole krediidiriski, krediidivaartuse
korrigeerimise riski ja arveldusriski.

Padevad asutused peaksid hindama, kas kolmandate riikide filiaal haldab varasid ja kohustusi
autonoomselt. Nad peaksid kaaluma, kas kolmandate riikide filiaal naitab sGltumatust uute
tegevuste vastuvGtmisel, sealhulgas filiaali juhtkonna poolt kokkulepitud riskivalmiduse
rakendamise kaudu. Nad peaksid kaaluma, kas kolmandate riikide filiaalil on piisavad kontrollid
ja aruandlus, et sGltumatult moista tegeliku voi tulevase tegevuse riske ja neile reageerida.
Nad peaksid arvestama, kas kolmandate riikide filiaali raamistik kasitleb piisavalt nii
registreeritud tegevuste usaldusnormatiivseid riske — niivord, kuivord need mojutavad filiaali
kapitali- ja likviidsusriskiprofiili —, kui ka rahapesu ja terrorismi rahastamise vastaseid riske.

Kui kolmandate riikide filiaal tekitab varasid ja kohustusi sama kontserni teiste filiaalide voi
titarettevGtjate jaoks, peaksid padevad asutused hindama, kas sellistest kokkulepetest
tuleneb mingeid konkreetseid riske, sealhulgas operatsioonilisi nGrkusi ja diguslikke piiranguid.

2. Tulemuste kokkuvote, skoori maadramine ja
jarelevalvemeetmed

Eespool esitatud hindamise tulemusel peaksid padevad asutused koostama kolmandate riikide
filiaali peamiste riskide kohta iildise seisukoha. See seisukoht peaks kajastuma jarelevalvealase
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labivaatamise ja hindamise protsessi tldhinnangu kokkuvéttes, mis esitatakse koos tabelis 21
esitatud kaalutluste alusel maaratud elujoulisuse skooriga. Iga-aastane kokkuvote peaks
sisaldama ka eelneva 12 kuu jooksul tehtud jarelevalvealaseid jareldusi.
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Tabel 21. Jirelevalvealase Idbivaatamise ja hindamise protsessi (ildskoori médramise jirelevalvekaalutlused

Skoor | Jarelevalveline arvamus Kaalutlused
1 Tuvastatud riskid pdhjustavad Kolmandate riikide filiaali arimudel ja strateegia ei tekita
kolmandate riikide filiaali klsitavusi.
elujéulisusele vaikest riski. Kolmandate riikide filiaali sisejuhtimine ja kontrollikord ei
tekita kiisitavusi.
Kolmandate riikide filiaali riskid ei ole olulised voGi
riskijuhtimine ja -kontrollid on tuvastatud oluliste riskide
maandamiseks piisavad.
Kolmandate riikide  filiaali  kapitali  eraldis ja
likviidsuspositsioon ei tekita muret.
Kolmandate riikide filiaali kirjendamiskord ei tekita
probleeme.
2 Tuvastatud riskid p&hjustavad Kolmandate riikide filiaali drimudelis ja strateegias on
kolmandate riikide filiaali kisitavusi vahe kuni keskmiselt.
elujulisusele keskmist voi Kolmandate riikide filiaali juhtimiskorras voi kogu filiaali
vaikest riski. hdlmavate kontrollide korras on kusitavusi vahe kuni
keskmiselt.
Kolmandate riikide filiaalide oluliste riskide ning nende
juhtimise ja kontrolli suhtes on kisitavusi vahe kuni
keskmiselt.
Kolmandate riikide filiaali kapitali eraldises ja/vdi
likviidsuspositsioonis on kisitavusi vahe kuni keskmiselt.
Kolmandate riikide filiaali kirjendamiskorras on vahe voi
keskmiselt kisitavusi.
3 Tuvastatud riskid pdhjustavad Kolmandate riikide filiaali drimudelis ja strateegias on
kolmandate riikide filiaali kisitavusi keskmiselt kuni palju.
elujulisusele keskmist voi Kolmandate riikide filiaali juhtimises voi kontrollide korras
suurt riski. on kusitavusi keskmiselt kuni palju.
Kolmandate riikide filiaali oluliste riskide ning nende
juhtimise ja kontrolli suhtes on kisitavusi keskmisest kuni
palju.
Kolmandate riikide filiaali kapitali eraldises ja/vdi
likviidsuspositsioonis on kisitavusi keskmiselt kuni palju.
Kolmandate riikide filiaali kirjendamiskorras on keskmiselt
vOi palju kisitavusi.
4 Tuvastatud riskid pdhjustavad Kolmandate riikide filiaali arimudelis ja strateegias on palju
kolmandate riikide filiaali kisitavusi.
elujGulisusele suurt riski. Kolmandate riikide filiaali juhtimiskorralduses voi
kontrollide korras on palju kisitavusi.
Esineb palju kisitavusi kolmandate riikide filiaali oluliste
riskide ning nende juhtimise ja kontrolli suhtes.
Kolmandate riikide filiaali kapitali eraldise ja/v6i
likviidsuspositsiooni kohta on palju kisitavusi.
Kolmandate riikide filiaali kirjendamiskorras on palju
kisitavusi.

526. Padevad asutused vdivad jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi elementide
hindamisel tuvastatud haavatavuste ja puuduste alusel kehtestada jarelevalvemeetmeid,
millega ndutakse, et kolmandate riikide filiaalid peavad tegema jargmist:

a. omama kapitali, mis liletab direktiivi 2013/36/EL artiklis 48e sdtestatud miinimumndudeid;
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b. piirama lubatud instrumentide liike kooskdlas EBA suunistega, mis kasitlevad kolmandate
riikide filiaalide kdsutuses olevaid instrumente, mida v&ib direktiivi 2013/36/EL artikli 48e
I6ike 2 punkti c kohaselt piiranguteta ja viivitamatult kasutada riskide voi kahjude
katmiseks, piirates neid teatud jurisdiktsioonist parinevate instrumentidega voi teatud
vaaringus nomineeritud instrumentidega;

c. kehtestama kooskolas EBA suunistega kolmandate riikide filiaalidele piiranguteta ja
viivitamatu kasutamise eesmargil riskide v8i kahju katmiseks kattesaadavate instrumentide
kohta tdiendavad tegevustingimused kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikli 48e |8ike 2
punktiga c;

d. tditma muid konkreetseid likviidsusndudeid lisaks direktiivi 2013/36/EL artiklis 48f
satestatud nduetele;

e. tugevdama oma juhtimis-, riskijuhtimis- vdi raamatupidamise korda;

f. piirama oma aritegevuse ja nende poolt teostatava tegevuse ulatust ning sellise tegevuse
vastaspooli;

g. vahendama oma tegevuse, toodete ja siisteemidega seonduvaid riske, sealhulgas edasi
antud tegevuste puhul, ning Idpetama sellise tegevuse voi selliste toodete pakkumise;

h. taitma artikli 48k |6ike 3 kohaseid tadiendavaid aruandlusndudeid voi esitama aruandeid
sagedamini;
i. avalikustama teatavat infot;

j. Padevad asutused vdivad iga juhtumi puhul eraldi ja vottes arvesse direktiivi 2013/36/EL
artikli 48i 16ikes 1 satestatud kriteeriume nouda, et kolmandate riikide filiaal taotleks
titarettevotjana tegevusluba vastavalt kénealuse direktiivi Ill jaotise 1. peatiikile. See
hélmab juhtusid, kui padeva asutuse hinnangul on kolmandate riikide filiaal stisteemselt
oluline v&i tekitab olulisi finantsstabiilsuse riske kooskdlas direktiivi 2013/36/EL
artikliga 48;.

Susteemse tahtsusega kolmandate riikide filiaalide puhul vGivad padevad asutused kaaluda ka

jargmist:

a) nouda, et kolmandate riikide filiaali korraldaks oma varad vdi tegevuse selliselt, et see ei
vastaks enam silisteemselt olulise asutuse kriteeriumidele vGi ei kujutaks enam
pbhjendamatut ohtu liidu voi selle asutamisriigi finantsstabiilsusele;

b) kehtestada kolmandate riikide filiaalile tdiendavad usaldatavusnduded, sealhulgas
juhtimisalased nduded.

Padevad asutused peaksid edastama jarelevalvealase labivaatamise ja hindamise protsessi
hindamise tulemused kolmanda riigi filiaali juhtkonnale ning teavitama neid mis tahes
meetmetest, mida kolmanda riigi filiaal peab votma tulemuste pdhjal kohaldatavate
jarelevalvemeetmete jargimiseks. Padevad asutused peaksid teatama jarelevalvealase
labivaatamise ja hindamise protsessi hindamise tulemused, sealhulgas mis tahes
jarelevalvemeetmed, mida kohaldatakse emaettevdtja jarelevalve eest vastutavale asutusele
kooskdlas direktiivi 2013/36/EL artikli 48c 16ike 2 kohaselt sdlmitud halduskokkulepete voi
muude kokkulepetega.
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Jargmises tabelis on mittetdielik loetelu krediidiriski alamkategooriatest, mida padevad asutused peaksid vajaduse korral arvesse votma.

Krediidiriski
alamkategooriad

Oiguslikud viited/méisted

Hindamisvaldkonnad

Hindamisvaldkondadega seotud
oiguslikud viited

Krediidi
kontsentratsioonirisk

Vastaspoole
krediidirisk

Risk, et finantsinstitutsioonile
tekib oluline krediidikahju, mis
tuleneb riskipositsioonide
kontsentreerumisest véiksele
laenuvétjate grupile, sarnase
makseviivituse kditumisega
laenuvétjate grupile voi suure
korrelatsiooniga finantsvaradele
ning krediidiriski kontsentreeritud
maandamisest

Risk, et tehingu vastaspool voib

jddda maksejouetuks enne
tehingu rahavoogude [oplikku
arveldamist

e Uhe alusvaraga kontsentratsioonid (sh klient véi omavahel seotud

klientide grupp, nagu on mddratletud suurte riskipositsioonide korral)

e Sektoripdohised kontsentratsioonid

e Geogradfilised kontsentratsioonid

e Toote kontsentratsioon

e Tagatise ja garantiide kontsentratsioon

e Varjatud kontsentratsiooniallikad, mis véivad realiseeruda
stressitingimustes, kui krediidiriski korrelatsiooni tase véib
tavatingimustega vorreldes suureneda

e Tehingupartnerite kvaliteet, asjakohased krediidivédirtuste
korrigeerimised ja tehingute keerukus

e Korrelatsioonirisk, mis tekib siis, kui vastaspoolega seotud
riskipositsioon on ebasoodsalt korrelatsioonis tema
krediidikvaliteediga

e Vastaspoole krediidiriski ja arveldusriski riskipositsioon seoses
praeguste turuvddrtuste ja nominaalsummaga, vorreldes krediidi
ildise riskipositsiooni ja omavahenditega

e Ulekannete arveldamise eest makseid tagavate finantsturgude
taristute kaudu té6deldud tehingute osakaal

¢ Kesksete vastaspoolte asjakohaste tehingute osakaal ning nende
kahjumi kaitse mehhanismi téhusus

e Kolmandates riikides asuvate keskse vastaspoolega séIimitud
tehingute osakaal, nende puhul kahjude vastu kaitsvate
mehhanismide téhusus ning kuidas vihendatakse liigset
riskipositsiooni ELi-vdliste keskse vastaspoolega

Mddrus (EL) 575/2013:

artiklid 129, 170, 171, 184, 207,
209, 395, 400—401

Direktiiv 2013/36/EL: artiklid 81,
98

Middrus (EL) 575/2013: artiklid 181
ja 246, lll osa, Il jaotis, 6. peatiikk
Direktiiv 2013/36/EL: artikkel 79



Krediidiriski

Oiguslikud viited/méisted

European

e b a Banking
Authority

Hindamisvaldkondadega seotud

European
e a Banking
Authority

Hindamisvaldkonnad

alamkategooriad

Arveldus ja
tilekanderisk

Riigirisk

Vblainstrumentide, aktsiate,
vdlisvaluuta  ja kaupadega
tehtavate tehingute (v.a

repotehingud ja vddrtpaberite voi
kaupade laenuks andmine ja
vddrtpaberite véi  kaupade
laenuks vétmine) risk jéidb pdrast
ettendhtud  llekandekuupdeva
arveldamata

Risk, et  finantsinstitutsioon
kannab konkreetses riigis toimuva
dritegevusega seotud
krediidikahju, mis tuleneb
konkreetses riigis valitsevatest
ebasoodsatest asjaoludest ja/voi
stindmustest, sealhulgas
geopoliitiliste siindmuste mojust

oiguslikud viited
o Mittekeskselt kliiritavate bérsiviliste tehingute osakaal ja nende

kahjukaitsemehhanismide tohusus
e Tasaarvestuslepingute olemasolu, olulisus, téhusus ja joustatavus

Middrus (EL) 575/2013: artiklid 1 ja
92, lll osa, V jaotis

e Risk, et finantsinstitutsiooni riskipositsioonide kvaliteet teatavas
riigis halveneb (sealhulgas kollektiivne vélgnikurisk — st suure
vélgnikuriihma maksejéuetus), mis tuleneb sédadega, terrorismiga
ning riikide ja poliitiliste osapoolte vaheliste pingetega seotud
ohtudest, siindmustest ja ebasoodsate siindmuste eskaleerumisest,
mis méjutavad rahvusvahelisi suhteid

e Riigipdhise riski positsioonide koigi tiilipide kontsentratsiooni mddr,
sealhulgas valitsemissektori riskipositsioonid, proportsionaalselt kogu
finantsinstitutsiooni krediidiportfelliga (v6lgniku ja summa kohta)

e Laenuvdtja riigi majanduse tugevus ja stabiilsus ning tema varasem
maksete digeaegne tasumine ja raskete makseviivituse juhtude
esinemine

e Valitsussektori muud tiilipi sekkumiste vormid, mis véivad oluliselt
piirata laenuvétjate krediidikvaliteeti (nt krediidi kiilmutamine,
sundvéérandamine voi karistav maksustamine)

e Piiriiilese viilisvaluutas laenu andmisega seotud (ilekande risk olulise
piiritilese laenu andmise ja vdlisvaluuta riskipositsioonide puhul
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Krediidiriski
alamkategooriad

Oiguslikud viited/méisted

b European

European Banking

eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Hindamisvaldkondadega seotud
oiguslikud viited

Hindamisvaldkonnad

Vaartpaberistamise

krediidirisk

Vilisvaluutas
andmise risk

Aktsiarisk
pangaportfellis

laenu

Vddrtpaberistamistehingutest

tulenevad riskid, mille puhul
krediidiasutused tegutsevad
investorina, algatajana vOi
sponsorina, sealhulgas

maineriskid, mis tekivad nditeks
seoses keeruliste struktuuride voi
toodetega

Tdiendav krediidirisk, mis tuleneb
riskimaanduseta jaemliiijatele ja
VKEdest laenusaajatele
vdlisvaluutas antavate laenude
riskipositsioonidest

Pangaportfellis kajastatud
aktsiate hinna muutustest tulenev
finantsinstrumentide kahjumirisk

Maddrus (EL) 575/2013: artikkel 67,
Il osa, Il jootis, 5. peatiikk
Direktiiv 2013/36/EL: artikkel 82

e Vddrtpaberistamise riskipositsioonide pangaportfellile ja
kauplemisportfellile eraldamise asjakohasus ning kooskéla
finantsinstitutsiooni védrtpaberistamisstrateegiaga

e Finantsinstitutsiooni hoitavate védrtpaberistamise seeriate reiting
ja tulemuslikkus ning alusvara olemus, koosseis ja kvaliteet

e Kapitalitoetuse kooskdla tegeliku riski tilekandega algatatud
vddrtpaberistamiste korral

e Kas eristatakse selgelt vddrtpaberistamisasutusele tagatud
likviidsete vahendite kasutatud ja kasutamata summasid

e Finantsinstitutsiooni hallatavate varaga tagatud
kommertsvddrtpaberi emitentide hddaolukorrakavade olemasolu
juhul, kui kommertsvddrtpaberi emiteerimine ei ole voimalik
likviidsustingimuste téttu, ning moju tema kogu krediidiriski
positsioonile

e Mis tahes mittelineaarne suhe tururiski ja krediidiriski vahel, mille
puhul vahetuskurssidel voib olla ebaproportsionaalne méju
finantsinstitutsiooni vélisvaluutas laenude portfelli krediidiriskile,
nditeks nii vOla tasumata vddrtuse kui ka vola teenindamiseks vajaliku
rahavoo oluline suurenemine ning véla tasumata vdédrtuse
suurenemine vorreldes kohalikus valuutas nomineeritud tagatisvara

vddrtusega
e Finantsinstitutsiooni omakapitaliinvesteeringute vddrtuse Middrus (EL) 575/2013:
vdhenemise risk ja tagamine, et see risk on asjakohaselt h6Imatud artikkel 133

asutuse riskiraamistikuga
e Strateegilistes osalustes (nii kindlustuses kui ka kindlustamata
jétmises) osalemise risk (kui asjakohane)

174



Krediidiriski

Oiguslikud viited/méisted

European
e a Banking
Authority

Hindamisvaldkonnad

European

e b a Banking
Authority

Hindamisvaldkondadega seotud

alamkategooriad
Kinnisvararisk

Lahjendusrisk

Regulatiivselt
heakskiidetud
mudelite mudelirisk

Kinnisvaraomavarade vOi
kinnisvaraga seotud
finantsinstrumentide

turuvddrtuse muutustest

tuleneva kahju risk

Kapitalinbuete mddruse artikli 4
IGige 53

Kapitalinbuete mddruse artikli 4
I6ike 1 punkt 52b

e Asutuse kinnisvarainvesteeringute vddrtuse langemise risk
e Kinnisvaraga seotud finantsinstrumentide
(nt kinnisvarainvesteeringute fondid) vddrtus (kui on asjakohane)

e Lahjendamisrisk kdigi krediidiportfellide puhul, mille suhtes IRB-
Idhenemisviisi ei kohaldata, ning nende puhul, mille lahjendamisriski
peetakse portfelli seisukohast ebaoluliseks

e Kuidas voetakse asutuse koondlahjendamisriski hindamisel arvesse
positsioone, mis on iga portfelli voi positsiooniklassi piires ebaolulised
e Kui asjakohane, kas kaupmehe maksesiisteemide omandava
ettevotte lahjendusriski positsioonide riskihindamine

(nt tagastuspositsioonide tingimuslike kohustuste portfellis) on
asjakohane ja pohineb aluspositsioonide jérjepideval
segmenteerimisel kooskolas nende peamiste lepinguliste omadustega,
st aluseks olevate miiiigitehingute olemuse, téédeldud maksete
ajastuse ja standardsete riskimaandamismehhanismide
kohaldamisega.

e Jdlgimine, kas asutus tdidab endiselt miinimumndudeid, ning
tagamine, et asiaomaseid omavahendite néudeid ei alahinnataks

e Hindamine vdib pohineda teabel, mis on saadud muude
jérelevalvemeetmete, sealhulgas direktiivi 2013/36/EL artikli 101
kohaselt voetud jérelevalvemeetmete kdigus

oiguslikud viited
Asutuse omandis oleva kinnisvara
puhul kehtib mddrus (EL)
nr575/2013:
artikli 134 IGige 1 —
jérelevalveasutus
artikkel 156 — sisereitingute
meetod

Direktiiv 2013/36/EL: artikkel 3
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European

. o . Banking
Il lisa. Tururiski alamkategooriad Authority

Jargmises tabelis on mittetaielik loetelu tururiski alamkategooriatest, mida padevad asutused peaksid vajaduse korral arvesse votma.

Tururiski

alamkategooriad Oiguslikud viited/mdisted>*
(1. tase)

Kahju risk, mis tuleneb vélainstrumentide turuvédrtuse muutustest, mis tulenevad intressimddrade taseme muutustest, mis ei ole
seotud nende (iksikute vblainstrumentide spetsiifiliste omadustega.

Asjakohased Giquslikud viited kapitali kdsitlemisele:

> Enne kauplemisportfelli péhjalikku Iébivaatamist (FRTB) — sisemudelid
Maddrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, IV jaotis, 5. peatiikk — artikkel 362

o > Enne kauplemisportfelli phjalikku Iébivaatamist — standardmeetod / pérast kauplemisportfelli phjalikku ldbivaatamist —
Intressimaara lildrisk
lihtsustatud standardmeetod

(kauplemisportfelli

kuuluv) Maddrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, IV jaotis, 2. peatiikk, 2. jagu, 2. alajagu — artiklid 339-340 (vblakirjade ildrisk)
uuluv

> Péirast kauplemisportfelli pohjalikku Iédbivaatamist — alternatiivne standardmeetod

Maddrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, IV jaotis, 1a peatiikk, 2. jagu — artiklid 325d-325k (tundlikkusel p6hinev meetod, lildine
intressimddrarisk)

> Pdrast kauplemisportfelli pohjalikku ldbivaatamist — alternatiivne sisemudelipéhine ldhenemisviis

Middrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, 1V jaotis, 1b peatiikk — artiklid 325az—325bp (eeldatav puudujddk / stressistsenaariumi
riskim66dik (SSRM) komponent)

Valuutarisk Krediidimarginaali k6ikumisest tingitud volavddrtpaberite turuvddrtuse muutustest tulenev risk (vt moisted, 1. jaotis).

54 Selles tabelis viitame enne kauplemisportfelle kasitleva pohjaliku ldbivaatamise joustumist kohaldatava madratluse ja kasitluse osas kauplemisportfelli pShjalikule ldbivaatamisele.
Kauplemisportfelle kasitleva pdhjaliku labivaatamise jargne anallis viitab mdistetele ja Idahenemisviisile, mida kohaldatakse parast kauplemisportfelle kasitleva pdhjaliku labivaatamise
joustumist.



Tururiski
alamkategooriad
(1. tase)

(kauplemisportfelli
kuuluv)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Oiguslikud viited/méisted**

- Kapitali kdsitlemine instrumendi/portfelli liikide kaupa:

1) Muu kui védrtpaberistamise krediidimarginaali risk

2) Viddrtpaberistamise krediidiriski marginaal (véljaspool alternatiivset korrelatsioonil péhinevat kauplemisportfelli)

3) Alternatiivsesse korrelatsioonil péhinevasse kauplemisportfelli lisatud védrtpaberistamise krediidiriski marginaali risk

- Hélmab ka riigiriski (st riigivolakirjadega seotud positsioonide turuvddrtuse langemisest tuleneva kahju riski)

Asjakohased Giquslikud viited kapitali kdsitlemisele

> Enne kauplemisportfelli péhjalikku Iébivaatamist — sisemudelid
Maddrus (EL) 575/2013, kapitalinbuete mddruse Ill osa IV jaotise 5. peatiikk — artikkel 362

(Riskivddrtus (VaR) — komponent ja tdiendav alternatiivse korrelatsioonil péhineva kauplemisportfelli komponent (koguriski véértus)
alternatiivse korrelatsioonil pohineva kauplemisportfelli positsioonide puhul)

> Enne kauplemisportfelli péhjalikku ldbivaatamist — standardmeetod / pdrast kauplemisportfelli péhjalikku ldbivaatamist —
lihtsustatud standardmeetod

Maddrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, IV jaotis, 2. peatiikk, 2. jagu, 1. alajagu — artiklid 335—338 (vblainstrumentide spetsiifiline risk)
> Pdirast kauplemisportfelli péhjalikku Iébivaatamist — alternatiivne standardmeetod

Middrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, IV jaotis, 1a peatiikk, 2. jagu — artiklid 325d-325k (tundlikkusel p6hinev meetod,
krediidimarginaali risk (CSR) — vddrtpaberistamata, CSR — védrtpaberistatud (mitte-ACTP), CSR — vddrtpaberistatud (ACTP))

> Pdrast kauplemisportfelli péhjalikku Idbivaatamist — alternatiivne sisemudelipéhine ldhenemisviis

Middrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, 1V jaotis, 1b peatiikk — artiklid 325az—325bp (eeldatav puudujédék / SSRM-komponent)
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Tururiski
alamkategooriad
(1. tase)

Aktsiarisk

(kauplemisportfelli
kuuluv)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Oiguslikud viited/méisted**

Risk, et instrumendi turuvddrtus muutub aktsiaturu Gldise liikumise téttu voi instrumendi emitendiga seotud tegurite tottu voi—
tuletisinstrumendi puhul — alusinstrumendi emitendiga seotud tegurite tottu.

Asjakohased Giquslikud viited kapitali kdsitlemisele

> Enne kauplemisportfelli péhjalikku Iébivaatamist — sisemudelid
Maddrus (EL) nr 575/2013, kapitalinbuete mddruse Il osa 1V jaotise 5. peatiikk — artikkel 362

> Enne kauplemisportfelli p6hjalikku lébivaatamist — standardmeetod / pérast kauplemisportfelli phjalikku lébivaatamist —
lihtsustatud standardmeetod

Maddrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, 1V jaotis, 2. peatiikk, 3. jagu — artiklid 341-344 (omakapitaliinstrumentide dildrisk +
omakapitaliinstrumentide eririsk)

> Péirast kauplemisportfelli péhjalikku Iébivaatamist — alternatiivne standardmeetod

Maddrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, IV jaotis, 1a peatiikk, 2. jagu — artiklid 325d-325k (tundlikkusel p6hinev meetod, aktsiariski
riskiklass)

> Pdrast kauplemisportfelli péhjalikku Idbivaatamist — alternatiivne sisemudelipéhine ldhenemisviis

Middrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, IV jaotis, 1b peatiikk — artiklid 325az—325bp (eeldatav puudujidik / SSRM-komponent)

Reitingute
muutumise risk

Finantsinstrumentidega seotud kahjumirisk, mis tuleneb emitendi véi vordlusvarade véi alusvarade emitendi krediidivbime
halvenemisest. See ei h6lma maksejouetusriski. FRTB-raamistiku kohaselt kéisitletakse seda riski osana krediidimarginaali riskist.

Asjakohased Siquslikud viited kapitali kdsitlemisele

> Enne kauplemisportfelli phjalikku Idbivaatamist — sisemudelid
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Tururiski
alamkategooriad
(1. tase)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Oiguslikud viited/méisted**

Maddrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, IV jaotis, 5. peatiikk, 4. jagu — artiklid 372—-376

> Pdrast kauplemisportfelli péhjalikku IGbivaatamist — alternatiivne standardmeetod

Maddrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, IV jaotis, 1a peatiikk, 2. jagu — artiklid 325d—325k

> Pdrast kauplemisportfelli péhjalikku Iébivaatamist — alternatiivne sisemudelipbhine Idhenemisviis

Maddrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, IV jaotis, 1b peatiikk — artiklid 325az—325bp

Makseviivituse risk

(kauplemisportfelli
kuuluv)

Finantsinstrumentidest tuleneva kahju risk, mis tuleneb nende finantsinstrumentide emitentide voi viite- voi alusvarade emitentide
makseviivitusest. H6lmab ka riigiriski, st riigiga seotud positsioonide maksejouetuse tottu tekkiva kahju riski.

Asjakohased Giquslikud viited kapitali kdsitlemisele

> Enne kauplemisportfelli péhjalikku Idbivaatamist — sisemudelid

Maddrus (EL) nr 575/2013, 11l osa 1V jaotise 5. peatiikk — artiklid 372—376 (tdiendava makseviivituse riski nGude komponent)
> Pdrast kauplemisportfelli péhjalikku IGbivaatamist — alternatiivne standardmeetod

Maddrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, IV jaotis, 1a peatiikk, 5. jagu — artiklid 325v—325ad

> Pdrast kauplemisportfelli péhjalikku IGbivaatamist — alternatiivne sisemudelipbhine IGhenemisviis

Maddrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, 1V jaotis, 1b peatiikk — artiklid 325az—325bp (maksejéuetusriski tasu)

Valuutarisk

(kauplemis- ja
pangaportfellid)

Maddruse (EL) nr 575/2013 artikli 4 16ike 1 punkt 142 — hélmab muu hulgas (imberarvestuslikku ja struktuurset valuutariski

Asjakohased Siquslikud viited kapitali kdsitlemisele

|) Struktuursete vdlisvaluutapositsioonide (S-FX positsioonid) vabastus

- Mddrus (EL) 575/2013, artikkel 104c

179



Tururiski
alamkategooriad
(1. tase)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Oiguslikud viited/méisted**

- Suunised S-FX kohta (EBA/GL/2020/09)

I1) Muude positsioonide kui S-FX-positsioonide kdsitlemine
> Enne kauplemisportfelli péhjalikku Idbivaatamist — sisemudelid
Maddrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, IV jaotis, 5. peatiikk — artiklid 362—-377

> Enne kauplemisportfelli péhjalikku ldbivaatamist — standardmeetod / pérast kauplemisportfelli péhjalikku ldbivaatamist —
lihtsustatud standardmeetod

Maddrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, IV jaotis, 3. peatiikk — artiklid 351-354
> Pdrast kauplemisportfelli péhjalikku IGbivaatamist — alternatiivne standardmeetod

Maddrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, IV jaotis, 1a peatiikk, 2. jagu — artiklid 325d-325k (tundlikkusel p6hinev meetod, riskiklass
Lvaluutarisk”)

> Pdrast kauplemisportfelli péhjalikku Iébivaatamist — alternatiivne sisemudelipbhine IGhenemisviis

Middrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, IV jaotis, 1b peatiikk, artiklid 325az—325bp (eeldatav puudujédk / SSRM-komponent)

Kaubarisk
(kauplemis- ja
pangaportfellid)

Mddrus (EL) nr 575/2013, artikli 4 I6ike 1 punkt 143

Asjakohased Giquslikud viited kapitali kdsitlemisele

> Enne kauplemisportfelli péhjalikku Iébivaatamist — sisemudelid
Maddrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, IV jaotis, 5. peatiikk — artiklid 362—-377

> Enne kauplemisportfelli péhjalikku ldbivaatamist — standardmeetod / pdrast kauplemisportfelli péhjalikku ldbivaatamist —
lihtsustatud standardmeetod

180



b European
European Banking
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Authority

Tururiski

alamkategooriad Oiguslikud viited/méisted**
(1. tase)

Maddrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, IV jaotis, 4. peatiikk — artiklid 351-354
> Pdrast kauplemisportfelli pohjalikku Iébivaatamist — alternatiivne standardmeetod

Méddrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, IV jaotis, 1a peatiikk, 2. jagu — artiklid 325d—325k (tundlikkusel pohinev meetod, riskiklass kauba
risk)

> Pdrast kauplemisportfelli pohjalikku Idbivaatamist — alternatiivne sisemudelipdhine ldhenemisviis

Maddirus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, IV jaotis, 1b peatiikk — artiklid 325az—325bp (eeldatav puudujéék / SSRM-komponent)

Krediidivaartuse Maddrus (EL) 575/2013, artikkel 381
korrigeerimise risk

(kauplemis- ja

pangaportfellid)

Tururiski alariihmad (2. tase) Oiguslikud viited/méisted

- Turuhindade ebakindlus Regulatiivne tehniline standard
Vaartuse hindamise  (ijglase vidrtusega varade ja kohustuste - Sulgemiskulud usaldusvaarse hindamise
risk raamatupidamisvddrtuse muutmisest véi korrigeerimisest - Hindamismudeli riskid kohta (madrus (EL) 2016/101)

(kauplemisportfell ja  tulenev kahjumirisk (médrus (EL) nr 575/2013, artikkel 105 ja
pangaportfell) mddrus (EL) nr 2016/101)

- Realiseerimata krediidiriski
marginaalid

- Investeerimis- ja rahastamiskulud
- Kontsentreeritud positsioonid

- Tulevased halduskulud
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Tururiski
alamkategooriad
(1. tase)

b European
European Banking
eba Bankl?ng e a Authority
Authority

Oiguslikud viited/méisted**

- Ennetdhtaegne |Gpetamine

- Tegevusriskid (hindamisriskid)

Jadkrisk

Maddirus (EL) nr 575/2013, artikkel 325u ja jéckriski lisamddra kdsitlevad tehnilised standardid (mddrus (EL) nr 2022/2328) — hélmab
eksootilise alusvaraga instrumentidest tulenevaid riske laiemates kategooriates ning muude jdékriskidega instrumentide jéckriski

Asjakohased Giquslikud viited kapitali kdsitlemisele

> Péirast kauplemisportfelli péhjalikku Iébivaatamist — alternatiivne standardmeetod

Maddrus (EL) nr 575/2013, kolmas osa, IV jaotis, 1a peatiikk, 4. jagu — artikkel 325u

Tururisk: Mudelirisk

Mddrus (EL) 575/2013, artikli 4 I6ike 1 punkt 52b

Tururisk:
Lineaarsusest
tulenevad riskid

- Delta-risk (risk, et finantsinstrumendi vddrtus muutub riskiteguri véértuse muutumise tottu (esimese jirgu méjud))
- Vega-risk (risk, mis tuleneb mittelineaarse instrumendi alusvara volatiilsuse muutustest)

- Kéverusrisk (sealhulgas gamma-risk) (riskid, mida delta- ja vega-risk ei h6lma, sealhulgas risk, mis tuleneb alusvara muutuste teise
jéirgu mojudest ja optsioonide muudest parameetritest)

Tururisk: Turu
likviidsus- ja
kontsentratsioonirisk

Risk, et asutus kannab turu- véi likviidsuskahjusid, mis tulenevad kontsentratsioonist, mis on seotud kas (iheainsa riskiteguri voi
omavahel korrelatsioonis olevate mitme riskiteguri positsioonidega voi instrumentidega, millel on pikk likviidsusperiood

Tururisk: Alusrisk

Nominaalselt liksteist tasakaalustavate instrumentide vddrtuse muutuste ebatdiuslikust korrelatsioonist tulenev kahjumirisk
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Il lisa — Operatsiooniriski alarihmad

Jargmises tabelis on mittetdielik loetelu operatsiooniriski alarihmadest, mida padevad asutused peaksid vajaduse korral arvesse votma.

Operatsiooniriski Operatsiooniriski

Oiguslikud viited/méisted

Oiguslikud viited/méisted
alariihmad (1. tase) e / alariihmad (2. tase)

Kapitalinbuete mddruse artikli 4 I0ike 1

Oiguslik risk
& punkt 52a
.. Kapitalinbuete mddruse artikli4 [oike 1
Mudelirisk
punkt 52b
Risk, et IKT riist- vbi tarkvarakomponentide térge mojutab
IKT kaideldavuse ja negatiivselt IKT-siisteemide, -andmete vii -teenuste toimimist ja
talitluspidevusega kédttesaadavust, sealhulgas suutmatus finantsinstitutsiooni
seotud risk teenuseid Oigeaegselt taastada; puudused IKT-siisteemide
haldamises; voi mis tahes muu siindmus
Oht, et volitamata juurdepdds voi pahatahtlikud voi tahtlikud
IKT-turvarisk (sh tegevused ohustavad IKT-siisteeme, andmeid vdi teenuseid,
kuberrisk) sOltumata sellest, kas need pdrinevad asutuse seest voi
IKT-risk Kapitalinbuete mddruse artikli4 [dike 1 véljastpoolt (nt kiiberriinnakud)

punkt 52¢

Risk, mis tuleneb finantsinstitutsiooni suutmatusest hallata IKT-
siisteemide véi IKT-teenuste muutusi digeaegselt ja kontrollitud
viisil

IKT-muutustega
seotud risk

Oht, et IKT-siisteemides salvestatud ja téédeldud andmed on

. puudulikud, ebatdpsed voi erinevates IKT-siisteemides omavahel
IKT andmetervikluse . . .
risk vastuolus, mis kahjustab asutuse teenuste ja tegevuste
usaldusvddrsust véi jérjepidevust ning véib kaasa tuua

operatiivseid, finantsilisi, diguslikke véi mainega seotud tagajdrgi
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Operatsiooniriski Operatsiooniriski

Oiguslikud viited/méisted

Oiguslikud viited/méisted
alariihmad (1. tase) g 4 alariihmad (2. tase)

risk, mis vGib finantsinstitutsioonile tekkida seoses kolmandast
isikust  IKT-teenuste osutajate vbi nende alltéévitjate
osutatavate  IKT-teenuste  kasutamisega, sh  tegevuse
edasiandmise korra kaudu (digitaalse tegevuskerksuse mddruse
artikli 3 16ige 18), sh IKT kontsentratsioonirisk (digitaalse
tegevuskerksuse mddruse artikli3 10ige 29) nii kriitilise
tdhtsusega kui ka mittekriitiliste IKT-teenuste osutajatele

Kolmandast  isikust
tulenev IKT-risk

Risk, mis voib finantsiiksusele tekkida seoses
kolmandate osapoolte teenusepakkujate voi
nende alltéovotjate poolt pakutavate

Kolmandast isikust  funktsioonide kasutamisega, sealhulgas
tulenev risk funktsiooni osutamine véi  funktsiooni
(muu kui IKT) toetamine, sh allhanke kokkulepete kaudu

(peagi  avaldatavad EBA suunised
kolmandate osapooltega seotud riskide
usaldusvddrse juhtimise kohta)

Krediidirisk

(krediidiriskiga seotud

operatsiooniriski

juhtumid, mida ei ole Kapitalinbuete mddruse artikli 317 I6ige 5
arvestatud riskiga

kaalutud varas

krediidiriski puhul)
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Operatsiooniriski Operatsiooniriski

Oiguslikud viited/méisted

Oiguslikud viited/méisted
alariihmad (1. tase) g 4 alariihmad (2. tase)

Tururisk (tururiskiga
seotud operatsiooniriski Kapitalinbuete mdéruse artikli 317 I6ige 6
juhtumid)
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IV lisa. Pangaportfelli intressiriski alamkategoor Authority

Allpool tabelis on esitatud mittetdielik loetelu pangaportfelli intressiriski alamkategooriatest, mida padevad asutused peaksid vajaduse korral arvesse

vOotma.

Pangaportfelli
intressiriski ~ IRRBB alamkategooriad (2. ~

. Oiguslikud viited/méisted g ( Oiguslikud viited/méisted
alamkategooriad tase)
(1. tase)
Intressildhe risk EBA/GL/2022/14 (lGige 7 ,,Mdisted”)
Alusrisk EBA/GL/2022/14 (Igige 7 ,,Mdisted”)

EBA/GL/2022/14 (I6ige 7 ,,Mdisted”) Automaatse valiku risk EBA/GL/2022/14 (lGige 7 ,,Mdisted”)

Optsioonirisk
K&itumuslik valikurisk EBA/GL/2022/14 (lGige 7 ,,Mdisted”)




European

Eba Banking
Authority

Siirdehindade riski teise samba kapitalindue tuleks kindlaks maarata, liites kokku iga kdesolevate

V lisa — Siirdehindade riski mootmine

suuniste punktis 173 osutatud tehingupdohise tootluse meetodil podhineva siirdehindade
kokkuleppega seotud riskile vastava teise samba kapitalindude. Muid liiki siirdehindade
kokkuleppeid, millega sarnaselt kantakse oluline kahju ule ELi iksusele, tuleks hinnata samamoodi.
Teise samba kapitalindue, mis vastab siirdehinnakokkuleppele, mis kuulub tehingupdhise tootluse
meetodi alla, tuleks kindlaks maarata jargmiselt:

a) finantsinstitutsioon peaks tuvastama portfelli, mille kasumit ja kahjumit kasutatakse
finantsinstitutsioonile  siirdehindade  kokkuleppe  kohaselt jaotatava summa
kindlaksmadramise alusena.

b) Finantsinstitutsioon peaks i) empiiriliste téendite ja ii) kdesolevate suuniste punkti 174
alapunktis b viidatud hinnakujunduskokkuleppes sisalduvate peamiste parameetrite alusel
maarama kindlaks oma marginaalse panuse m pd&hinditajatesse, millega madaratakse
kasumi ja kahjumi osa, mis jaotatakse siirdehindade kokkuleppes osalevate liksuste vahel.

¢) Finantsinstitutsioon peaks hankima punktisa nimetatud portfelliga seotud tururiski
kapitalinduded (C_MRPortfolio).

d) Siirdehindade kokkuleppe puhul on teise samba kapitalinGue jargmine: m x C_MRPortfolio.
Sellele voib seada Ulempiiri maksimaalse kahjuga, mida saab finantsinstitutsioonile
siirdehindade kokkuleppe alusel maarata.

Finantsinstitutsioonile v&ib siirdehindade kokkuleppe raames viljaspool liitu asuv Uksus, kellega on
s6lmitud siirdehindade kokkuleppe, edastada C_MRPortfolio. See liksus voib esitada kapitalinduded
tururiski eeskirjade alusel, mida kohaldatakse jurisdiktsioonis, kus ta on asutatud. Kui need
kolmandate riikide satted pShinevad esimese samba kapitaliraamistikul, mis ei ole kooskdlas
esimese samba tururiski kapitali raamistikuga, mida rakendatakse ELis koosk&las maarusega (EL)
nr 575/2013, peaksid padevad asutused suurendama nduet 1,5 teguri vorra. Padevad asutused
vOivad seda kordajat vahendada voi suurendada, et votta arvesse ELi ja kolmanda riigi
tururiskieeskirjade erinevuste olulisust.

Padevad asutused voivad kehtestada siirdehinnakokkuleppe teise samba kapitalisuunised
madalamaks vaartusest, mis on saadud vastavalt kdesoleva lisa esimesele 16igule, kui tdidetud on
koik jargmised tingimused:

a. Selle siirdehindade kokkuleppe raames loetakse, et finantsinstitutsioon kannab ja haldab
suuremat osa tururiskist, mis on seotud portfelliga, millel sisemise hinnakujunduse kokkulepe
pbhineb;

b. Broneerimismudel eeldab, et asutus vGib oma kauplemisportfelli kahjumid jaotada teistele
siirdehindade kokkuleppes osalevatele liksustele;

c. Finantsinstitutsioon esitab piisavad tdendid selle kohta, et arvestades tema rolli siirdehindade
kokkuleppe peamise osalejana punkti a tahenduses, katavad selliste positsioonidega seotud
tururiski kapitalinduded, mille suhtes kohaldatakse kolmanda isiku ndudeid, juba kolmanda isiku
nouete vdimalikust kahjust.
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