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Smernice o analizi okoljskih scenarijev

Za preskusanje odpornosti institucij na negativne vplive
dejavnikov okoljskega tveganja




1. Obveznosti glede skladnosti in porocanja

1.1. Vloga teh smernic

1. Ta dokument vsebuje smernice, izdane v skladu s ¢lenom 16 Uredbe (EU) $t. 1093/2010. V
skladu s ¢lenom 16(3) Uredbe (EU) $t. 1093/2010 si morajo pristojni organi in financne
institucije na vsak nacin prizadevati za upoStevanje smernic.

2. V smernicah je predstavljeno staliS¢e organa EBA o ustreznih nadzorniskih praksah v
Evropskem sistemu financnega nadzora oziroma o tem, kako bi bilo treba zakonodajo Unije
uporabljati na dolo¢enem podrodju. Pristojni organi iz ¢lena 4(2) Uredbe (EU) $t. 1093/2010,
za katere smernice veljajo, bi jih morali upostevali tako, da jih ustrezno vkljucijo v svoje prakse
(npr. s spremembo svojega pravnega okvira ali svojih nadzorniskih postopkov), tudi ¢e so
predmetne smernice namenjene predvsem institucijam.

1.2. Zahteve glede porocanja

3. Pristojni organi morajo v skladu s ¢lenom 16(3) Uredbe (EU) $t. 1093/2010 do 16.03.2026
organ EBA uradno obvestiti, ali ravnajo oziroma ali nameravajo ravnati v skladu s temi
smernicami, ali pa mu sporotiti razloge za njihovo neupostevanje. Ce pristojni organi
uradnega obvestila ne bodo poslali do tega roka, bo organ EBA Stel, da smernic ne
upostevajo. Uradna obvestila je treba poslati na obrazcu, ki je na voljo na splethem mestu
organa EBA, z navedbo sklica ,,EBA/GL/2025/04”. Obvestila morajo poslati osebe, ki so
pooblaséene za porocanje o skladnosti vimenu svojih pristojnih organov. Organu EBA je treba
sporociti tudi vsako spremembo stanja glede upostevanja smernic.

4. Uradna obvestila bodo v skladu s ¢lenom 16(3) objavljena na spletnem mestu organa EBA.

1 Uredba (EU) $t.1093/2010 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24.novembra 2010 o ustanovitvi Evropskega
nadzornega organa (Evropski banéni organ) in o spremembi Sklepa $t.716/2009/ES ter razveljavitvi Sklepa
Komisije 2009/78/ES (UL L 331, 15.12.2010, str. 12, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2010/1093/0j).



http://data.europa.eu/eli/reg/2010/1093/oj

2. Vsebina, podrocCje uporabe in opredelitev
pojmov

2.1. Vsebina in podrocje uporabe

5. Te smernice dolocajo merila za oblikovanje scenarijev, ki bi jih morale institucije uporabiti za
preskusanje svoje odpornosti na dolgorocne negativne vplive okoljskih dejavnikov, zlasti
dejavnikov, povezanih s podnebjem, v skladu s ¢lenom 87a(3) in (5), tocka (d), Direktive
2013/36/EU>.

6. Te smernice dolocajo tudi, kako bi bilo treba dejavnike tveganja, povezane s podnebjem,
vkljuciti v stresno testiranje, in vsebujejo merila za analizo scenarijev, ki se lahko uporabijo za
preskusanje odpornosti institucije na kratkoro¢ne negativne vplive okoljskih dejavnikov.

7. Te smernice dopolnjujejo smernice organa EBA za upravljanje okoljskih, socialnih in
upravljavskih (ESG) tveganj (EBA/GL/2025/01)® v zvezi z analizo scenarijev. Te smernice
dopolnjujejo tudi smernice organa EBA za stresno testiranje institucij (EBA/GL/2018/4)%.

8. Polegtegate smernice podrobneje dolocajo, kako bi morale institucije, ki so dobile dovoljenje
pristojnega organa, da za izracun kapitalskih zahtev za del svojih izpostavljenosti kreditnemu
tveganju ali za vse svoje izpostavljenosti kreditnemu tveganju uporabljajo pristop na podlagi
notranjih bonitetnih ocen (pristop IRB), v okviru svojih programov stresnega testiranja za
kreditno tveganje opredeliti in uporabiti scenarije stresnih testov, ki vkljucujejo dejavnike
okoljskega tveganja, zlasti dejavnike s podnebjem povezanega fizicnega tveganja in tveganja
prehoda, da bi izpolnile zahteve iz ¢lena 177(2a) Uredbe (EU) $t. 575/2013°.

9. Podrocje uporabe smernic je osredotoceno na okoljska tveganja, pri cemer imajo prednost
podnebna tveganja, kot je doloceno v mandatu. Prihodnja revizija teh smernic bo lahko
vkljucila socialne dejavnike in dejavnike upravljanja, ¢e bodo to omogocale metodologije na
teh podrogjih.

2 Direktiva 2013/36/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o dostopu do dejavnosti kreditnih institucij
in bonitetnem nadzoru kreditnih institucij in investicijskih podjetij, spremembi Direktive 2002/87/ES ter razveljavitvi
direktiv 2006/48/ES in 2006/49/ES (UL L 176, 27.6.2013, str. 338, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/0j).

3 Smernice organa EBA za upravljanje okoljskih, socialnih in upravljavskih (ESG) tveganj dolo¢ajo minimalne standardein
referentne metodologije za ugotavljanje, merjenje, upravljanje in spremljanje okoljskih, socialnih in upravljavskih
tveganj. Zlasti dolocajo vsebino nacrtov, ki jih je treba pripraviti v skladu s clenom 76(2) direktive o kapitalskih zahtevah.
Smernice organa EBA za upravljanje okoljskih, socialnih in upravljavskih (ESG) tveganj (EBA/GL/2025/01).

4V smernicah organa EBA za stresno testiranje institucij (EBA/GL/2018/04) so doloéeni enotna organizacijska pri¢akovanja,
metodologije in postopki za izvedbo stresnega testiranja v institucijah, pri cemer je podrobneje opredeljeno, kako jih je
treba upostevati za namene kapitalske ustreznosti in upravljanja tvegan;.

5 Uredba (EU) $t. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah za kreditne
institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) S§t.648/2012 (ULL176, 27.6.2013, str.1,
ELI:http://data.europa.eu/eli/reg/2013/575/0j).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02013L0036-20250117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02013L0036-20250117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02013L0036-20250117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02013L0036-20250117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02013L0036-20250117
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2025-01/fb22982a-d69d-42cc-9d62-1023497ad58a/Final%20Guidelines%20on%20the%20management%20of%20ESG%20risks.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/2282644/2b604bc8-fd08-4b17-ac4a-cdd5e662b802/Guidelines%20on%20institutions%20stress%20testing%20(EBA-GL-2018-04).pdf
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/575/oj

10. Institucije in pristojni organi bi morali te smernice uporabljati v skladu z ravnjo uporabe,
dolocéeno v ¢lenu 109 Direktive 2013/36/EU.

2.2. Naslovniki

11. Te smernice so naslovljene na pristojne organe, kot so opredeljeni v ¢lenu 4(2), tocka (i),
Uredbe (EU) $t. 1093/2010, ter na financne institucije, kot so opredeljene v ¢lenu 4(1)
Uredbe (EU) $t. 1093/2010, ki se prav tako uvrs¢ajo med institucije v skladu ¢lenom 4(1),
tocka 3, Uredbe (EU) st. 575/2013.

2.3. Opredelitev pojmov

12. Ce ni dologeno drugace, imajo izrazi v teh smernicah enak pomen kot izrazi, uporabljeni in
opredeljeni v Direktivi 2013/36/EU, Uredbi (EU) $t. 575/2013, smernicah organa EBA o
stresnem testiranju institucij (EBA/GL/2018/04) ter smernicah organa EBA za upravljanje
okoljskih, socialnih in upravljavskih (ESG) tveganj (EBA/GL/2025/01).




3. lzvajanje

3.1. Datum zacetka uporabe

13. Te smernice se zacnejo uporabljati 1. januarja 2027.




4.

Namen, upravljanje in sorazmernost pri
analizi okoljskih scenarijev

4.1. Namen

14. Institucije bi morale razviti v prihodnost usmerjene pristope in izvajati analize scenarijev za

15.

16.

17.

upravljanje okoljskih tveganj in sprejemanje strateskih odlocitev. Natancneje:

a. institucije bi morale analizo scenarijev uporabljati za namene ugotavljanja poslovnih
tveganj in priloZnosti, ocenjevanja ranljivosti svojih portfeljev za fizicna tveganja in
tveganja prehoda ter testiranja svoje odpornosti na morebitne negativne vplive okoljskih
dejavnikov, zacensi s podnebnimi spremembami;

b. institucije bi morale analizo scenarijev uporabiti za podporo razvoju svoje strategije in
procesa nacrtovanja prehoda, kot je doloCeno v smernicah organa EBA za upravljanje
okoljskih, socialnih in upravljavskih (ESG) tveganj, ter za preverjanje svojega poslovnega
modela z vidika odpornosti na okoljske dejavnike, tudi v dolgoroénem okviru;

c. institucije lahko analizo scenarijev uporabijo tudi za ozaveséanje in podporo vkljucevanju
okoljskih tveganj v svojo korporativno kulturo.

Pri izvajanju analize scenarijev bi morale institucije zagotoviti jasnost glede namena,
pricakovanj in omejitev analize.

Institucije bi morale Ze na zacetku opredeliti verodostojen in jasen opis svoje vizije
najverjetnejSega razvoja poslovnega okolja, v katerem delujejo. Ta opis bi moral biti podlaga
za referencni scenarij institucije, kot je navedeno v oddelku 4.2. Potrditi bi ga moralo visje
vodstvo, uporabljati pa bi ga bilo treba dosledno (tj. ob upostevanju istega opisa) v celotni
organizaciji.

Institucije bi morale analizo scenarijev oblikovati in izvajati postopoma s ciljem, da jo vkljucijo
v celoten okvir upravljanja (tj. strategijo, upravljanje, upravljanje tveganj in operacije). Pri
uporabi analize scenarijev za testiranje odpornosti na morebitne negativne vplive okoljskih
dejavnikov bi morale upostevati naslednji dopolnjujoci se orodji v skladu z oddelkom 5:

a. stresni test, ki lahko institucijam pomaga oceniti njihovo kratkoro¢no financno
(kapitalsko in likvidnostno) odpornost na okoljske pretrese;

b. analizo odpornosti, ki naj bi institucijam pomagala oceniti in po potrebi prilagoditi njihov
poslovni model, da bi se zagotovila njegova odpornost na srednje- do dolgorocne
okoljske spremembe.




4.2. Upravljanje

18. Institucije bi morale pri oblikovanju in izvajanju analize okoljskih scenarijev uporabljati
ureditve upravljanja v skladu s smernicami organa EBA o notranjem upravljanju® ter
smernicami organa EBA za upravljanje okoljskih, socialnih in upravljavskih (ESG) tveganj.
Vzpostaviti bi morale postopek za zagotavljanje zanesljivosti enotnih opisov in scenarijev, ki
se uporabljajo na vseh njihovih poslovnih podrocjih, ter zagotoviti, da se ti opisi in scenariji
redno pregledujejo, zlasti v primeru pomembnih sprememb v poslovnem okolju.

19. Da bi se izboljSala doslednost uporabe predpostavk in ocen v vseh poslovnih funkcijah ter bi
se zagotovilo, da so rezultati analiz scenarijev relevantni in uporabni za obstojece procese, bi
morale institucije k temu pristopiti tako, da spodbujajo tesno sodelovanje med posameznimi
poslovnimi funkcijami. Tako sodelovanje med oddelki bi moralo zagotavljati, da strokovno
znanje in spoznanja na ravni razlicnih funkcij prispevajo k celovitemu in zanesljivemu okviru
za analizo scenarijev. Institucije bi morale svoje analize scenarijev utemeljiti in dokumentirati,
vkljuéno z izbiro scenarijev in modelov, predpostavkami, posrednimi podatki, uporabljenimi
za zapolnitev vrzeli v podatkih, vklju¢enimi ali izklju¢enimi dejavniki ter glavnimi rezultati in
zakljucki.

4.3. Sorazmernost

20. Institucije bi se morale pri svojih analizah scenarijev osredotoditi na pomembna okoljska
tveganja. Pri ocenjevanju pomembnosti bi se morale sklicevati na smernice za upravljanje
okoljskih, socialnih in upravljavskih (ESG) tveganj.

21. Stopnja izpopolnjenosti, obseg in pogostost analize scenarijev bi morali biti sorazmerni s
pomembnostjo okoljskih tveganj, trenutnim stanjem razvoja ter zrelostjo razpolozZljivih
metodologij in praks, notranjimi zmogljivostmi institucije (ob upostevanju njene velikosti,
poslovnega modela in kompleksnosti njenih dejavnosti) ter pricakovanimi koristmi analize.
Kadar bi bil podroben kvantitativni pristop nesorazmeren z zmogljivostmi institucije ali
pricakovanimi koristmi, lahko institucije razmislijo o uporabi poenostavljenega pristopa. V
zvezi s tem in kadar je to upravic¢eno glede na pomembnost tvegan;j:

d. selahko majhne in nekompleksne institucije (SNCI) pri analizi kratkoroc¢nih in dolgorocnih
scenarijev oprejo predvsem na kvalitativni pristop;

e. lahko institucije, ki niso niti velike niti SNCI, uporabijo analizo obcutljivosti, da preskusijo
svojo kratkoro¢no finanéno odpornost na neugodne okoljske dejavnike. Pri analizi
dolgorocne odpornosti se lahko oprejo predvsem na kvalitativni pristop;

f. se lahko za velike institucije predvidi poenostavljen pristop v okviru analize srednje- in
dolgorocne odpornosti ter okoljskih tveganj, ki niso povezana s podnebjem, pri ¢emer bi
se lahko analiza obdcutljivosti uporabila kot zacetni korak. Ko bodo izboljsale svoje

6 Smernice organa EBA o notranjem upravljanju v skladu z Direktivo 2013/36/EU (EBA/GL/2021/05).



https://eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Guidelines/2021/1016721/Final%20report%20on%20Guidelines%20on%20internal%20governance%20under%20CRD.pdf

razumevanje in zmogljivosti pri upravljanju okoljskih tveganj, se pricakuje, da bodo
postopoma vkljucile bolj izpopolnjene kvantitativne pristope.




5. Oblikovanje analize okoljskih scenarijev

5.1. Kanali prenosa

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Institucije bi morale na podlagi opazovanja in presoje opredeliti najpomembnejse kanale
prenosa, prek katerih lahko okoljska tveganja vplivajo na njihove izpostavljenosti. V ta namen
bi morale uvesti strukturiran in dobro dokumentiran postopek ter ga redno pregledovati.

Institucije bi morale opredeliti zanesljive vire podatkov ter uporabljati pregledne
metodologije in jasno oblikovane predpostavke. V skladu z oddelkom 4.2 smernic za
upravljanje okoljskih, socialnih in upravljavskih (ESG) tveganj bi morale potrebne podatke
zbirati na podlagi ocene njihove pomembnosti.

Da bi lahko institucije opredelile kanale prenosa okoljskih tveganj, bi morale opredeliti
ustrezne dejavnike tveganja, pri tem pa upoStevati tako tveganja prehoda kot tudi fizi¢na
tveganja. Nedokoncen seznam moznih mikro in makro kanalov prenosa je predstavljen v
Prilogi.

Institucije bi morale oceniti, v koliksni meri so lahko njihove nasprotne stranke posredno
izpostavljene okoljskim tveganjem prek svoje vrednostne verige ali prek morebitnih uc¢inkov
prelivanja na lokalno gospodarstvo, pri ¢emer bi morale zaceti z najvecjimi ali najbolj
koncentriranimi nasprotnimi strankami. Kadar se taki posredni vplivi ocenijo kot pomembni,
bi morale institucije razmisliti o njihovem upostevanju pri ustreznih kanalih prenosa.

Glede na casovni okvir analize bi morale institucije upoStevati morebitne dejavnike
zmanjsanja ali povecanja tveganja. Ti lahko vkljucujejo:

a. zasebno in javno zavarovalno kritie — ob upoStevanju obstojecih in morebitnih
prihodnjih vrzeli v zavarovalnem kritju;

b. redna prizadevanja nasprotnih strank in njihove v prihodnost usmerjene strategije,
povezane z blazitvijo podnebnih sprememb in/ali prilagajanjem nanje (npr. naérti
prehoda, ¢e so na voljo), vklju¢no s tveganiji, ki izhajajo iz morebitnega neuspeha ali
zamude pri uéinkovitem izvajanju takega prehoda/prilagoditve, ter

c. ustrezne lokalne ali nacionalne prilagoditvene ukrepe, pri éemer je potrebna previdnost,
da se institucije ne zanasSajo na preveC optimisticne nacionalne ukrepe ali drzavne
programe finan¢ne podpore.

Institucije bi morale oceniti, kako se tveganja prehoda in fizi¢na okoljska tveganja Sirijo prek
ustreznih kanalov prenosa ter kako se odrazajo v uveljavljenih kategorijah tveganja, med
drugim v:

a. tveganju poslovnega modela in strateskem tveganju (npr. visji stroski tveganja in nizja
dobickonosnost);




b. kreditnem tveganju (npr. neplacilo nasprotnih strank ali povecana verjetnost neplacila,
vpliv na vrednost zavarovanja s premozenjem);

c. trinem tveganju (npr. padec vrednosti financnih sredstev, povecana volatilnost,
povecanje kreditnih razlik pri nekaterih sredstvih);

d. likvidnostnem tveganju (npr. teZave pri dostopu do financiranja ali unovcenju sredstev,
povecane likvidnostne potrebe strank) in

e. operativnem tveganju (npr. nenadne ali postopno naras¢ajoe motnje v procesih,
vklju¢no s pomanjkanjem osebja in izpadi informacijskih sistemov).

5.2. Scenariji

28. Pri dolocitvi scenarijev, ki vkljuCujejo okoljska tveganja, bi morale institucije skladno z
opredelitvijo kanalov prenosa okoljskih tveganj upostevati ve¢ med seboj povezanih
dejavnikov, da bi se zagotovila ¢im vecja ustreznost scenarijev. Natancneje, institucije bi
morale upostevati naslednje:

a. socialno-ekonomske okoliscine, tj. predpostavke o svetovnih ali regionalnih socialno-
ekonomskih razmerah, vklju¢no z rastjo prebivalstva, gospodarskim razvojem in
socialnimi neenakostmi, ter druge makroekonomske dejavnike, vklju¢no z inflacijo in
denarnimi politikami, povecanim protekcionizmom;

b. tehnoloski razvoj, tj. raven in hitrost inovacij, uvajanje tehnologije in razpoloZljivost
infrastrukture za podporo novim tehnologijam;

c. preference potrosnikov, tj. morebitne spremembe v povprasevanju potrosnikov po blagu
in storitvah, ki veljajo za trajnostne, lokalno proizvedene in zdrave.

29. Pri podnebnih tveganjih bi bilo treba upostevati naslednje dodatne dejavnike:

a. podnebne politike, tj. raven politicnega posredovanja, namenjenega blazenju podnebnih
sprememb ali obvladovanju njihovih posledic s prilagoditvenimi politikami; to lahko sega
od zelo ambicioznih do minimalnih ukrepov;

b. energetske sisteme, tj.strukturo proizvodnje in porabe energije ter energetske
infrastrukture, vkljuéno z odvisnostjo od fosilnih goriv v primerjavi z obnovljivimi viri
energije;

c. sektorske poti do nicelnih neto emisij, tj. kako razli¢ni sektorji prehajajo na trajnostno
gospodarstvo in se mu prilagajajo, po potrebi vklju¢no z mednarodnimi napovedmi, kot
so sektorske poti za razogljicenje Mednarodne agencije za energijo (IEA), SBTi (Science
Based Target initiative — pobuda za znanstveno utemeljen cilj)’ ali Net Zero Banking

7 SBTi je globalno partnerstvo (med CDP, globalnim dogovorom ZN, Svetovnim in3titutom za vire (WRI) in WWF), ki pomaga
podjetjem in finan¢nim institucijam pri dolocanju ciljev za zmanjSanje emisij toplogrednih plinov, ki so usklajeni s cilji
Pariskega sporazuma (omejitev segrevanja na precej pod 2 °C in prizadevanje za omejitev na 1,5 °C).
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Alliance (zveza za brezoglji¢no banénistvo (NZBA))®, regionalnimi okviri, med katerimi so
zlasti strategija evropskega zelenega dogovora, svezenj ukrepov ,Pripravljeni na 55“ in
cili podnebne nevtralnosti do leta 2050, ter nacionalnimi politikami in podnebno
strategijo;

d. raven emisij in posledi¢ni vpliv na podnebje, tj. koncentracija emisij toplogrednih plinov
ter kako naj bi se temperatura in drugi biofizikalni procesi razvijali v prihodnosti.

30. Pri drugih okoljskih tveganjih (poleg podnebnih) bi bilo treba upostevati naslednje dodatne
dejavnike:

a. okoljsko politiko in predpise, tj. raven ambicioznosti in izvrSevanja politik varstva okolja,
kot so ohranjanje biotske raznovrstnosti, predpisi o kakovosti vode in zraka, zahteve za
kroZzno gospodarstvo, omejitve Skodljivih kemikalij in prepoved kréenja gozdov. To
vklju€uje regionalne okvire, kot so pravila EU o obnovi narave ali strategija EU za biotsko
raznovrstnost do leta 2030;

b. stanje ekosistemov, tj. stanje in trendi v zvezi z biotsko raznovrstnostjo, degradacijo
ekosistemov, rodnostjo tal, razpoloZljivostjo sladke vode in stopnjami onesnazenosti. Ti
dejavniki opredeljujejo osnovno okoljsko obremenitev in vplivajo na uresnicevanje
tveganj, kot so pomanjkanje virov, izumrtje vrst ali vodna kriza;

c. nacine rabe zemljiS¢ in virov, tj. obseg in intenzivnost rabe zemljis¢ (Siritev mest,
kmetijstvo, rudarstvo), ter nacine pridobivanja surovin ali rabe vode. Netrajnostna raba
lahko pospesi degradacijo okolja in privede do socialnih ali gospodarskih tock preloma;

d. odvisnost dobavne verige od ekosistemov, tj. v kolikSni meri so sektoriji ali regije odvisni
od ekosistemskih storitev, kot so oprasevanje, filtriranje vode ali razpoloZljivost surovin.
Motnje v delovanju teh storitev lahko povzrocijo izgube v posameznih sektorjih, na
primer v kmetijstvu, gozdarstvu, ribiStvu, prehrambni industriji ali tekstilni industriji.

31. Institucije bi morale uporabljati verodostojne scenarije, ki temeljijo na najnovejsih
znanstvenih spoznanjih ter na scenarijih in virih, ki jih zagotavljajo splosSno priznane
mednarodne ali regionalne organizacije, kot so:

a. za podnebna tveganja: Medvladni panel za podnebne spremembe (IPCC), Mreza za
ozelenitev financ¢nega sistema (NGFS), Mednarodna agencija za energijo (IEA), Program
Zdruzenih narodov za okolje (UNEP), Skupno raziskovalno sredis¢e Evropske komisije (EU
JRC) ali nacionalni vladni ali nevladni organi;

b. za druga okoljska tveganja, ki presegajo podnebje: Medvladna znanstveno-politicna
platforma za biotsko raznovrstnost in ekosistemske storitve (IPBES), specializirane

8 NZBA je pobuda ZN, ki jo je oblikovala industrija, izvajati pa se je zalela leta 2021 v okviru glasgowskega finanénega
zaveznistva za neto nicelne tehnologije (GFANZ), ki bankam zagotavlja skupni okvir za uskladitev portfeljev z neto
ni¢elnimi emisijami do leta 2050 s sprejetjem sektorskih ciljev.




32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

agencije ZdruZenih narodov®, Evropska agencija za okolje (EEA)%°, Svetovni institut za vire
(WRI, pa tudi regionalno ali nacionalno oblikovane znanstveno utemeljene ocene (npr.
nacionalne strategije za biotsko raznovrstnost, nacrti za upravljanje tal in voda ali okviri
za spremljanje onesnaZevanja).

Institucije bi morale izbrane scenarije izpopolniti in jih prilagoditi glede na cilj, obseg in raven
podrobnosti analize, ki se izvaja. Na primer, pri izvajanju stresnih testov bi institucije lahko
upostevale relativno kratkorocne scenarije, tako da bi se bolj osredotocile na akutna fizicna
tveganja (tj. nenadne pojave ekstremnih podnebnih dogodkov) kot na kroni¢na fizi¢na
tveganja (tj. postopno spreminjanje podnebnih razmer) in bi v primerjavi z dolgorocnimi
scenariji vecji poudarek dale potencialnim negativnim vplivom mocnega neskladja med
agendo na podrocju okoljskih predpisov, gospodarskim ciklom ter razpoloZenjem med
potrosniki in na trgu.

Institucije bi morale s prilagoditvijo scenarijev, kolikor je to potrebno in mogoce, zagotoviti,
da so scenariji dobro usklajeni z edinstvenimi znacilnostmi tveganja njihovih portfeljev in
poslovnega modela.

Ce scenarij ne vklju€uje nekaterih elementov, navedenih v odstavkih 29 in 30, bi morale
institucije oceniti potencialno pomembnost teh dejavnikov in preuciti, v koliksni meri bi bilo
treba rezultate analize prilagoditi na podlagi strokovne presoje.

Institucije bi morale pri oblikovanju scenarijev upostevati tako fizicno tveganje kot tudi
tveganje prehoda. Tudi ¢e lahko modeliranje privede do oblikovanja locenih scenarijev za
vsako od teh tveganj, bi morale institucije zagotoviti zadostno skladnost med scenariji, saj so
tveganja dolgorocno tesno povezana.

Institucije bi morale vidike tveganja prehoda in nevarnosti v povezavi s fizicnim tveganjem, ki
jih bodo zajele v scenariju, izbrati na podlagi svoje ocene pomembnosti, ki se lahko razlikuje
za posamezni ¢asovni okvir.

Institucije bi morale zagotoviti, da so scenariji notranje skladni. Zlasti smer razvoja vsakega
kljuénega dejavnika se ne bi smela obravnavati lo¢eno, ampak v povezavi s smerjo razvoja
drugih klju¢nih dejavnikov. Na primer, predpostavke o gospodarski rasti bi morale biti skladne
s predpostavkami o povprasevanju po energiji in uvajanju tehnologij.

Institucije se lahko ob uporabi nacela sorazmernosti na zacetku oziroma glede na velikost,
naravo in zapletenost svojih dejavnosti ali oceno pomembnosti okoljskega tveganja

° Specializirane agencije ZN vklju¢ujejo UNEP, FAO (Organizacija za prehrano in kmetijstvo), GBO (Global Biodiversity
Outlook — napoved o svetovni biotski raznovrstnosti), ki je vodilni okvir Konvencije o bioloski raznovrstnosti za
spremljanje napredka svetovne biotske raznovrstnosti, in druge agencije, ki so pomembne za spremljanje okolja in
okoljsko politiko.

10 Evropska agencija za okolje je organ EU, ki zagotavlja okvir za okoljske podatke in podporo politiki.

1 WRI je raziskovalni in3titut, ki razvija okvire za trajnostno upravljanje virov in podnebne ukrepe.
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osredotodijo na oZji obseg, uporabijo manj vhodnih dejavnikov, oblikujejo enostavnejse
scenarije in/ali uporabijo poenostavljene pristope.

5.3. Analiza obcutljivosti

39.

40.

Institucije lahko pri pripravi analize scenarijev razmislijo o uporabi analize obcutljivosti kot
enostavnej$ega prakti¢nega orodja. Ceprav je ta pristop manj kompleksen kot celovita analiza
scenarijev, lahko institucijam zagotovi oceno najpomembnejsih vplivov, povezanih z
okoljskimi tveganiji.

Poleg tega lahko institucije uporabijo analizo obdutljivosti za preucitev novejsih tveganj (npr.
povezanih z naravo, pomanjkanjem virov) ali zelo dolgoroc¢nih tveganj (npr. vplivi povecanja
pogostosti in teze ucinkov fizicnih tveganj v letu 2050 in pozneje).
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6. Vrste analiz okoljskih scenarijev

6.1. Stresni test

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

Institucije bi morale okoljske dejavnike vkljuciti v svoj okvir za stresno testiranje, pripravljen
v skladu s smernicami organa EBA o stresnem testiranju institucij.

V skladu s ¢lenom 177(2) in (2a) Uredbe (EU) $t. 575/2013 morajo institucije, ki uporabljajo
pristop IRB, redno izvajati stresne teste za kreditno tveganje, pri katerih se upostevajo ucinki
scenarijev resne, vendar verjetne recesije in ki vkljuCujejo ,, povzrocitelje ESG tveganj, zlasti
povzrocitelje fizicnega tveganja in tveganja prehoda, ki izhajajo iz podnebnih sprememb”.
Metodologija za izvajanje stresnih testov v skladu s tem ¢lenom bi morala biti v ustreznem
obsegu skladna z metodami iz oddelka 4.7.1 smernic organa EBA o stresnem testiranju
institucij in tega oddelka.

Institucije bi morale za namene izvajanja stresnih testov uporabljati izhodis¢ni scenarij in
sklop neugodnih scenarijev, ki so opredeljeni kot bolj resni (tj. tveganje nastopa malo
verjetnih dogodkov), vendar verjetni (tj. razumno verjetni) scenariji.

Institucije bi morale pri opredelitvi svojega izhodis¢nega scenarija predpostavljati
nadaljevanje trenutnih razmer in trendov, vklju¢no s pri¢akovanimi trendi na podrodcju
okoljskih tveganj, ne da bi pri tem predpostavljale ekstremne pretrese ali spremembe politik.
Priizhodis¢nem scenariju bi bilo treba upostevati politike, ki so bile sprejete ali bodo sprejete
v obravnavanem obdobju, e je verjetno, da bodo imele pomembne ucinke.

Pri sklopu neugodnih scenarijev bi morale institucije okoljske pretrese obravnavati v okviru
drugih pretresov. Kadar se zdruZijo pretresi razlicnega izvora, bi morale institucije podrobneje
preuciti posledice teh zdruZenih tveganj, zaradi katerih se lahko vplivi okrepijo, tako da
presegajo zgolj zdruZzene vplive loceno analiziranih podnebnih, okoljskih in
makroekonomskih scenarijev.

Pri vklju€evanju okoljskih spremenljivk v obstojeci okvir za stresno testiranje bi morale
institucije izvesti temeljito analizo vrzeli v modelih za stresno testiranje, da bi ugotovile, na
katerih podrodjih je treba izboljSati trenutne zmogljivosti modeliranja, da bi se ustrezno
upostevala okoljska tveganja. Glede na to, da okoljska tveganja niso primarno zajeta z
ekonomskimi spremenljivkami, bi morale institucije razmisliti o temeljiti prenovi svojih
pristopov, ne pa o veckratnih ad hoc prilagoditvah.

Da bi se olajsalo nemoteno vkljucevanje okoljskih spremenljivk, bodo institucije morda
morale lo¢eno preskusiti nove pristope ali module okoljskega tveganja, preden jih bodo
dokonc¢no vkljucile. V fazi preskusanja bi morale pri uporabi rezultatov stresnih testov za
sprejemanje odlocitev ravnati previdno.
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48.

49.

50.

51.

52.

Institucije bi morale zagotoviti, da so v njihovih modelih stresnega testiranja ustrezno
upostevane mere gospodarskega sektorja in drzave ali geografske lokacije. Pri oblikovanju
novih modelov ali povecanju ravni podrobnosti obstoje¢ih modelov bi morale uvesti
spremenljivke, ki so obcutljive za okoljska tveganja, v povezavi z opredelitvijo kanalov za
prenos iz oddelka 5.1.

Institucije bi morale po moZnosti in ob upostevanju ocene pomembnosti uporabiti okoljske
pretrese, povezane z neugodnimi scenariji, neposredno na ravni izpostavljenosti. Pri
tveganjih, katerih pomembnost je predvsem posledica ucinka koncentracije, bi morale
institucije uporabiti pretrese za skupine nasprotnih strank s podobnim profilom
izpostavljenosti okoljskim tveganjem.

Institucije lahko uporabijo predpostavko o konstantni bilanci stanja, vendar se jih spodbuja,
naj v najvecji mozni meri vklju¢ijo pomembne spremembe v sestavi svojih portfeljev, ki
izhajajo iz odobrene strategije institucije, ¢e naj bi do njih prislo v obdobju stresnega testa.
Kot dopolnitev tega lahko uporabijo pristop popolne dinami¢ne bilance stanja v skladu s
svojimi praksami in potrebami.

Institucije bi morale v svoje modele stresnega testiranja postopoma vkljuciti okoljske
dejavnike, zacensi z modeli kreditnega tveganja, da bi se postopno zajeli ucinki okoljskih
sprememb na druge tradicionalne kategorije tveganja, vklju¢no s trinim, operativnim in
likvidnostnim tveganjem v vseh ustreznih portfeljih, sektorjih in geografskih obmocjih.

Z odstopanjem od odstavka 15 smernic organa EBA o stresnem testiranju institucij
institucijam ni treba vkljuciti okoljskih tveganj v povratno stresno testiranje. To lahko storijo
prostovoljno, ¢e menijo, da je to koristno.

6.2. Analiza odpornosti

53.

54.

55.

56.

57.

Institucije bi morale okrepiti analizo odpornosti, da bi ocenile, ali so sposobne ohranjati
stratesko usmeritev in dobickonosnost v neugodnih razmerah.

Institucije bi morale kot izhodis¢e za analizo odpornosti izvesti temeljito analizo okolja, v
katerem delujejo, in njegovega pri¢akovanega razvoja v bliznji prihodnosti.

Na tej podlagi bi morale institucije dolociti svoj referencni scenarij, tj. scenarij, ki odraza
najverjetnejsi razvoj okolja, ki ga institucija predvideva za prihodnost. Ta notranji referencni
scenarij temelji na izhodis¢nem scenariju, ki se uporablja za stresne teste, vendar uposteva
dolgoroc¢ni okvir in zato lahko v razli¢ni meri odstopa od nadaljevanja zaznanih trendov.

Poleg referenénega scenarija bi morale institucije izbrati tudi sklop razli¢nih alternativnih
scenarijev, ki so zasnovani tako, da zajemajo najrazli¢nejsi verjetni prihodnji razvoj.

Pri izvajanju analize odpornosti bi morale institucije upostevati povratne zanke, ki izhajajo iz
prilagajanja finan¢nega sektorja naras¢ajocim tveganjem (npr. zmanjsano zavarovalno kritje
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58.

59.

60.

61.

62.

v podnebno ranljivih regijah, ki zniZuje vrednost sredstev in kreditno sposobnost, to pa
posledi¢no povecuje financne izgube in omejuje prihodnje nalozbe), in njegov prispevek k
financnim potrebam gospodarstva. V ta namen bi morale institucije spremljati gibanja pri
prerazporejanju kapitala in morebitne ucinke izrivanja v sektorjih ali podsektorjih, na katere
najbolj vplivajo prizadevanja za prehod (npr. odmik od ogljicno intenzivnih sektorjev zaradi
zaznanega povecanega tveganja ali cezmerna osredotocenost vlagateljev na zelena sredstva,
kar vodi do napacnega dolocanja cen in zmanjsane razpoloZljivosti financiranja za sektorje v
prehodu ali ranljiva mala in srednja podjetja).

Vzporedno s to temeljito analizo svojega okolja bi morale institucije opredeliti klju¢ne
znacilnosti svojega trenutnega poslovnega modela, vkljuéno z osnovno dobickonosnostjo,
mesanico sredstev in obveznosti, trznim delezem, strukturo financiranja, klju¢nimi dejavniki
uspeha in klju¢nimi odvisnostmi.

Na podlagi te analize virov donosnosti svojega poslovnega modela in referenénega scenarija
bi morale institucije pripraviti projekcije svoje donosnosti, prilagojene tveganju, in nekaterih
drugih pomembnih kazalnikov (vklju¢no z okoljskimi kazalniki) za svoje razli¢cne dejavnosti v
najmanj desetletnem obdobju. Da bi preverile odpornost svoje strategije, bi morale
institucije vse projekcije, pripravljene na podlagi referen¢nega scenarija, ponoviti z nizom
alternativnih scenarijev.

Institucije bi morale analizo razdeliti na vec ¢asovnih okvirov, pri tem pa zagotoviti skladnost
med razli¢nimi okviri. Pri tem bi morale biti sposobne pripraviti relativno bolj natancne
projekcije za kratkoro¢no obdobje (npr. manj kot pet let). Ko se ¢asovni okvir podaljsuje,
lahko institucije uporabijo razpone za pricakovano uspesnost svoje strategije in druge kljucne
kazalnike.

Za analizo odpornosti bi morale institucije uporabiti predpostavko omejenega dinamicnega
portfelja, tako da so spremembe v njihovih glavnih portfeljih omejene na tiste, ki so
predvidene v njihovi obstojedi strategiji. Zlasti bi morale zagotoviti, da so njihove projekcije
usklajene s cilji, dolo¢enimi v njihovem nacrtu v skladu s ¢lenom 76(2) Direktive 2013/36/EU.
Institucije lahko poleg tega uporabijo predpostavko popolnega dinami¢nega portfelja, ki
vklju€uje tako pri¢akovani razvoj okoljskih dejavnikov kot tudi njihov pri¢akovani odziv na te
spremembe.

Analiza odpornosti bi morala institucijam zagotoviti oceno izvedljivosti njihovega poslovnega
modela in vzdrZznosti njihove strategije v okviru vsakega od preskusenih scenarijev. Institucije
bi morale upoStevati ugotovitve iz celotnega razpona scenarijev in se ne bi smele
osredotocati le na ugotovitve scenarijev iz sredine razpona (tj. scenarijev, ki se le rahlo
razlikujejo od referencnega scenarija). Posledicno bi morala izvedba analize odpornosti
instituciji pomagati pri oceni in po potrebi prilagajanju njene strategije (vklju¢no z njenim
nacrtom za prehod), da bi se zagotovila njena odpornost na alternativhe neugodne scenarije.
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6.3. Tekoce spremljanje in strokovna presoja

63.

64.

65.

66.

67.

Da bi institucije povecale zanesljivost svojih modelov, bi morale razmisliti o spremembi
svojega pristopa kalibracije, tako da:

a. bi svoje rezultate in predpostavke primerjale z zunanjimi opaZanji, vklju¢no z
nadzorniskimi, iz verodostojnih virov, da bi ocenile usklajenost svojih predpostavk in
rezultatov;

b. bi uporabile analize obcutljivosti za preverjanje stopnje stabilnosti in doslednosti
rezultatov svojih modelov ali za opredelitev uéinka morebitnih nelinearnosti, ki niso
vklju€ene v scenarije;

c. bi, kadar se uporablja model tretje osebe, preverile, ali je validacijski okvir zunanjih
dobaviteljev skladen s smernicami organa EBA o zunanjem izvajanju.

Da bi institucije odpravile Se preostale pomanjkljivosti svojih modelov stresnega testiranja, bi
morale razmisliti o upostevanju vplivov dejavnikov, ki jih v tej fazi sicer ni mogoce vkljuciti
(npr. tveganja, ki izhajajo iz vrednostne verige nasprotnih strank, prelomnih tock, ucinkov
Sirjenja itd.), in sicer s konservativno prilagoditvijo rezultatov svojih modelov na podlagi
strokovne presoje.

Na splosno bi morale institucije pri izvajanju kvantitativnih analiz uporabljati strokovno
presojo, da bi nadomestile nepopolne ali priblizne okoljske podatke, neobstoj zaznanih
zgodovinskih korelacij in druge omejitve modelov.

Institucije bi morale zagotoviti redno spremljanje pomembnih sprememb v svojem okolju
(vklju€no s strategijo nasprotnih strank za obvladovanje okoljskih tveganj), da bi uporabljeni
scenariji in pristopi modeliranja ostali ustrezni. Pogostost izvajanja analiz scenarijev bi bilo
treba prilagoditi potrebam in praksam institucij.

Analizo scenarijev bi bilo treba zasnovati ob upostevanju prilagodljivosti in modularnosti, da
bi se omogocile stalne izboljSave v skladu z razvojem okolja in znanja. Institucije bi morale biti
na teko¢em z najnovejsSimi znanstvenimi spoznaniji.
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Priloga: seznam moznih kanalov prenosa, ki
bi jih institucije lahko upostevale

Za tveganja prehoda:

Institucije bi morale upostevati tveganja prehoda, ki izhajajo iz preusmeritve na bolj trajnostno in

nizkoogljicno gospodarstvo. Ta lahko vkljuCujejo tveganja politike in pravna tveganja (kot so novi

mehanizmi za dolocanje cen ogljika ali stroZji okoljski predpisi), tehnoloska tveganja (kot je

zastarelost sredstev z visokimi emisijami) in trzna tveganja (kot so spremembe preferenc

potrosnikov ali vzorcev povprasevanja).

Mikroekonomski kanali:

podjetja niso vec dobickonosna ali so oziroma bi lahko postala prezadolZzena zaradi naraséajocih
okoljskih stroskov (npr. stroskov prehoda na okolju prijaznejse tehnologije, dobavne verige in
proizvodne procese, narasc¢anja stroskov energije, povecanja obdavcitve emisij, nestanovitnosti
cen surovin, premij za pomanjkanje virov) in/ali sprememb preferenc potrosnikov in
konkurencne dinamike;

sredstva so ali bi lahko postala nasedla ali znatno oslabljena, saj niso vec prilagojena trenutnim
standardom ali preferencam potrosnikov;

podjetja so pravno odgovorna, ker se deloma niso prilagodila prehodu;

gospodinjstva nosijo stroske prehoda (npr. zaradi stroskov prilagajanja nepremicnin standardom
ali kapitalske izgube pri prodaji, viSje obdavcitve, visje cene energije, visjih stroskov osnovnih
dobrin in storitev), ki znatno vplivajo na njihovo finanéno stanje in povprasevanje po posojilih.

Makroekonomski kanali:

temeljne spremembe mesanice virov energije, ravni cen energije in vzorcev porabe energije, ki
so posledica prizadevanj za blaZzitev podnebnih sprememb, nadzora onesnaZevanja,
pomanjkanja virov itd. ter vplivajo na celotno gospodarstvo;

znatne spremembe cen, zlasti za energetsko intenzivne ali okolju Skodljive proizvode;
spremembe produktivnosti;

trenja na trgu dela, ki povzrocajo brezposelnost, in pritiski v posameznih sektorjih zaradi
pomanjkanja kvalificiranih delavcey;

spremembe preferenc potrosnikov in na trgu;

drugi vplivi na mednarodno trgovino, javnofinancne prihodke, fiskalni manevrski prostor,
obrestne mere in devizne tecaje.
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Za fizina tveganja:

Institucije bi morale upostevati akutna tveganija, ki izhajajo iz vse vecje pogostosti in teze ekstremnih
podnebnih ali vremenskih dogodkov (kot so vrocinski valovi, poplave ali onesnazenost vodnih virov),
in kroni¢na tveganja, ki izhajajo iz dolgorocnih sprememb podnebnih in vremenskih vzorcev (kot so
narascajocCe povprecne temperature, dvig morske gladine ali zmanjsanje oprasevanja).

Mikroekonomski kanali:

e na dobickonosnost podjetij vplivajo resne motnje v poslovanju ali vrednostni verigi zaradi zelo
neugodnih okoljskih razmer, postopnega poslabSevanja delovnih pogojev ali narascajocih
stroskov (npr. stroski prilagajanja, cena klju¢nih vlozkov);

e nadohodek gospodinjstev vplivajo okoljske motnje, postopno slabSanje gospodarskih dejavnosti
ali vpliv na zdravje;

e sredstva podjetij ali premoZenje gospodinjstev so poSkodovani zaradi zelo neugodnih
vremenskih razmer ali se postopoma poslabsujejo (npr. kréenje in nabrekanje gline);

e podjetja in gospodinjstva nosijo visje stroske vzdrZevanja in prilagajanja ali celo stroske obnove.
Makroekonomski kanali:

e posredni ucinki zelo neugodnih vremenskih razmer, onesnazenj, pomanjkanja vode ter drugih
ucinkov globalnega segrevanja in degradacije ekosistemov na celotno gospodarstvo dolocenega
geografskega obmodja;

e vecje spremembe cen zaradi pretresov na strani ponudbe, ki povzrocajo inflacijski pritisk;
e zmanjSana produktivnost delovne sile in posledice za zdravje;
e motnje v dobavni verigi in pomanjkanje virov;

e migracije in razseljevanje.
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