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Testowanie odpornosci instytucji na negatywne skutki
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1. Obowigzki w zakresie zgodnosci
| powiadomienia

1.1. Status niniejszych wytycznych

1. Niniejszy dokument zawiera wytyczne wydane na podstawie art. 16 rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010%. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 wiasciwe organy
i instytucje finansowe muszg dotozy¢ wszelkich staran, aby zastosowac sie do wytycznych.

2. W wytycznych okreslono stanowisko EUNB w sprawie odpowiednich praktyk nadzorczych
w ramach Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego lub w sprawie sposobu, w jaki
nalezy stosowaé prawo Unii w danej dziedzinie. Wtasciwe organy okreslone w art. 4 pkt 2
rozporzadzenia (UE) nr1093/2010, do ktérych wytyczne majg zastosowanie, powinny
stosowac sie do wytycznych poprzez odpowiednie wtgczenie ich do swoich praktyk (np.
poprzez zmiane swoich ram prawnych lub proceséw nadzorczych), réwniez gdy wytyczne sg
skierowane przede wszystkim do instytucji.

1.2. Wymogi dotyczgce powiadomienia

3. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 wtasciwe organy muszg w terminie
do 16.03.2026 r. powiadomi¢ EUNB, czy stosujg sie lub zamierzajg zastosowac sie do
niniejszych wytycznych, albo poda¢ powody niestosowania sie do nich. W przypadku braku
powiadomienia w tym terminie EUNB uzna, ze wtasciwe organy nie stosujg sie do niniejszych
wytycznych. Powiadomienia nalezy przekazaé poprzez wystanie formularza dostepnego na
stronie internetowej EUNB z dopiskiem ,EBA/GL/2025/04”. Powiadomienia powinny
przekaza¢ osoby odpowiednio upowaznione do przekazywania informacji o stosowaniu sie
do wytycznych w imieniu witasciwych organdw. Do EUNB nalezy réwniez zgtasza¢ wszelkie
zmiany dotyczace stosowania sie do wytycznych.

4. Powiadomienia zostang opublikowane na stronie internetowej EUNB zgodnie z art. 16 ust. 3.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr716/2009/WE oraz
uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331 z15.12.2010, s. 12, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2010/1093/0j).



http://data.europa.eu/eli/reg/2010/1093/oj

2. Przedmiot, zakres stosowania i definicje

2.1. Przedmiot i zakres stosowania

5. W niniejszych wytycznych okreslono kryteria ustalania scenariuszy, ktdre instytucje powinny
stosowa¢ w celu zbadania swojej odpornosci na diugoterminowe negatywne skutki
czynnikéw srodowiskowych, w szczegdlnosci czynnikéw zwigzanych z klimatem, zgodnie z
art. 87a ust. 3 i art. 87a ust. 5 lit. d) dyrektywy 2013/36/UE?>.

6. W niniejszych wytycznych okreslono réwniez, w jaki sposdb czynniki ryzyka zwigzane z
klimatem nalezy witgczy¢ do testu warunkéw skrajnych, oraz okreslono kryteria analizy
scenariuszowej, ktére mozna wykorzysta¢ do testowania odpornosci instytucji na
krotkoterminowe negatywne skutki czynnikéw srodowiskowych.

7. Niniejsze wytyczne uzupetniajg wytyczne EUNB w sprawie zarzadzania ryzykami ESG
(EBA/GL/2025/01)® w odniesieniu do analizy scenariuszowej. Stanowig one réwniez
uzupetnienie wytycznych EUNB dotyczacych testow warunkdw skrajnych przeprowadzanych
przez instytucje (EBA/GL/2018/4)".

8. Ponadto w niniejszych wytycznych doprecyzowano, w jaki sposéb instytucje, ktére otrzymaty
od swojego wtasciwego organu zezwolenie na stosowanie metody wewnetrznych ratingéw
(metoda IRB) do obliczania wymogéw w zakresie funduszy wtasnych w odniesieniu do czesci
lub catosci swoich ekspozycji na ryzyko kredytowe, powinny okreslac i stosowac scenariusze
testéw warunkow skrajnych, ktore obejmujg czynniki ryzyka S$rodowiskowego, w
szczegoblnosci czynniki ryzyka fizycznego i ryzyka przejscia wynikajace ze zmiany klimatu, w
ramach swoich programéw testéw warunkoéw skrajnych dotyczacych ryzyka kredytowego w
celu spetnienia wymogdw okreslonych w art. 177 ust. 2a rozporzadzenia (UE) nr 575/2013°.

9. Zakres niniejszych wytycznych obejmuje ryzyko sSrodowiskowe, ze szczegdlnym
uwzglednieniem klimatu, zgodnie z okreslonym mandatem. Przyszty przeglad niniejszych

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, zmieniajgca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajgca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176
227.6.2013, s. 338, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/0j).

3 W wytycznych EUNB w sprawie zarzgdzania ryzykami ESG okreslono minimalne standardy i referencyjne metody
identyfikacji, pomiaru i monitorowania ryzyk ESG oraz zarzadzania nimi. W szczegdlnosci okreslajg one tres¢ plandw,
ktore nalezy przygotowac zgodnie z art. 76 ust. 2 dyrektywy CRD. Wytyczne EUNB w sprawie zarzgdzania ryzykami
Srodowiskowymi, spotecznymi i z zakresu tadu korporacyjnego (ESG) (EBA/GL/2025/01).

4 Wytyczne EUNB dotyczgce testéw warunkdw skrajnych przeprowadzanych przez instytucje (EBA/GL/2018/04) okre$lajg
wspolne oczekiwania organizacyjne, metody i procesy dotyczace przeprowadzania testow warunkdéw skrajnych przez
instytucje oraz wskazujg, w jaki sposéb nalezy je uwzglednia¢ do celéw adekwatnosci kapitatowej i zarzadzania ryzykiem.

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdéw
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U.
L1762 27.6.2013, s. 1, ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2013/575/0j).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02013L0036-20250117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02013L0036-20250117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02013L0036-20250117
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02013L0036-20250117
http://data.europa.eu/eli/dir/2013/36/oj
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02013L0036-20250117
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2025-01/fb22982a-d69d-42cc-9d62-1023497ad58a/Final%20Guidelines%20on%20the%20management%20of%20ESG%20risks.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2025-01/fb22982a-d69d-42cc-9d62-1023497ad58a/Final%20Guidelines%20on%20the%20management%20of%20ESG%20risks.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/2282644/2b604bc8-fd08-4b17-ac4a-cdd5e662b802/Guidelines%20on%20institutions%20stress%20testing%20(EBA-GL-2018-04).pdf
http://data.europa.eu/eli/reg/2013/575/oj

wytycznych moze obejmowacd czynniki spoteczne i czynniki z zakresu tadu korporacyjnego, o
ile pozwalajg na to metody stosowane w tych obszarach.

10. Instytucje i wtasciwe organy powinny stosowaé niniejsze wytyczne zgodnie z poziomem
stosowania okreslonym w art. 109 dyrektywy 2013/36/UE.

2.2. Adresaci

11. Niniejsze wytyczne skierowane sg do wtasciwych organéw okreslonych w art. 4 pkt 2 ppkt (i)
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 oraz do instytucji finansowych zdefiniowanych w art. 4
pkt 1 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, ktére s3g réwniez instytucjami zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013.

2.3. Definicje

12. Oile nie okreslono inaczej, terminy stosowane izdefiniowane w dyrektywie 2013/36/UE,
rozporzadzeniu (UE) nr575/2013, wytycznych EUNB dotyczacych testéw warunkow
skrajnych przeprowadzanych przez instytucje (EBA/GL/2018/04) oraz wytycznych EUNB
w sprawie zarzadzania ryzykami ESG (EBA/GL/2025/01) majg w niniejszych wytycznych takie
samo znaczenie.




3. Wdrozenie

3.1. Data rozpoczecia stosowania

13. Niniejsze wytyczne majg zastosowanie od dnia 1 stycznia 2027 r.




4.

Cel, zarzadzanie i proporcjonalnos¢ w
analizie scenariuszy srodowiskowych

4.1. Cel

14. Instytucje powinny opracowac¢ podejscia perspektywiczne iprzeprowadza¢ analizy

15.

16.

17.

scenariuszowe w celu zarzadzania ryzykiem sSrodowiskowym ipodejmowania decyzji
strategicznych. W szczegdélnosci:

a. Instytucje powinny stosowaé analize scenariuszowg w celu identyfikacji ryzyka i
mozliwosci biznesowych, oceny podatnosci swoich portfeli na ryzyko fizyczne i ryzyko
przejscia oraz zbadania swojej odpornosci na potencjalne negatywne skutki czynnikéw
Srodowiskowych, poczawszy od zmiany klimatu.

b. Instytucje powinny wykorzystywaé analize scenariuszowg do wspierania rozwoju swojej
strategii i procesu planowania przejScia, zgodnie z wytycznymi EUNB w sprawie
zarzadzania ryzykami ESG, oraz poddawad swoj model biznesowy weryfikacji pod katem
odpornosci na czynniki sSrodowiskowe, w tym w perspektywie dtugoterminowej.

c. Instytucje moga réwniez wykorzystywaé analize scenariuszowg do podnoszenia
Swiadomosci i wspierania uwzgledniania ryzyka srodowiskowego w swojej kulturze
korporacyjnej.

Podczas przeprowadzania analizy scenariuszowej instytucje powinny zapewni¢ przejrzystos¢
celu, oczekiwan i ograniczen analizy.

Od samego poczatku instytucje powinny zdefiniowac¢ wiarygodng i spdjng narracje opisujaca
ich wizje najbardziej prawdopodobnej ewolucji otoczenia biznesowego, w ktérym prowadza
dziaftalnos¢. Narracja ta powinna stuzy¢ jako podstawa scenariusza odniesienia instytucji, o
ktdrym mowa w sekcji 4.2. Powinna by¢ zatwierdzona przez kierownictwo najwyzszego
szczebla i stosowana w sposdb spdjny (tj. z uwzglednieniem tej samej narracji) w catej
organizacji.

Instytucje powinny opracowywadé i wdrazac¢ analize scenariuszowg stopniowo, majac na celu
wtaczenie jej do catego systemu zarzadzania (tj. strategii, tadu korporacyjnego, zarzadzania
ryzykiem i dziatalnosci operacyjnej). Stosujgc analize scenariuszowg w celu zbadania
odpornosci na potencjalne negatywne oddziatywanie czynnikéw srodowiskowych, instytucje
powinny rozwazy¢ nastepujgce dwa uzupetniajgce sie narzedzia zgodnie z sekcjg 5:

a. test warunkdéw skrajnych, ktédry moze pomodc instytucjom w ocenie ich odpornosci
finansowej (zaréwno kapitatowej, jak i ptynnosciowej) na wstrzgsy Srodowiskowe w
perspektywie krétkoterminowej;




b. analize odpornosci, ktéra powinna pomadc instytucjom w ocenie i, w razie potrzeby,
dostosowaniu ich modelu biznesowego w celu zapewnienia jego odpornosci w obliczu
$rednio- i dtugoterminowych zmian srodowiskowych.

4.2. Zarzgdzanie

18. Przy opracowywaniu i wdrazaniu analizy scenariuszy srodowiskowych instytucje powinny
stosowac¢ zasady zarzadzania zgodnie zwytycznymi EUNB w sprawie zarzadzania
wewnetrznego® oraz wytycznymi EUNB w sprawie zarzadzania ryzykami ESG. Instytucje
powinny ustanowi¢ proces gwarantujgcy spdjnos¢ wspdlnych narracji i scenariuszy
stosowanych we wszystkich obszarach dziatalnosci oraz zapewnic regularng weryfikacje tych
narracji i scenariuszy, zwtaszcza w przypadku istotnych zmian w otoczeniu biznesowym.

19. Aby zwiekszy¢ spdjnosé zatozen i szacunkdw sporzadzanych w odniesieniu do wszystkich
funkcji biznesowych, a takze zadba¢ o to, aby wyniki analiz scenariuszowych byty
odpowiednie i mozliwe do wykorzystania w istniejgcych procesach, instytucje powinny
opracowaé podejscie wielofunkcyjne. Taka wspdtpraca miedzy wieloma dziatami powinna
zagwarantowaé, ze wiedza specjalistyczna i spostrzezenia z poszczegdlnych funkcji przyczynia
sie do stworzenia kompleksowych i solidnych ram analizy scenariuszowej. Instytucje powinny
uzasadni¢ i udokumentowad swoje analizy scenariuszowe, w tym wybory dotyczgce
scenariuszy i modelowania, przyjete zatozenia, przyblizenia wykorzystywane do radzenia
sobie z lukami w danych, czynniki uwzglednione lub wykluczone, a takze gtéwne wyniki i
wyciggniete wnioski.

4.3. Proporcjonalnosé

20. Instytucje powinny skupi¢ sie w swoich analizach scenariuszowych na istotnych rodzajach
ryzyka sSrodowiskowego. Aby przeprowadzi¢ ocene ich istotnosci, instytucje powinny
zapoznac sie z wytycznymi w sprawie zarzgdzania ryzykami ESG.

21. Stopien zaawansowania, zakres i czestotliwos¢ analizy scenariuszowej powinny by¢
proporcjonalne do istotnosci ryzyka sSrodowiskowego, aktualnego stanu rozwoju i dojrzatosci
dostepnych metod i praktyk, wewnetrznych mozliwosci instytucji (z uwzglednieniem jej
wielkosci, modelu biznesowego i ztozonosci dziatalnosci), a takze oczekiwanych korzysci z
przeprowadzenia analizy. W przypadku gdy szczegétowe podejscie iloSciowe bytoby
nieproporcjonalne do mozliwosci instytucji lub oczekiwanych korzysci, instytucje moga
rozwazyé zastosowanie podejscia uproszczonego. W tym zakresie oraz tam, gdzie jest to
uzasadnione w odniesieniu do istotnosci ryzyka:

a. Mate i nieztozone instytucje mogg opieraé sie gtéwnie na podejsciu jakosciowym
zaréwno w przypadku krétko-, jak i dtugoterminowej analizy scenariuszowej.

6 Wytyczne EUNB w sprawie zarzadzania wewnetrznego wydane na podstawie dyrektywy 2013/36/UE (EBA/GL/2021/05).



https://eba.europa.eu/sites/default/files/document_library/Publications/Guidelines/2021/1016721/Final%20report%20on%20Guidelines%20on%20internal%20governance%20under%20CRD.pdf

Instytucje inne niz duze i inne niz mate i nieztozone instytucje mogg wykorzystywac
analize wrazliwosci w celu zbadania swojej krétkoterminowej odpornosci finansowej na
niekorzystne czynniki Srodowiskowe. W przypadku analizy dtugoterminowej odpornosci
moga one opierac sie na podejsciu gtdwnie jakosciowym.

W przypadku duzych instytucji mozna rozwazy¢ uproszczone podejscie w kontekscie
Srednio- i dtugoterminowej analizy odpornosci oraz ryzyka srodowiskowego
niezwigzanego z klimatem, gdzie analiza wrazliwosci mogtaby stanowi¢ pierwszy krok.
Oczekuje sie, ze w miare pogtebiania wiedzy i zwiekszania zdolno$ci w zakresie
zarzadzania ryzykiem S$rodowiskowym beda one stopniowo wprowadzaé bardziej
wyrafinowane podejscia ilosciowe.




5.

Opracowanie analizy scenariuszy
srodowiskowych

5.1. Kanaty przenoszenia

22.

23.

24,

25.

26.

Instytucje powinny okreslié, na podstawie obserwacji i oceny, najistotniejsze kanaty
przenoszenia, za posrednictwem ktérych ryzyko srodowiskowe moze wptywacé na ich
ekspozycje. W tym celu powinny przyja¢ uporzadkowany, dobrze udokumentowany i
regularnie poddawany przeglagdowi proces.

Instytucje powinny identyfikowaé wiarygodne Zrddta danych oraz stosowac przejrzyste
metodyki i jasno sformutowane zatozenia. Zgodnie z sekcjg 4.2 wytycznych w sprawie
zarzadzania ryzykami ESG instytucje powinny gromadzi¢ niezbedne dane na podstawie swojej
oceny istotnosci.

Aby zidentyfikowaé¢ srodowiskowe kanaty przenoszenia, instytucje powinny okresli¢
odpowiednie czynniki ryzyka, biorgc pod uwage zaréwno ryzyko przejscia, jak i ryzyko
fizyczne. W zataczniku przedstawiono otwarty wykaz potencjalnych kanatéw przenoszenia,
zarowno mikro, jak i makro.

Instytucje powinny oceni¢, w jakim stopniu ich kontrahenci mogg by¢ posrednio narazeni na
ryzyko srodowiskowe za posrednictwem swojego taricucha wartosci lub poprzez potencjalne
skutki mnoznikowe oddziatujace na lokalng gospodarke, poczawszy od ich najwiekszych lub
najbardziej skoncentrowanych kontrahentéw. W przypadku gdy takie skutki posrednie
zostang ocenione jako istotne, instytucje powinny rozwazy¢ ich uwzglednienie w
odpowiednich kanatach przenoszenia.

Zgodnie z horyzontem czasowym analizy instytucje powinny uwzgledni¢ potencjalne czynniki
ograniczajgce lub zwiekszajgce ryzyko. Mogg one obejmowac:

a. prywatne i publiczne ubezpieczenie — z uwzglednieniem istniejacych i potencjalnych
przysztych luk w ochronie ubezpieczeniowej;

b. biezgce dziatania kontrahentéw i perspektywiczne strategie zwigzane z tagodzeniem
zmiany klimatu lub przystosowaniem sie do niej (np. plany przejscia, o ile sg dostepne),
w tym ryzyko wynikajace z potencjalnego niepowodzenia lub opdznienia w skutecznym
przeprowadzeniu takiego przej$cia/dostosowania oraz

c. odpowiednie lokalne lub rzgdowe srodki dostosowawcze, przy czym nalezy zachowad
ostroznosé, aby nie polega¢ na nadmiernie optymistycznych dziataniach rzadowych lub
systemach wsparcia finansowego prowadzonych przez panstwo.




27. Instytucje powinny oceni¢, w jaki sposob ryzyko przejscia i ryzyko fizyczne z zakresu ochrony

srodowiska rozprzestrzeniajg sie za posrednictwem odpowiednich kanatdw przenoszenia i

urzeczywistniajg sie w ustalonych kategoriach ryzyka obejmujgcych m.in.:

a.

b.

5.2.

model biznesowy i ryzyko strategiczne (np. wyzsze koszty ryzyka i nizsza rentownos¢);

ryzyko  kredytowe (np. niewyptacalno$¢  kontrahentéw lub  zwiekszone
prawdopodobienistwo niewyptacalnosci, wptyw na wartosc zabezpieczen);

ryzyko rynkowe (np. utrata wartosci aktywéw finansowych, zwiekszona zmiennosc,
zwiekszenie spreadéw kredytowych w odniesieniu do niektérych aktywoéw);

ryzyko ptynnosci (np. trudnosci w uzyskaniu finansowania lub likwidacji aktywdw,
zwiekszone zapotrzebowanie klientéw na ptynnosc); oraz

ryzyko operacyjne (np. nagte lub stopniowe zaktécenia proceséw, w tym brak personelu
i awarie systemow informatycznych).

Scenariusze

28. Przy ustalaniu scenariuszy dotyczacych ryzyka sSrodowiskowego instytucje powinny

uwzgledni¢, zgodnie z identyfikacjg kanatéw przenoszenia, szereg powigzanych ze sobg

czynnikéw, aby zapewnic jak najwiekszg adekwatnosc¢ scenariuszy. W szczegdlnosci instytucje

powinny wzig¢ pod uwage nastepujace kwestie:

a.

kontekst spoteczno-gospodarczy, tj. zatozenia dotyczgce globalnych lub regionalnych
warunkdw spotfeczno-gospodarczych, w tym wzrostu liczby ludnosci, rozwoju
gospodarczego i nieréwnosci spotecznych; oraz inne czynniki makroekonomiczne, w tym
inflacje i polityke pieniezng, wzrost protekcjonizmu;

rozwdj technologiczny, tj. poziom i tempo innowacji, wdrazanie technologii oraz
dostepnos¢ infrastruktury wspierajgcej nowe technologie;

preferencje konsumentéw, tj. potencjalne zmiany w popycie konsumentéw na towary i
ustugi uznawane za zréwnowazone, produkowane lokalnie i zdrowe.

29. W odniesieniu do ryzyka klimatycznego nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace dodatkowe
czynniki:

a.

polityke przeciwdziatania zmianie klimatu, tj. poziom interwencji politycznej majacej na
celu fagodzenie zmiany klimatu lub zarzadzanie jej skutkami poprzez polityke
przystosowywania sie do zmiany klimatu; poziom ten moze wahac sie od dziatan bardzo
ambitnych po minimalne;

systemy energetyczne, tj. strukture produkcji energii, jej zuzycia i infrastruktury, w tym
zaleznos¢ od paliw kopalnych w pordéwnaniu z zaleznoscia od odnawialnych Zrédet
energii;

Sciezki sektorowe prowadzace do osiggniecia zerowej emisji netto, tj. sposéb, w jaki
rozne sektory przechodzg proces przejscia i dostosowujg sie do gospodarki
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zrbwnowazonej, w tym, w stosownych przypadkach, perspektywy miedzynarodowe,
takie jak sektorowe $ciezki dekarbonizacji opracowane przez Miedzynarodowg Agencje
Energetyczng (MAE), inicjatywe Science Based Targets (SBTi)” czy Net Zero Banking
Alliance (NZBA)?®, a takze kontekst regionalny, w szczegdlnosci strategie Europejskiego
Zielonego tadu, pakiet ,,Gotowi na 55” oraz cel polegajgcy na osiggnieciu neutralnosci
klimatycznej do 2050 r., jak réwniez polityki krajowe i krajowe strategie klimatyczne;

d. poziom emisji i wynikajacy z tego wptyw na klimat, tj. stezenie emisji gazéw
cieplarnianych oraz przewidywany rozwdj temperatury i innych proceséw biofizycznych
w przysztosci.

30. W przypadku innych rodzajéw ryzyka srodowiskowego (poza klimatem) nalezy wzig¢ pod
uwage nastepujgce dodatkowe czynniki:

a. polityke w dziedzinie srodowiska i przepisy dotyczace ochrony srodowiska, tj. poziom
ambicji i egzekwowanie polityk ochrony srodowiska, takich jak ochrona
bioréznorodnosci, regulacja jakosci wody i powietrza, upowaznienia w zakresie
gospodarki o obiegu zamknietym, ograniczenia dotyczace szkodliwych chemikaliéw oraz
zakazy wylesiania. Obejmuje to ramy regionalne, takie jak unijne prawo o odbudowie
zasobow przyrodniczych lub strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030;

b. stan ekosystemu, tj. stan i tendencje w zakresie bioréznorodnosci, degradacji
ekosystemow, zyznosci gleby, dostepnosci wody stodkiej i poziomdw zanieczyszczenia.
Czynniki te okreslajg podstawowy poziom stresu srodowiskowego i wptywajg na
materializacje zagrozen, takich jak niedobdr zasobéw, wymieranie gatunkow lub kryzys
wodny;

c. wzorce uzytkowania gruntow i zasobdéw, tj. zakres i intensywnos¢ uzytkowania gruntéw
(rozbudowa miast, rolnictwo, gérnictwo) oraz wzorce wydobycia surowcdéw lub zuzycia
wody. Niezrownowazone uzytkowanie moze spotegowac degradacje Srodowiska i
powodowac spoteczne lub gospodarcze punkty krytyczne;

d. zalezno$¢ tancucha dostaw od ekosystemoéw, tj. stopienr, w jakim sektory lub regiony
zalezg od ustug ekosystemowych, takich jak zapylanie, filtracja wody lub dostepnosc
surowcow. Zaktécenie tych ustug moze prowadzi¢ do strat w poszczegdlnych sektorach,
na przyktad w rolnictwie, lesnictwie, rybotdwstwie, przemysle spozywczym lub
widkienniczym.

7 SBTi to globalne partnerstwo (miedzy CDP, inicjatywa Global Compact, Swiatowym Instytutem Zasobéw (WRI) i
Swiatowym Funduszem na rzecz Przyrody (WWF)), ktdre pomaga przedsiebiorstwom i instytucjom finansowym w
okreslaniu celéw w zakresie redukcji emisji gazow cieplarnianych, ktére to cele sa zgodne z celami porozumienia
paryskiego (ograniczanie ocieplenia do poziomu znacznie ponizej 2°C i dgzenie do poziomu 1,5°C).

8 NZBA to zainicjowana przez ONZ i kierowana przez branze inicjatywa uruchomiona w 2021 r. w ramach Glasgow Financial
Alliance for Net Zero (GFANZ), ktéra zapewnia wspdlne ramy dla bankéw w celu dostosowania ich portfeli do zerowej
emisji netto do 2050 r. poprzez przyjecie celéw sektorowych.




31. Instytucje powinny stosowac wiarygodne scenariusze oparte na najnowszej wiedzy naukowej
oraz na scenariuszach i zasobach udostepnionych przez powszechnie uznawane organizacje
miedzynarodowe lub regionalne, takie jak:

a. w odniesieniu do ryzyka klimatycznego: Miedzyrzagdowy Zespét ds. Zmian Klimatu (IPCC),
sie¢ na rzecz ekologizacji systemu finansowego (NGFS), Miedzynarodowa Agencja
Energetyczna (MAE), Program Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska (UNEP),
Wspdlne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej (JRC UE) lub krajowe organy rzgdowe
lub pozarzagdowe;

b. w odniesieniu do innych rodzajéw ryzyka srodowiskowego (poza klimatem):
Miedzyrzagdowa Platforma Naukowo-Polityczna w sprawie Réznorodnosci Biologicznej i
Funkcjonowania Ekosystemdw (IPBES), organizacje wyspecjalizowane ONZ®, Europejska

)20, Swiatowy Instytut Zasobéw (WRI)*, a takze opracowane na

Agencja Srodowiska (EEA
szczeblu regionalnym lub krajowym oceny oparte na danych naukowych (np. krajowe
strategie na rzecz biordznorodnosci, plany gospodarowania glebg i wodg lub ramy

monitorowania zanieczyszczen).

32. Instytucje powinny doprecyzowac i dostosowac wybrane scenariusze wedtug celu, zakresu i
szczegbtowosci prowadzonej analizy. Na przyktad podczas przeprowadzania testéw
warunkéw  skrajnych  instytucje  moglyby rozwazaé scenariusze  stosunkowo
krotkoterminowe, koncentrujgc sie bardziej na nagtym ryzyku fizycznym (tj. naglym
wystgpieniu ekstremalnych zjawisk klimatycznych) niz na dtugotrwatym ryzyku fizycznym (tj.
stopniowej zmianie warunkéw klimatycznych) oraz ktadgc wiekszy nacisk niz w scenariuszach
dtugoterminowych na potencjalne negatywne skutki silnej rozbieznosci miedzy programem
regulacji srodowiskowych, cyklem koniunkturalnym oraz nastrojami konsumentéw i
nastrojami na rynku.

33. Instytucje powinny zapewnic¢, aby scenariusze byty odpowiednio dostosowane do specyfiki
ryzyka ich portfeli i modelu biznesowego poprzez dostosowanie scenariuszy w niezbednym i
mozliwym zakresie.

34. W przypadku gdy scenariusz nie uwzglednia niektérych elementéw wymienionych w pkt 29 i
30, instytucje powinny oceni¢ potencjalng istotnosé tych czynnikdéw i rozwazy¢, w jakim
stopniu wyniki analizy powinny zostac skorygowane na podstawie oceny eksperckiej.

35. Przy ustalaniu scenariuszy instytucje powinny wzig¢ pod uwage zaréwno ryzyko fizyczne, jak
i ryzyko przejscia. Nawet jesli modelowanie moze prowadzi¢ do okreslenia odrebnych
scenariuszy dla kazdego z tych rodzajow ryzyka, instytucje powinny zapewnié wystarczajgca

® W$rdd organizacji wyspecjalizowanych ONZ znajduja sie UNEP, FAO (Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia
i Rolnictwa), GBO (globalna prognoza réznorodnosci biologicznej) — sztandarowa inicjatywa w ramach Konwencji o
réznorodnosci biologicznej (CBD) majaca na celu monitorowanie postepow w zakresie globalnej bioréznorodnosci, a
takze inne organizacje zajmujgce sie monitorowaniem srodowiska i politykg w dziedzinie Srodowiska.

10 EEA jest organem unijnym udostepniajgcym ramy dla danych érodowiskowych i wsparcia polityki.

11 WRI jest instytutem badawczym opracowujacym ramy zréwnowazonego zarzadzania zasobami i dziatan w dziedzinie
klimatu.




36.

37.

38.

spojnos¢ miedzy scenariuszami, biorgc pod uwage fakt, ze te rodzaje ryzyka sg scisle ze sobg
skorelowane w perspektywie dtugoterminowej.

Instytucje powinny wybrac¢ konkretne aspekty zagrozen wynikajgcych z ryzyka przejscia i
ryzyka fizycznego, ktére majg by¢ objete scenariuszem, na podstawie swojej oceny istotnosci,
ktdra moze sie rézni¢ w zaleznosci od horyzontu czasowego.

Instytucje powinny zapewni¢ wewnetrzng spdjnosc scenariuszy. W szczegdlnosci trajektoria
kazdego kluczowego czynnika nie powinna by¢ rozpatrywana oddzielnie, lecz w odniesieniu
do trajektorii pozostatych kluczowych czynnikéw. Na przyktad zatozenia dotyczgce wzrostu
gospodarczego powinny by¢ spéjne z zatozeniami dotyczagcymi zapotrzebowania na energie i
wdrazania technologii.

Stosujgc zasade proporcjonalnosci, instytucje mogag poczatkowo lub w zaleznosci od
wielkosci, charakteru, ztozonosci swojej dziatalnosci lub od oceny istotnosci ryzyka
sSrodowiskowego skupi¢ sie na wezszym zakresie, stosowaé mniejszg liczbe czynnikéw
wejsciowych, ustanawiaé prostsze scenariusze lub stosowaé podejscia uproszczone.

5.3. Analiza wrazliwosci

39.

40.

Opracowujgc analize scenariuszowg, instytucje mogg rozwazyé wykorzystanie analizy
wrazliwosci jako prostszego, praktycznego narzedzia. Chociaz podejscie to jest mniej ztozone
niz petna analiza scenariuszowa, moze ono zapewnié¢ instytucjom oszacowanie najbardziej
istotnych skutkéw zwigzanych z ryzykiem $rodowiskowym.

Ponadto instytucje mogg wykorzysta¢ analize wrazliwosci, aby zbada¢ pojawiajgce sie
zagrozenia (np. srodowisko naturalne, niedobdr zasobdw) lub bardzo dtugoterminowe
zagrozenia (np. skutki wzrostu czestotliwosci i dotkliwosci ryzyka fizycznego w 2050r. i w
kolejnych latach).
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6.

Rodzaje analiz scenariuszy
srodowiskowych

6.1. Testy warunkéw skrajnych

41.

42.

43,

44.

45,

46.

Instytucje powinny uwzgledniaé czynniki Srodowiskowe w swoich ramach testéw warunkow
skrajnych, opracowanych zgodnie z wytycznymi EUNB dotyczgcymi testéw warunkéw
skrajnych przeprowadzanych przez instytucje.

Zgodnie z art. 177 ust. 2 i 2a rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 instytucje stosujgce metode
IRB sg zobowigzane do regularnego przeprowadzania testow warunkoéw skrajnych w zakresie
ryzyka kredytowego, ktére uwzgledniajg wptyw powaznych, ale realistycznych scenariuszy
recesji i ktore obejmujg czynniki ryzyk ESG, w szczegdlnosci czynniki ryzyka fizycznego i ryzyka
przejscia wynikajgce ze zmiany klimatu. Metodyka przeprowadzania testow warunkow
skrajnych zgodnie z tym artykutem powinna by¢ w odpowiednim zakresie spéjna z metodami
okreslonymi w sekcji 4.7.1 wytycznych EUNB dotyczacych testéw warunkdéw skrajnych
przeprowadzanych przez instytucje oraz w niniejszej sekcji.

Do celéw przeprowadzania testow warunkow skrajnych instytucje powinny stosowad
scenariusz bazowy oraz zestaw scenariuszy niekorzystnych, ktére okresla sie jako scenariusze
powazne (tj. ryzyko zdarzen skrajnych), ale realistyczne (tj. racjonalnie prawdopodobne).

Przy okreslaniu swojego scenariusza bazowego instytucje powinny zatozy¢ kontynuacje
obecnych warunkdw i tendencji, w tym oczekiwanych tendencji w zakresie ryzyka
srodowiskowego, bez przyjmowania zatozen przewidujgcych wystgpienie skrajnych
wstrzgsow lub zmian w polityce. Scenariusz bazowy powinien uwzglednia¢ — w przypadkach,
w ktdrych istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia istotnych skutkéw — polityki przyjete
lub majace zostac przyjete w rozpatrywanym okresie.

W przypadku zestawu niekorzystnych scenariuszy instytucje powinny uznaé¢ za wstrzasy
miedzy innymi wstrzasy sSrodowiskowe. W przypadku potgczenia wstrzgséw o réznym
pochodzeniu instytucje powinny doktadniej zbadac¢ konsekwencje tych ztozonych zagrozen,
ktdore moga spotegowal skutki wykraczajgce poza prostg sume skutkdw scenariuszy
klimatycznych, srodowiskowych i makroekonomicznych analizowanych oddzielnie.

Przy wtgczaniu zmiennych srodowiskowych do istniejgcych ram testéw warunkow skrajnych
instytucje powinny przeprowadzi¢ dogtebng analize luk w swoich modelach testéw
warunkow skrajnych w celu okreslenia obszaréw, w ktérych obecne zdolnosci w zakresie
modelowania wymagajg poprawy, aby odpowiednio uwzgledni¢ ryzyko Srodowiskowe.
Biorac pod uwage, ze ryzyko srodowiskowe nie jest w pierwszej kolejnosci ujmowane przez
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

zmienne ekonomiczne, instytucje powinny rozwazy¢ dogtebny przeglad swoich podejsé, a nie
wielokrotne korekty ad hoc.

Aby utatwic sprawng integracje zmiennych srodowiskowych, instytucje mogg by¢ zmuszone
do oddzielnego testowania nowych podejs¢ lub modutéw ryzyka srodowiskowego przed ich
petng integracja. Na etapie testowania instytucje powinny zachowaé ostrozno$é przy
wykorzystywaniu wynikow testéw warunkdéw skrajnych do podejmowania decyz;ji.

Instytucje powinny zapewni¢, aby w modelach testow warunkéw skrajnych nalezycie
uwzgledniono aspekty dotyczgce sektora przemystu oraz kraju lub potozenia geograficznego.
Opracowujgc nowe modele lub rozszerzajgc szczegétowosc istniejgcych modeli, instytucje
powinny wprowadza¢ zmienne wrazliwe na ryzyko srodowiskowe w zwigzku z identyfikacja
kanatéw przenoszenia, o ktérych mowa w sekgcji 5.1.

W miare mozliwosci i biorgc pod uwage ich ocene istotnosci, instytucje powinny stosowac
wstrzgsy Srodowiskowe zwigzane z niekorzystnymi scenariuszami bezposrednio na poziomie
ekspozycji. W przypadku rodzajow ryzyka, ktérych istotnos¢ wynika przede wszystkim z
efektu koncentracji, instytucje powinny stosowac¢ wstrzgsy w odniesieniu do grup
kontrahentow o podobnym profilu ekspozycji na ryzyko srodowiskowe.

Instytucje mogg przyjac zatozenie bilansu statego, ale zacheca sie je do uwzgledniania, w
miare mozliwosci, istotnych zmian w sktadzie swoich portfeli wynikajgcych z zatwierdzonej
strategii instytucji, jezeli majg one nastgpi¢ w okresie przeprowadzania testu warunkéw
skrajnych. Jako uzupetnienie instytucje moga stosowa¢ w petni dynamiczne podejscie
bilansowe zgodnie ze swoimi praktykami i potrzebami.

Instytucje powinny stopniowo wigczac¢ czynniki Srodowiskowe do swoich modeli testow
warunkow skrajnych, poczawszy od modeli ryzyka kredytowego, i dazy¢ do stopniowego
uwzgledniania wptywu zmian srodowiskowych na inne tradycyjne kategorie ryzyka, w tym
ryzyko rynkowe, operacyjne i ryzyko ptynnosci we wszystkich odpowiednich portfelach,
sektorach i lokalizacjach geograficznych.

W drodze odstepstwa od pkt 15 wytycznych EUNB dotyczacych testow warunkéw skrajnych
przeprowadzanych przez instytucje — instytucje nie s3 zobowigzane do uwzgledniania ryzyka
srodowiskowego w swoich odwrotnych testach warunkdéw skrajnych. Moga to uczyni¢ na
zasadzie dobrowolnosci, jezeli uznajg to za przydatne.

6.2. Analiza odpornosci

53.

Instytucje powinny opracowac analize odpornosci w celu oceny swojej zdolnosci do
utrzymania strategicznego kierunku dziatania i rentownosci w niekorzystnych warunkach.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Jako punkt wyjscia dla analizy odpornosci instytucje powinny przeprowadzi¢ dogtebng analize
srodowiska, w ktérym prowadzg dziatalnosé, oraz jego oczekiwanego rozwoju w mozliwej do
przewidzenia przysztosci.

Na tej podstawie instytucje powinny ustali¢ wtasny scenariusz odniesienia, tj. scenariusz
odzwierciedlajgcy najbardziej prawdopodobng — w ocenie danej instytucji — $ciezke rozwoju
czynnikdw sSrodowiskowych. Ten wewnetrzny scenariusz odniesienia opiera sie na
scenariuszu bazowym wykorzystywanym w testach warunkow skrajnych, ale obejmuje
dtugoterminowgq perspektywe czasowg i w zwigzku z tym moze w réznym stopniu odbiegaé
od kontynuacji obserwowanych tendencji.

Oprécz scenariusza odniesienia instytucje powinny réowniez wybra¢ zestaw odrebnych
scenariuszy alternatywnych opracowanych w celu uwzglednienia szerokiego zakresu
prawdopodobnych wariantow sytuacji, ktére mogtyby wystgpi¢ w przysztosci.

Przeprowadzajac analize odpornosci, instytucje powinny wzigé pod uwage sprzezenie
zwrotne wynikajgce z dostosowania sektora finansowego do rosngcego ryzyka (np.
ograniczenie ochrony ubezpieczeniowej w regionach podatnych na ryzyko zwigzane z
klimatem, obnizajgce wartos¢ aktywow i zdolnos¢ kredytowg, co z kolei zwieksza straty
finansowe i ogranicza przyszte inwestycje) oraz jego wktad w potrzeby finansowe gospodarki.
W tym celu instytucje powinny monitorowaé zmiany w realokacji kapitatu i ewentualne
efekty wypierania w sektorach lub podsektorach najbardziej dotknietych dziataniami w
zakresie przejscia (np. odejscie od sektorow wysokoemisyjnych ze wzgledu na wzrost
postrzegania ryzyka lub nadmierne skupienie inwestoréw na zielonych aktywach,
prowadzgce do btednej wyceny i zmniejszenia dostepnosci finansowania dla sektoréw w
procesie przejécia lub podatnych MSP).

Réwnolegle do tej dogtebnej analizy otoczenia instytucje powinny zidentyfikowac kluczowe
cechy swojego obecnego modelu biznesowego, w tym podstawowg rentownos¢, strukture
aktywow i pasywoéw, udziat w rynku, strukture finansowania, kluczowe czynniki sukcesu i
kluczowe zaleznosci.

taczac analize Zzrdodet rentownosci swojego modelu biznesowego i scenariusz odniesienia,
instytucje powinny sporzadzi¢ prognozy dotyczgce rentownosci skorygowanej o ryzyko oraz
innych istotnych wskaznikéw (w tym wskaznikéw $rodowiskowych) dla réznych rodzajow
dziatalnosci w perspektywie co najmniej 10 lat. Aby sprawdzi¢ odpornos¢ swojej strategii,
instytucje powinny odtworzy¢ prognozy sporzadzone na podstawie scenariusza odniesienia
przy uzyciu zestawu scenariuszy alternatywnych.

Instytucje powinny podzieli¢ analize na kilka horyzontéw czasowych przy jednoczesnym
zapewnieniu spéjnosci miedzy poszczegdlnymi horyzontami. W takim przypadku powinny
one by¢é w stanie dokonywac stosunkowo doktadniejszych prognoz w perspektywie
krotkoterminowej (np. ponizej pieciu lat). Gdy horyzont czasowy jest dtuzszy, instytucje moga
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61.

62.

stosowac przedziaty dotyczace oczekiwanych wynikéw swojej strategii oraz innych
kluczowych wskaznikéw.

W celu przeprowadzenia analizy odpornosci instytucje powinny stosowac ograniczone
dynamiczne zatozenie dotyczace portfela, ograniczajgce zmiany w ramach ich gtéwnych
portfeli do zmian przewidzianych w ich obecnej strategii. W szczegdlnosci instytucje powinny
zapewnic, aby ich prognozy byty zgodne z celami okreslonymi w ich planie, zgodnie z art. 76
ust. 2 dyrektywy 2013/36/UE. Dodatkowo instytucje mogg stosowaé petne dynamiczne
zatozenie dotyczace portfela, ktére uwzglednia zaréwno przewidywane zmiany czynnikéw
srodowiskowych, jak i ich oczekiwang reakcje na te zmiany.

Analiza odpornosci powinna zapewnic¢ instytucjom ocene rentownosci ich modelu
biznesowego oraz trwatosci ich strategii w kazdym z testowanych scenariuszy. Instytucje
powinny wzigé¢ pod uwage ustalenia z petnego zakresu scenariuszy i nie skupiac sie tylko na
scenariuszach ze sredniego zakresu (tj. scenariuszach, ktore jedynie umiarkowanie odbiegaja
od ich scenariusza odniesienia). W zwigzku z tym wdrozenie analizy odpornosci powinno
pomdc instytucji w ocenie i, w razie potrzeby, dostosowaniu jej strategii (w tym planu
przejscia) w celu zapewnienia jej odpornosci na alternatywne niekorzystne scenariusze.

6.3. Biezgce monitorowanie i ocena ekspercka

63.

64.

65.

Aby zwiekszy¢ solidno$¢ swoich modeli, instytucje powinny rozwazy¢ zmiane podejscia do
kalibracji poprzez:

a. porownanie swoich wynikéw i zatozen z zewnetrznymi, w tym nadzorczymi, uwagami
pochodzgcymi z wiarygodnych zrédet w celu oceny spdjnosci ich wiasnych zatozen i
wynikdéw;

b. wykorzystanie analiz wrazliwosci w celu sprawdzenia stopnia stabilnosci i spdjnosci
wynikéw swoich modeli lub w celu okreslenia wptywu potencjalnych nieliniowosci, ktére
nie zostaty uwzglednione w scenariuszach;

c. w przypadku gdy stosowany jest model osoby trzeciej — sprawdzenie, czy ramy walidacji
dostawcow zewnetrznych sg zgodne z wytycznymi EUNB w sprawie outsourcingu.

Aby zaradzi¢ utrzymujgcym sie niedociggnieciom modeli testéw warunkdéw skrajnych,
instytucje powinny rozwazy¢ uwzglednienie wptywu czynnikéw, ktére na tym etapie nie
mogty zosta¢ w inny sposéb zintegrowane (np. ryzyka wynikajgcego z tancucha wartosci
kontrahentow, punktéw krytycznych, efektu domina itp.), poprzez zachowawcze
dostosowanie wynikéw swoich modeli na podstawie oceny eksperckiej.

Ogodlnie rzecz biorgc, instytucje powinny korzystaé z oceny eksperckiej podczas
przeprowadzania analiz ilosciowych, aby zrekompensowaé niekompletne lub przyblizone
dane srodowiskowe, brak zaobserwowanych korelacji historycznych i inne ograniczenia
modelu.
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66.

67.

Instytucje powinny zapewnic regularne monitorowanie istotnych zmian w swoim otoczeniu
(w tym strategii kontrahentdw w zakresie radzenia sobie z ryzykiem $rodowiskowym), tak
aby stosowane scenariusze i podejscia modelowe pozostaty aktualne. Czestotliwos¢
przeprowadzania analiz scenariuszowych powinna by¢ dostosowana do potrzeb i praktyk
instytucji.

Analiza scenariuszowa powinna zostaé zaprojektowana z uwzglednieniem mozliwosci
dostosowania i modutowosci, aby umozliwi¢ ciggte doskonalenie w miare rozwoju
srodowiska i wiedzy. Instytucje powinny by¢ na biezgco z najnowszg wiedzg naukowa.

18



Zatgcznik: wykaz potencjalnych kanatow
przenoszenia, ktore instytucje mogag wzigc
pod uwage

W odniesieniu do ryzyka przejscia:

Instytucje powinny rozwazy¢ ryzyko przejscia wynikajace z przejscia na bardziej zrownowazong i
niskoemisyjng gospodarke. Moze ono obejmowac ryzyko polityczne i prawne (takie jak nowe
mechanizmy ustalania optat za emisje gazéw cieplarnianych lub bardziej rygorystyczne przepisy
dotyczace ochrony sSrodowiska), ryzyko technologiczne (takie jak przestarzatos¢ aktywdéw
wysokoemisyjnych) oraz ryzyko rynkowe (takie jak zmiany preferencji konsumentéw lub wzorcow

popytu).

Kanaty mikroekonomiczne:

e Przedsiebiorstwa nie sg juz rentowne lub sg nadmiernie zadtuzone badz zagraza im to ze wzgledu

na rosngce koszty srodowiskowe (np. koszty przejscia na bardziej ekologiczne technologie,
tancuchy dostaw i procesy produkcyjne, rosngce koszty energii, rosngce podatki od emisji,
zmienno$¢ cen towardow, premie z tytutu niedoboru zasobdw) lub zmiany preferencji
konsumentdéw i dynamiki konkurencji.

e Aktywa sg osierocone lub ich jako$é jest w znacznym stopniu obnizona badz zagraza im to,

poniewaz nie sg juz dostosowane do aktualnych standardéw lub preferencji konsumentdéw.

Przedsiebiorstwa ponoszg odpowiedzialnos¢ prawng ze wzgledu na czesciowe niedostosowanie
sie do procesu przejscia.

Gospodarstwa domowe ponoszg koszty przejscia (np. koszty dostosowania nieruchomosci do
okreslonych standardow lub straty kapitatowe przy sprzedazy, zwiekszone opodatkowanie,
wyisze ceny energii, zwiekszone koszty podstawowych towardw i ustug), ktére znaczaco
wptywajg na ich sytuacje finansowg i popyt na kredyty.

Kanaty makroekonomiczne:

Fundamentalna zmiana koszyka energetycznego, poziomu cen energii i wzorcodw zuzycia energii
— spowodowana dziataniami na rzecz fagodzenia zmiany klimatu, kontrolg zanieczyszczen,
niedoborem zasobdw itp. — co wptywa na catg gospodarke.

Znaczace zmiany cen, zwtfaszcza w przypadku produktéw energochtonnych lub szkodliwych dla
Srodowiska.

Zmiany produktywnosci.
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e Tarcia na rynku pracy powodujgce bezrobocie oraz sektory znajdujgce sie pod presjg z powodu
braku wykwalifikowanych pracownikéw.

e Zmiany preferencji konsumentéw i preferencji na rynku.

e |Inny wptyw na handel miedzynarodowy, dochody sektora instytucji rzadowych i
samorzgdowych, przestrzen fiskalng, stopy procentowe i kursy walutowe.

W odniesieniu do ryzyka fizycznego:

Instytucje powinny wzigé pod uwage nagte zagrozenia wynikajgce z rosngcej czestotliwosci i
dotkliwosci ekstremalnych zdarzen klimatycznych lub pogodowych (takich jak fale upatéw, powodzie
lub zanieczyszczenie zrédet wody) i dtugotrwate zagrozenia wynikajgce z dtugoterminowych zmian
klimatu i wzorcéw pogodowych (takich jak rosngce srednie temperatury, wzrost poziomu morza lub
ograniczenie procesow zapylania).

Kanaty mikroekonomiczne:

e Na rentownos¢ przedsiebiorstw majg wptyw powazne zaktécenia w dziatalnosci gospodarczej
lub tancuchu wartosci spowodowane wysoce niekorzystnymi warunkami Srodowiskowymi,
stopniowe pogarszanie sie sytuacji wynikajgce z warunkéw pracy lub rosngce koszty (np. koszty
dostosowania, cena kluczowych srodkéw produkcji).

e Na dochody gospodarstw domowych wptyw majg zaktécenia srodowiskowe, stopniowe
pogarszanie sie dziatalnosci gospodarczej lub wptyw na zdrowie.

e Aktywa przedsiebiorstw lub nieruchomosci gospodarstw domowych sg uszkadzane w wyniku
bardzo niekorzystnych warunkéw pogodowych lub ich stopniowego pogarszania sie (np.
kurczenie sie i pecznienie gliny).

e Przedsiebiorstwa i gospodarstwa domowe ponoszg wyzsze koszty utrzymania i dostosowania, a

nawet koszty odbudowy.

Kanaty makroekonomiczne:

e Skutki uboczne powaznych niekorzystnych warunkéw pogodowych, incydentow zwigzanych z
zanieczyszczeniem srodowiska, niedoboru wody oraz innych skutkéw globalnego ocieplenia i
degradacji ekosystemow dla catej gospodarki danego obszaru geograficznego.

e Znaczgce zmiany cen wynikajgce z szokéw podazowych prowadzgce do presji inflacyjne;j.
e Zmniejszenie wydajnosci sity roboczej i wptyw na zdrowie.
e Zaktdcenia w taricuchu dostaw i niedobdr zasobdw.

e Migracje i przymusowe przesiedlenia.
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