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Obowigzki w zakresie zgodnosci i

powiadomienia

Status niniejszych wytycznych

1.

Niniejszy dokument zawiera wytyczne wydane na podstawie art. 16 rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010%. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 wtasciwe organy
i instytucje finansowe muszg dotozy¢ wszelkich staran, aby zastosowac sie do niniejszych
wytycznych.

W wytycznych przedstawiono stanowisko EUNB w sprawie odpowiednich praktyk nadzoru w
ramach Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego lub tego, jak nalezy stosowaé prawo
europejskie  w konkretnym obszarze. Wifasciwe organy wrozumieniu art.4 ust.2
rozporzadzenia (UE) nr1093/2010, do ktérych wytyczne majg zastosowanie, powinny
stosowaé sie do wytycznych poprzez odpowiednie wiaczenie ich do swoich praktyk
(np. poprzez zmiane swoich ram prawnych lub proceséw nadzorczych), réwniez gdy wytyczne
sg skierowane przede wszystkim do instytucji.

Wymogi dotyczgce sprawozdawczosci

3.

Zgodnie zart. 16 ust.3 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 w terminie do 03.06.2025r.
wtasciwe organy muszg powiadomié EUNB, czy stosujg sie lub czy zamierzajg zastosowac sie
do niniejszych wytycznych, lub podaé uzasadnienie niestosowania sie do nich. W przypadku
braku powiadomienia w tym terminie EUNB uzna, ze wtasciwe organy nie stosujg sie do
niniejszych wytycznych. Powiadomienia nalezy przekazaé poprzez wystanie formularza
dostepnego na stronie internetowej EUNB z dopiskiem ,, EBA/GL/2025/01”. Powiadomienia
powinny przekaza¢ osoby odpowiednio upowaznione do przekazywania informacji
o stosowaniu sie do wytycznych w imieniu wtasciwych organéw. EUNB nalezy rdwniez
zgtaszaé wszelkie zmiany dotyczgce stosowania sie do wytycznych.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 powiadomienia zostang opublikowane na stronie internetowej EUNB.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz
uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2010, s. 12).
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Przedmiot, zakres stosowania

i definicje

Przedmiot i zakres stosowania

5. Niniejsze wytyczne okreslajg solidne zasady zarzadzania, ktdre instytucje muszg posiadac
zgodnie z art. 87a ust. 1 i art. 74 dyrektywy 2013/36/UE?, i obejmuja:

(a)

(b)

(c)

standardy minimalne i metody referencyjne majace na celu identyfikacje i pomiar ryzyk
ESG, zarzadzanie tymi ryzykami oraz ich monitorowanie zgodnie z art. 87a ust. 5 lit. a) tej
dyrektywy;

kryteria jakosciowe iilo$ciowe na potrzeby oceny wptywu ryzyk ESG na profil ryzyka
i wyptacalnosc¢ instytucji w krétkim, srednim i dtugim terminie zgodnie z art. 87a ust. 5 lit. c)
tej dyrektywy;

tres¢ planéw przygotowywanych zgodnie zart. 76 ust.2 tej dyrektywy przez organ
zarzadzajacy, ktére obejmujg konkretne ramy czasowe oraz wymierne cele ietapy
posrednie z myslg o monitorowaniu ryzyk finansowych wynikajgcych z czynnikéw ESG,
w tym ryzyk wynikajacych z procesu dostosowan iztendencji wramach transformacji
w kontekscie odpowiednich celéw regulacyjnych  Unii ipanstw cztonkowskich
w odniesieniu do czynnikdw ESG, w szczegdlnosci celu osiggniecia neutralnosci
klimatycznej do 2050 r. okre$lonego w rozporzgdzeniu (UE) 2021/1119, atakze — jezeli
dotyczy to instytucji prowadzacych dziatalnos¢ w skali miedzynarodowej — w odniesieniu
do celéw prawnych i regulacyjnych panstw trzecich, jak rowniez z myslg o reagowaniu na
takie ryzyka finansowe, zgodnie z art. 87a ust. 5 lit. b) tej dyrektywy.

6. Niniejsze wytyczne dotyczg proceséw zarzadzania ryzykami ESG w instytucjach, mieszczacych

sie w ich szerszych ramach zarzadzania ryzykiem. Majg one zastosowanie w odniesieniu do

solidnych strategii, polityk, procedur isystemoéw — identyfikacji, pomiaru i monitorowania

ryzyk ESG oraz zarzgdzania tymi ryzykami w perspektywie krétko-, Srednio- i dlugoterminowej

— ktére instytucje podlegajgce dyrektywie 2013/36/UE posiadajg w ramach swoich solidnych

zasad zarzadzania obejmujgcych ramy zarzgdzania ryzykiem wymagane na podstawie art. 74

ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE. Niniejsze wytyczne uzupetniajg idoprecyzowujg rowniez

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi ifirmami
inwestycyjnymi, zmieniajgca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajgca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176
227.6.2013, s. 338).
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wytyczne EUNB w sprawie zarzadzania wewnetrznego 3 oraz wytyczne EUNB dotyczace
udzielania i monitorowania kredytéw* w zwigzku z zarzadzaniem ryzykami ESG.

7. Wiasciwe organy iinstytucje powinny stosowac niniejsze wytyczne zgodnie z poziomem
stosowania okre$lonym w art. 109 dyrektywy 2013/36/UE.

Adresaci

8. Niniejsze wytyczne skierowane sg do wtasciwych organdw okreslonych w art. 4 pkt 2 ppkt (i)
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 oraz do instytucji finansowych zdefiniowanych w art. 4
pkt 1 rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010, ktére sg rdwniez instytucjami zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013°.

Definicje

9. Oile nie okreslono inaczej, pojecia stosowane izdefiniowane w dyrektywie 2013/36/UE
i rozporzadzeniu (UE) nr 575/2013 majg takie samo znaczenie w niniejszych wytycznych.

3. Wdrozenie

Data rozpoczecia stosowania

10. Niniejsze wytyczne majg zastosowanie do instytucji innych niz mate i nieztozone instytucje od
dnia 11 stycznia 2026 r. Niniejsze wytyczne majg zastosowanie do matych i nieztozonych
instytucji najpdzniej od dnia 11 stycznia 2027 r.

3 Wytyczne EUNB wsprawie zarzgdzania wewnetrznego wydane na podstawie dyrektywy 2013/36/UE
SEBA/GL/ZOZI/OS).

Wytyczne EUNB dotyczace udzielania i monitorowania kredytéw (EBA/GL/2020/06).
> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych ifirm inwestycyjnych, zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 648/2012
(Dz.U. L1762 27.6.2013, s. 1).
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Metoda referencyjna majgca na celu

identyfikacje i pomiar ryzyk ESG

4.1 Ocena istotnosci

11.

12.

13.

14.

W ramach metody referencyjnej majgcej na celu identyfikacje i pomiar przez instytucje ryzyk
ESG, ktére majg zosta¢ uwzglednione wich strategiach iprocedurach wewnetrznych,
instytucje powinny zapewnic regularne przeprowadzanie oceny istotnosci ryzyk ESG. Ocene
te nalezy przeprowadzac¢ co najmniej raz w roku lub — w przypadku matych i nieztozonych
instytucji — co dwa lata. Instytucje, wtym mate inieztozone instytucje, powinny jednak
czesciej aktualizowac swojg ocene w przypadku istotnych zmian w ich otoczeniu biznesowym
zwigzanych z czynnikami ESG, takich jak istotne nowe polityki publiczne lub zmiany w modelu
biznesowym, portfelach lub dziatalnosci instytucji.

Ocene istotnosci ryzyk ESG nalezy przeprowadzi¢ w formie oceny dostosowanej do konkretne;j
instytucji, co zapewni analize istotnosci finansowej ryzyk ESG dla jej modelu biznesowego
i profilu ryzyka, przy uwzglednieniu przyporzgdkowania czynnikéw ESG ikanatow
przenoszenia do tradycyjnych kategorii ryzyka finansowego. Ocena istotnosci ryzyk ESG
powinna byé¢ spdjna zinnymi ocenami istotnosci przeprowadzonymi przez instytucje,
w szczegblnosci  zocenami  dokonanymi  wcelu ujawnienia istotnych ryzyk dla
zrownowazonego rozwoju zgodnie z dyrektywg 2013/34/UE © irozporzadzeniem
delegowanym Komisji (UE) 2023/2772 7, wstosownych przypadkach, ipowinna byé
zintegrowana z oceng istotnosci dokonywang w ramach procesu oceny adekwatnosci kapitatu
wewnetrznego (ICAAP).

W ocenie istotnosci ryzyk ESG nalezy stosowaé podejscie oparte na analizie ryzyka, ktoére
uwzglednia prawdopodobienstwo wystgpienia i potencjalng skale skutkow finansowych ryzyk
ESG w perspektywie krétko- isrednioterminowej oraz w perspektywie dtugoterminowej
wynoszgcej co najmniej 10 lat.

W celu kompleksowej oceny istotnosci ryzyk ESG instytucje powinny zapewni¢, aby zakres ich
oceny istotnos$ci w wystarczajgcym stopniu odzwierciedlat charakter, wielkos¢ i ztozonosc ich
dziatalnosci, portfeli, ustug i produktéw. Instytucje powinny rozwazy¢ wptyw ryzyk ESG na

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie rocznych sprawozdan
finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powigzanych sprawozdan niektérych rodzajéow jednostek,
zmieniajgca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/43/WE oraz uchylajgca dyrektywy Rady 78/660/EWG
i 83/349/EWG (Dz.U. L 182 2 29.6.2013, s. 19).

7 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2023/2772 z dnia 31 lipca 2023 r. uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/34/UE w odniesieniu do standardéw sprawozdawczosci w zakresie zrGwnowazonego rozwoju
(Dz.U. L, 2023/2772, 22.12.2023).
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wszystkie tradycyjne kategorie ryzyka finansowego, na ktére sg narazone, wtym ryzyko
kredytowe, ryzyko rynkowe, ryzyko ptynnosci, ryzyko operacyjne (w tym ryzyko powédztw
sgdowych), ryzyko utraty reputacji, ryzyko modelu biznesowego iryzyko koncentracji.
Okreslenie istotnych ryzyk ESG powinno uwzgledniaé zaréwno ich wptyw na kategorie ryzyka
finansowego, jak i kwoty lub udziaty ekspozycji, przychoddéw i zyskdw narazonych na ryzyko.

15. W odniesieniu do oceny istotno$ci ryzyk srodowiskowych instytucje powinny wykorzystywac
zaréwno informacje jakosciowe, jak iilosciowe. Instytucje powinny wzigé pod uwage
wystarczajgco szeroki zakres czynnikdw srodowiskowych, obejmujacy co najmniej czynniki
zwigzane z klimatem, degradacje ekosystemdéw oraz utrate rdéznorodnosci biologiczne;.
Instytucje powinny ocenia¢ zaréwno czynniki ryzyka przejscia, jak i czynniki ryzyka fizycznego,
biorgc pod uwage co najmniej nastepujgce kwestie:

a) w odniesieniu do ryzyk przejscia:

i. gtéwne sektory gospodarki, ktdre sg wspierane przez aktywa finansowane lub
w ktdrych kontrahent instytucji prowadzi swojg gtéwng dziatalnos¢;

ii. biezgce ipotencjalne przyszte istotne zmiany w politykach publicznych,
technologiach i preferencjach rynkowych (np. nowe regulacje srodowiskowe
lub zachety podatkowe, rozwdéj innowacyjnych technologii niskoemisyjnych,
zmiany popytu konsumentow lub inwestorow);

iii. w odniesieniu do ryzyk zwigzanych z klimatem:

1. ekspozycje wobec sektoréw, ktére w duzym stopniu przyczyniajg sie
do zmiany klimatu, okreslonych w motywie 6 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2020/1818, tj. sektoréw wymienionych
w sekcjach A-H oraz L zatgcznikal do rozporzadzenia (WE)
nr 1893/20068, ze szczegdlnym uwzglednieniem ekspozycji wobec
podmiotéw sektora paliw kopalnych;

2. stopien dostosowania lub niedostosowania portfeli do odpowiednich
celéw regulacyjnych jurysdykcji, na obszarze ktérych prowadzg one
dziatalno$¢ - w przypadku matych inieztozonych instytucji oraz
pozostatych instytucji innych niz duze, przynajmniej na podstawie
ogolnej oceny jakosciowej;

8 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2020/1818 z dnia 17 lipca 2020 r. uzupetniajgce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego iRady (UE) 2016/1011 w odniesieniu do minimalnych norm dotyczacych unijnych wskaznikdw
referencyjnych transformacji klimatycznej i unijnych wskaznikéw referencyjnych dostosowanych do porozumienia
paryskiego (Dz.U. L 406 z3.12.2020, s. 17) — rozporzadzenie w sprawie norm dotyczacych klimatycznych wskaznikow
referencyjnych — motyw 6: sektory wymienione w sekcjach A—H oraz L zatgcznika | do rozporzadzenia (WE) nr 1893/2006.
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b) w odniesieniu do ryzyk fizycznych:

i. obszary geograficzne, w ktérych znajduja sie kluczowe aktywa kontrahentéw
(np. zaktady produkcyjne) oraz, w szczegdlnosci w przypadku ekspozycji
zwigzanych z nieruchomosciami — zabezpieczenia rzeczowe;

ii. poziom podatnosci na zagrozenia srodowiskowe (np. zagrozenia zwigzane
z temperaturg, wiatrem, wodg, ziemig) zwigzane z réznymi scenariuszami
klimatycznymi i $ciezkami przejscia lub — w przypadku matych i nieztozonych
instytucji oraz pozostatych instytucji innych niz duze — zwigzane z co najmnie;j
jednym scenariuszem niekorzystnym.

Instytucje powinny uzasadniac i dokumentowac w ramach ICAAP swoje oceny istotnosci ryzyk
ESG, w tym stosowane metody i progi, dane wejsciowe i uwzglednione czynniki oraz gtéwne
wyniki i wyciggniete wnioski, w tym wnioski dotyczace braku istotnosci.

Instytucje powinny opracowac i wdrozy¢ metody pomiaru, ustalenia dotyczgce zarzgdzania
ryzykiem i procesy planowania przejscia, odpowiednio zgodnie z sekcjg 4.2, sekcja 5i sekcja 6,
ktdre to metody, ustalenia i procesy sg wspdétmierne do wynikdw oceny istotnosci i oparte na
tych wynikach. W tym celu instytucje powinny dysponowaé bardziej rozbudowanymi
i zaawansowanymi rozwigzaniami dotyczacymi ryzyk ESG uznanych za istotne. Z kolei metody
pomiaru ryzyk ESG i mierniki monitorowania ryzyk ESG stosowane przez instytucje powinny
utatwiac regularne aktualizacje oceny istotnosci i stanowi¢ wktad w takie oceny. Mniejsze
instytucje o mniej ztozonej dziatalnosci mogg stosowac mniej rozbudowane i zaawansowane
rozwigzania, ktore jednak powinny by¢ wspétmierne do wynikdw ich oceny istotnosci ryzyk
ESG.

Identyfikacja i pomiar ryzyk ESG
4.2.1. Zasady ogdlne

W ramach minimalnych standardéw identyfikacji i pomiaru ryzyk ESG wewnetrzne procedury
instytucji powinny obejmowac narzedzia i metody oceny czynnikéw ryzyka ESG oraz ich
kanatow przenoszenia do poszczegdlnych kategorii ryzyka ostroznosciowego i miernikow
ryzyka finansowego, ktdére majg wptyw na ekspozycje instytucji, rédwniez w ujeciu
perspektywicznym.

Aby zapewni¢ wiasciwg identyfikacje ryzyk ESG izarzadzanie nimi, instytucje powinny
rozwazy¢ potencjalny wptyw tych ryzyk w perspektywie krétko-, srednio- i dtugoterminowej.
Poziom szczegdtowosci idoktadnosci punktéw danych, narzedzi, metod iwskaznikéw
kwantyfikacji stosowanych przez instytucje powinien uwzglednia¢ ich ocene istotnosci oraz
ich wielkos¢ iztozonos¢, atakze byé na ogdt wyiszy w perspektywie krétko-
i Srednioterminowej. Dtugoterminowe horyzonty czasowe powinny by¢ rozpatrywane
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przynajmniej w ujeciu jakosciowym oraz powinny wspierac strategiczne oceny iprocesy
decyzyjne.

20. W odniesieniu do ryzyk s$rodowiskowych wewnetrzne procedury imetody powinny

21.

22.

23.

umozliwiac¢ instytucjom:

a. ilosciowe okreslenie ryzyk zwigzanych z klimatem , na przyktad poprzez szacowanie
prawdopodobiefnstwa urzeczywistnienia iskali skutkéw finansowych wynikajgcych
z czynnikdéw zwigzanych z klimatem;

b. wifasciwe zrozumienie ryzyk finansowych, ktéore mogg wynikaé z innych rodzajow
ryzyka Srodowiskowego, na przyktad zdegradacji przyrody, wtym utraty
réznorodnosci biologicznej iutraty ustug ekosystemowych, lub niedostosowania
dziatalnosci do dziatan majgcych na celu ochrone lub odbudowe zasobdw przyrody
badz ograniczenie negatywnego wptywu na nie;

c. ustanowienie kluczowych wskaznikow ryzyka (key risk indicators — KRI) obejmujacych
co najmniej krétko- i srednioterminowe horyzonty czasowe oraz zakres ekspozycji
i portfeli okreslony zgodnie z wynikami oceny istotnosci.

W odniesieniu do ryzyk spotecznych iz zakresu tadu korporacyjnego, w przypadku ktérych
poczagtkowo brakuje informacji ilosciowych, wewnetrzne procedury instytucji powinny
przewidywa¢ metody, ktdre najpierw umozliwiajg jakosciowa ocene potencjalnego wptywu
tych ryzyk na dziatalnos¢ instytucji oraz na ryzyka finansowe, na jakie jest ona narazona, a
nastepnie pozwalajg sukcesywnie opracowywac bardziej zaawansowane Srodki jakosciowe
i ilosciowe. Instytucje powinny stopniowo udoskonala¢ swoje podejscia zgodnie z postepami
regulacyjnymi, naukowymi, w zakresie dostepnosci danych i metodologicznymi.

W odniesieniu do interakcji miedzy poszczegdlnymi kategoriami ryzyk, odpowiednio,
Srodowiskowych, spotecznych iz zakresu tadu korporacyjnego, wewnetrzne procedury
instytucji powinny zapewnié¢, aby kazda kategoria ryzyka byta najpierw oceniana
z uwzglednieniem jej specyficznych cech, a dopiero potem rozwazane byty potencjalne
wzajemne powigzania i wspotzaleznosci w pomiarze tych ryzyk.

4.2.2. Procesy przetwarzania danych

W wewnetrznych procedurach instytucji nalezy przewidzie¢ wdrozenie rzetelnych systemow
zarzadzania informacjami na potrzeby identyfikowania, gromadzenia, porzadkowania
i analizowania danych, ktére sg niezbedne do wspierania oceny ryzyk ESG, zarzgdzania nimi
i ich monitorowania. Takie systemy powinny zosta¢ wdrozone w catej instytucji jako czes¢
ogolnej infrastruktury IT i zarzgdzania danymi. Instytucje powinny regularnie dokonywacd
przegladu swoich praktyk, aby zapewnic ich aktualnos¢ w odniesieniu do zmian wynikajacych
z dziatania organdéw publicznych (np. zwiekszona dostepnos¢ danych ze wzgledu na inicjatywy
regulacyjne) izmian rynkowych, atakie powinny dysponowaé rozwigzaniami
umozliwiajgcymi ocene i poprawe jakosci danych.
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Wewnetrzne procedury instytucji powinny zapewniaé, aby instytucje gromadzity
i wykorzystywaty informacje potrzebne do oceny obecnych i przysztych ryzyk ESG, na ktére
mogg by¢ narazone za posrednictwem swoich kontrahentéw, zarzgdzania tymi ryzykami
i monitorowania ich, poprzez dazenie do gromadzenia danych, na poziomie klienta ina
poziomie aktywdw, o odpowiednim stopniu szczegétowosci.

Procedury wewnetrzne instytucji powinny opiera¢ sie zaréwno na wewnetrznie, jak
i zewnetrznie dostepnych danych ESG, w tym poprzez regularny przeglad i wykorzystywanie
informacji na temat zrownowazonego rozwoju ujawnianych przez ich kontrahentow,
w szczegblnosci  zgodnie z europejskimi standardami sprawozdawczosci w zakresie
zrébwnowazonego rozwoju opracowanymi na mocy dyrektywy 2013/34/UE lub dobrowolnym
standardem sprawozdawczosci dla matych i érednich przedsiebiorstw (MSP) nienotowanych
na rynku regulowanym, zgodnie z komunikatem COM(2023) 535 w sprawie pakietu pomocy
gospodarczej dla MSP®.

Instytucje powinny ocenic, ktére inne zrédfa danych skutecznie wspieratyby ocene ryzyk ESG
oraz zarzadzanie nimi iich monitorowanie, na przyktad informacje uzyskane poprzez
wspotprace z klientami i kontrahentami dzieki nowym lub istniejgcym relacjom biznesowym
lub dane od oséb trzecich. Jesli instytucje w celu uzyskania dostepu do danych ESG korzystajg
z ustug dostawcdw zewnetrznych, instytucje powinny upewnic sie, ze posiadajg wystarczajgca
wiedze na temat zrddet, danych i metod stosowanych przez dostawcéw danych, w tym ich
potencjalnych ograniczen.

Jezeli jakos¢ lub dostepnos¢ danych poczatkowo nie jest wystarczajgca do zaspokojenia
potrzeb zwigzanych zzarzadzaniem ryzykiem, instytucje powinny oceni¢ te luki iich
potencjalne skutki. Instytucje powinny podejmowac i dokumentowac dziatania naprawcze,
w tym wykorzystanie oszacowan lub przyblizen, np. na podstawie cech sektorowych lub
regionalnych oraz, oile to mozliwe, dokonujgc dostosowan na potrzeby uwzglednienia
aspektow wtasciwych konkretnym kontrahentom. Instytucje powinny dazy¢ do ograniczenia
stosowania oszacowan i przyblizert w miare poprawy dostepnosci i jakosci danych ESG.

W przypadku duzych kontrahentdw korporacyjnych zdefiniowanych w art. 3 ust. 4 dyrektywy
2013/34/UE instytucje powinny rozwazy¢, w stosownych przypadkach, zgromadzenie lub
uzyskanie nastepujgcych punktéw danych:

a. w odniesieniu do ryzyk srodowiskowych:

i. potozenie geograficzne kluczowych aktywoéw (np. zaktadéw produkcyjnych) i narazenie
na zagrozenia Srodowiskowe (np. zagrozenia zwigzane z temperaturg, wiatrem, wodg,
ziemig) o stopniu szczegdtowosci niezbednym do odpowiedniej analizy ryzyka
fizycznego oraz dostepnos¢ ubezpieczenia;

? COM(2023) 535 — Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionéw — ,,Pakiet pomocy gospodarczej dla MSP”.
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biezgce i, jesli s dostepne, docelowe emisje gazéw cieplarnianych zakresu 1, 2 i3
wedtug wartosci bezwzglednej oraz, w stosownych przypadkach, wedtug wartosci
intensywnosci;

zalezno$¢ od paliw kopalnych pod wzgledem naktaddéw czynnikéw ekonomicznych albo
podstawy przychoddw;

zapotrzebowanie na energie i wode lub ich zuzycie pod wzgledem naktadéw czynnikéw
ekonomicznych albo podstawy przychoddw;

poziom efektywnosci energetycznej w odniesieniu do ekspozycji zwigzanych
z nieruchomosciami oraz zdolno$¢é kontrahenta do obstugi zadtuzenia;

biezacy i przewidywany wptyw finansowy ryzyk i szans srodowiskowych na sytuacje
finansowg, wyniki finansowe i przeptywy pieniezne kontrahenta;

plany strategiczne zwigzane z przejsciem, w tym plan przejscia w zakresie tagodzenia
zmiany klimatu, ujawnione zgodnie z art. 19a lub art. 29a dyrektywy (UE) 2022/2464,
o ile s dostepne;

b. w odniesieniu do ryzyk spotecznych i z zakresu tadu korporacyjnego:

zgodnos¢ z Wytycznymi OECD dla przedsiebiorstw miedzynarodowych, Wytycznymi
ONZ dotyczacymi biznesu ipraw cztowieka oraz Deklaracja Miedzynarodowej
Organizacji Pracy dotyczgcy podstawowych zasad i praw w pracy;

negatywny istotny wptyw na witasnych pracownikéw, osoby wykonujace prace
w fancuchu  wartosci, dotkniete spotecznosci i konsumentéw/uzytkownikéw
koncowych, w tym informacje na temat nalezytej starannosci lub proceséw majacych
na celu unikniecie i naprawe skutkéw tego wptywu.

29. W przypadku ekspozycji wobec rodzajéw kontrahentow innych niz duze jednostki instytucje

powinny:

a. okresli¢ punkty danych niezbedne do identyfikacji i pomiaru ryzyk ESG oraz
zarzadzania nimi, biorgc pod uwage wykaz przedstawiony w pkt 28 na potrzeby
wsparcia tej oceny;

b. wprazie potrzeby, aby uzupetnié luki w danych —wykorzystac¢ ocene ekspercka, dane
jakosciowe, oceny na poziomie portfela i przyblizenia zgodnie z pkt 27.
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4.2.3. Gtowne cechy metod referencyjnych majqgcych na celu identyfikacje i pomiar
ryzyk ESG

W wewnetrznych procedurach instytucji nalezy przewidywac tgczenie metod oceny ryzyka,
obejmujace metody oparte na ekspozycji, sektorowe, oparte na portfelu ioparte na
scenariuszach, jak okreslono w pkt 31-42. taczenie metod powinno odbywac sie w sposéb
umozliwiajgcy instytucjom kompleksowg ocene ryzyk ESG we wszystkich istotnych
horyzontach czasowych. Instytucje w szczegdlnosci powinny co najmniej stosowaé metody
oparte na ekspozycji w celu uzyskania krotkoterminowego obrazu tego, w jaki sposdb ryzyka
ESG wptywajg na profil ryzyka i rentownos¢ ich kontrahentéw, stosowaé metody sektorowe,
portfelowe ioparte na scenariuszach na potrzeby wsparcia procesu planowania
Srednioterminowego oraz okreslenia limitdw ryzyka iapetytu na ryzyko wcelu
ukierunkowania instytucji na osigganie swoich celdw strategicznych, atakze oceniaé za
pomocg metod opartych na scenariuszach ich wrazliwos¢ na ryzyka ESG w rdznych
horyzontach czasowych, w tym dtugoterminowych.

Na poziomie ekspozycji, zgodnie z postanowieniami pkt 126 i146 wytycznych EUNB
dotyczacych udzielania i monitorowania kredytdw, instytucje powinny posiada¢ wewnetrzne
procedury stuzgce ocenie ekspozycji dziatalnosci swoich kontrahentéw i kluczowych aktywow
na czynniki ESG, w szczegdélnosci czynniki srodowiskowe ioddziatywanie zmiany klimatu,
a takze stosownosc dziatan ograniczajacych ryzyko. W tym celu instytucje powinny zapewnié,
aby czynniki ESG, w szczegdlnosci czynniki sSrodowiskowe, znalazty odpowiednie
odzwierciedlenie wich wewnetrznych procedurach klasyfikacji ryzyka, byty uwzgledniane
w ogdlnej ocenie ryzyka niewykonania zobowigzania przez kredytobiorce oraz, w przypadku
gdy jest to uzasadnione ich istotnos$cig, zostaty wigczone do wskaznikéw ryzyka,
wewnetrznych modeli punktowej oceny kredytowej lub modeli ratingowych, jak réwniez do
wyceny zabezpieczenia.

W odniesieniu do oceny ryzyk $rodowiskowych na poziomie ekspozycji — wewnetrzne
procedury instytucji powinny obejmowaé zestaw czynnikdw ryzyka ikryteriow, ktére
uwzgledniajg zaréwno fizyczne czynniki ryzyka, jak i czynniki ryzyka przejscia. W przypadku
duzych instytucji zestaw ten obejmuje, w stosownych przypadkach, co najmniej nastepujgce
elementy:

a) stopien podatnosci na zagrozenia Srodowiskowe, z uwzglednieniem geograficznej
lokalizacji kluczowych aktywéw kontrahentéw igwarantéow lub zabezpieczenia
rzeczowego stanowigcego zabezpieczenie ekspozycji, biorgc pod uwage zaréwno
ekspozycje bilansowe, jak i pozabilansowe;

b) stopien podatnosci na ryzyka przejscia, z uwzglednieniem odpowiednich przemian
technologicznych, wptywu obowigzujacych lub przysztych regulacji srodowiskowych
oddziatujgcych na sektor dziatalnosci kontrahenta, obecnych iewentualnych

11



SPRAWOZDANIE KONCOWE DOTYCZACE WYTYCZNYCH W SPRAWIE ZARZADZANIA RYZYKAMI ESG e b a

33.

34.

35.

European
Banking
Authority

docelowych emisji gazéw cieplarnianych w ujeciu bezwzglednym i, w stosownych
przypadkach, wartosci intensywnosci kontrahenta, wptywu zmieniajgcych sie
preferencji rynkowych oraz poziomu efektywnosci energetycznej w przypadku
ekspozycji zwigzanych z nieruchomos$ciami mieszkalnymi lub komercyjnymi wraz ze
zdolnoscig kontrahentéw do obstugi zadtuzenia;

c¢) ekspozycja modelu biznesowego kontrahenta lub tancucha dostaw na krytyczne
zaktécenia spowodowane czynnikami Srodowiskowymi, takimi jak skutki utraty
réznorodnosci biologicznej, deficyt wody lub zanieczyszczenie;

d) ekspozycja kontrahenta na ryzyko utraty reputacji i na ryzyko powddztwa sgdowego,
z uwzglednieniem zakonczonych, toczacych sie lub zblizajgcych sie postepowan
sgdowych w sprawach zwigzanych z kwestiami srodowiskowymi;

e) (planowany) termin zapadalnosci lub struktura terminowa ekspozycji lub sktadnika
aktywoéw;

f) czynniki ograniczajgce ryzyko, takie jak prywatna lub publiczna ochrona
ubezpieczeniowa, na przyktad na podstawie obowigzujgcych krajowych programow
dotyczacych katastrof lub podobnych ram, oraz zdolnos$¢ kontrahenta do zapewnienia
odpornosci na ryzyko przejscia iryzyko fizyczne, wtym poprzez perspektywiczne
planowanie przejscia.

Jezeli dane potrzebne do oceny niektdérych kryteridw nie sg jeszcze dostepne, np. w przypadku
mniejszych kontrahentéw korporacyjnych, instytucje powinny stosowac sie do krokow
okreslonych w pkt 26, 27 i 29.

W odniesieniu do oceny ryzyk spotecznych iz zakresu fadu korporacyjnego na poziomie
ekspozycji instytucje powinny wdrozy¢ procesy nalezytej starannosci stuzgce ocenie skutkow
finansowych wynikajgcych z czynnikéw spotecznych i z zakresu tadu korporacyjnego oraz
podatnosci modelu biznesowego kontrahentéw na te czynniki, zuwzglednieniem
przestrzegania przez kontrahentéw korporacyjnych standardéw spotecznych itfadu
korporacyjnego, takich jak standardy wspomniane w pkt28 lit. b) ppkt (i), ekspozycji
kontrahenta na ryzyko powddztwa sgdowego wynikajgce z kwestii spotecznych lub z zakresu
tadu korporacyjnego, a takze przepiséw obowigzujgcych w jurysdykcji, w ktérej kontrahent
prowadzi dziatalnos¢.

Wewnetrzne procedury instytucji powinny obejmowaé¢ metody sektorowe ioparte na
portfelu, zwtaszcza tzw. mapy ryzyka, ktdre uwypuklajg ryzyka ESG w poszczegdlnych
(pod)sektorach gospodarczych na wykresie lub z wykorzystaniem skali, o czym mowa
w pkt 127 i 149 wytycznych EUNB dotyczacych udzielania i monitorowania kredytéw. Metody
stosowane przez instytucje powinny umozliwia¢ mapowanie ich portfeli zgodnie z czynnikami
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ryzyka ESG iidentyfikacje wszelkich koncentracji w odniesieniu do co najmniej jednego
rodzaju ryzyk ESG.

W odniesieniu do czynnikdw ESG niezwigzanych z klimatem duze instytucje powinny
opracowac:

a) metody identyfikacji sektorow, ktdre sg w znacznym stopniu zalezne od ustug
ekosystemowych lub majg na nie znaczacy wptyw, oraz narzedzia do pomiaru
finansowych skutkow degradacji przyrody idziatan majacych na celu ochrone lub
odbudowe zasobéw przyrodniczych badz ograniczenie negatywnego wptywu na nie;

b) podejscia do pomiaru pozytywnego lub negatywnego wptywu ich portfeli na osigganie
celow zréwnowazonego rozwoju ONZ (SDG) oraz do oceny potencjalnych powigzanych
ryzyk finansowych.

W odniesieniu do ryzyk zwigzanych z klimatem wewnetrzne procedury instytucji powinny
przewidywac stosowanie co najmniej jednej metody dostosowania portfela na potrzeby
oceny, na poziomie sektorowym, stopnia dostosowania portfeli instytucji do S$ciezek
zwigzanych z klimatem lub scenariuszy odniesienia. Instytucje powinny réwniez rozwazyé
ocene dostosowania na poziomie kontrahenta, np. poprzez poréwnanie intensywnosci emisji
gazow cieplarnianych danego kontrahenta zmajacym zastosowanie sektorowym
wskaznikiem referencyjnym.

Do celéw pkt 37 instytucje powinny wykorzystywaé scenariusze oparte na podstawach
naukowych, odpowiednie dla sektoréw dziatalnosci gospodarczej i lokalizacji geograficznejich
ekspozycji, aktualne i pochodzace od krajowych, unijnych lub miedzynarodowych organizacji,
takich jak krajowe agencje ochrony srodowiska, Wspdlne Centrum Badawcze Komisji
Europejskiej, Miedzynarodowa Agencja Energetyczna, sie¢ na rzecz ekologizacji systemu
finansowego, Miedzyrzadowy Zespot ds.Zmian Klimatu. Sektorowe sciezki obnizenia
emisyjnosci powinny by¢ spdjne z obowigzujagcym celem polityki, takim jak unijny cel
osiggniecia zerowych emisji netto gazéw cieplarnianych do 2050 r. i zmniejszenia emisji o 55%
do 2030r. wpordwnaniu zpoziomem z1990r. Iub, w stosownych przypadkach,
z jakimkolwiek celem krajowym.

Do celéow pkt 37 instytucje powinny okresli¢ odpowiedni zakres ocen dostosowania portfela
oraz stopien zaawansowania stosowanych metod na podstawie charakterystyki swoich
portfeli, wynikdw oceny istotnosci oraz wielkosci i ztozonosci instytucji. Duze instytucje,
ktérych papiery wartosciowe sg przedmiotem obrotu na rynku regulowanym w Unii, powinny
uwzgledni¢ wykaz sektoréow zawarty we wzorze3 w zatacznikul do rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2022/2453 °. Mate inieztozone instytucje oraz pozostate

10 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2022/2453 z dnia 30 listopada 2022 r. zmieniajgce wykonawcze standardy
techniczne okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym (UE) 2021/637 w odniesieniu do ujawniania informacji na temat
ryzyk z zakresu ochrony $rodowiska, polityki spotecznej i tadu korporacyjnego (Dz.U. L 324 2 19.12.2022, s. 1).
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instytucje inne niz duze mogg wykorzystywac reprezentatywne proby ekspozycji w swoich
portfelach na potrzeby przeprowadzenia oceny dostosowania portfela.

Instytucje powinny uzasadnié i udokumentowad swoje wybory metodologiczne, w tym wybor
scenariusza (scenariuszy) iroku bazowego, wybdr sektorow oraz, w przypadku matych
i nieztozonych instytucji oraz pozostatych instytucji innych niz duze, identyfikacje
reprezentatywnej préby ekspozycji, atakze wszelkie istotne zmiany metodologiczne
nastepujgce z biegiem czasu. W przypadku braku danych niezbednych do pomiaru
dostosowania instytucje powinny postepowac zgodnie z krokami okreslonymi w pkt 26, 27
i29.

Instytucje powinny uwzgledni¢ wnioski wyciggniete z metody dostosowania portfela
klimatycznego, aby:

a. ocenia¢ i monitorowac ryzyka przejscia zwigzane ze zmianami klimatu, wynikajgce
z niedostosowania kontrahentéw lub portfeli do celéw i Sciezek regulacyjnych UE,
panstw cztonkowskich lub panstw trzecich zgodnie z majgcymi zastosowanie celami
klimatycznymi oraz potencjalnymi powigzanymi ryzykami finansowymi;

b. uzyska¢ wiedze na potrzeby procesu decyzyjnego dotyczacego formutowania
i wdrazania plandéw w zakresie apetytu na ryzyko, strategii biznesowej i planowania
przejscia, w tym w odniesieniu do ustalania priorytetow wspodtpracy z niektérymi
kontrahentami.

Oprécz metod opartych na ekspozycji, metod sektorowych, metod opartych na portfelu
i metod dostosowania portfela w wewnetrznych procedurach instytucji nalezy przewidywa¢
stosowanie analiz opartych na scenariuszach, aby zbada¢ wtasng odpornos¢ na ryzyka ESG,
poczawszy od ryzyk zwigzanych z klimatem, w ramach réznych scenariuszy®®.

1 Litera d) upowaznienia zawartego w art.87a ust.5 dyrektywy 2013/36/UE zostanie uwzgledniona poprzez
opracowanie uzupetniajgcych wytycznych EUNB w sprawie analizy scenariuszy na potrzeby sprawdzenia odpornosci
instytucji na czynniki Srodowiskowe, spoteczne i z zakresu tadu korporacyjnego.
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Standardy minimalne i metody

referencyjne majace na celu zarzadzanie
ryzykami ESG i ich monitorowanie

5.1 Zasady zarzadzania ryzykami ESG

43.

44,

45.

46.

Do celéw wigczenia ryzyk ESG do ram zarzgdzania ryzykiem obejmujgcych cato$é dziatalnosci
instytucji zgodnie zpkt152 wytycznych EUNB w sprawie zarzadzania wewnetrznego
instytucje powinny rozwazy¢ role ryzyk ESG jako potencjalnego czynnika oddziatujgcego na
wszystkie tradycyjne kategorie ryzyka finansowego, wtym ryzyko kredytowe, rynkowe,
operacyjne (m.in. ryzyko powddztwa sgdowego), ryzyko utraty reputacji, ryzyko ptynnosci,
ryzyko modelu biznesowego i ryzyko koncentracji.

Instytucje powinny wigczy¢ ryzyka ESG do swoich zwyczajowych systemow i proceséw
zarzadzania ryzykiem oraz zapewni¢ spdjnos¢ ze swoimi ogélnymi strategiami biznesowymi
i strategiami w zakresie ryzyka, w tym planami zgodnie z art. 76 ust. 2 dyrektywy 2013/36/UE,
jak doktadniej okreslono w sekcji 6. Instytucje powinny zapewnié w petni zintegrowane
podejscie, w obrebie ktdrego ryzyka ESG zostaty odpowiednio ujete i uwzglednione jako cze$é
strategii, polityk ilimitéw zarzadzania ryzykiem. W przypadku gdy instytucje posiadajg
szczegétowe rozwigzania w zakresie ryzyk ESG, powinny dopilnowaé, aby znalazto to
odzwierciedlenie wich zwyczajowych ramach zarzadzania ryzykiem izostato do nich
wiaczone.

Instytucje powinny opracowac rzetelne i spdjne podejscie do zarzgdzania ryzykami ESG i ich
ograniczania  w perspektywie  krétko- is$rednioterminowej oraz w perspektywie
dtugoterminowej wynoszacej co najmniej 10 lat, z uwzglednieniem zasad okreslonych
w pkt 19.

Instytucje powinny okresli¢, ktédra kombinacja narzedzi zarzadzania ryzykiem i ograniczania
ryzyka najlepiej sie do tego przyczyni, biorgc pod uwage szereg narzedzi, w tym nastepujace:

a) kontakty z kontrahentami stuzgce lepszemu zrozumieniu profilu ryzyka kontrahenta
oraz zapewnieniu spdjnosci z apetytem instytucji na ryzyko i celami strategicznymi,
w szczegdblnosci poprzez:

i. okreslenie zakresu kontrahentéw, z ktérymi nalezy wspodtpracowad, biorgc
pod uwage wyniki oceny istotnosci i procesu pomiaru ryzyka;
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ii. nawigzanie dialogu z tymi kontrahentami w celu dokonania przegladu ich
odpornosci na ryzyka ESG, zuwzglednieniem przepisow sektorowych
majacych wptyw na tych kontrahentéw oraz wszelkich opracowanych przez
nich plandéw przejscia;

iii. w stosownych przypadkach iw miare mozliwosci udzielanie klientom
odpowiednich informacji i porad na temat oceny lub ograniczania ryzyk ESG,
na ktére sg narazeni; oraz

iv. uwzglednianie szeregu dziatan z myslg o konkretnych kontrahentach, takich
jak dostosowanie do oferty produktowej, porozumienie w sprawie planu
i dziatan naprawczych majacych na celu wsparcie starai na rzecz przejscia
oraz zwiekszenie odpornosci kontrahenta Ilub - w ostatecznosci -
zaprzestanie z nim relacji, gdy jej kontynuowanie uznaje sie za niezgodne
z planowaniem i apetytem instytucji na ryzyko;

dostosowanie warunkéw finansowych (takze np. uzgodnionych w umowie
zabezpieczen i sSrodkdw naprawczych), warunkow (np. okresu zapadalnosci) lub cen
na podstawie kryteridw zwigzanych z ryzykami ESG oraz strategii instytucji w zakresie
ryzyka, a takze wewnetrznej polityki kapitatowej;

uwzglednianie ryzyk ESG przy opracowywaniu polityk sektorowych oraz przy
ustalaniu globalnych, regionalnych i sektorowych limitéw ryzyka, limitéw ekspozycji
i strategii zmniejszania zadtuzenia;

dywersyfikacja portfeli kredytowych iinwestycyjnych na podstawie kryteridéw
zwigzanych z ryzykami ESG, np. pod wzgledem sektoréw gospodarki lub obszaréw
geograficznych;

inne narzedzia zarzadzania ryzykiem uznane za odpowiednie zgodnie z apetytem
instytucji na ryzyko, takie jak mozliwa realokacja finansowania miedzy sektorami
i w obrebie sektoréw na ekspozycje bardziej odporne na ryzyka ESG.

5.2 Strategie i modele biznesowe

47. Instytucje powinny uwzglednia¢ ryzyka ESG przy opracowywaniu iwdrazaniu ogélnych

strategii biznesowych i strategii w zakresie ryzyka, ktore powinny obejmowac co najmnie;j:

a)

b)

zrozumienie i ocene otoczenia biznesowego, w ktérym prowadzg dziatalnos$é, oraz
sposobu, w jaki instytucje sg narazone na zmiany strukturalne w gospodarce,
systemie finansowym i otoczeniu konkurencyjnym w perspektywie krétko-, srednio-
i dtugoterminowej w wyniku czynnikéw ESG;

zrozumienie iocene, w jaki sposéb ryzyka ESG, w szczegdlnosci czynniki ryzyka
srodowiskowego, w tym ryzyko przejscia i ryzyko fizyczne, mogg miec niekorzystny
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wptyw na rentownos¢ modelu biznesowego instytucji i zrdwnowazony charakter ich
strategii biznesowej, w tym rentownosc i zrédta przychodéw, w perspektywie krétko-
, Srednio- i dtugoterminowej;

c) rozwazenie, wjaki sposdéb ryzyka ESG, w szczegdlnosci czynniki ryzyka
Srodowiskowego, w tym ryzyko przejscia i ryzyko fizyczne, mogq wptynac na zdolnos¢
instytucji do osiggniecia celéw strategicznych i pozostania w granicach jej apetytu na
ryzyko;

d) formutowanie, wdrazanie i monitorowanie planéw i wartosci docelowych opisanych
w sekcji 6.

48. Do celdw pkt 47 oraz z myslg o wystarczajgco przemyslanych strategiach instytucje powinny
uwzgledni¢ wnioski uzyskane w wyniku taczenia perspektywicznych metod oceny ryzyka,
w tym:

a) metody dostosowania portfela, jak opisano w sekcji 4.2;

b) analizy scenariuszy ryzyka srodowiskowego, z uwzglednieniem (potencjalnego)
otoczenia biznesowego, w ktérym instytucje mogg prowadzi¢ dziatalnos$é
w perspektywie krotko-, Srednio- idtugoterminowej, wtym horyzont czasowy
wynoszacy co najmniej 10 lat;

c) testy warunkow skrajnych, klimatycznych lub s$rodowiskowych, przeprowadzone
przez instytucje.

49. Instytucje powinny mie¢ wszechstronng wiedze na temat swojego modelu biznesowego,
celéw strategicznych i strategii w zakresie ryzyka z perspektywy ryzyk ESG i zapewnié, aby ich
tad korporacyjny, proces planowania przejscia i ramy zarzadzania ryzykiem, w tym apetyt na
ryzyko, byty odpowiednie do ich wdrozenia.

5.3 Apetyt na ryzyko

50. Instytucje powinny zapewni¢, aby wramach ich apetytu na ryzyko jasno zdefiniowano
i uwzgledniono reagowanie na ryzyka ESG, ktére znajdujg sie wich wykazie ryzyka po
przeprowadzeniu oceny istotnosci. Apetyt na ryzyko powinien obejmowac okreslenie
poziomu i rodzajow ryzyk ESG, ktdre instytucje sg sktonne przyjgé w swoim portfelu, m. in.
w odniesieniu do celdw koncentracji i dywersyfikacji portfela. Uwzglednienie ryzyk ESG
w apetycie na ryzyko powinno by¢ spdjne ze strategicznymi celami i zobowigzaniami instytucji
oraz z planami i wartosciami docelowymi okreslonymi w sekcji 6.

51. Apetyt na ryzyko nalezy wdraza¢ przy wsparciu kluczowych wskaznikéw ryzyka (KRI)
powigzanych z ESG, w tym np. potencjalnych limitdw, progdéw lub wytgczen. W celu okreslenia
istotnych iadekwatnych KRI instytucje powinny wzigé pod uwage wyniki swojej oceny
istotnosci oraz specyfike swojego modelu biznesowego, z uwzglednieniem odpowiednich linii
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biznesowych, dziatalnosci, produktow i ekspozycji wobec sektoréow gospodarki i obszarow
geograficznych, wtym jurysdykcji ibardziej szczegétowo rozumianych obszaréw
geograficznych. Przy okreslaniu, ktére wybrane KRI nalezy wykorzysta¢ w ramach apetytu na
ryzyko, instytucje powinny wzig¢ pod uwage mierniki wymienione w sekgc;ji 5.7.

Instytucje powinny zapewnié, aby wszystkie odpowiednie podmioty grupy oraz linie
biznesowe i jednostki ponoszace ryzyko wtasciwie rozumiaty i wdrazaty apetyt instytucji na
ryzyko w zakresie ryzyk ESG. W szczegdlnosci w duzych instytucjach limity ryzyka powinny by¢
ustalane na rdinych poziomach w obrebie instytucji, co zapewni spdjnos¢ z ogdlnym
apetytem na ryzyko, oraz powinny uwzglednia¢ kwestie zwigzane zryzykami ESG
w odniesieniu do produktow lub instrumentéw finansowych wyemitowanych lub
zainicjowanych przez instytucje badz znajdujgcych sie w jej posiadaniu, w odniesieniu do
segmentéw klientdw, rodzaju zabezpieczenia i instrumentéw ograniczajgcych ryzyko.

Apetyt instytucji na ryzyko izwigzane znim KRl powinny podlega¢ procedurom
monitorowania i eskalacji, jak okreslono w pkt 80.

5.4 Kultura wewnetrzna, zdolnosci i kontrole

54.

55.

56.

Instytucje powinny w stosownych przypadkach rozwijaé na biezgco swoje zdolnosci
w zakresie identyfikowania, oceny, monitorowania i ograniczania ryzyk ESG oraz zarzadzania
nimi. W ramach polityki szkoleniowej instytucje powinny zapewni¢ odpowiednie
przeszkolenie organu zarzadzajacego ipersonelu w zakresie zrozumienia oddziatywania
czynnikéw iryzyk ESG w celu skutecznego wypetniania obowigzkéw. Polityki i procedury
dotyczace dziatan szkoleniowych powinny by¢ aktualizowane oraz uwzgledniaé¢ postep
naukowy i zmiany regulacyjne; procedura dla oséb petnigcych funkcje kierownicze powinna
uwzgledniad fakt, ze znajomosc¢ czynnikdw i ryzyk ESG jest istotna dla oceny odpowiedniosci
cztonkéw organu zarzadzajgcego iosdéb petnigcych najwazniejsze funkcje zgodnie ze
wspdlnymi wytycznymi EUNB i ESMA w sprawie oceny odpowiedniosci®?.

Prawidtowa ispdjna kultura ryzyka, ktéra uwzglednia ryzyka ESG, wdrazana w instytucji
zgodnie z tytutem IV wytycznych EUNB w sprawie zarzadzania wewnetrznego®, powinna
obejmowacé jasng komunikacje ze strony organu zarzadzajacego (,przyktad z géry”) oraz
odpowiednie Srodki stuzgce propagowaniu wiedzy na temat czynnikdw i ryzyk ESG w catej
instytucji, a takze Swiadomos¢ strategicznych celdw i zobowigzan instytucji w zakresie ryzyk
ESG.

Na potrzeby tytutu V wytycznych EUNB w sprawie zarzadzania wewnetrznego* instytucje
powinny witgczyé ryzyka ESG do swoich ram kontroli wewnetrznej w trzech liniach obrony.

12 Wspdlne wytyczne ESMA i EUNB w sprawie oceny odpowiedniosci cztonkdw organu zarzadzajgcego i oséb petnigcych
najwazniejsze funkcje zgodnie z dyrektywg 2013/36/UE i dyrektywa 2014/65/UE (EBA/GL/2021/06).

13 Tytut IV — Kultura ryzyka i prowadzenie dziatalnosci.

14 Tytut V — Ramy i mechanizmy kontroli wewnetrzne;j.
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Ramy kontroli wewnetrznej powinny zawierac¢ jasng definicje i przypisanie obowigzkéw
w obszarach ryzyk ESG oraz hierarchii stuzbowe;j.

Pierwsza linia obrony powinna by¢ odpowiedzialna za przeprowadzanie ocen ryzyk ESG,
z uwzglednieniem kwestii istotnosci i proporcjonalnosci, w odniesieniu do nawigzywania
relacji z nowymi klientami, wniosku kredytowego, kontroli kredytowe]j oraz, w stosownych
przypadkach, proceséw inwestycyjnych, atakie wramach biezgcego monitorowania
i wspotpracy z dotychczasowymi klientami. Pracownicy pierwszej linii obrony powinni w
odpowiednim stopniu rozumie¢ te kwestie i posiada¢ stosowng wiedze, aby mdc
identyfikowaé potencjalne ryzyka ESG.

W ramach dziatan drugiej linii obrony:

a) komorka ds. zarzadzania ryzykiem powinna odpowiada¢ za przeprowadzanie oceny
i monitorowania ryzyk ESG niezaleznie od pierwszej linii obrony, wtym poprzez
zapewnienie przestrzegania limitow ryzyka, podawanie w watpliwosé oraz, w razie
potrzeby, kwestionowanie wstepnej oceny przeprowadzonej przez pracownikow
ds. relacji biznesowych;

b) komodrka ds. zgodnosci z przepisami powinna nadzorowac, w jaki sposéb pierwsza
linia obrony zapewnia zgodnos$¢ z obowigzujgcymi wymogami prawnymi i polityka
wewnetrzng w zakresie ryzyk ESG, oraz powinna doradza¢ organowi zarzgdzajgcemu
i innym odpowiednim pracownikom w sprawie srodkdéw, ktére nalezy podja¢ z myslg
o zapewnieniu takiej zgodnosci. Ponadto w odniesieniu do oswiadczen Ilub
zobowigzan w zakresie zrdwnowazonego rozwoju ztozonych lub podjetych przez
instytucje komodrka ta powinna udzielaé porad na temat ryzyka utraty reputacji
i ryzyka prowadzenia dziatalnosci zwigzanych z realizacjg lub niewykonaniem takich
oswiadczen lub zobowigzan;

c¢) nalezy konsultowaé sie zkomodrkg ds.zgodnosci zprzepisami ikomodrka
ds. zarzadzania ryzykiem w celu zatwierdzenia nowych produktéw z elementami ESG
lub istotnych zmian w istniejgcych produktach, polegajacych na wprowadzeniu
aspektéw ESG.

Jako trzecia linia obrony komdrka audytu wewnetrznego (ang. internal audit function, |AF)
powinna zapewniaé niezalezny przeglad oraz obiektywne zapewnienie jakosci i skutecznosci
ogoblnych ram i systemdw kontroli wewnetrznej w odniesieniu do ryzyk ESG, w tym pierwszej
i drugiej linii obrony oraz ram zarzadzania ryzykami ESG.

5.5 Proces oceny adekwatnosci kapitatu wewnetrznego (ICAAP)
i proces oceny adekwatnosci ptynnosci wewnetrznej (ILAAP)

60. Instytucje powinny wigczy¢ istotne rodzaje ryzyk ESG oraz ich wptyw na kategorie ryzyka

finansowego do swojego ICAAP, aby oceni¢ ina biezgco utrzymywaé kwoty, rodzaje
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i strukture kapitatu wewnetrznego, ktére uznajg za odpowiednie do pokrycia rodzaju i skali
ryzyk ESG, z uwzglednieniem perspektywy krétko-, srednio- i dtugoterminowej.

Jezeli instytucje biorg pod uwage dtuzsze horyzonty czasowe dla pokrycia ryzyk ESG, te
horyzonty czasowe nalezy wykorzystaé jako zrédto informacji, aby w wystarczajgcym stopniu
zrozumieé potencjalne nastepstwa ryzyk ESG dla planowania kapitatowego w regularnych
horyzontach czasowych ICAAP. Horyzonty czasowe uwzgledniane w celu okreslenia
odpowiedniego kapitatu wewnetrznego na pokrycie ryzyk ESG powinny by¢ spdjne
z horyzontami czasowymi stosowanymi w ramach ogdlnego procesu ICAAP instytucji. ICAAP
powinien by¢ wystarczajgco perspektywiczny, a w przypadku gdy instytucja oceni, ze ryzyka
nie powinny byc¢ pokryte kapitatem, lecz ograniczane za pomocg innych narzedzi lub dziatan,
nalezy to wyjasnic.

Instytucje powinny wykorzystywac spostrzezenia uzyskane za pomocgy swoich metod oceny
ryzyka, w tym tych, o ktérych mowa w sekcji 4.2, do identyfikacji i pomiaru wewnetrznego
zapotrzebowania na kapitat dla ekspozycji lub portfeli ocenianych jako bardziej podatne na
ryzyka ESG, uwzgledniajgc przy tym rdzne poziomy dostepnosci itzw. dojrzatosci metod
kwantyfikacji ryzyk srodowiskowych w poréwnaniu z ryzykami spotecznym iz zakresu fadu
korporacyjnego.

W odniesieniu do ryzyk srodowiskowych instytucje powinny uwzgledni¢ w swoich ICAAP
perspektywiczny obraz adekwatnosci kapitatowej w ramach scenariusza niekorzystnego,
ktéry obejmuje okreslone elementy ryzyk Srodowiskowych. Ponadto instytucje powinny
okresli¢c wszelkie zmiany w biznesplanie instytucji lub inne $rodki wynikajgce ztestow
warunkoéw skrajnych ryzyk klimatycznych lub $rodowiskowych lub odwrdéconych testéow
warunkéw skrajnych, zgodnie z pkt 90 wytycznych EUNB dotyczacych testéw warunkow
skrajnych®,

Instytucje powinny wtgczy¢ istotne ryzyka sSrodowiskowe i ich wptyw na ptynnos$¢ do swojego
procesu ILAAP w odpowiednich horyzontach czasowych w zakresie objetym ILAAP.

Instytucje powinny witgczy¢é do swoich ram ICAAP i ILAAP opis apetytu na ryzyko, progéw
i limitow ustalonych odpowiednio dla istotnych ryzyk ESG i istotnych ryzyk srodowiskowych
oraz ich wptywu na wyptacalnos¢ lub ptynnosé instytucji, a takze powinny uwzgledni¢ proces
stosowany do aktualizacji tych progdéw i limitdw. Instytucje powinny przedstawié informacje
kontekstowe wystarczajgce, aby zrozumiec ich analize wptywu, odpowiednio, ryzyk ESG
i ryzyk sSrodowiskowych na kapitat i ptynnosé, w tym poprzez zapewnienie jasnosci co do
stosowanych metod i podstawowych zatozen.

Przy wiaczaniu ryzyk ESG do ICAAP iryzyk srodowiskowych do ILAAP ztozono$¢ proceséw
i stopien zaawansowania metod stosowanych przez instytucje powinny uwzglednia¢ ich
wielkosc¢ i ztozono$é oraz wyniki oceny istotnosci.

5 Wytyczne EUNB dotyczgce testdw warunkow skrajnych przeprowadzanych przez instytucje (EBA/GL/2018/04).
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5.6 Polityki i procedury dotyczgce kategorii ryzyka finansowego

67.
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Instytucje powinny rozumiec biezacy i potencjalny przyszty wptyw ryzyk ESG na ich ekspozycje
na ryzyko kredytowe, na wycene ich pozycji podlegajgcych ryzyku rynkowemu,
w szczegblnosci do celéw ostroznej wyceny, na ich profil ryzyka ptynnosci ibufory
ptynnosciowe, na ich ryzyko operacyjne (w tym ryzyko powddztwa sagdowego) oraz na ryzyko
utraty reputacji, w tym poprzez wykorzystanie analiz perspektywicznych, i powinny zarzadzaé
tym wptywem.

5.6.1. Ryzyko kredytowe

Do celéw wigczenia ryzyk ESG do polityk iprocedur dotyczacych ryzyka kredytowego,
o ktérych mowa w pkt 56 wytycznych EUNB dotyczacych udzielania i monitorowania
kredytéw, instytucje powinny zapewnié, aby ich sektorowa polityka kredytowa,
odzwierciedlajgca ryzyka ESG, byta kaskadowa i przektadata sie na jasne kryteria udzielania
kredytow dostepne dla pracownikéw linii biznesowych ioséb podejmujgcych decyzje
kredytowe, oraz powinny zapewnié wigczenie ryzyk ESG do ram monitorowania ryzyka
kredytowego.

W odniesieniu do ryzyk srodowiskowych instytucje powinny uwzgledni¢ w swoich politykach
i procedurach potaczenie aspektdow jakosciowych iilosciowych. Na podstawie swojej oceny
istotnosci iapetytu na ryzyko instytucje powinny okresli¢ iloSciowe mierniki ryzyka
kredytowego obejmujgce najistotniejsze segmenty klientéw, rodzaje zabezpieczen
i instrumenty ograniczania ryzyka.

5.6.2. Ryzyko rynkowe

W odniesieniu do ryzyka rynkowego instytucje powinny rozwazy¢, w jaki sposdb ryzyka ESG
moga wptyna¢ na wartos$é instrumentdw finansowych wich portfelu, powinny ocenic
potencjalne ryzyko strat w ich portfelu i zwiekszonej zmiennosci wartosci ich portfela oraz
ustanowi¢ skuteczne procesy kontroli lub tagodzenia powigzanych skutkéw w swoich ramach
zarzadzania ryzykiem rynkowym, wtym w razie potrzeby dokonaé przegladu apetytu na
ryzyko portfela handlowego i ustali¢ wewnetrzne limity dla pozycji lub ekspozycji klientow.

5.6.3. Ryzyko plynnosci i ryzyko finansowania

W odniesieniu do ryzyka ptynnosci iryzyka finansowania instytucje powinny przynajmniej
rozwazyé, w jaki sposéb ryzyka ESG mogg wptyngé na wyptywy srodkéw pienieznych netto
(np. zwiekszone wykorzystanie linii kredytowych) lub wartos$¢ aktywow stanowigcych ich
bufory ptynnosciowe, oraz, w stosownych przypadkach, wtgczy¢ te skutki do kalibracji swoich
buforéw ptynnosciowych lub ram zarzadzania ryzykiem ptynnosci.

Ponadto w odniesieniu do ryzyk srodowiskowych instytucje powinny rozwazy¢, w jaki sposéb
ryzyka te mogtyby wptyngé na dostepnosé lub stabilnosc ich zrédet finansowania, i uwzglednic
je w zarzadzaniu ryzykiem finansowania. W tym celu instytucje powinny rozwazy¢ rdine
horyzonty czasowe oraz zardwno zwykte, jak iniekorzystne warunki, ktére powinny
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odzwierciedla¢ miedzy innymi potencjalny wptyw ryzyk srodowiskowych na ryzyko utraty
reputacji, sytuacje utrudnionego lub drozszego dostepu do finansowania rynkowego lub
przyspieszone wycofywanie depozytéw.

5.6.4. Ryzyko operacyjne i ryzyko utraty reputacji

W odniesieniu do ryzyka operacyjnego instytucje powinny rozwazy¢, w jaki sposéb ryzyka ESG
mogg wplywaé na poszczegdlne rodzaje zdarzen regulacyjnego ryzyka operacyjnego,
o ktérych mowa w art. 324 rozporzadzenia (UE) nr575/2013, oraz wptywaé na zdolnosé
instytucji do dalszego prowadzenia krytycznych operacji, a takze powinny witgczyé istotne
ryzyka ESG do swoich ram zarzadzania ryzykiem operacyjnym.

W odniesieniu do ryzyk sSrodowiskowych instytucje powinny:

a) identyfikowaé ioznaczaé straty zwigzane zryzykami S$rodowiskowymi w swoich
rejestrach strat operacyjnych, zgodnie ztaksonomia ryzyka i metodg klasyfikacji
zdarzen powodujgcych strate okreslonych w regulacyjnych standardach technicznych
przyjetych przez Komisje na podstawie art. 317 ust.9 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013;

b) opracowywac procesy oceny prawdopodobieristwa wystgpienia i wptywu ryzyka
powddztwa sgdowego zwigzanego ze Srodowiskiem oraz zarzadzania tym ryzykiem;

c) wykorzystywac analizy scenariuszy w celu okreslenia, w jaki sposdb czynniki ryzyka
fizycznego mogg wptynac na ciggtosc ich dziatania; oraz

d) uwzgledniaé istotne ryzyka srodowiskowe przy opracowywaniu planéw ciggtosci
dziafania.

W odniesieniu do ryzyka utraty reputacji instytucje powinny uwzglednia¢ wptyw ryzyk ESG na
swojg reputacje izarzadza¢ nim, m. in. biorgc pod uwage potencjalne ryzyka zwigzane
z udzielaniem kredytéw przedsiebiorstwom, ktére mogg by¢ podatne na kontrowersje
zwigzane z ESG, takie jak naruszenia praw socjalnych lub praw cztowieka, oraz zwigzane
z inwestowaniem w takie przedsiebiorstwa. Instytucje powinny rdowniez uwzglednié,
w stosownych przypadkach, ryzyko utraty reputacji zwigzane z niewywigzaniem sie
ze zobowigzan w zakresie zréwnowazonego rozwoju, plandow przejscia lub z brakiem (lub
wrazeniem braku) wiarygodnosci takich zobowigzan i planéw.

W ramach zarzadzania ryzykiem prowadzenia dziatalnosci, ryzykiem powddztwa sadowego
i ryzykiem utraty reputacji instytucje powinny wdrozy¢ rzetelne procesy na potrzeby
identyfikacji ryzyka wynikajgcego z pseudoekologicznego marketingu (ang. greenwashing) lub
praktyk postrzeganych jako pseudoekologiczny marketing oraz zarzadzania takim ryzykiem i
zapobiegania takiemu ryzyku, z uwzglednieniem ogdlnych zasad EUN okreslonych w sekcji 2.1
sprawozdania korncowego EUNB w sprawie monitorowania pseudoekologicznego marketingu
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i nadzoru nad nim*®. W tym celu instytucje powinny podjg¢ wszelkie niezbedne kroki w celu
zapewnienia, aby komunikacja zwigzana ze zrédwnowazonym rozwojem byfa uczciwa oraz
jasna i nie wprowadzata w btad, a oswiadczenia dotyczace zrownowazonego rozwoju byty
doktadne, uzasadnione, aktualne, zapewnialy uczciwe przedstawienie ogdlnego profilu
instytucji lub profilu produktu i byty podane w zrozumiaty sposdb. Powinno sie to odbywac
zarbwno na poziomie instytucji (np. wodniesieniu do zobowigzan w zakresie
zrbwnowazonego rozwoju, m. in. perspektywicznych wartosci docelowych), jak i na poziomie
produktu lub dziatalnosci (np. w odniesieniu do produktéw i dziatan sprzedawanych jako
zrbwnowazone), wtym poprzez monitorowanie zmian prawnych, praktyk rynkowych
i kontrowersji wokot zarzucanych praktyk pseudoekologicznego marketingu.

5.6.5. Ryzyko koncentracji

W odniesieniu do ryzyka koncentracji instytucje powinny bra¢ pod uwage ryzyka wynikajgce
z koncentracji ekspozycji lub zabezpieczenia u pojedynczych kontrahentéw, kontrahentéw
wspotzaleznych lub w niektérych gateziach przemystu, sektorach gospodarki lub regionach
geograficznych, ktére mogg wykazywaé wyzszy stopien podatnosci na ryzyka ESG, oraz
powinny zarzgdzad tymi ryzykami. Aby okresli¢ ryzyka koncentracji zwigzane z ESG, instytucje
powinny wzigé pod uwage wielkos¢ lub udziaty swoich ekspozycji, na ktére mogg mie¢ wptyw
ryzyka ESG, w stosunku do ekspozycji catkowitych ijako odsetek kapitatu Tier I. Instytucje
powinny wzig¢ pod uwage szereg czynnikdw ESG, m. in. emisje gazow cieplarnianych, cechy
sektorowe, podatnos$¢ obszarow geograficznych na ryzyka fizyczne oraz niedociggniecia
w zakresie polityki spotecznej lub fadu korporacyjnego badz kontrowersje zidentyfikowane
w jurysdykcjach, w ktérych zlokalizowane sg ekspozycje lub zabezpieczenia, a takze powinny
uwzgledni¢ dostepnosc¢ czynnikdw ograniczajgcych ryzyko. Instytucje powinny oceni¢, czy
i w jaki sposdb ryzyko koncentracji zwigzane z czynnikami ESG nasila wczesniejszg podatnosé
finansowa ekspozycji.

Monitorowanie

Instytucje powinny monitorowac ryzyka ESG za pomocg skutecznych ram sprawozdawczosci
wewnetrznej, ktére umozliwiajg przekazywanie odpowiednich informacji i zagregowanych
danych kadrze kierowniczej wyziszego szczebla iorganowi zarzadzajagcemu, na przyktad
poprzez uwzglednianie ryzyk ESG w regularnych sprawozdaniach na temat ryzyka lub
w formie tablic miernikdw wspierajgcych skuteczny nadzor.

Instytucje powinny stale monitorowaé ryzyka ESG izapewniac staty oglad catej instytucji,
odpowiednio obejmujgcy charakter, wielko$¢ iztozonos¢ dziatalnosci, jak réwniez —
w odniesieniu do najbardziej istotnych portfeli okreslonych na podstawie oceny istotnosci —
obraz portfela ryzyka pod wzgledem podatnosci na ryzyka ESG. Ponadto instytucje powinny
wdrozy¢ szczegbétowe i czeste monitorowanie kontrahentéw, ekspozycji i portfeli ocenionych
jako istotnie narazone na ryzyka ESG, w tym poprzez uwzglednienie ryzyk ESG w procesie

16 Sprawozdanie korncowe EUNB w sprawie monitorowania pseudoekologicznego marketingu inadzoru nad nim
(EBA/REP/2024/09).
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monitorowania ryzyka kredytowego kontrahentéw detalicznych oraz w regularnej kontroli

kredytowej dla $rednich iduzych kontrahentéw lub poprzez zwiekszenie czestotliwosci

i szczegbétowosci tych kontroli ze wzgledu na ryzyka ESG.

Instytucje powinny ustanowié¢ wskazniki iprogi wczesnego ostrzegania oraz wdrozy¢

procedury eskalacji ostrzezen, odchylen i naruszen oraz podejmowac dziatania naprawcze lub

tagodzace w przypadku przekroczenia limitéw, wtym poprzez dostosowanie strategii

biznesowej i narzedzi zarzadzania ryzykiem.

Instytucje powinny monitorowac szereg retrospektywnych i perspektywicznych wskaznikéw

i miernikdw ryzyk ESG. Duze instytucje powinny monitorowaé co najmniej nastepujgce

wskazniki:

a)

b)

c)

Kwota i udziat ekspozycji oraz dochodéw (odsetek, optat i prowizji) wynikajgcych
z relacji biznesowych z kontrahentami dziatajgcymi w sektorach w duzym stopniu
przyczyniajgcych sie do zmiany klimatu zgodnie z motywem 6 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2020/1818, tj. w sektorach wymienionych w sekcjach A—
H oraz L zatgcznika | do rozporzadzenia (WE) nr 1893/2006.

Instytucje powinny stosowa¢ mozliwie jak najbardziej szczegétowe rozrdznienie
sektorowe. Stopien szczegétowosci powinien przede wszystkim umozliwiac
instytucjom monitorowanie kwoty i udziatu ekspozycji oraz dochodéw wynikajgcych
z relacji z okreslonymi kontrahentami, takimi jak podmioty z sektora paliw kopalnych
lub spoétki wykluczone z unijnych wskaznikéw referencyjnych dostosowanych do
porozumienia paryskiego’.

Mierniki dostosowania portfela pokazujgce na poziomie sektorowym stopien,
w jakim ekspozycje i zdolnosci produkcyjne obstugiwane przez klientéw sg lub maja
by¢ (nie)dostosowane do $ciezki zgodnej z majgcym zastosowanie celem prawnym
i regulacyjnym w zakresie klimatu, takim jak osiggniecie zerowych emisji netto gazéw
cieplarnianych do 2050r., na podstawie miernikdw dostosowania istotnych dla
wybranych sektoréw i z wykorzystaniem metod opisanych w sekcji 4.2.3 lit. b).

Instytucje powinny uzupetni¢ te wskazniki oinformacje zwigzane zoceng
potencjalnych skutkéw ryzyka finansowego wynikajgcego z niedostosowania.

Finansowane emisje gazéw cieplarnianych z podziatem na emisje zakresu 1, 2 i3
wedtug wartosci bezwzglednej oraz, w stosownych przypadkach, intensywnosci
w odniesieniu do jednostek produkcji lub przychodéw, w podziale na sektory,
z zastosowaniem jak najbardziej szczegétowego zréznicowania sektorowego, a co
najmniej w odniesieniu do wybranych sektoréw okreslonych na podstawie oceny
istotnosci.

v Zgodnie zart. 12 ust. 1 lit. d)—g) oraz art. 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie norm dotyczacych klimatycznych
wskaznikéw referencyjnych.
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Instytucje powinny uzupetni¢ te mierniki o informacje jakosciowe lub ilosciowe oraz
kryteria utatwiajgce interpretacje ich ewolucji w czasie, w tym np. tymczasowy wzrost
wynikajacy z zapewnienia finansowania transformacji kontrahentom o wysokiej
emisji gazow cieplarnianych, atakze identyfikujgce podstawowe czynniki
napedzajgce zmiany emisji.

Przyktady metod lub baz danych, ktére mogg by¢ wsparciem dla instytucji przy
obliczaniu tych miernikéw, obejmujg globalny standard rachunkowosci
i sprawozdawczosci w zakresie gazow cieplarnianych dla branzy finansowej
(ang. Global GHG Accounting and Reporting Standard for the Financial Industry),
opracowany przez Partnership for Carbon Accounting Financials, oraz Carbon Disclo-
sure Project.

Poziom postepdw poczynionych we wdrazaniu kluczowych strategii finansowania
okreslonych przez instytucje w celu zapewnienia odpornosci na ryzyka ESG oraz
poziom gotowosci do przejscia ku bardziej zréwnowazonej gospodarce, np. poprzez
monitorowanie przeptywéw finansowych w kierunku aktywéw finansowych lub
kontrahentéw, ktdérzy majg wspdlny zestaw cech istotnych z punktu widzenia
wartosci docelowych instytucji lub jej apetytu na ryzyko w zwigzku z ryzykami ESG.

Mierniki zaangazowania klientéw dostarczajgce informacji na temat:

i. odsetka kontrahentéw, dla ktérych przeprowadzono ocene ryzyk ESG,
rowniez w odniesieniu do ich strategii przejscia oraz, jesli sg dostepne,
planéw przejscia iich spdjnosci z celami instytucji, z okresleniem zakresu
wybranych sektoréw, produktow i linii biznesowych objetych tymi ocenami;

ii. rezultatéw i wynikéw takiego zaangazowania, na przyktad pozytywnej (lub
jakiejkolwiek podklasyfikacji w ramach tej kategorii) lub negatywnej (lub
jakiejkolwiek podklasyfikacji w ramach tej kategorii) oceny zdolnosci
adaptacyjnych i odpornosci tych kontrahentéw w odniesieniu do przejscia na
zrbwnowazong gospodarke, postepdéw w dostosowywaniu do wartosci
docelowych i celéw instytucji oraz dziatan nastepczych podejmowanych przez
instytucje.

Podziat portfeli zabezpieczonych nieruchomosciami wedtug poziomu efektywnosci
energetycznej zabezpieczenia.

Stosunek finansowania niskoemisyjnych technologii zaopatrzenia w energie
w stosunku do finansowania technologii zaopatrzenia w energie z paliw kopalnych.

Stosunek dziatalnosci finansowania ekspozycji zrédwnowazonych pod wzgledem
Srodowiskowym, ktéra przyczynia sie do osiggniecia celu $rodowiskowego
polegajacego na fagodzeniu skutkdw zmiany klimatu lub umozliwia osiggniecie tego
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celu, o ktérym mowa w art. 9 lit. a) rozporzadzenia (UE) 2020/852'8, w stosunku do
ekspozycji wigzgcych sie z wysokimi emisjami gazéw cieplarnianych.

i) Poziomy ryzyka fizycznego, na ktére narazona jest instytucja, oraz ich wptyw na ryzyka
finansowe poprzez uwzglednienie kilku scenariuszy i wszystkich zagrozen istotnych
dla dziatalnosci instytucji, uzupetnione o informacje na temat postepdw osiggnietych
we wdrazaniu $Srodkéw ograniczajgcych ryzyko.

j)  Pomiary ryzyka koncentracji zwigzanego z czynnikami ryzyka fizycznego (np. pomiar
ekspozycji lub zabezpieczen na obszarach wysokiego ryzyka wystgpienia powodszi,
deficytu wody lub pozaréw srodowiskowych) oraz czynnikami ryzyka przejscia (np.
ekspozycje na sektory o podwyzszonym ryzyku przejscia), przy uzyciu wystarczajgco
szczegdtowego podziatu geograficznego ekspozycji.

k) Kwota strat historycznych zwigzanych z ryzykami ESG oraz, na podstawie metod
opartych na rodzajach scenariuszy, perspektywiczne oszacowanie (oszacowania)
ekspozycji narazonych na ryzyko i potencjalne przyszte straty finansowe zwigzane
z ryzykami ESG.

I) Pomiar ryzyka utraty reputacji zwigzanego z ESG sledzacy, w jaki sposdb regulacje,
komunikacja, zobowigzania lub kontrowersje w opinii publicznej dotyczgce obecnych
i przysztych dziatan zwigzanych z dziatalnoscig wptywajg bezposrednio lub posrednio
na instytucje, biorgc pod uwage interakcje z ryzykiem operacyjnym oraz ryzykiem
strategicznym iryzykiem modelu biznesowego, takim jak utrata mozliwosci
biznesowych lub partnerstw strategicznych.

m) Wszelkie roszczenia sporne z zakresu ESG, ktére byly, sa lub moga by¢ kierowane
przeciwko instytucji, na podstawie dostepnych informacji.

n) Status budowania zdolnosci zwigzanych z ryzykami ESG, np. odsetek pracownikow,
ktérzy odbyli specjalne szkolenie.

o) Mierniki dotyczgce czynnikdw niezwigzanych z klimatem, np. zaleznosci na poziomie
portfela i wptyw na ustugi ekosystemowe, lub ekspozycje wobec kontrahentéw
o istotnych zaleznosciach lub negatywnym wptywie na réznorodnos¢ biologiczng,
z uwzglednieniem zaréwno informacji dotyczacych lokalizacji sektorowej, jak
i geograficznej.

p) Postepy w osigganiu wszystkich wartosci docelowych okreslonych przez instytucje
w odniesieniu do ryzyk ESG i celéw ESG, w tym w ramach planu instytucji, o ktérym

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia
ram utatwiajgcych zréwnowazone inwestycje, zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2019/2088 (Dz.U. L 198 z 22.6.2020,
s. 13).
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mowa w sekcji 6, lub w ramach innych zobowigzan w zakresie zrownowazonego
rozwoju podjetych przez instytucje.

Mate i nieztozone instytucje oraz pozostate instytucje inne niz duze powinny monitorowadé
szereg wskaznikdéw zawartych w pkt 81, wybranych na podstawie wynikdw oceny istotnosci,
oraz podja¢ dziatania, aby z czasem rozszerzy¢ wykaz monitorowanych wskaznikéw.

Instytucje powinny mie¢ jasne i dobrze udokumentowane metody odnoszace sie do ich
miernikdow i wskaznikbw monitorowania. W przypadku gdy poczgtkowo brakuje danych
niezbednych do obliczenia miernikdéw, instytucje powinny postepowaé zgodnie z krokami
okreslonymi w pkt 26, 27 i 29.
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Plany zgodne z art. 76 ust. 2

dyrektywy 2013/36/UE

6.1 Nadrzedne zasady

84. Plany opracowane zgodnie z art. 76 ust.2 dyrektywy 2013/36/UE sg wynikiem procesu

85.

86.

87.

planowania przejscia opisanego w sekcji 6.3 i powinny opiera¢ sie na perspektywicznej
analizie otoczenia biznesowego ikompleksowym procesie planowania strategicznego
w instytucjach. Powinny one przedstawi¢ omodwienie dziatan strategicznych inarzedzi
zarzadzania ryzykiem stosowanych przez instytucje w celu wykazania, w jaki sposéb
zapewniajg one stabilnos¢ wzgledem ryzyk ESG oraz gotowos¢ do przejscia ku odpornej na
zmiane klimatu i Srodowiska oraz bardziej zréwnowazonej gospodarce.

Instytucje powinny zapewnié, aby ich plany uwzgledniaty reagowanie na perspektywiczne
aspekty zarzadzania ryzykami ESG, ajednoczesnie s3 zgodne zinnymi obowigzujgcymi
wymogami, wtym dotyczacymi nalezytej starannosci, sprawozdawczosci w zakresie
zrownowazonego rozwoju i dziatan strategicznych, z myslg o zapewnieniu zgodnosci modeli
biznesowych z przejsciem na zrdwnowazong gospodarke. Plany powinny w szczegélnosci
obejmowacd cele, dziatania iwartosci docelowe w odniesieniu do modelu biznesowego
i strategii biznesowej instytucji, ktére sg spdjne z planami ujawnionymi zgodnie z art. 19a lub
29a dyrektywy 2013/34/UE, w stosownych przypadkach, oraz z celami lub zobowigzaniami
zwigzanymi z ESG, ktdre instytucje sg zobowigzane spetni¢ na mocy przepiséw ustawowych
lub wykonawczych, atakie zcelami lub zobowigzaniami, ktdre instytucje dobrowolnie
okreslity. Jezeli instytucje ujawniajg plany zgodnie z art. 19a ust. 2 lit. a) pkt (iii) lub art. 29a
ust. 2 lit. a) pkt (iii) dyrektywy 2013/34/UE, jako pierwszy krok powinny rozwazy¢ ponowne
wykorzystanie juz dostepnych odpowiednich informacji.

Instytucje powinny zapewnié, by ich plany i wartosci docelowe byty dobrze zintegrowane z ich
strategiami biznesowymi oraz byty dostosowane do strategii ryzyka i finansowania, apetytem
na ryzyko, ICAAP iram zarzadzania ryzykiem, jak okreslono w sekcji 5, a takze spdjne z
wymienionymi elementami. Zakres ustaled dotyczacych zarzadzania, proces planowania
przejscia oraz stopien zaawansowania celdéw, wartosci docelowych oraz miernikéow planéw
powinny odzwierciedlaé charakter, wielko$¢ i ztozonos¢ dziatalno$ci instytucji oraz ich ocene
istotnosci ryzyk ESG.

Majgc na uwadze spoczywajacy na instytucjach obowigzek zapewnienia, aby ustalenia,
procesy i mechanizmy zwigzane zich planami byty spéjne i dobrze zintegrowane, réwniez
w ich jednostkach zaleznych majgcych siedzibe poza Unig, oraz spoczywajgcy na tych
jednostkach zaleznych obowigzek zdolnosci do przedstawiania danych i informacji istotnych
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do celéw nadzoru nad skonsolidowanymi planami zgodnie zart. 109 ust.2 dyrektywy
2013/36/UE, instytucje dominujgce — przy opracowywaniu i wdrazaniu skonsolidowanego
planu — powinny uwzgledniaé ryzyka ESG, na ktére jednostki zalezne majace siedzibe poza
Unig sg istotnie narazone, , uwzgledniajagc majace zastosowanie przepisy lokalne icele
regulacyjne w zakresie ESG, oraz powinny by¢ w stanie wykaza¢ skonsolidowane podejscie
oparte na rzetelnych informacjach.

Zarzgdzanie
6.2.1. Role i obowiqgzki

Instytucje powinny jasno okresli¢ iprzypisaé obowigzki w zakresie opracowywania,
zatwierdzania, wdrazania i monitorowania planéw. Przy przydzielaniu rél i obowigzkéw
wedtug odpowiednich poziomdw stazu pracy instytucje powinny bra¢ pod uwage wzajemne
powigzania i wptyw, jaki proces planowania przejscia powinien mie¢ na inne procesy, takie jak
szersza strategia biznesowa i apetyt na ryzyko.

Organ zarzadzajacy powinien by¢ odpowiedzialny za zatwierdzanie plandw i nadzorowac ich
wdrazanie, wtym otrzymywaé regularne informacje o istotnych zmianach i postepach
w osigganiu wartosci docelowych instytucji oraz podejmowaé decyzje w sprawie dziatan
naprawczych w przypadku znaczacych odchylen.

Do celéw integracji ryzyk ESG we wszystkich trzech liniach obrony zgodnie z sekcjg 5.4:

a) pierwsza linia obrony powinna odpowiadac za nawigzanie dialogu z kontrahentami na
temat ich wtasnych strategii przejscia oraz za ocene spdjnosci z celami instytucji i jej
apetytem na ryzyko, na podstawie jasnej polityki dotyczgcej zaangazowania
okreslonej w pkt 109 lit. e) ppkt (i). W tym celu instytucje powinny zapewni¢, aby
odpowiedni personel posiadat wystarczajgcq wiedze fachowa iumiejetnosci
pozwalajgce oceni¢, w jakim stopniu strategie przejscia kontrahentéw, w tym ich
plany przejscia, o ile sg one dostepne, zwiekszg ich odpornos¢ na ryzyka ESG i beda
zgodne z wartosciami docelowymi instytucji;

b) komodrka ds. zarzagdzania ryzykiem powinna zapewnié, by limity ryzyka, okreslone
w oswiadczeniu o apetycie na ryzyko jako cze$¢ ram zarzadzania ryzykiem, byty
spdjne ze wszystkimi aspektami planu instytucji, w tym z politykg sektorowsg;

c) komorka audytu wewnetrznego powinna dokonac kontroli planu instytucji jako czesci
ram zarzadzania ryzykiem iocenié, czy jest on zgodny z wymogami prawnymi
i regulacyjnymi oraz czy jest spdjny ze strategiag w zakresie ryzyka i apetytem instytucji
na ryzyko w odniesieniu do ryzyk ESG. W tym celu komérka audytu wewnetrznego
powinna rozwazy¢, czy plan pozwala instytucji na wykrycie zmian w jej profilu ryzyka
oraz reagowanie na nie, w jaki sposdb instytucja reaguje na odchylenia od przyjetych
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wartosci docelowych oraz czy podstawowe zatozenia, metody i kryteria wybrano
i zastosowano w sposob rzetelny.

6.2.2. Wewnetrzne procesy i zdolnosci

Instytucje powinny zapewnic regularng i merytoryczng komunikacje oraz wymiane informacji
na wszystkich poziomach organizacji, tak aby uwzglednia¢ spostrzezenia i opinie
wewnetrznych interesariuszy w procesie opracowywania, wdrazania i przeglagdu planéw.
W tym celu instytucje powinny w proces opracowywania, wdrazania i przeglad planéw
angazowac przynajmniej jednostki, dziaty ikomérki odpowiedzialne za planowanie
strategiczne, zarzadzanie ryzykiem, ujawnienia dotyczgce zréwnowazonego rozwoiju, ustugi
prawne izgodnos$¢ z przepisami oraz powinny ocenié, ktére dodatkowe jednostki, dziaty
i komadrki powinny zostaé zaangazowane.

Zgodnie zsekcjg 5.4 instytucje powinny zapewnié, ze dysponujg wystarczajgcymi
zdolnosciami, wiedzg fachowg i zasobami do opracowania i wdrozenia procesu planowania
przejscia, atakze do regularnej oceny solidnosci swoich planéw i monitorowania ich
wdrazania. Instytucje powinny mapowac istniejgce luki w umiejetnosciach i wiedzy fachowe;j
oraz w razie potrzeby podejmowac dziatania naprawcze.

6.2.3. Zarzqdzanie danymi

Instytucje powinny dysponowaé rzetelnymi procesami zarzadzania, aby gromadazi¢,
zatwierdzad i agregowac dane potrzebne do wsparcia swoich dziatan w zakresie planowania
przejscia i monitorowania ich realizacji, w tym poprzez wykorzystanie dostepnych informacji
publicznych i planéw przejscia kontrahentéw, jak okreslono w sekcji 4.2.2.

Planowanie przejscia
6.3.1. Scenariusze i sciezki

Instytucje powinny okresla¢ swojg podatnos¢ na ryzyka ESG, w szczegdlnosci na ryzyko
transformacji ekologicznej i ryzyko fizyczne, w réznych scenariuszach, w tym zakfadajgcych
wyzsze poziomy ryzyka fizycznego lub niekontrolowang transformacije. Instytucje powinny
okreslaé, wjaki sposéb rdézne scenariusze mogg wptyngé na ich dziatania w zakresie
planowania przejscia.

Na potrzeby monitorowania szczegdlnych ryzyk srodowiskowych, ktére mogg wynikac
z procesu dostosowania do celéw regulacyjnych zwigzanych z klimatem i ochrong srodowiska
w jurysdykcjach, w ktérych instytucje prowadzg dziatalnos¢, a takze na potrzeby reagowania
na te ryzyka, instytucje powinny starannie wybra¢ scenariusze, podejmujgc wszystkie
nastepujgce kroki:

a) oceni¢ potencjalny wptyw celéw Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich oraz
— stosownych przypadkach — celéw panstw trzecich na $ciezki przejscia, przynajmniej
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w odniesieniu do wybranych sektoréw okreslonych na podstawie oceny istotnosci.
W tym procesie instytucje powinny wzigé pod uwage prawdopodobne sciezki
wynikajgce z Europejskiego Zielonego tadu, unijnego prawa o klimacie oraz
najnowszych sprawozdan i Srodkéw okreslonych przez Europejski Naukowy Komitet
Doradczy ds. Zmiany Klimatu;

b) uwzgledni¢ oparte na wiedzy naukowej iaktualne scenariusze opracowane przez
krajowe, unijne lub miedzynarodowe organizacje, o ktérych mowa w pkt 38;

c) wzig¢ pod uwage dobrowolne lub nakazane przepisami cele lub zobowigzania
instytucji w odniesieniu do tagodzenia zmiany klimatu i przystosowania sie do nie;j.

Odniesienie geograficzne i stopien szczegétowosci, np. w zakresie podziatéw regionalnych,
scenariuszy i Sciezek stosowanych przez instytucje, powinny by¢ odpowiednie dla modelu
biznesowego i ekspozycji instytucji.

Zakres i ztozonos$¢ scenariuszy stosowanych przez instytucje powinny by¢ proporcjonalne do
ich wielkosci i ztozonosci. Mate i nieztozone instytucje oraz pozostate instytucje inne niz duze
moga opierac sie na uproszczonym zestawie gtéwnych parametréw i zatozen, uwzglednionych
ryzykach, odnos$nych horyzontach czasowych i regionalnym podziale skutkéw. Duze instytucje
powinny porownywac swoje plany (wtym koncowe iposrednie wartosci docelowe) ze
scenariuszem obejmujgcym ograniczenie globalnego ocieplenia do 1,5°C zgodnie
z porozumieniem paryskim oraz celem polegajacym na osiggnieciu neutralnosci klimatycznej
do 2050 r., okreslonym w unijnym prawie o klimacie.

Instytucje powinny zapewni¢, aby scenariusze i $ciezki wykorzystywane w ich planach byty
spojne w catej organizacji i uwzgledniaty horyzonty czasowe, jak przy tworzeniu strategii
biznesowych i ustalaniu krétko-, s$rednio- idtugoterminowych wartosci docelowych.
Instytucje powinny udokumentowadé proces wyboru scenariusza oraz powody wszelkich
zmian lub wykorzystania winnym celu. Decyzje o wykorzystaniu réznych scenariuszy do
réznych celéw, jak réwniez decyzje o zmianie scenariuszy powinny by¢ wyraznie uzasadnione.

6.3.2. Horyzonty czasowe i etapy posrednie

Instytucje powinny ustanowi¢ w swoich planach zestaw rdéznych horyzontéw czasowych
obejmujacych krotko-, s$rednio- idtugoterminowy horyzont planowania wynoszacy co
najmniej 10 lat. Rozwigzania opracowane w celu monitorowania ryzyk ESG i reagowania na
nie w réznych horyzontach czasowych powinny uwzglednia¢ zasady przedstawione w pkt 19.

100. Instytucje powinny w regularnych odstepach czasu wyznaczaé¢ etapy posrednie, aby

monitorowaé ryzyka ESG wynikajgce z krétko-, s$rednio- idtugoterminowych celéw
regulacyjnych w jurysdykcjach, w ktdrych instytucje prowadzg dziatalnos¢, a takze reagowac
na te ryzyka. Obejmuje to unijne cele dotyczace zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych
0 55% do 2030 r. w poréwnaniu z poziomem z 1990 r. i osiggniecia zerowej emisji netto do
2050 ., inne posrednie cele klimatyczne okreslone przez UE lub, w stosownych przypadkach,
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ustawodawstwo krajowe, a takze cele zwigzane z innymi czynnikami srodowiskowymi, takimi
jak odbudowa zasobdw przyrodniczych?® lub wylesianie®.

101. Instytucje powinny dopilnowa¢, aby krétko-, srednio- i dtugoterminowe cele i wartosci
docelowe wspotgraty ze sobg i byty dobrze sformutowane. Obejmuje to zapewnienie, aby cele
dtugoterminowe, takie jak zobowigzania do osiggniecia zerowych emisji netto gazdow
cieplarnianych, przetozyty sie na strategie srednioterminowe (np. Srednioterminowe polityki
sektorowe lub wartosci docelowe wzrostu dla linii biznesowych) oraz aby krétkoterminowe
mierniki finansowe lub wartosci docelowe (np. wskazniki rentownosci, koszty ryzyka, KPI, KRI,
limity ryzyka, ramy cenowe) byly spdjne izgodne zcelami srednioterminowymi
i dtugoterminowymi.

6.3.3. Podstawa oceny istotnosci

102. Celem procesu planowania przejscia instytucji powinno by¢ zarzgdzanie istotnymi ryzykami
ESG, wszczegdlnosci ryzykiem transformacji ekologicznej iryzykiem fizycznym,
zidentyfikowanymi na podstawie rzetelnej, regularnie aktualizowanej oceny istotnosci ryzyk
ESG, przeprowadzonej zgodnie z sekcjg 4.1. Instytucje powinny okresli¢ specjalne dziatania
majgce na celu monitorowanie istotnych ryzyk ESG wynikajgcych z ekspozycji, portfeli oraz
finansowanych rodzajow dziatalnosci i finansowanych zdolnosci produkcyjnych, ktére mogg
by¢ szczegdlnie narazone na proces dostosowywania gospodarki do majgcych zastosowanie
celéw prawnych i regulacyjnych zwigzanych z czynnikami ESG, a takze reagowanie na takie
istotne ryzyka ESG.

6.3.4. Mierniki

103. |Instytucje powinny stosowac szereg miernikdw, wtym mierniki perspektywiczne, aby
wspieraé¢ wyznaczanie wartosci docelowych oraz prowadzi¢ i monitorowac realizacje swoich
planow.

104. Na potrzeby wyznaczania wartosci docelowych instytucje powinny stosowac zestaw
miernikow i wskaznikdw, biorgc pod uwage te zawarte w pkt 81. Instytucje powinny okreslié,
biorac pod uwage swoje strategie biznesowe i apetyt na ryzyko, jakie inne oparte na analizie
ryzyka i perspektywiczne mierniki i wartosci docelowe uwzglednig w swoich planach na
potrzeby monitorowania ryzyk ESG ireagowania na nie. Obejmuje to ocene, obliczanie
i wykorzystywanie miernikdw do oceny skutkéw finansowych planowania przejscia dla
dziatalnosci i profilu ryzyka instytucji w perspektywie krétko-, Srednio- i dtugoterminowej,
w tym poprzez pomiar wptywu planowania przejscia na wyniki finansowe, zrédfa przychodéw,
rentownosc i poziom ryzyka portfeli.

B Rozporzadzenie (UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie odbudowy
zasobow przyrodniczych i zmiany rozporzadzenia (UE) 2022/869 (Dz.U. L, 2024/1991, 29.7.2024).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1115 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie udostepniania na
rynku unijnym i wywozu z Unii niektérych towardow i produktéw zwigzanych z wylesianiem i degradacjg laséw oraz
uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 995/2010 (Dz.U. L 150 z 9.6.2023, s. 20).
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105. W przypadku braku danych potrzebnych do obliczenia miernikéw i wsparcia ustalania
wartosci docelowych instytucje powinny postepowaé zgodnie z krokami przedstawionymi
w pkt 26, 27 i 29.

106. Mate i nieztozone instytucje oraz pozostate instytucje inne niz duze mogg opierac sie na
mniejszej liczbie wskaznikéw do stosowania miernikdw i wyznaczania wartosci docelowych
oraz precyzowaé w wiekszym stopniu cele jakosciowe.

107. Oile instytucje powinny przynajmniej stosowac kombinacje miernikdw odnoszacych sie do
ryzyk zwigzanych z klimatem, o tyle powinny one podejmowac kroki w celu stopniowego
uwzgledniania miernikow, ktére wspomagajg ocene ryzyka istrategiczne kierownictwo
zwigzane z narazeniem instytucji na ryzyka $rodowiskowe inne niz zwigzane z klimatem
i zarzagdzaniem nimi, np. ryzyka wynikajace z degradacji ekosystemdw i utraty réznorodnosci
biologicznej oraz ich potencjalny wptyw odzwierciedlajgcy ryzyka zwigzane z klimatem,
a takze ryzyka spoteczne i z zakresu fadu korporacyjnego.

6.4 Kluczowe elementy plandw

108. Instytucje powinny dokumentowaé swoje plany, wtym metody, zatozenia, kryteria,
wartosci docelowe i dziatania zaplanowane z myslg o osiggnieciu wartosci docelowych, wraz
z dokonanymi i planowanymi zmianami. Instytucje powinny okresli¢ zakres ryzyk ujmowanych
w kazdej czesci planu, np. czy plan ma zastosowanie do ryzyk srodowiskowych, spotecznych
lub ryzyk z zakresu tadu korporacyjnego, oraz powinny zapewnié, aby wszystkie aspekty planu
uwzgledniaty reagowanie co najmniej na ryzyka srodowiskowe.

109. Duze instytucje powinny zapewnié, aby ich plany obejmowaty co najmniej nastepujace
aspekty:

a. cele strategiczne i ,mape drogowg” planéw:

i. ogdlny, nadrzedny cel strategiczny, jakim jest reagowanie na ryzyka ESG
w perspektywie krétko-, srednio- idtugoterminowej, zgodnie z ogding
strategig biznesowg i apetytem na ryzyko;

ii. kompleksowy zestaw dtugoterminowych celdw z etapami posrednimi,
majgcy na celu zapewnienie odpornosci modelu biznesowego na ryzyka
ESG, w tym spdjnosci struktury biznesowej i przychoddw z tymi etapami
posrednimi;

iii. kluczowe zatozenia, dane wejsciowe ipodstawowe informacje
kontekstowe istotne dla zrozumienia celéw iwartosci docelowych
instytucji, wtym wybdr scenariusza centralnego lub scenariusza
odniesienia (scenariuszy centralnych lub scenariuszy odniesienia) oraz
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whnioski instytucji ptyngce z wynikdw ocen istotnosci ryzyk ESG, ocen
dostosowania portfela i innych analiz scenariuszy;

b. wartosci docelowe i mierniki:

wartosci docelowe wyrazone ilosciowo, stuzgce reagowaniu na ryzyka ESG,
wtym ryzyka wynikajagce zprocesu dostosowywania do prawnych
i regulacyjnych celéw w zakresie zrdwnowazonego rozwoju jurysdykcji,
w ktérych instytucja prowadzi dziatalnos$é¢, oraz szerszych tendencji
w zakresie przejscia ku zréwnowazonej gospodarce, atakze mierniki
wykorzystywane do monitorowania ryzyk ESG oraz postepdw w osigganiu
wartosci docelowych;

portfele, sektory, klasy aktywow, linie biznesowe oraz, w stosownych
przypadkach, rodzaje dziatalnosci gospodarczej (tj. poszczegdlne
technologie) objete wartosciami docelowymi i miernikami monitorowania,
tak aby zakres wartosci docelowych i miernikéw w wystarczajgcym stopniu
odzwierciedlat charakter, wielkos¢ i ztozonos¢ dziatalnosci instytucji oraz
jej ocene istotnosci ryzyk ESG;

horyzonty czasowe, w ktérych majg zastosowanie wartosci docelowe
i mierniki;

c. zarzadzanie:

iv.

struktura zarzadzania planami, wtym role iobowigzki w zakresie
formutowania, zatwierdzania, wdrazania, monitorowania i aktualizacji
planu, w tym kroki eskalacji w przypadku odchylen od wartosci
docelowych;

dziatania zwigzane ze zdolnosciami i zasobami na potrzeby zapewnienia
odpowiednich: wiedzy merytorycznej, umiejetnosci i wiedzy fachowej,
umozliwiajgcych skuteczne wdrozenie planu, w tym szkolenia zwigzane
z ryzykami ESG i kultura wewnetrzna;

polityki i praktyki w zakresie wynagrodzen promujace nalezyte zarzadzanie
ryzykami ESG zgodnie z celami instytucji i jej apetytem na ryzyko;

dane i systemy wykorzystywane do procesu planowania przejscia;

d. strategia wdrazania:

przedstawienie krétko-, srednio- i dtugoterminowych dziatan podjetych
lub planowanych wramach podstawowej dziatalnosci bankowej
i procesOw na rzecz osiggniecia wartosci docelowych planu, w tym sposob
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uwzglednienia przez instytucje celdw planu w procesie decyzyjnym
i zwyczajowych ramach zarzgdzania ryzykiem, uzupetniony informacjami
o odnotowanej skutecznosci lub szacowanym wktadzie kazdego dziatania
w osigganie odpowiedniej wartosci docelowej lub odpowiednich wartosci
docelowych;

dostosowania do polityk iprocedur dotyczacych kategorii ryzyka
finansowego oraz do polityk i warunkéw udzielania kredytédw oraz polityk
inwestycyjnych i warunkéw inwestycji w odniesieniu do najwazniejszych
rodzajow dziatalnosci gospodarczej, sektoréw i lokalizacji;

zmiany wprowadzone do zestawu ustug i produktéw oraz ich cen w celu
wsparcia realizacji planu;

inwestycje istrategiczna alokacja portfela, wspierajgca strategie
biznesowg i apetyt instytucji na ryzyko w odniesieniu do ryzyk ESG, w tym
informacje na temat produktow i ustug zwigzanych ze zréwnowazonym
rozwojem oraz produktow i ustug zwigzanych z przejsciem, a takze sposéb,
w jaki wszelkim zmianom strategicznych wyboréw dotyczacych
finansowania towarzyszg wspotmierne procedury zarzadzania ryzykiem;

e. strategia dotyczaca zaangazowania:

polityka dotyczgca wspétpracy z kontrahentami, wtym informacje na
temat czestotliwosci, zakresu iceléw zaangazowania, rodzajow
potencjalnych dziatan oraz proceséw lub kryteriéw eskalacji;

procesy, metody i mierniki wykorzystywane do gromadzenia ioceny
informacji dotyczacych ekspozycji kontrahentéw na ryzyka ESG oraz
dostosowania do celéw instytucji i jej apetytu na ryzyko;

wyniki praktyk w zakresie zaangazowania, wtym przedstawienie
zdolnosci adaptacyjnych iodpornosci kontrahentéw w odniesieniu do
przejscia ku bardziej zréwnowazonej gospodarce.

110. Mate i nieztozone instytucje oraz pozostate instytucje inne niz duze powinny uwzglednic

w swoich planach co najmniej aspekty, o ktérych mowa w pkt 109 lit. a) ppkt (i)—(ii), pkt 109
lit. b) ppkt (i)—(ii), pkt 109 lit. c) ppkt (i), pkt 109 lit. d) ppkt (i)—(ii) oraz pkt 109 lit. e) ppkt (i)-

(ii).

111. Instytucje powinny rozwazy¢ wykorzystanie zatacznika jako narzedzia wspierajgcego

opracowanie i sformalizowanie ich planéw.

6.5 Monitorowanie, przeglad i aktualizacja planéw
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112. Instytucje powinny monitorowaé¢ wdrazanie swoich plandw przy uzyciu proceséw
monitorowania i miernikdw zgodnie z sekcjg 5.7 i sekcjg 6.3.4. Instytucje powinny regularnie
sporzadzaé prognozy, aby ocenié swojg zdolnos¢ do osiggniecia wartosci docelowych.

113. Ramy monitorowania powinny umozliwia¢ organowi zarzgdzajgcemu jednoczesne
$ledzenie ewolucji miernikdw monitorowania ryzyk ESG i postepéw osiggnietych w realizacji
etapéw posrednich planu, z jasnym i szczegétowym uzasadnieniem nieosiggnietych wartosci
docelowych lub celéw, atakie oceny potencjalnego wptywu na rdéine rodzaje ryzyka
finansowego w réznych horyzontach czasowych.

114. Instytucje powinny regularnie, a przynajmniej za kazdym razem, gdy aktualizujg swoja
strategie biznesowg zgodnie z art. 76 ust. 1 dyrektywy 2013/36/UE, dokonywa¢ przegladu
swoich planéw i, wrazie potrzeby, aktualizowac je, biorgc pod uwage zaktualizowane
informacje, takie jak nowe oceny istotnosci ryzyk ESG, zmiany w ich portfelach i dziatalnosci
kontrahentéw, nowe dostepne scenariusze, poziomy odniesienia lub sciezki sektorowe oraz
oddziatywanie obecnych lub przysztych regulacji.
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Zatacznik ten stanowi narzedzie wspierajace dla instytucji przy opracowywaniu planéw wymaganych na podstawie art. 76 ust. 2 dyrektywy 2013/36/UE,

Zatgcznik

jak okredlono szczegétowo w sekcji 6 niniejszych wytycznych. Nie wprowadza on dodatkowych wymogdw, ale dla poszczegdlnych kluczowych tresci
wymaganych w wytycznych przedstawia kilka przyktadéw, odniesien i potencjalnych miernikdéw, ktére instytucje mogg rozwazy¢ podczas tworzenia
i formalizowania swoich planéw. Instytucje mogg dostosowac format tego wspdlnego podejscia, pod warunkiem ze uwzglednig w swoich planach
wszystkie wymagane kluczowe tresci. Ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia spéjnosci z innymi obowigzujgcymi wymogami, jak okreslono w sekcji 6.1,
w szczegoblnosci w pkt 85, instytucje powinny zadbaé o spdjnosé informacji, wykorzystywanych na potrzeby zapewnienia zgodnosci z wytycznymi,
z informacjami ujawnianymi zgodnie z dyrektywg 2013/34/UE i rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2023/2772.

Stowa kluczowe lub Przyktady produktow jakosciowych L .
. s . . Odniesienia do innych ram
elementy wymaganej i ilosciowych oraz ich potencjalnych rawnvch UE
6.4. Kluczowe elementy planéw podstawowej tresci miernikow wspierajacych P y
Wyjasnienia i odniesienie | Produkt potencjaln Produkt potencjaln, .
& A0 PRI R Filar3 | CSRD/ESRS
do wytycznych (jakosciowy) (ilosciowy)
Jak korzystac z tego narzedzia?
Wyjasnienie Jakosciowy opis .. . . . .
L . llosciowy opis | Powigzania zZ wymogami
z odniesieniem | potencjalnego . . . - .
Stowa . potencjalnego produktu | Filaru 3 i ESRS, ktdre instytucje,
do produktu zwigzanego . .
kluczowe Co . zwigzanego z wymogiem | w stosownych przypadkach,
odpowiednich | z wymogiem zawartym s - . .
lub .. . zawartym w niniejszych | powinny  rozwazyé z myslg
sekcji lub w niniejszych e . .
podelement . wytycznych: 0 spojnosci i wzajemnych
punktow wytycznych: . . . .
. . . .. . - z przyktadami lub powigzaniach oraz poleganiu
Bezposredni wyciag z sekcji 6.4, wytycznych |- z przyktadami lub Lo AT S
kt 109 t h Wviasnieni rzvbomnieniem ostrzezeniami w mozliwie jak najwiekszym
P wytycznyc yjc'an'/en'/e P 'yp. - dotyczacymi stosowania | zakresie na istotnie
z odniesieniem | najwazniejszych L , . .
Stowa , miernikéw i wartosci identycznych  lub  znaczaco
do aspektow, . .
kluczowe Co docelowych, poréwnywalnych istotnych
odpowiednich |- na przykfad . .
lub .. . - na przyktad informacjach.
sekcji lub charakterystyki .. L . .
podelement . .. przypomnienie Odniesienia do Filaru 3 iESRS
punktow narracjl. oszczegdlnych moga wymagac aktualizacji, tak
wytycznych p golny! g3 wymag ),
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Wszystkie  przyktady

podano wytgcznie
w celach
ilustracyjnych.

aspektow, ktore mogtby
obejmowac KPI.
Wszystkie przyktady KPI
iKRI  majg charakter
wytacznie ilustracyjny.

aby odzwierciedlaty przyszte

zmiany regulacyjne.
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6.4. Kluczowe elementy
planéw

i.0golny nadrzedny cel
strategiczny, jakim jest
reagowanie na ryzyka ESG
w perspektywie krotko-,
srednio- i dtugoterminowej,
zgodnie z 0gdlng strategia
biznesowg i apetytem na
ryzyko.

Stowa kluczowe lub elementy wymaganej
podstawowej tresci

Przyktady produktow jakosciowych
iiloSciowych oraz ich potencjalnych

miernikow ws

pierajacych

Odniesienia do innych ram
prawnych UE

Wyjasnienia i odniesienie do wytycznych

Odnosi sie to do nadrzednego
celu strategicznego, ktory
instytucje starajq sie osiggngc¢
w odhniesieniu do ryzyk ESG,
Nadrzedny zgodhnie z wigczeniem ryzyk
cel: ESG do strategii biznesowych
i strategii w zakresie ryzyka
oraz apetytu na ryzyko
zgodnie z sekcjg 5.2

i sekcjg 5.3.

Odnosi sie to do sposobu,

Perspektywa . .

. w jaki cel strategiczny ma
krétko-, . o
. . zastosowanie w rdznych
Srednio-
. . horyzontach czasowych
i dlugotermin . ;
owa: rozwazanych zgodnie

z sekcjg 6.3.2.

Produkt potencjalny
(jakosciowy)

# Jakosciowy opis
strategii majgcych na celu
zapewnienie  zgodnosci
modeli biznesowych
z przejsciem na neutralng
dla klimatu
i zrbwnowazong
gospodarke,

w szczegolnosci gdy
podlegajag one wymogom
nalezytej starannosci na
mocy dyrektywy
W sprawie nalezytej
starannosci
przedsiebiorstw

w zakresie
zrébwnowazonego
rozwoju lub CSRD, oraz
sposobu, w jaki strategie
te wptywajga na kierunek
i priorytety inicjatyw
w zakresie  zarzadzania
ryzykami ESG.

# Ogdlne podejscia do
zarzadzania ryzykami ESG
uznanymi za najbardziej
istotne z uwagi na zakres

Produkt potencjalny

(ilosciowy)

# Nadrzedne cele
mozna powigzac
z wybranymi
wartosciami
docelowymi w KPI lub
KRI

# Mozna rozwazy¢

odniesienie do innych
czesci planu, np. do

czesci a pkt (ii)
czesci b.

lub

Filar 3 CSRD / ESRS

a. Cele strategiczne i mapa drogowa planu

Jakosciowe:

Z;"b;)'a ! ESRS-E1-1
Ta,bela ) ESRS 2 - BP1

a), b) ESRS-E1-MDR-P
Tabela 3 ESRS-E1-2

c), d)
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dziatalnosci instytucji
i ocene istotnosci

ii. Kompleksowy zestaw
dtugoterminowych celow
z etapami posrednimi
zmierzajacy do zapewnienia
odpornosci modelu
biznesowego na ryzyka ESG,
w tym spéjnosci struktury
biznesowej i przychodéw
z tymi etapami posrednimi.

Cele
dtugotermino
we:

Cele dtugoterminowe, ktore
wspierajq realizacje celu
nadrzednego w perspektywie
co najmniej 10 lat zgodnie

z dyrektywq w sprawie
wymogow kapitatowych (CRD)
i pkt 99 wytycznych.

Etapy posrednie mierzgce

Etapy postep w realizacji celow
posrednie: dtugoterminowych, zgodnie

z pkt 100 wytycznych.
Spéjnosé
struktury Sposob, w jaki instytucja
biznesowe;j zapewni swojqg zdolnosc do
i przychodéw | generowania odpowiedniej
z etapami rentownosci w catym procesie.
posrednimi:

# Dtugoterminowe cele
polegajgce na reagowaniu
na ryzyka wynikajace
z unijnego celu, jakim jest
osiggniecie zerowych
emisji netto gazéw
cieplarnianych do 2050 .,
z etapem posrednim
w2030 r, majac na
uwadze cel UE, jakim jest
ograniczenie emisji 0 55%
w poréwnaniu

z poziomem z 1990 r.

# Dtugoterminowe cele
i etapy posrednie
W reagowaniu na ryzyka
wynikajgce z unijnych
celow zwigzanych
z wylesianiem lub
odbudowg zasobdw

przyrodniczych

# Sposob, w jaki instytucja
zapewnia, aby jej
struktura biznesowa
i strumienie przychoddéw
byty dostosowane do jej
dtugoterminowych celéw
i etapow posrednich

# Ekspozycja

finansowa

w odniesieniu do
réznych sektoréow
gospodarki

# Mierniki

dostosowania portfela
# Mierniki
rentownosci: wskazniki
zwrotu i zwrotu
skorygowanego

o ryzyko

w odpowiednich
podziatach
sektory,
produkty itd.).
# Mierniki
biznesowej:
perspektywiczne  KPI

(np.
portfele,

strategii

opisujace strategie
instytucji ~ w zakresie
ustalania cen, kapitatu,
ptynnosci, alokacji
bilansu.

# Odsetek etapow
posrednich  z zakresu
ESG  zrealizowanych

w terminie

Jakosciowe:

Tabela 1
b), j)
Tabela 2
b), k), 1)
Tabela 3
c), d)

llosciowe:
Wzér 1
Wzér 3

ESRS-E1-1

Cele
ograniczenia
emisji gazéw
cieplarnianych:
ESRS-E1-4
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iii.Kluczowe zatozenia, dane
wejsciowe i podstawowe
informacje kontekstowe
istotne dla zrozumienia celow
i wartosci docelowych
instytucji, w tym wybor
scenariusza centralnego lub
scenariusza odniesienia
(scenariuszy centralnych lub
scenariuszy odniesienia) oraz
whnioski instytucji ptynace
z wynikow ocen istotnosci
ryzyk ESG, ocen dostosowania
portfela i innych analiz
scenariuszy.

b. Wartosci docelowe

i. Wartosci docelowe wyrazone
ilosciowo, stuzace reagowaniu
na ryzyka ESG, w tym ryzyka
wynikajgce z procesu
dostosowywania do prawnych
i regulacyjnych celow w
zakresie zrownowazonego
rozwoju jurysdykcji, w ktérych
instytucja prowadzi

Kluczowe
zatozenia

i wybor
scenariusza
(scenariuszy)

Dotyczy to dokumentacji
kluczowych kryteriow
metodologicznych i zatozen
zgodnie z pkt 108, w tym
scenariuszy odniesienia

scenariuszy:

i mierniki
Wartosci
docelowe
stuzgce
reagowaniu
na ryzyka ESG
oraz
miernikow
monitorowani
a:

Lo wybranych przez instytucj
odniesienia: Y .y p . yiuee
zgodhnie z sekcjg 6.3.1.
Wyniki ocen L
. Y L ¥ Kluczowe ustalenia i wnioski
istotnosci, . L
Z oceny istotnosci, metod
oceny . . .
. dostosowania portfela i analiz
dostosowania .
scenariuszy,
portfela .
. . przeprowadzonych zgodnie
i analizy

z sekcjq 4.

Dotyczy to miernikdw

i wartosci docelowych
stosowanych przez instytucje
zgodnie z sekcjg 5.7 i 6.3.4.

European
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# ldentyfikacja
i uzasadnienie wybranych

scenariuszy, np.
z krajowych agencji
ochrony Srodowiska,
Wspdlnego Centrum
Badawczego Komisji

Europejskiej, MAE, NGFS,
IPCC.

# Jakosciowy opis
istotnego ryzyka
transformacji

ekologicznej i ryzyka

fizycznego, na jakie jest
narazona instytucja

Nie dotyczy

# Stopien
lub
poréwnaniu

zgodnosci
niezgodnosci

w
ze

Sciezkami zwigzanymi z

klimatem
scenariuszami
odniesienia
wybranych

# Pomiary
oddziatywania
Srodowiskowego
kategorie
finansowego

# Wyniki

lub

dla

sektorow
lub kontrahentéw

ilosciowe
ryzyka

na

ryzyka

ilosciowe

oceny istotnosci ryzyk

ESG

# Ekspozycje
sektorow

kontrahentéw
wysokiego ryzyka
# Mierniki
docelowe

wobec

lub

i wartosci
w zakresie

dostosowania portfela

Jakosciowe:
Tabela 1

i), k), 1)
Tabela 2

h), i), J)
Tabela 3

d)

llosciowe:
Wzér 3

Jakosciowe:
Tabela 1

b), c)
Tabela 2

b)

llosciowe:
Wszystkie
wzory

ESRS-E1-SBM3
ESRS-E1-IRO
ESRS-E1-9

ESRS-E1-1

Cele
ograniczenia
emisji gazéw
cieplarnianych:
ESRS-E1-4
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dziatalnos¢, oraz szerszych
tendencji w zakresie przejscia
ku zrownowazonej
gospodarce, a takze mierniki
wykorzystywane do
monitorowania ryzyk ESG oraz
postepow w osigganiu
wartosci docelowych.

Ryzyka
wynikajace

z procesu
dostosowania
do
regulacyjnych
celow w
zakresie
zrbwnowazon
€go rozwoju:

Dotyczy to konkretnych
miernikéw i wartosci
docelowych stuzqcych
monitorowaniu ryzyk ESG i
reagowaniu na ryzyka ESG
wynikajqce z transformacji
oraz procesu dostosowania do
odpowiednich celow
regulacyjnych, takich jak
zawarte w unijnym prawie
o klimacie zgodnie z art. 76
ust. 2 CRD

# Finansowane emisje
w odpowiednich
podziatach

# Postepy osiggniete
w zakresie kluczowych
strategii finansowania
# Portfele
nieruchomosci

o okreslonym

poziomie efektywnosci
energetycznej

# Wskaznik
bankowego
finansowania dostaw
energii (wskaznik
bankowego
finansowania
niskoemisyjnych zrodet
energii w stosunku do

paliw kopalnych)
(ESBR)

# Poziom ryzyka
fizycznego, na jakie
narazona jest
instytucja

# Informacje na temat
stopnia ryzyka portfela
w odpowiednich
podziatach (np.
ekspozycje
nieobstugiwane)
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ii.Portfele, sektory, klasy
aktywow, linie biznesowe
oraz, w stosownych
przypadkach, rodzaje
dziatalnosci gospodarcze;j (tj.
poszczegdlne technologie)
objete wartosciami
docelowymi i miernikami
monitorowania, tak aby zakres
wartosci docelowych
i miernikdw w wystarczajgcym
stopniu odzwierciedlat
charakter, wielkos¢ i ztozonos¢
dziatalnosci instytucji oraz jej
ocene istotnosci ryzyk ESG.

Zakres
uwzgledniania

Dotyczy to informacji na
temat zakresu wartosci
docelowych i miernikow oraz
ich znaczenia zaréwno

z perspektywy ryzyka, jak

i finansowej.
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# W odniesieniu do kazdej
wartosci docelowe;j: jakie
rodzaje dziatalnosci, klasy
aktywow, sektory ilinie
biznesowe Y]
uwzglednione

# Wartosci docelowe na
poziomie instytucji
podzielone na bardziej
szczegdtowe  sektorowe
wartosci docelowe

# Wartosci docelowe
stosowane do
okreslonych portfeli,
ekspozycji, grup aktywow
lub inwestycji
o podobnych cechach lub
ryzykach

# Konkretne,  osiggalne
wartosci  docelowe dla
poszczegdlnych
projektéw, technologii lub
dziatan biznesowych

# Uwzglednione dziatania
bilansowe

i pozabilansowe

# Wytaczenie  z zakresu
uwzgledniania

i planowany zakres
uwzgledniania

# Odsetek
zidentyfikowanych
ryzyk ESG, ktére s3g
aktywnie
monitorowane

i zarzadzane

# Odsetek  jednostek
gospodarczych,

w ktorych wartosci
docelowe zwigzane
z ryzykami ESG zostaty
wtgczone do ich
planéw operacyjnych
# Odsetek operacji
w réznych regionach,
w ktorych
wprowadzono
wartosci docelowe
iinicjatywy zwigzane
z ryzykami ESG

# Odsetek  sektorow,
ktore opracowaty
konkretne plany
dziatania dostosowane
do wartosci
docelowych w
odniesieniu do ryzyk
ESG na poziomie
grupy.

# Osiggniecie  celdw
sektorowych

Jakosciowe:

Tabela 1
b), ), j)
Tabela 2
h), i)

llosciowe:
Wszystkie
wzory

ESRS-E1-1
ESRS 2 - MDR-T

Biezgce
przychody
wedtug
sektoréw:

ESRS 2 - SBM -1

Cele
ograniczenia
emisji gazow
cieplarnianych:
ESRS-E1-4
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# Jakosciowy opis
zestawu wartosci
docelowych i miernikéow
stosowanych # Ewolucja,
Dotyczy to krétko-, Srednio- w perspektywie krdtko-, | np. wzrost/spadek
. lub dtugoterminowych $rednio- poziomu wartosci ESRS-E1.IRO-
ili.Horyzonty czasowe, w ktorych . . . . . L
. . L. Horyzonty horyzontdow czasowych, i dlugoterminowej docelowej  (wartosci 1 10_AR12a
majg zastosowanie wartosci o )
L czasowe z ktorymi powigzane sq docelowych) do ESRS-E4-1_04
docelowe i mierniki. L L - B ‘s
mierniki i wartosci docelowe # Uzasadnienie osiggniecia w rdéznych 13d
zgodnie z sekcjq 6.3.2. krotkoterminowych horyzontach
wzrostow miernikdow | czasowych
i wartosci  docelowych,
w stosownych
przypadkach
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Struktura

Struktura zarzgdzania planem

# Role i obowigzki organu

# Czestotliwosé

posiedzen zarzadu

. zgodnie z sekcjg 6.2.1, zarzadzajacego, kazdego | poswieconych planowi
zarzadzania: . . , - . L fo
. . . sekcjg 6.2.2 i sekcjq 6.5. podkomitetu itrzy linie | # OpdZnienia
i.Struktura zarzadzania planami, . . -
. A obrony w zatwierdzeniu planu | Jakosciowe:
w tym role i obowigzki . ,
. . # Liczba audytéw | Tabela 1
w zakresie formutowania, # Protokot eskalacji, ktory | wewnetrznych e), g), h), q)
zatwierdzania, wdrazania, Ustalenia dotyczqce . I Y etrzny Bl A1 EsRrs 2 Gov-1
R .. o . okresla proces | przeprowadzonych Tabela 2
monitorowania i aktualizacji zarzqdzania na potrzeby . _AR4
lanu, wiaczajac kroki eskalacji | P d dej ia d ji reagowania na | wramach planu d). )
P » Wigczag , ] roce ur.a po ejmo.wan{a e’Cijl odstepstwa, wtym kto | # Odsetek wdrozonych | Tabela 3
w przypadku odchylen od odchylenia w sprawie dziatan L i .
L. . . powinien by¢ | zalecen z audytu a)
wartosci docelowych. i eskalacji: naprawczych w przypadku . . .
. ) . powiadamiany # Liczba rozpatrzonych
istotnych odchylen zgodnie R .
. o odstepstwach i jakie | eskalacji lub
zpkt 80 89. . . . . .
kroki nalezy podjaé. nierozwigzanych
eskalacji
# Wskaznik ukoniczenia
szkolen zwigzanych
ii.Dziatania zwigzane ze Dziatania zwigzane ze . z ryzykami ESG
. . S . # Programy szkoleniowe . .
zdolnosciami i zasobami na zdolnosciami i zasobami . . # Zidentyfikowane luk
L . . i rozwojowe  dotyczace - L
potrzeby zapewnienia podjete w celu skutecznej w umiejetnosciach
L. . P A ryzyk ESG .o .
odpowiednich: wiedzy ogdlnej, realizacji planu, oparte na . i wiedzy  zwigzanych L. ESRS 2-GOV-1 -
. . PP - . . . # Plany zatrudnienia . Jakosciowe:
umiejetnosci i wiedzy Zdolnosci dokonanej przez instytucje . .. z ryzykami ESG pkt 23
. cre e . , . ) i rekrutacji ., Tabela 1
fachowej, umozliwiajacych i zasoby: wstepnej ocenie potencjalnych . # Czestotliwos¢ ESRS G1 GOV-1
.. ; L # Platformy wymiany | .. %, | ), m)
skuteczne wdrozenie planu, luk i potrzeb w odniesieniu do wiedzv | wspdtprac i jakos¢  komunikacji - pkt 5b
w tym szkolenia zwigzane kultury wewnetrznej Y . P p ¥ wewnetrznej
. . . - # Zaangazowanie  kadry S
z ryzykami ESG i kulturg i zdolnosci w obszarze ryzyk . L w odniesieniu do
. . kierowniczej , . .
wewnetrzng. ESG zgodnie z sekcjg 5.4. celéw i postepow
zwigzanych z ryzykami
ESG
iii.Polityki i praktyki w zakresie oy Dotyczy to sposobu, w jaki # Jakosciowy opis tego, L Jakosciowe:
yKirp 'y L Polityki . 4 y. P . / . . y’ P . & # Mierniki stosowane
wynagrodzen wspierajgce i oraktvki instytucja uwzglednia swoj w jaki sposob polityka w celu wiaczenia Tabela 1 ESRS 2-GOV-2 -
nalezyte zarzadzanie ryzykami wpzakr:;sie apetyt na ryzyko w odniesieniu | i praktyki ptacowe sg lub apetvty  na ar ko i) pkt 29
ESG zgodnie z celami instytucji , do ryzyk ESG w swojej polityce | beda dostosowywane do p. y yzy . | Tabela 2 ESRS-E1-GOV-3
. wynagrodzen . . zwigzanego z ryzykami
i jej apetytem na ryzyko. i praktykach w zakresie nadrzednego celu g)
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wynagrodzer zgodnie z art. 74 | strategicznego, jakim jest | ESG do polityki | Tabela 3

ust. 1 lit. e) CRD. reagowanie na ryzyka | wynagrodzen a)
ESG, oraz do apetytu na | # Odsetek
ryzyko pracownikow, ktérych
mierniki zwigzane

z ryzykami ESG zostaty
uwzglednione

w wynagrodzeniu

# Wazenie miernikéw
zwigzanych z ryzykami
ESG w ogélnym
wynagrodzeniu

# Rejestr danych wraz

z identyfikacjg wszystkich Zatacznik B do

# Odsetek

istotnych punktow seromadzonvch ESRS 1
Dotyczy to danych i systemow | danych dotyczacych ryzyk .g y. ESRS 2 AR 2
. . . i dostepnych istotnych L.
iv.Dane i systemy wykorzystywanych do ESG oraz oceng ich . Jakosciowe: | ESRS 2 SBM-
Dane . I Ll punktéw danych
wykorzystywane do procesu cvstemy: formutowania, wdrazania dostepnosci i jakosci. Tabela 1 1_42a
planowania przejscia ¥ v: i monitorowania planow # Odsetek  svstemow p)
zgodnie z sekcjg 4.2.2 i pkt 93. | # Polityki i procedury | . i ¥ X ESRS-E2-4_30c
. i procesow, ktore
majgce na celu inteeruia dane ESG ESRS-S1-6_50d
zapewnienie jakosci grua ESRS-S1-7_55b
danych
d. Strategia wdrazania
i.Przedstawienie krétko-, srednio- | Dziatania . # Wdrozenie nowych | # Odsetek dziatah, na | Jakosciowe: | Najwazniejsze
. . o . Odnosi sie to do sposobu, . . . . .
i dlugoterminowych dziatan podjete lub . . . narzedzi do oceny ryzyka | ktére miaty wptyw | Tabela 1 dziatania:
. w jaki instytucja bedzie . . L
podjetych lub planowanych planowane . . . iy ESG w obecnych | dziatania wdrozeniowe | n) ERSR-E1-1_16b
. . osiggac swoje wartosci
w ramach podstawowej w zakresie docelowe | wvkonywad portfelach Tabela 2
dziatalnosci bankowej podstawowej Jadania w rafnaci:/swo ioi # Odsetek decyzji | a) ESRS-E1 MDR-A
i procesOw na rzecz osiggniecia | dziatalnosci odstawowei dziafa/nojs'c{i # Wtaczenie celéw | biznesowych Tabela 3 ESRS 2 MDR-A
wartosci docelowych planu, bankowej: P d ) zwigzanych z ryzykami | zmierzajacych do | ¢) ESRS-E1-2
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w tym sposéb uwzglednienia Dotyczy to sposobu, w jaki ESG do Srednio- | osiggniecia  wartosci ESRS-E1-3
przez instytucje celéw planu instytucja wfgczy swoje i dtugoterminowego docelowychplanu | | s
w procesie decyzyjnym wartosci docelowe do zestawu | planowania ESRS-E2-E5
i zwyczajowych ramach Zmiany istniejgcych narzedzi strategicznego i procesow | # Wspotczynnik ESRS-S1-54
zarzadzania ryzykiem, zwyczajowych | zarzgdzania ryzykiem (np. decyzyjnych wdrozenia narzedzi do ESRS-G1 MDR-A
uzupetniony informacjami ram ICAAP, ILAAP, systemu oceny zarzadzania ryzykami ESRS-E3 MDR-A
o odnotowanej skutecznosci lub | zarzadzania ryzyka, limitéw ryzyka, # Witaczenie ryzyk ESG do | ESG ESRS-E4 MDR-A
szacowanym wkitadzie kazdego | ryzykiem: alokacji kapitatu/portfela, ram zarzadzania ryzykiem ESRS-E5 MDR-A
dziatania w osigganie procesu budzetowania, planu
odpowiedniego celu lub strategicznego, planu
odpowiednich wartosci finansowania itp.), zgodnie
docelowych. z sekcjq 5.
!:’O|Itykl . Polityki i warunki, ktore je # Wykaz aktualnej polityki | # W5|:.>o’rc-zynn|.k .
i warunki reauluia. w tvm aktualizacie i pierwotnego statusu | wdrozenia polityki, np.
dotyczace istiie'ﬂz’ ch iynowo 4 ryzyk ESG odsetek oddziatéw lub
dziatalnosci, 19y , ) # Plan dziatania | departamentéw, ktére ESRS-E1-1_16b
X utworzonych polityk, zgodnie o . . S
sektorow, . okres$lajacy szczegdtowo, | przyjety nowe polityki ESRS-E1-2
] z pkt 46 lit. b)—c). , e . .
.. . . lokalizaciji: ktére polityki iwarunki | w zakresie ryzyk ESG ESRS-E1-3
ii.Dostosowania do polityk .
. oraz ich zakres zostana
i procedur dotyczacych . . .
.. . zaktualizowane lub | # Liczba  przegladow -
kategorii ryzyka finansowego - . . L . JakosSciowe: . .
. , stworzone, w jaki sposdb, | iaktualizacji polityk Dziatania
oraz do polityk i warunkéw . . . Tabela 1 .
. . ; kiedy i przez kogo w zakresie ryzyk ESG zwigzane
udzielania kredytow oraz L L. . d), o) L
o . . # W odniesieniu do kazdej | w danym okresie z lokalizacjami
polityk inwestycyjnych i - o . Tabela 2
- . Polityki polityki mozna na obszarach
warunkow inwestowania . , ., . .| c),e) "
L i procedury Dotyczy to dostosowarn uwzgledni¢ nastepujgce | # Odsetek operacji wrazliwych pod
w odniesieniu do ] Tabela 3
S L. dotyczace dokonanych w politykach aspekty: zgodnych ze wzgledem
najwazniejszych rodzajow .. . . - . . . c), d) .. L.
: L. . kategorii i procedurach zgodnie . Cel: w jaki sposéb | zaktualizowanymi réznorodnosci
dziatalnosci gospodarczej, . — . . . . . .
P o .. ryzyka z sekcjg 5.6. odzwierciedla ona cel | politykami w zakresie biologicznej lub
sektordw i lokalizacji. . . . . ..
finansowego: strategiczny, strategie | ryzyk ESG w ich poblizu:
w zakresie ryzyka ESRS E4.IRO-
i wspiera realizacje planu. | # Wyniki audytéw 1 19a
. Zakres: doktadna iteracja | wewnetrznych
dziatalnosci,  lokalizacji, | i zewnetrznych
sektora itp. objetych | skoncentrowanych na
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zarzadzaniem

i oddziatywaniem

. Warunki: jasne kryteria
zapewniajgce fatwosc
stosowania i $ledzenia

ramach zarzadzania
ryzykami ESG

Dotyczy to sposobu, w jaki

. Wyfaczenia: wszelkie
wytgczenia zgodne
z apetytem na ryzyko

# Ustalanie cen na
podstawie ryzyka:

dostosowywanie cen na

# Czestotliwos¢

dotyczacych finansowania

transformacja lub ESG

instytucja dostosuje swéj . . . Jakosciowe: . y
. . podstawie profilu ryzyka | izakres korekt cen na Dziatalnos¢
e o zestaw ustug i produktow oraz . . ... | Tabelal . .
iii.Zmiany wprowadzone do . . ESG kredytobiorcy lub | podstawie profili niekompatybiln
. , Zestaw ustug ich ceny na podstawie . r) L
zestawu ustug i produktow . , L . projektu. ryzyka ESG a z przejsciem:
. . i produktow kryteriow zwiqzanych . . . N Tabela 2
oraz ich cen w celu wsparcia . . . # Zachety do ograniczania | # Liczba klientow | . ESRS-E1.IRO-1
i e iich ceny: z ryzykami ESG oraz strategie . . i)
realizacji planu. . . ryzyka: oferowanie zachet | korzystajacych  zcen AR12
ryzyka instytucji i wewnetrzng L B Tabela 3
. . . dla  klientéw,  ktérzy | ustalonych na
polityke kapitatowq, zgodnie .. . d)
wdrazaja skuteczne | podstawie zachet
z pkt 46b. - A .
strategie ograniczania
ryzyk ESG
iv.Inwestycje i strategiczna # Wzrost
alokacja portfela, wspierajaca zrbwnowazonego
strategie biznesowg i apetyt finansowania: wzrost , .
na zgzo w odniesaieni’:l d\c,) Rodzaje instrumentow wolumenu  iodsetka Jakosciowe: | ESRS-E1-3
2y . . Produkty . 4 . # Strategia, zasady B . Tabela 1 ESRS-E4-1 AR 1
ryzyk ESG, w tym informacje i ustugi finansowych (ekologiczne i krvteria dotvezace zrownowazonego m), 1) o
na temat produktéw i ustug . 8 i zwigzane ze zrownowazonym | . Y . yeza finansowania w ujeciu !
. zwigzane ze . . . Lo zielonych lub zwigzanych Tabela 2
zwigzanych ze . . rozwojem pozyczki, obligacje, . rok do roku L
. . . zrownowazon . z  transformacja lub . e) Wyniki dla
zrdwnowazonym rozwojem . kredyty hipoteczne, fundusze . # Wskaznik .
P ym rozwojem ) . powigzanych z ESG . - dotknietych
oraz produktow i ustug L itd.) oraz ustugi doradcze , . niewyptacalnosci L.
. o . i zwigzane kredytéw hipotecznych, , llosciowe: grup:
zwigzanych z przejsciem, . oferowane lub zarzqdzane . S kredytéw
. . L z przejsciem: . . pozyczek i obligacji . Wzory ESRS-S3-4 AR 34
a takze sposob, w jaki przez instytucje. hipotecznych lub 06510 b
wszelkim zmianom pozyczek zwigzanych
strategicznych wyborow z ekologig,
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towarzysza proporcjonalne
procedury zarzgdzania
ryzykiem.

i.Polityka dotyczaca wspétpracy
z kontrahentami, w tym
informacje na temat
czestotliwosci, zakresu i celow
wspotpracy, rodzajow
potencjalnych dziatan oraz
procesow lub kryteriow
eskalacji.

e. Strategia dotyczaca

Spdjnosé
strategicznych
wyboréw
finansowych

z procedurami
zarzadzania
ryzykiem:

zaangazowan

Polityka
dotyczaca
zaangazowani
a:

Dotyczy to sposobu, w jaki
instytucja, jesli podejmie
decyzje o dostosowaniu

swojego koszyka biznesowego
i strategii, zapewni zgodnos¢
tych zmian z mechanizmami
zarzgdzania ryzykiem, ktore

majq by¢ wprowadzone
zgodnie z sekcjq 5.

a

Jasne zasady, ktorych

instytucja bedzie przestrzegac

w odniesieniu do
zaangazowania
zidentyfikowanych

kontrahentow, aby osiggngc¢
swoje cele strategiczne i cele

w zakresie zarzgdzania

ryzykiem, z uwzglednieniem

wynikdéw oceny istotnosci
i metod pomiaru ryzyka,
zgodhnie z pkt 46a.

European
Banking
Authority

# Dywersyfikacja portfeli

kredytowych

i inwestycyjnych na
podstawie kryteriow
zwigzanych z ryzykami

ESG, np. pod wzgledem
sektorow gospodarki lub
obszaréw geograficznych.

# Polityka dotyczaca
ryzyka kredytowego
w zakresie zielonych
pozyczek i kredytow

hipotecznych
# Sposdb, w jaki instytucja

finansujaca projekty
zwigzane z energia
odnawialng zapewnia
zgodnos¢ projektow

z przepisami dotyczgcymi
ochrony srodowiska, aby
unikna¢ ryzyka prawnego
i ryzyka utraty reputacji

# Cel icel ogdlny, np.
zrozumienie profilu
ryzyka lub sprawdzenie

spdjnosci z apetytem na

ryzyko i wartosciami
docelowymi

# Dostepne rozwigzania
dla kontrahenta

# Proces eskalacji
i walidacji

# Odsetek nowych
finansowanych
projektow, ktére
podlegaja
kompleksowej ocenie
ryzyk ESG

# Odsetek decyzji
kredytowych,

w ktorych wyraznie
uwzgledniono ryzyka
ESG

# Marze zysku
dotyczgce produktow
zwigzanych z ESG:
poréwnanie marz
zysku miedzy
produktami
zwigzanymi zZ ESG
a produktami
tradycyjnymi

# Odsetek
kontrahentow,

z ktérymi prowadzono
lub planuje sie
prowadzi¢ dialog.

# Odsetek
kontrahentow, dla
ktorych
przeprowadzono

ocene ryzyk ESG.

# Odsetek

uwzglednionych

Jakosciowe:
Tabela 1
d), o)
Tabela 2

c)

Tabela 3

b), c)

ESRS 2-SBM 2
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sektoréw, produktow
i linii biznesowych

ii.Procesy, metody i mierniki
wykorzystywane do
gromadzenia i oceny informacji
dotyczacych ekspozycji
kontrahentéw na ryzyka ESG
oraz dostosowania do celow
instytucji i jej apetytu na ryzyko.

Procesy,
metody

i mierniki
stuzace do
oceny ryzyk
ESG:

Odnosi sie to do stosowania
przez instytucje metod
opartych na ekspozycji, metod
sektorowych, metod opartych
na portfelu i metod
dostosowania portfela
zgodhnie z sekcjg 4.2.3.

# Badanie due diligence
w celu identyfikacji
kontrahentéw wysokiego
ryzyka na  podstawie
wczesniej zdefiniowanych
kryteriow.

# Ryzyka ESG
odzwierciedlone

w wewnetrznych lub
zewnetrznych
punktacjach lub ratingach
# Metody pomiaru
dostosowania wybranych
kontrahentéw do Sciezek
klimatycznych

# Odsetek
kontrahentéw
podlegajacych due
diligence  w zakresie
ryzyk ESG

# Zmiany w ratingach
kredytowych
kontrahentéw ze
wzgledu na wptyw
ryzyk ESG

# Koncentracja
ekspozycji

w okreslonych
sektorach
podlegajacych
podwyzszonemu
ryzyku przejscia lub
ryzyku fizycznemu.

# Udziat

w kontrowersjach lub
incydentach
zwigzanych z ESG

Jakosciowe:

Tabela 1
k), 1)
Tabela 2
i), k)

ESRS-E1.IRO-1

ESRS-E4-1.AR-
1a
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iii. Wyniki praktyk w zakresie
zaangazowania, w tym
przedstawienie zdolnosci
adaptacyjnych i odpornosci
kontrahentéw w odniesieniu
do przejsécia ku bardziej
zrébwnowazonej gospodarce.

Wyniki:

Odnosi sie to do wynikéw
zaangazowania, ktore
umozliwiajg miarodajng
interpretacje profilu ryzyka
kontrahentdw i dziatar
podjetych przez instytucje,

zgodhnie z pkt 81 lit. e) ppkt (ii).

European
Banking
Authority

# Kryteria stosowane do

identyfikacji
kontrahentéw
obarczonych  istotnymi
ryzykami ESG, ktére moga
wymagac

natychmiastowej uwagi

# Dostosowanie
warunkow kredytowych,
takich jak stopy
procentowe lub wymogi
dotyczace zabezpieczen,
na podstawie ocen ryzyk
ESG

# Zwiekszona nalezyta
starannosc, np.
wdrozenie bardziej
rygorystycznych

proceséw nalezytej
starannosci dla

kontrahentéw wysokiego
ryzyka

# (Bardziej)
ukierunkowane

zaangazowanie, np.
opracowywanie

konkretnych planéw
zaangazowania, aby
reagowac na
zidentyfikowane ryzyka
ESG, np. ustalanie
wartosci docelowych
poprawy lub oferowanie
nowych produktéw

finansowych, ktore

# Pozytywne (lub
jakiekolwiek
podklasyfikacje

w ramach tej kategorii)
lub negatywne (lub

jakiekolwiek
podklasyfikacje

w ramach tej kategorii)
oceny zdolnosci
adaptacyjnych

i odpornosci tych
kontrahentéw
wzgledem wartosci

docelowych instytucji i
jej apetytu na ryzyko

# Liczba i rodzaje
dziatan  nastepczych
podjetych przez
instytucje

Jakosciowe:
Tabela 1

0)

Tabela 2

m)

Tabela 3

c), d)

ESRS-E1
ESRS 2 -SBM-
2_45a AR 16
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zaspokajajg
kontrahentow
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potrzeby
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