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Statat tychto usmerneni

1. Tento dokument obsahuje usmernenia vydané na zaklade clanku 16
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 z 24. novembra
2010, ktorym sa zriaduje Eurdépsky organ dohladu (Eurdpsky organ pre
bankovnictvo) a ktorym sa meni a dopifia rozhodnutie ¢&. 716/2009/ES
a zruSuje rozhodnutie Komisie 2009/78/ES (dalej len ,nariadenie EBA").
V sulade s ¢lankom 16 ods. 3 nariadenia EBA musia prislusné organy a ucastnici
finanéného trhu vynalozZit véetko Usilie na dodrzanie tychto usmerneni.

2. Usmernenia vyjadruju nazor Eurépskeho organu pre bankovnictvo (EBA) na
primerané postupy dohladu v ramci Eurdpskeho systému financného dohladu,
alebo na to, ako by sa malo uplatfiovat pravo Unie v tejto konkrétnej oblasti.
Organ EBA preto ocCakava od vsetkych prislusnych organov a ucastnikov
finanéného trhu, ktorym su tieto usmernenia uréené, Ze ich bud( dodrziavat.
Prislusné orgdny, na ktoré sa tieto usmernenia vztahuji, by ich mali podla
potreby zahrn(t do svojich postupov dohladu (napriklad zmenou a doplnenim
svojho pravneho rédmca alebo svojich pravidiel dohladu a/alebo usmernenia
alebo postupov dohladu) vratane pripadov, ked su konkrétne usmernenia
zamerané predovSetkym na institucie.

Poziadavky na oznamenie

3. Podla ¢lanku 16 ods. 3 nariadenia EBA musia prislusné organy
do 16. 7. 2012 oznamit, ¢i tieto usmernenia dodrziavaju alebo maju v iumysle
dodrziavat, pripadne uviest dovody, pre¢o usmernenia nedodrziavaju.
V pripade, Ze organ EBA do tohto terminu oznamenie nedostane, bude
povazovat prislusné organy za nedodrziavajluce tieto usmernenia. Ozndmenia
treba posielat prostrednictvom formulara uvedeného v oddiele V na adresu
compliance@eba.europa.eu s oznacenim ,EBA/GL/2012/3". Oznamenia musia
posielat osoby, ktoré sU opravnené hlasit plnenie usmerneni v mene
prislusného organu.

4. Oznamenie prislusnych organov uvedené v predchadzajucom odseku bude
zverejnené na internetovej stranke organu EBA podla c¢lanku 16 nariadenia
EBA.


mailto:compliance@eba.europa.eu
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Hlava I - Predmet Upravy, rozsah pOosobnosti a vymedzenie pojmov

1. Predmet Gpravy

Cielom tychto usmerneni je dosiahnut vzajomné porozumenie medzi prislusnymi
organmi v celej EU v oblasti modelovania dodatocnych rizik zlyhania a migracie
(IRC) a prispiet tak k vytvoreniu rovnakych podmienok Y sulgde
s prilohou V k smernici 2006/49/ES, zmenenej a doplnenej smernicou 2010/76/EU.

2. Institucionalna pésobnost a Groven uplatfiovania

1. Prisludné organy by mali vyzadovat od instittcii uvedenych v odseku 2, aby plnili
ustanovenia tychto usmerneni k IRC.

2. Tieto usmernenia by mali platit pre institlcie, ktoré vyuzivaju pristup interného
modelu (IMA) na vypocet kapitalovych pozZiadaviek na Specifické Urokové riziko
v obchodnej knihe.

3. Pokial nie je v tychto usmerneniach uvedené inak, usmernenia platia pre institlucie
na urovni (individudlnej a/alebo konsolidovanej), na ktorej prislusny organ povolil
pouzitie daného interného modelu.

3. Vymedzenie pojmov
V tychto usmerneniach plati toto vymedzenie pojmov:

a. Pojem institucie znamena Uverové institucie a investicné spoloc¢nosti, ako je
stanovené v smerniciach 2006/48/ES a 2006/49/ES.

b. Pojem stale cCiastocné pouzivanie v bode 8 tychto usmerneni znamena, ze
urcité pozicie, ktoré su na zaklade bodu 6 prilohy V k smernici 2006/49/ES
vynaté zo Specifického rizika hodnoty v riziku (VaR) a z uplathovania IRC,
podliehaju standardizovanému pristupu pre Specifické Urokové riziko.

Hlava II - Poziadavky tykajuce sa modelovania IRC institucii

A. Vecny rozsah posobnosti
4. Pozicie podliehajiuce vypoctu IRC

1. Vypocet IRC by mal zahfriat vsetky dlhé a kratke pozicie, ktoré podliehaju
modelovej kapitdlovej poziadavke na Specifické urokové riziko, s vynimkou
poloziek uvedenych v bode 5.

2. Zahrnuté by mali byt predovsetkym tieto pozicie, ak si sucastou obchodnej
knihy:



i. dlhopisy vydavané ustrednymi vldadami Statov, dokonca aj v pripadoch, ked’
by vysledkom uplatnenia Standardizovaného pristupu bola kapitalova
poziadavka na Specifické Urokové riziko vo vyske 0 %;

ii. Strukturované dlhopisy, Uverové derivaty alebo podobné dlhové nastroje,
ak nie su vystavené sekuritizacii ani neobsahuju Gverové derivaty pre n-té
zlyhanie;

iii. Uvery penazného trhu.

3. Zahrnuté by mali byt aj pozicie, ktoré vyplyvaju z uplatfiovania transparentného
pristupu k podielom v podnikoch kolektivneho investovania (PKI), ak su tieto
pozicie, pokial' priamo patria do obchodnej knihy, sucdastou vypoctu IRC podla
uvedeného bodu 4.1. Ak nie je mozné uplatnit transparentny pristup k podielom
v PKI, je potrebné pouzit Standardizovany pristup.

4. Tieto pozicie sa nepovazuju za sekuritizacie, a preto ich treba zahrndt do vypoctu
IRC, ak su sucastou obchodnej knihy:

a. kryté dlhopisy (napriklad ,Pfandbriefe"), kedZze takéto dlhopisy su
jednoducho zabezpecené kolaterdlom a nie su zaistené aktivami;

b. aktivami zaistené cenné papiere, ktoré nezodpovedaju vymedzeniu pojmu
»Sekuritizacna pozicia® v ¢lanku 3 ods. 1 pism. f) smernice 2006/49/ES
tykajucemu sa clanku 4 ods. 36 smernice 2006/48/ES. Napriklad ked' su
penazné toky z podkladovej skupiny pridelené drzitelom cennych papierov
na pomernom zaklade, a preto nemaju tranzZovanie (napriklad prevodné
hypotekarne cenné papiere MBS).

5. Pozicie na Uverové zlyhanie uvedené v obchodnej knihe, ak si vyznamné, by sa
tiez mali zahrnit do vypoctu IRC. V tomto pripade mbzu byt pozicie v stave
zlyhania vynaté z prvku migracie IRC, ak vzhladom na Specificky model ramca
institlcie neprinasaju riziko migracie (napriklad, ak sa zlyhanie modeluje ako stav
vyrovnavania). Ak su tieto pozicie vynaté z dévodov vyznamnosti, inStitucia musi
byt schopna preukazat, ze nie s vyznamné. V kazdom pripade by sa malo
kapitalizovat akékolvek vyznamné riziko zmien ceny zlyhaného Uveru v dosledku
nejasnych znamok ozivenia.

6. Vymedzenie pojmu zlyhania v pripade odseku5 by malo byt v sllade
s vymedzenim pojmu zlyhania v ratingoch pouzivanych na ucely modelovania.

5. Pozicie nepodliehajice vypoctu IRC

Z vypoctu IRC by sa mali vynat tieto polozky:
a. sekuritizacie;
b. Uverové derivaty pre n-té zlyhanie; a
c. pozicie podliehajuce kapitadlovej poziadavke na Specifické Urokové
riziko, iné ako sekuritizacie a Uverové derivaty pre n-té zlyhanie, ak ide
o pozicie korelacného obchodného portfélia (CTP).



6. Pozicie v akciach a akciovych derivatoch

1. Prislusné organy mozu povolit zahrnutie pozicii v kétovanych akcidch a pozicie
v derivatoch zaloZené na kétovanych akciach do IRC za tychto podmienok:

i. suUvisiace pozicie v akciach a Uverovych nastrojoch spolo¢ne spravuje
identifikovana obchodna jednotka (napriklad arbitrdz medzi konvertibilnymi
dlhopismi a akciami);

ii. prislusna obchodna jednotka ma k dispozicii postupy merania a riadenia
spolo¢ného Uverového a akciového rizika a

iii. zahrnuté su vSetky pozicie v akciach prislusSnej obchodnej jednotky
s cielom zabranit ,vyberaniu hrozienok z kolaca".

2. Ak sa do vypoctu opatrenia IRC zahrnu koétované akcie alebo derivatové nastroje
zaloZzené na koétovanych akciach, pripadné Uverové zlyhanie predpoklada zlyhanie
niektorého z tychto nastrojov.

3. Bez ohladu na zahrnutie pozicii v kétovanych akciach alebo derivatovych
nastrojoch zalozenych na kétovanych akciach do IRC sa pre tieto pozicie musi
zapoditat kapitalovd poziadavka na $pecifické riziko, v rdmci ktorej sa zohladriuje
riziko nepriaznivych udalosti v pripade pouzitia interného modelu.

7. Pozicie vo vlasthnom dlhu institicie

1. DIhé pozicie vo vlastnom dlhu instittcie, ktory moze vyplyvat z obchodnej ¢innosti
alebo cinnosti tvorby trhu v jej vlastnych dlhopisoch, by mali byt zahrnuté do
rozsahu posobnosti modelu IRC, ale pri vypocte kapitalovej poziadavky by sa malo
brat do Uvahy iba riziko migracie.

2. Kratke pozicie vo vlastnom dlhu instittcie, ktory mdze vyplyvat z uvedenia emisii
vlastného dlhu (napriklad Struktirované dlhopisy alebo obchody na penaznom trhu)
v obchodnej knihe alebo z kupovania ochrany vo vlasthom mene institucie (napriklad
cez index), by mali byt zahrnuté do rozsahu pdsobnosti modelu IRC, ale pri vypocte
kapitalovej poziadavky by sa malo brat do Gvahy iba riziko migracie. Riziko zlyhania
kratkych pozicii vo vlastnom dlhu by sa nemalo modelovat v pristupe IRC.

8. Stale Ciastocné pouzivanie

1. Pri uplatiovani ustanoveni smernice o kapitdlovych poziadavkach na stale
Ciastoéné pouzivanie by sa mala dokladne zdokumentovat a analyzovat
odévodnenost tohto postupu, aby sa preukazalo, Ze ciefom nie je dosiahnutie menej
konzervativnej kapitalovej poziadavky ako v pripade, ze by vSetky pozicie patrili do
ramca Specifického rizika hodnoty v riziku (VaR) a modelu IRC.

2. Stale Cciasto¢né pouzivanie IRC by sa nemalo uplatiiovat na Statne dlhopisy
a derivatové produkty suavisiace so sStatnymi dlhopismi, kedZe z hladiska



modelovania sa zahrnutie tychto pozicii do modelu Specifického rizika a nasledne do
ramca IRC nepovazuje za osobitne narocné.

B. Individualne modelovanie

9. Uroveri spol’ahlivosti porovnatel'na s IRB

Pokial' nie je v tychto usmerneniach uvedené inak, Uroven spolahlivosti porovnatelna
s pristupom internych ratingov (IRB) pouzitelnd na IRC je: kapitdlovy horizont
jedného roka a interval spolahlivosti 99,9 %.

10. Kvalitativne kritéria

VSetky aspekty pouzitého pristupu IRC je potrebné podrobne zdokumentovat. To
zahffa dokumentaciu kazdej analyzy uskutocnenej na odovodnenie predpokladov,
techniky odhadu, proxy Udaje alebo zjednodusSenia. VSetky takéto rozhodnutia by sa
mali na poziadanie prislusného orgdnu zd6vodnit.

11. Zdroj ratingov

1. Pristupy IRC institlcii sa moZzu spoliehat bud’ na vnutorné, alebo vonkajsie ratingy.
Vnuatorné ratingy pouzivané na Gcely IRC by mali byt v silade so spésobom, akym
su stanovené v pristupe IRB.

2. Institicie by mali mat k dispozicii postupy stanovenia ratingu pre pozicie bez
ratingu. Ak su k dispozicii Uverové rozpétia, ich pouzitie na stanovenie ratingu by
malo byt prehladne zdokumentované. Podobne by sa malo zdokumentovat aj
pouzitie default ratingu (t.j. ,nudzového" ratingu pre pozicie, kde sa nedaju na
stanovenie ratingu pouzit ziadne zistitelné Gdaje). V ramci akéhokolvek pouzitého
ratingového systému by sa malo podla moznosti rozliSovat medzi prislusnymi
skupinami pozicii.

3. Institucia by mala mat k dispozicii zdokumentovanu hierarchiu zdrojov ratingov
pre stanovenie ratingu jednotlivej pozicie. Ak institlcia pouziva ré6zne zdroje ratingov
(napriklad vnutorné a vonkajsie ratingy, alebo odhady rozlicnych externych
ratingovych agentir), mala by ratingy sustavne mapovat v spolo¢nej hlavnej Skale
(masterscale).

12. Zdroj PD a LGD

1. Ked' ma institucia schvalené odhady pravdepodobnosti zlyhania (PD) alebo odhady
PD a straty v pripade zlyhania (LGD) ako sucast pristupu na zdklade vnutornych
ratingov (IRBA) stanoveného v ¢lanku 84 smernice 2006/48/ES, mbzu sa pouzit aj
tieto Udaje ako zdroj na ziskanie odhadov PD a LGD na ucely IRC.

2. Ked' v uvedenych pripadoch institicia nema schvalené PD a/alebo LGD v ramci
IRB, alebo ked neexistuje PD a/alebo LGD v ramci IRB pre emitenta alebo cenny
papier v obchodnej knihe, tieto by sa mali vypocitat pomocou metodiky IRB, ¢o si
nasledne bude vyzadovat osobitny suhlas prislusného organu na pouzitie v IRC.



3. PD neutrdlne z hladiska rizika by sa nemali prijimat ako odhady pozorovanych
(historickych) PD na modelovanie migracie alebo zlyhania ratingu. Ak sa pouzivaju
PD odvodené z trhovych cien, institicia by mala vykonat prislusné opravy, aby
z pravdepodobnosti neutralnych z hladiska rizika dosiahla skuto¢nd mieru
pravdepodobnosti, a vysledky svojej metodiky by mala porovnat s historickymi
zdznamami.

4. Institlicie mdzu alternativne pouzit aj PD a LGD z vonkajsich zdrojov (napriklad
ratingové agentury), kedZe tie sa vo vSeobecnosti povazuju za primerané.

5. Institdcie by si mali urcit hierarchiu preferovanych zdrojov pre svoje PD a LGD,
aby sa predchadzalo ucelovému vyberu parametrov.

C. Vzajomna zavislost

13. Korelacie medzi udalostami zlyhania a migracie

Modely IRC institlcii by mali zahffat vplyv korelacii medzi udalostami zlyhania
a migracie tak, aby to bolo zlucitelné s ich Gc¢elom, ktorym je zachytit korelacie
uverového rizika medzi rozlicnymi emitentmi. Predpoklady, na ktorych su ich odhady
zalozené, by mali byt v sulade s predpokladmi pouzivanymi pri simuldcii. Metodika
by mala byt zdokumentovana a riadne odévodnena. Pristup by mal byt primerany
a dostato¢ne konzervativny, aby zachytil vzajomn( zavislost medzi rizikovymi
faktormi udalosti Uverového rizika, ako su zlyhania a migracie. To zahrfia napriklad
povinnost, Ze ak si institicie zvolia odhadovanie svojich korela¢nych parametrov
z cien obchodovanych cennych papierov, odhady treba ¢asto aktualizovat.

14. Predpoklady na zaklade funkcie copula

Institucie si m6zu na ucely opisu svojich predpokladov vzajomnej zavislosti medzi
rizikovymi faktormi zvolit moznych kandidatov podla copula funkcie na zaklade ich
schopnosti vysvetlit zoskupenia zlyhania a migracie pre historické okrajové udalosti.
Volbu konkrétnej copula funkcie je potrebné oddvodnit a zdokumentovat.

15. Systémové rizikové faktory

1. Hoci vzdjomna zavislost medzi emitentmi sa ¢asto modeluje spdsobom podobnym
regulacnému ramcu IRB s pouzitim kombinacie idiosynkratickych  (t. j.
individualnych) a jedného alebo viacerych systémovych rizikovych faktorov, tieto
usmernenia nepredpisuju Ziadny pristup k modelovaniu za predpokladu, Ze institacia
splfia vsSetky relevantné kvalitativne poziadavky a poziadavky na validaciu s cielom
zabezpedit primeranu konzervativnost jej pristupu.

2. Ak model predpokladad rézne horizonty likvidity, vyvoj systémovych rizikovych
faktorov by mal byt konzistentny a kompatibilny v ramci tychto réznych horizontov
likvidity.

3. Korelacia medzi systémovymi rizikovymi faktormi a ,procesom platobnej
schopnosti* individudlneho emitenta sa modze odhadovat tazko, pretoze nie su



priamo pozorovatelné. Akukolvek techniku odhadu zalozenu priamo alebo nepriamo
na pozorovatelnych trhovych Udajoch (ako v pripade kétovanych akcii) je potrebné
riadne oddvodnit a zdokumentovat.

4. Ked' si institucia zvoli parametricky vzorec na predpoklad viacerych systémovych
rizikovych faktorov, ktory lepSie odraza odvetvovu alebo regionalnu koncentraciu nez
predpoklad jednotlivého systémového rizikového faktora, volbu parametrického
vzorca je potrebné analyzovat a validovat, napriklad porovnanim vysledkov
pouzitého modelu s vysledkami modifikovanej verzie rovnakého modelu, ktora
vyuziva vzorec IRB a u ktorej su vsSetky systémové rizikové faktory v Uplnej
korelacii.

16. Koncentracia portfdlia

1. IRC modely institacii by mali odrazat koncentracie emitenta, ktoré mozu napriklad
vyplynut z nedostatoc¢nej regionalnej alebo odvetvovej diverzifikacie alebo z velkych
expozicii individudlnych alebo spojenych emitentov. Institicie by mali dokladovat
celkové primerané zohladnenie koncentracie rizik emitenta v ramci IRC. S tymto
cielom by mali institlcie validovat a dokumentovat predovsetkym, ale nielen, ze
vysledok IRC modelu sa zvysuje s Uroviou koncentracie ich portfélia.

2. Indtiticia musi osobitne preukazat, Ze jej pristup primerane zohladriuje
koncentracie portfdlia.

17. Migracné matice

1. Prechodové matice na modelovanie procesu migracie ratingu by mali byt zalozené
na historickych Udajoch o migracii pri pouziti bud vonkajSich zdrojov
(t. j. ratingovych agentur), alebo vnutornych zdrojov. Matice z vonkajsSich zdrojov by
mali mat prednost v pripadoch, ked su vnutorné historické (daje nedostatocné.
Institlcie by mali zabezpelit dostatocné mnozZstvo historickych U(dajov na
vypracovanie pevnych, presnych a statisticky konzistentnych odhadov. Institicie by
mali validovat pevnost prechodovych matic najma vo vztahu k vyssim kategoriam
ratingu, kde niekolko vaznych poklesov alebo zlyhani modze vyrazne ovplyvnit
frekvenciu migracie. V sulade s poziadavkou na Standard spolahlivosti porovnatelny
s IRB, ktory sa zavadza smernicou o kapitalovych poziadavkach, pozaduje sa
minimalne patrocné obdobie historického pozorovania.

2. Pre konkrétne skupiny emitentov a geografické oblasti sa mdzu pouzit osobitné
prechodové matice. V zavislosti od (i) zlozenia portfélia institucie, (ii) dostupnosti
presnych prechodovych matic a (iii) moznych rozdielov v charakteristikach migracie
medzi produktmi, emitentmi a/alebo geografickymi oblastami je potrebné prijat
vyvazené rozhodnutie o subore pouzitych prechodovych matic. V ramci takéhoto
rozhodnutia by sa mala zohladriovat (i) volba (vnutorného alebo vonkajsieho) zdroja
v kombinacii s analyzou presahu a/alebo mozZného rozporu medzi portféliom
inStitlcie  a podkladovymi  aktivami  prechodovej matice, (ii) odovodnenie
akéhokolvek systému vézenia (aj pri pouziti rovnakych vah) a (iii) velkost
historického okna. Institlicie by mali vypracovat jednu (alebo viac, ak su k dispozicii
prislusné udaje) prechodovi maticu, ktora bude Specificka pre hlavnych dlznikov.



3. Ked' sa zlyhanie modeluje ako stav vyrovnavania, prechodové matice je potrebné
upravit tak, aby sa zabezpelilo, Ze tento stav vyrovnavania nebude v konflikte
s vnutornymi odhadmi PD. Podobne sa daju upravit prechodové matice, kde stlpec
~NR" (bez ratingu) alebo iny stlpec je stav vyrovnavania pre ,zmiznuté" ratingy
alebo expozicie bez ratingu. VSetky takéto Upravy je potrebné zdokumentovat
a vplyv konkrétnej Upravy by mal byt zahrnuty ako stcéast dokumentacie.

4. Prechodové matice sa vo vSeobecnosti vztahuju na jednoro¢ny horizont. Ak su
potrebné matrice pre kratSi horizont, ¢o je pripad, ked sa pouzivaju horizonty
likvidity kratSie ako jeden rok, zodpovedajuce prechodové matice sa nedaju vzdy
vypocitat priamo a su potrebné aproximacie. Tieto aproximacie, ako aj odévodnenia
konkrétnych predpokladov pouzitych v tomto postupe je potrebné zdokumentovat
(napriklad, ked sa pouziju generatorové matice). Aj tieto predpoklady treba hodnotit
s ciefom overit, ¢i postupom ¢asu zostavaju v platnosti. Ako sicast procesu validacie
sa moOze vypocitat matica zalozend na generdtore pre rovnaky horizont ako je
povodny horizont matice, aby sa zhodnotil rozdiel vyplyvajlici z procesu pripravy
generatorovej matice.

18. Konstantna Groven predpokladu rizika v kapitalovom horizonte jedného
roka

1. Pri modelovani konstantnej Urovne rizika v kapitalovom horizonte jedného roka by
institicie mali na konci kazdého horizontu likvidity pozicie opatovne vyvazit alebo
nahradit novymi poziciami, aby sa zabezpedila rovnaka Uvodna Groven rizika ako
bola na zaciatku horizontu likvidity.

2. Pri predpoklade jednoroc¢nej konstantnej pozicie, o znamena neprijatie horizontov
likvidity, by mali institlcie désledne uplatfiovat na vSetky pozicie IRC okamzity Sok
v kapitalovom horizonte jedného roka (takzvany predpoklad jednorocnej konstantnej
pozicie).

3. Z pohladu modelovania sa m6ze konstantna Groven rizika vnimat ako nahradenie
pozicii, u ktorych sa v horizonte likvidity vyskytla migracia alebo zlyhanie, poziciami,
ktoré maju charakteristiky rizika rovnocenné ako pOvodné pozicie na zaciatku
horizontu likvidity.

4. Modelovanie konstantnej urovne rizika v kapitalovom horizonte jedného roka sa
dé dosiahnut napriklad na zaklade pristupu opisaného v dalsom texte. Pokial ide
o vypoclet strat v horizonte likvidity, institicia si mdze zvolit predpoklad, Ze sa
okamzité Soky uplatfiuju na ratingy (alebo rozpatia). To znamena, Ze v tomto
pripade institicia nemusi zahrnut vplyv ¢asu: pozicie si na konci kazdého horizontu
likvidity uchovavaju svoje pdvodné zvyskové splatnosti, inymi slovami, pozicie
nestarnd. Okrem toho nie je potrebné zvazovat pripadné zmeny trhovych podmienok
pri novom oceneni portfélia v ¢ase opatovného vyvazenia (predovsetkym uverové
rozpatia sa mdézu ratingom udrziavat konstantné). V dbsledku toho meranie strat
v ramci IRC neberie do Uvahy nacasovanie kazdej udalosti migracie alebo zlyhania
a vykaz zisku a straty sa pocita ku dnesnému dnu.
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5. V modelovani IRC by nemalo byt povolené modelovanie starnutia pozicii vzhladom
na olakavané obrovské problémy a pozorované ftazkosti spojené s modelovanim
starnutia pozicii, priCom by to zaroven mohlo viest k zavaznej regulacnej arbitrazi.
To je dévod, preco sa v sucasnej faze uprednostnuje konzervativny pristup.

19. Zaistenie

1. Institicie m6zu na Ucely vypoctu IRC vzajomne zapocitavat dlhé a kratke pozicie,
iba ak pouzivaju presne rovnaké financné nastroje.

2. Vplyvy diverzifikacie suvisiace s dlhymi a kratkymi poziciami sa daju rozpoznat iba
explicitnym modelovanim hrubych dlhych a kratkych pozicii v rozlicnych nastrojoch.
Indtiticie by v kazdom pripade mali preukazat, ze vplyvy diverzifikdcie alebo
zaistenia nie sU nadhodnotené. Modely by mali zohladrovat predov$etkym nesulad
splatnosti.

3. Ocenenie suvisiacich pozicii (ako napriklad dlhopisov a swapov na Uverové
zlyhanie toho istého dlznika) na Gcely IRC by malo byt diferencované s cielom
primerane zohladnit zékladné riziko tam, kde je riziko vyznamné. Cisté dihé a kratke
pozicie s podobnymi referenciami (ale nie rovnakymi), ako maju podkladové aktiva,
by tak pri merani IRC nemali viest k vysledku rovnému nule. V pripadoch, ked sa
zakladné riziko nezapoditava, by institicie mali poskytnut dékaz, ze toto riziko nie je
vyznamné.

4. Institacie by mali zohladrovat vplyv nesuladu splatnosti medzi dlhymi a kratkymi
poziciami v horizonte likvidity (napriklad ak swap na Uverové zlyhanie je splatny
pred podkladovym dlhopisom a k zlyhaniu dojde po splatnosti swapu na Uverové
zlyhanie), ak sU vysledné rizikd vyznamné. Preto by institlcia mala byt schopna
vypoditat zisk a stratu pri zohladneni vplyvu potencidlneho nesuladu splatnosti medzi
dlhymi a kratkymi poziciami. Institicia by mala byt prinajmensom schopna
preukazat, Ze uvedené riziko nie je vyznamné, inak musi riziko v stlade s tym
modelovat.

D. Ocenenie zisku a straty

20. Vplyv zmeny ratingu na trhové ceny

1. Indtitcie si modzu zvolit lubovolny z dostupnych pristupov k prevodu
simulovanych vykyvov ratingu na vykyvy cien vratane pouzitia absolutnych alebo
relativnych rozdielov medzi priemernymi rozpéatiami podla ratingovej triedy. Pouzita
metodika sa musi ddkladne uplatiiovat a dokumentovat. Vo vSetkych pripadoch by
mali byt prislusné Udaje o rozpatiach ¢o najviac diferencované podla jednotlivych
kategorii pozicii. Institicie by mali preukazat, ze v ramci zvoleného pristupu sa
dostato¢ne rozliSuje medzi poziciami s rozdielnymi cenovymi charakteristikami
s cielom uspokojit prislusné organy. Napriklad swapy na uverové zlyhanie
a podkladové dlhopisy sa musia ocenovat oddelene.

2. Pokial' ide o bod 18 tychto usmerneni, institicia méze ddsledne predpokladat

okamzitu zmenu ratingu, ¢o naznacuje, ze trhové podmienky v danom case urcuju
ceny po migracii, pricom sa zohladnuje vplyv lubovolného idiosynkratického
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ocenenia, ktory sa ocakava pri vyskyte migracnej udalosti (pozri bod 20.5),
a ignoruju sa vsetky ¢asové vplyvy na cenu nastroja, ktorého rating sa zmenil.

3. Ak vysledkom simulacie, napriklad postupu stanovenia hodnoty aktiv, nie je
zmena ratingu, netreba oéakavat ziadnu zmenu hodnoty.

4. V pripade migracie ratingu sa musi opatovne vypocitat zmena trhovej ceny. Pokial
indtitlcia nemo6ze preukdzat, Ze sa v jej pristupe k stanoveniu cien dostatocne
odrazaju aj velké zmeny cien, ktoré sa ocakavaju v doésledku zmeny ratingu,
pozaduje sa Uplne nové ocenenie. To sa mbze realizovat ako predbezny vypocet
v tom zmysle, Zze vektor cien pre kazdy stav ratingu méze byt vstupom pre vypocet
IRC. Vplyv migracie ratingu na trhové ceny je potrebné odhadnut pomocou aktudlne
sledovanych trhovych Udajov (napriklad rozpati), alebo pomocou priemeru
historickych trhovych Gdajov sledovanych pocas obdobia najviac jedného roka alebo
lubovolne dlhého primeraného obdobia na zdaklade suhlasu prislusnych organov.
Historické hodnoty pravdepodobnosti zlyhania (PD) by sa nemali pouzivat na Ucely
diskontovania pri priprave Uplne nového ocenenia pri zmene ratingu, pretoze
nedostatocne odrazaju aktudlne trhové ceny.

5. Pozicie migrujuce do stavu zlyhania je potrebné oceriovat na zaklade miery
navratnosti alebo predpokladanej straty v pripade zlyhania. Miera navratnosti sa
uplatfiuje na fiktivnu hodnotu pozicie, pokial sa odhady nevytvdraju vo vztahu
k trhovym hodnotam pozicii. Na uspokojenie prislusSnych organov je potrebné
preukazat, ze odhad je primerane diferencovany pre jednotlivé kategérie dlZznikov
a nastrojov. Vypocty pre rézne nastroje musia byt koherentné. Akykolvek iny pristup
sa musi riadne oddvodnit a zdokumentovat, predovSetkym ak sa pouzivaju straty
v pripade zlyhania (LGD) pre druhovy trh, a institicia by mala mat k dispozicii
zdokumentovany postup s uvedenim kritérii, podla ktorych sa maja upravit LGD pre
individudlne pozicie.

6. Model by mal zohladnovat odliSnosti vyplyvajluce z rozdielov vo vymedzeni pojmu
uverovej udalosti, z poradia vysporiadania v kapitalovej Struktire alebo z expozicie
rozliénym subjektom v rédmci skupiny. To by sa mohlo realizovat s pouzitim
stochastickej miery navratnosti. Dlhopisy v stave zlyhania suU v zasade zahrnuté
v portféliu IRC, ak su uvedené v obchodnej knihe (pozri odsek 4.5). Preto by mal
model zohladrovat riziko, ze hodnotenia alebo realizacie LGD po zlyhani sa mozu lisit
od odhadov pred zlyhanim. Pociato¢nu LGD alebo mieru navratnosti uplatiiovand na
jednotlivé pozicie v stave zlyhania bude potrebné aktualizovat s rovnakou
frekvenciou pre IRC, aj pre vypocet zisku a straty, a hodnoty pre LGD musia byt
v sllade s hodnotami pouzitymi na vypocet zisku a straty.

21. Vypocet zisku a straty

Parametre ocenovania pre vSetky kategorie ratingu je potrebné odhadnit
konzistentnym spOsobom z hladiska metodiky. KedZe IRC predstavuje kapitalovu
poziadavku na trhové rizikd, oceriovanie pozicii podla IRC ma byt zalozené na
aktualne sledovatelnych trhovych Udajoch. Trhové Udaje pouzivané na ocenovanie
pozicii, ktoré su vystavené Sokom spdsobenym migraciou ratingu, by mali byt tie
najnovsie dostupné trhové udaje v Case vypoctu IRC.
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E. Horizont likvidity

22. Uroven stanovenia horizontu likvidity

1. Institacie by mali stanovit horizont likvidity skér na Grovni produktu ako na Grovni
emitenta. Pre jednotlivi poziciu sa prislusny horizont likvidity méze menit podla
druhu produktu (vratane jeho zlozitosti) a podla emitenta.

2. Vzhladom na praktické problémy s Uplnou granularitou hodnotenia horizontu
likvidity na Urovni produktu a so zretelom na velkd Skdlu produktov v obchodnych
portféliach je vSak spociatku mozné urcit horizonty likvidity na agregovanom
zaklade, napriklad na Urovni emitenta.

3. Indtittcie by véak mali monitorovat a dokumentovat rozsah produktov spojenych
s kazdym emitentom a zabezpedit, aby horizont likvidity stanoveny na agregovanej
Urovni bol primerany aj pre najmenej likvidny produkt.

23. Zakladné kritéria na stanovenie prislusného horizontu likvidity

1. Institicie musia zdokumentovat kritérid pouzité na stanovenie prislusného
horizontu likvidity pre poziciu alebo subor pozicii. Metodiku prevodu tychto kritérii na
stanoveny horizont likvidity je tiez potrebné zdokumentovat a désledne uplatfiovat
na vsetky pozicie.

2. Siroky rozsah kritérii méze oznacovat likviditu pozicie na zaklade predchadzajticej
skusenosti, Struktdru trhu a kvalitu alebo komplexnost produktu. Institdcie by mali
urcit rozsah kritérii, ktorymi sa podla nich redlne vymedzuje horizont likvidity ich
portfolii. Medzi tieto kritéria patria:
i. trhova aktivita, ako ju udava pocet a objem obchodov v ramci nastroja
alebo mena, alebo velkost historickych rozpati ndkup - predaj,
ii.  Struktdra trhu, ako je pocet a rozdelenie tvorcov trhu a kotacii,
iii. velkost pozicie (relativna voCi priemernym obchodovanym
objemom / celkovej velkosti trhu),
iv.  kvalita investovania (napriklad Gverovy rating),
v. geograficka poloha emitenta,
vi.  splatnost.

3. Najmenej jedno z kritérii, ktoré sa beru do Uvahy pri stanoveni horizontu likvidity,
by malo byt priamo spojené s koncentrovanou povahou pozicii (napriklad
prostrednictvom velkosti pozicie voci velkosti trhu alebo priemernym obchodovanym
objemom), kedze sa olakava, ze horizont likvidity by mal byt dlhsi pre pozicie, ktoré
su koncentrované, ¢o odraza dlhsie obdobie potrebné na likvidaciu takychto pozicii.

4. Pozicie by sa mali systematicky hodnotit v porovnani so zvolenymi kritériami a na
zaklade toho rozdelovat podla horizontov likvidity (s najkratSou dobou 3 mesiace).
V pripadoch, ked’ su k dispozicii iba obmedzené Gdaje o pozicii alebo sUbore pozicii,
by institGcie mali byt pri stanovovani prislusného horizontu likvidity konzervativne.

5. Pristup, ktory sa uplatnil pri prepojeni kritéria s dlhsim alebo kratSim horizontom

likvidity, je potrebné zdokumentovat a podopriet historickym svedectvom vratane
dokazu zaloZzeného na skusenosti s likvidaciou podobnych pozicii po¢as zatazovych
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obdobi, aby sa tak zabezpedilo, Ze predpoklady, ktoré teoreticky vyzeraju byt
logické, ale v praxi nie suU, sa omylom nepouziju pri analyze, napriklad nemusi
vo vSetkych pripadoch platit, ze niz$i Gverovy rating predpoklada dIhsi horizont
likvidity, ak je trh aktivny v niektorych druhoch pozicii s nizkym Gverovym ratingom.
Napriklad v pripade pouzitia historickych rozpati nakup — predaj mozu institlucie
stanovit hranice, na zaklade ktorych sa urci, ku ktorému horizontu likvidity sa pozicia
priradi. Volbu tychto hranic je potrebné oddvodnit.

24. Monitorovanie horizontov likvidity - zakladné indikatory potreby
preskimania

1. Horizonty likvidity je potrebné pravidelne preskimat, aby sa zabezpecdilo, Ze budu
nadalej primerané, najmé vo vztahu k udalostiam alebo inym vyznamnym
indikdtorom skutocnosti, ze podmienky likvidity na trhu sa zmenili. Zohladniuje sa
tym moznost rychlej zmeny likvidity trhov, ked' Gcastnici trhu vstupuja do tried aktiv
alebo z nich vystupuju.

2. Institicie by mali brat do Gvahy vyrazné zmeny faktorov pouzivanych na
stanovenie horizontu likvidity ako minimalny subor impulzov na preskimanie
prislusného horizontu likvidity. Aj akykolvek predaj pozicie, ktory signalizuje, Ze
horizont likvidity nie je dostato¢ne konzervativny, treba brat okamzite do Uvahy pri
stanovovani horizontu likvidity pre podobné produkty. Primerane treba potom
aktualizovat aj postupy priradovania jednotlivych pozicii k faktorom likvidity.

3. Institlcie by mali na zaklade svojich trhovych sklsenosti priebezne monitorovat
a posilfiovat rozsah faktorov pouzivanych na stanovenie horizontov likvidity.

F. VSeobecné otazky

25. Validacia

1. Institlcie by mali pri navrhovani, testovani a udrziavani modelov IRC uplatfiovat
zasady validacie. Validacia ma zahfnat hodnotenie koncepcnej vhodnosti, priebezné
monitorovanie pozostavajlce z overovania postupu a porovnavania s referenénymi
hodnotami a analyzu vysledkov.

2. Postup validacie modelov IRC by mal zahfnat prinajmensom tieto zdsady:

i. Horizonty likvidity by mali odrazat skutonl prax a sklsenosti pocas
obdobi systémovych aj idiosynkratickych zatazi;

ii. Model IRC na meranie rizika zlyhania a migrécie v horizonte likvidity by
mal zohladriovat objektivne U(daje v prislusnom horizonte a zahffiat
porovnanie odhadov rizika pre portfélio po opdtovnom vyvazeni s odhadmi
rizika pre portfélio s fixovanymi poziciami;

iii. Predpoklady korelacie v modeli IRC vratane sStruktiry stochastickych
zavislosti a korelacii / funkcii copula, ako aj poctu a vahy faktorov
systémového rizika, musia byt podopreté analyzou objektivnych G(dajov
v koncepéne vhodnom ramci. Predovsetkym je potrebné analyzovat vplyv
rozlicnych predpokladov zalozenych na funkcii copola, napriklad testovanim
dosahu rozlicnych predpokladov rozlozenia. Spravanie pri zlyhani a migracii
predpovedané modelom je potrebné validovat v porovnani so skuto¢nymi
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skisenostami pri zlyhani a migracii v rémci obchodovanych dlhovych
portfolii.

iv.  Validacia modelu IRC by sa mala spoliehat na rozli¢né zatazové testy
a analyzy citlivosti a scenara s ciefom zhodnotit kvalitativhu a kvantitativnu
opodstatnenost, predovsetkym v slvislosti s tym, ako model zaobchédza
s koncentraciou. Takyto test by sa mal tykat historickych aj hypotetickych

udalosti;

v. Validacia by sa mala tykat aj hodnotenia kalibracie rizikovych parametrov
PD a LGD;

vi. Institicia by sa mala snazit vypracovat prisludné vnutorné referencné

hodnoty pre modelovanie, aby bolo mozné zhodnotit celkov( presnost
modelov IRC;

vii.  Validacia by mala zhodnotit transparentnost a primeranost dokumentacie
pristupu k modelovaniu IRC.

26. Test pouzivania

1. Indtitucia by mala zdokumentovat, ako sa o postupe IRC informuje vnuatorne,
svoje vysledné rozhodnutia v oblasti riadenia rizika a Ulohu, aku tieto rozhodnutia
zohravaju v riadeni (rizika) institucie.

2. Postupy, ktoré vzhladom na rozhodnutie o IRC vedu k potencidalne vhodnym
nadpravnym opatreniam, by mali byt k dispozicii a dobre zakotvené v rdmci riadenia
rizika.

3. Za uzitocny spOsob objasnenia testu pouzivania sa povazZuje porovnanie
spOsobov, akymi konkrétne oddelenia v ramci institucie informuju o vysledkoch
modelu trhového rizika, ako ich posudzuju, hodnotia a vyuzivaju.

27. Dokumentacia

1. Institucia dokumentuje svoj pristup k zachytavaniu dodatocnych rizik zlyhania
a migracie tak, aby jej korelac¢né a iné predpoklady modelovania boli pre prislusné
organy transparentné.

2. Preto sa podrobne dokumentuje vypocet merani rizika, ktory vyplyva z daného
modelu, a toky suvisiacich Udajov, ¢o umozni tretej strane opakovat tieto merania
rizika. Okrem toho institlcia podrobne dokumentuje postup pociatocnej a priebeznej
validacie modelu IRC, ¢o umozni tretej strane opakovat tuto analyzu. Tato
dokumentécia musi obsahovat aj opis postupov priebezného udrziavania modelu,
ako boli zavedené v priebehu jeho pociatocného vyuzivania, a aktualizacie vstupnych
parametrov modelu.

28. Pristupy IRC zaloZzené na rozlicnych parametroch

1. Indtiticia moze pouzivat pristup k zachytavaniu dodatoénych rizik zlyhania
a migracie, ktory nie je v sulade so vSetkymi ustanoveniami odseku 3 prilohy II
k smernici 2010/76/EU (dalej v tejto Casti sa oznacuje ako ,pristup IRC nie Upline
spliajuci prislusné ustanovenia®“):
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i. ak je tento pristup IRC nie Uplne spifajuci prisluéné ustanovenia v stlade
s internymi metodikami institGcie na urovanie, meranie a riadenie rizik,

ii. aak je institicia schopna preukazat, ze jej pristup vedie ku kapitalovej
poziadavke, ktora je aspon taka vysoka, ako keby sa zakladala na pristupe,
ktory je v Uplnom sulade so vSetkymi poziadavkami IRC.

2. Institucia poskytne vsetky potrebné udaje tykajuce sa prvkov pristupu IRC, ktoré
samotnad institlcia alebo organ dohladu povazujua za nie Uplne spliajuci prislusné
ustanovenia.

3. Na zdklade poskytnutych informacii by mal prislusny vnuatrostatny organ dohladu
rozhodnut, ¢ sa ma pouzity (alebo planovany) pristup IRC zo strany institlcie
povazovat za pristup IRC, ktory nie je v sulade s prislusnymi ustanoveniami, alebo
sa moze povazovat za pristup IRC, ktory nie je Uplne v sulade s prislusnymi
ustanoveniami podla bodu 28.4. Najma ak sa pristup IRC bude povazovat za pristup,
ktory nie je v sulade s prislusnymi ustanoveniami, v zasade to bude mat za nasledok
uplatnenie standardizovaného pristupu pre Specifické rizika pozicii s pristupom IRC,
ktory nie je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami.

4. Aby sa pristup IRC uznal za pristup, ktory nie je Uplne v sulade s prislusSnymi
ustanoveniami, musi institicia preukdzat k spokojnosti organu dohladu, Ze jej
pristup vedie ku kapitdlovej poziadavke, ktora je aspon taka vysokd, akoby sa
zakladala na pristupe, ktory je v Uplnom sulade so vSetkymi poziadavkami IRC.

5. Rozhodnutie o uznani pristupu IRC za pristup, ktory nie je Uplne v sulade
s prislusSnymi ustanoveniami, prijmu prislusné organy.

29. Frekvencia vypoctu

1. Vypolet IRC sa musi uskuto¢nit aspof raz tyzdenne. Institicie vSsak mozu
rozhodnut o CastejSom vypocte. Ak institicia rozhodne napriklad o vypocte IRC raz
do tyzdna, pre denny vypocet kapitadlovych poziadaviek na zdaklade internych
modelov by mali platit tieto podmienky:
i. Pouzije sa rovnaké Cislo IRC pre pat po sebe iducich pracovnych dni po
pouziti IRC modelu,
ii. Pokial ide o vypocet priemernych hodnot IRC za predchadzajucich
12 tyzdnov, institlcie pouziju na vypocet tohto priemeru predchadzajlcich
12 tyzdennych hodn6t IRC.

2. Indtiticia by mala byt schopna preukazat, ze v deri uréeny na vypocet IRC jej
portfélio reprezentuje portfélio, ktoré mala v drzani pocas tyzdna, a ze zvolené
portfélio nevedie k systematickému podhodnoteniu Udajov IRC pri tyzdennom
vypocte.
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Hlava III - Zaverecné ustanovenia a vykonanie

30. Datum zaciatku uplatinovania

Prislusné organy vykonaju tieto usmernenia ich zaradenim do svojich postupov
dohladu do Siestich mesiacov od zverejnenia kone¢ného znenia usmerneni. Prislusné
organy nasledne zabezpecia, aby ich institucie acinne plnili.
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