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Status wytycznych

1. Niniejszy dokument zawiera wytyczne wydane zgodnie z art. 16
rozporzadzenia (UE) nr 1093/2010 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru
(Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE
oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (,rozporzadzenie EUNB”). Zgodnie
z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia EUNB wtasciwe organy i instytucje finansowe
doktadajg wszelkich staran, aby zastosowac sie do tych wytycznych.

2. W wytycznych okreslono stanowisko EUNB w kwestii odpowiednich praktyk
nadzorczych w ramach Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego badz
sposobu stosowania przepiséw prawa unijnego w danym obszarze. W zwigzku
z tym EUNB oczekuje stosowania sie do wytycznych od wszystkich wtasciwych
organow i instytucji finansowych, do ktérych sg one kierowane. Wiasciwe
organy, do ktérych majq zastosowanie wytyczne, powinny stosowac sie do nich
poprzez ich odpowiednie witaczanie do witasnych praktyk nadzorczych (np.
poprzez zmiane wtasnych ram prawnych, wtasnych przepiséw lub wytycznych
dotyczacych nadzoru badz wtasnych proceséw nadzorczych); dotyczy to
rowniez przypadkéw, w ktérych dane wytyczne kierowane sg przede wszystkim
do instytucji.

Wymogi dotyczace powiadomienia

3. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia EUNB wiasciwe organy obowigzane
sq do dnia 16.07.2012 r. powiadomi¢ EUNB, czy stosujq sie lub czy zamierzajq
stosowac sie do tych wytycznych, przy czym niestosowanie sie do nich powinno
zosta¢ uzasadnione. W przypadku nieztozenia takiego powiadomienia
w przewidzianym terminie EUNB uznaje, iz dany wiasciwy organ nie stosuje sie
do wytycznych. Powiadomienia nalezy przesyta¢ na formularzu okreslonym w
dziale V na adres compliance@eba.europa.eu z dopiskiem ,EBA/GL/2012/3".
Powiadomienia sktadajg osoby nalezycie upowaznione do skfadania oswiadczen
0 zgodnosci w imieniu macierzystych witasciwych organéw.

4. Powiadomienie wiasciwego organu, o ktérym mowa w poprzednim punkcie,
zostanie opublikowane na stronie internetowej EUNB zgodnie z art. 16
rozporzadzenia EUNB.
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Tytut I - Przedmiot, zakres i definicje

1. Przedmiot

Niniejsze wytyczne majg na celu zapoznanie witasciwych organéw w catej UE
Zz zagadnieniem modelowania narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania
zobowigzan i migracji, co ma przyczyni¢ sie do zapewnienia rownych szans zgodnie
z trescig zatacznika V do dyrektywy 2006/49/WE zmienionej dyrektywg 2010/76/UE.

2. Zakres i poziom stosowania

1. Wiasciwe organy powinny zobowigzac instytucje okreslone w ust. 2 do stosowania
sie do przepiséw niniejszych wytycznych w kwestii narzutu z tytutu dodatkowego
ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji.

2. Niniejsze wytyczne powinny mieé zastosowanie do instytucji wykorzystujacych
metode modeli wewnetrznych w celu obliczania wymogoéw kapitatowych dla ryzyka
szczegolnego stopy procentowej w ksiedze handlowej.

3. O ile w niniejszych wytycznych nie okreslono inaczej, majg one zastosowanie do
instytucji na szczeblu (indywidualnym lub skonsolidowanym), na ktérym dany model
wewnetrzny jest zatwierdzany do uzytku wiasciwego organu.

3. Definicje
W niniejszych wytycznych zastosowanie majq nastepujgce definicje:

a. Termin ,instytucje” oznacza instytucje kredytowe i przedsiebiorstwa
inwestycyjne w rozumieniu dyrektyw 2006/48/WE i 2006/49/WE.

b. Termin ,state zastosowanie czesciowe” w pkt. 8 niniejszych wytycznych
oznacza, ze niektdre pozycje, ktére sg wytaczone z kalkulacji wartosci
zagrozonej z tytutu ryzyka szczegdlnego i z zastosowania narzutu z tytutu
dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji na podstawie pkt. 6
zatgcznika V do dyrektywy 2006/49/WE, podlegajg metodzie standardowej
dotyczacej ryzyka szczegdlnego stopy procentowej.

Tytut II - Wymogi dotyczace modelowania przez instytucje narzutu z tytutu
dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji

A. Przedmiotowy zakres stosowania
4. Pozycje podlegajace kalkulacji narzutu z tytulu dodatkowego ryzyka
niewykonania zobowiazan i migracji

1. Kalkulacja narzutu z tytulu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan
i migracji powinna obejmowac wszystkie dtugie i krétkie pozycje podlegajace



modelowanemu narzutowi z tytutu szczegdlnego ryzyka stopy procentowej,
z wytgczeniem pozycji, o ktérych mowa w pkt. 5 ponizej.

. Kalkulacja powinna obejmowac¢ w szczegdlnosci nastepujace pozycje, o ile sg one
ujete w ksiedze handlowej:

i. obligacje emitowane przez instytucje rzadowe na szczeblu centralnym
(obligacje skarbowe), nawet w przypadkach, gdy zastosowanie metody
standardowej wygenerowatoby narzut z tytutu ryzyka szczegdlnego stopy
procentowej w wysokosci 0%;

ii. obligacje strukturyzowane, obligacje powigzane z ryzykiem kredytowym
(ang. credit linked notes) lub podobne instrumenty diuzne, o ile nie
zawierajg ekspozycji na sekurytyzacje Ilub kredytowe instrumenty
pochodne uruchamiane n-tym niewykonaniem zobowigzania;

iii.  kredyty na rynku pienieznym.

. Pozycje bedace wynikiem zastosowania kryterium przetamania osobowosci
prawnej w stosunku do akcji przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania,
w sytuacji gdy pozycje takie - gdyby byly ujete bezposrednio w ksiedze
handlowej - podlegatyby kalkulacji narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka
niewykonania zobowigzan i migracji zgodnie z pkt. 4.1 powyzej, réwniez powinny
zosta¢ uwzglednione w kalkulacji. W przypadku, gdy nie ma mozliwosci
zastosowania kryterium przetamania osobowosci prawnej w stosunku do akcji
przedsiebiorstw  zbiorowego inwestowania, nalezy zastosowa¢ metode
standardowa.

. Nastepujace pozycje nie sg uznawane za sekurytyzacje, i z tego wzgledu nie
powinny by¢ uwzgledniane w kalkulacji narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka
niewykonania zobowigzan i migracji, jezeli zostaty ujete w ksiedze handlowej:

a. obligacje zabezpieczone (np. ,Pfandbriefe”), poniewaz tego rodzaju
obligacje nie sg oparte na aktywach bazowych, lecz posiadajg zwykite
prawne zabezpieczenie.

b. papiery wartosciowe zabezpieczone aktywami, ktore nie odpowiadajq
definicji ,pozycji sekurytyzacyjnej” w art. 3 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/49/WE zawierajagcym odniesienie do art. 4 ust. 36 dyrektywy
2006/48/WE. Na przyktad w sytuacji, gdy przeptywy s$rodkéw pienieznych
z puli bazowej sg przypisywane posiadaczom papieréw wartosciowych
w stopniu proporcjonalnym, a tym samym bez transzowania (np. papiery
wartosciowe zabezpieczone sptatami kredytéw hipotecznych typu pass-
through).

. Utrzymywane w ksiedze handlowej niesptacone pozycje diuzne - jesli ich ryzyko
zostanie uznane przez instytucje za istotne - powinny by¢ uwzgledniane w
kalkulacji narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan
i migracji. W tym przypadku mogg one zosta¢é wylagczone z elementu
migracyjnego narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan
i migracji w przypadku, gdy ze wzgledu na szczegdlne ramy modelowe instytucji



niesptacone pozycje nie sg obarczone ryzykiem migracji (np. jesli niewykonanie
zobowigzania jest modelowane jako stan absorbujacy!). W przypadku, gdy
pozycje takie sg wykluczane ze wzgledu na nieistotnos$¢, instytucja musi by¢é w
stanie wykaza¢, ze sg one nieistotne. We wszystkich przypadkach wszelkie
istotne ryzyko zmian ceny niesptaconego dtugu (ang. defaulted debt),
spowodowane niepewnymi stopami odzysku, powinno by¢ kapitalizowane.

6. Definicja niewykonania zobowigzania w przypadku pkt. 5 powyzej powinna by¢
zgodna z definicjg niewykonania zobowigzania w ramach ocen ratingowych
wykorzystywanych do celéw modelowania.

5. Pozycje niepodlegajqce kalkulacji narzutu z tytulu dodatkowego ryzyka
niewykonania zobowiazan i migracji

Z kalkulacji narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan
i migracji nalezy wytaczy¢ nastepujace pozycje:

a. sekurytyzacje;

b. kredytowe instrumenty pochodne uruchamiane n-tym niewykonaniem
zobowigzania; oraz

c. pozycje objete narzutem =z tytutu ryzyka szczegdlnego stopy
procentowej, niebedace sekurytyzacjami ani kredytowymi
instrumentami pochodnymi uruchamianymi n-tym niewykonaniem
zobowigzania, o ile sq to pozycje korelacyjnego portfela handlowego.

6. Pozycje w akcjach i instrumentach pochodnych opartych na akcjach

1. Wiasciwe organy mogq zezwoli¢, by w narzucie z tytutlu dodatkowego ryzyka
niewykonania zobowigzan i migracji uwzglednione zostaty pozycje dotyczace
notowanych akcji i pozycje dotyczace instrumentdw pochodnych opartych na
notowanych akcjach, z zastrzezeniem nastepujgcych warunkéw:

i. powigzane pozycje w akcjach i instrumentach dtuznych sg zarzadzane
tgcznie przez okreslong jednostke handlowg (np. arbitraz pomiedzy
obligacjami zamiennymi a akcjami);

ii. odpowiednia jednostka handlowa dysponuje procedurami pomiaru
i zarzadzania wspolnym ryzykiem instrumentow diuznych i akcji; oraz

iii. uwzglednione sg wszystkie pozycje odpowiedniej jednostki handlowej
dotyczace akcji, co ma przeciwdziata¢ wybidrczosci (ang. cherry-picking).

2. W przypadku, gdy w kalkulacji miary narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka
niewykonania zobowigzan i migracji uwzglednione zostang notowane akcje lub
instrument pochodny oparty na notowanych akcjach, uznaje sie, ze niewykonanie

1 . . . s . . ;. . . . .
stan absorbujgcy oznacza, ze dana pozycja po wejsciu w stan niewyptacalnosci w nim pozostaje w zatozeniach
modelowych i nie moze by¢ ,,uzdrowiona”.



zobowigzania dotyczacego ktdéregokolwiek z tych instrumentéw wystgpito w
przypadku wystgpienia niewykonania zobowigzania powigzanego instrumentu
diuznego.

3. Niezaleznie od tego, czy w narzucie z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania
zobowigzan i migracji uwzglednione zostang pozycje w notowanych akcjach lub
w instrumentach pochodnych opartych na akcjach, nadal wymagane jest obliczenie
narzutu kapitatowego z tytulu ryzyka szczegdlnego dotyczacego takich pozycji -
pokrywajacego ryzyko wystgpienia niekorzystnych zdarzen w przypadku
wykorzystania modelu wewnetrznego.

7. Pozycje w dtugu wtasnym instytucji

1. Dtugie pozycje w dtugu wiasnym instytucji, ktdre mogq wynikac¢ z dziatalnosci
handlowej lub organizowania obrotu w zwigzku z wiasnymi obligacjami, nalezy
uwzgledni¢ w zakresie modelu narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania
zobowigzan i migracji, przy czym w kalkulacji narzutu nalezy uwzgledni¢ wytacznie
ryzyko migracji.

2. Kroétkie pozycje w dlugu wiasnym instytucji, ktére mogg wynikac¢ z uwzglednienia
w ksiedze handlowej emisji wtasnego dtugu (np. obligacji ustrukturyzowanych lub
transakcji rynku pienieznego) lub z zakupu zabezpieczenia przez instytucje w imieniu
wilasnym (np. za posrednictwem indeksu), nalezy uwzgledni¢ w zakresie modelu
narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji, przy czym
w kalkulacji narzutu nalezy uwzgledni¢ wylfgcznie ryzyko migracji. Ryzyko
niewykonania zobowigzan w zwigzku z krétkimi pozycjami we wiasnym diugu nie
powinno by¢ modelowane w ramach metody narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka
niewykonania zobowigzan i migracji.

8. Stale zastosowanie czesciowe

1. W przypadku wykorzystania przepiséw dyrektywy w sprawie wymogow
kapitatowych dotyczacych statego zastosowania czesSciowego, uzasadnienie takiego
dziatania nalezy szczegdétowo udokumentowacd i przeanalizowac¢ w celu wykazania, ze
nie ma ono na celu wygenerowania narzutu mniej konserwatywnego niz w
przypadku objecia wszystkich pozycji modelem wartosci zagrozonej dla ryzyka
szczegdblnego i narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i
migracji.

2. State zastosowanie czesciowe narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania
zobowigzan i migracji nie powinno dotyczy¢ obligacji skarbowych i produktow
pochodnych dotyczacych obligacji skarbowych, poniewaz - z punktu widzenia
modelowania - uwzglednienie tych pozycji w modelu ryzyka szczegdlnego
i w konsekwencji w ramach narzutu z tytutlu dodatkowego ryzyka niewykonania
zobowigzan i migracji nie jest uznawane za szczegdlnie wymagajace.



B. Modelowanie indywidualne

9. Norma ostroznosciowa porownywaina z IRB

O ile w niniejszych wytycznych nie okreslono inaczej, normg ostroznosciowg
porownywalng z IRB majacqg zastosowanie do narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka
niewykonania zobowigzan i migracji jest horyzont kapitatowy wynoszacy jeden rok
i przedziat ufnosci wynoszacy 99,9%.

10. Kryteria jakosciowe

Wszystkie aspekty zastosowanej metody narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka
niewykonania zobowigzan i migracji nalezy szczegétowo udokumentowac. Dotyczy to
dokumentacji wszelkich analiz przeprowadzonych w celu umotywowania zatozen,
technik szacowania, wskaznikow zastepczych (ang. proxy) lub uproszczeh. Wszelkie
decyzje tego rodzaju nalezy uzasadni¢ na zadanie wiasciwego organu.

11. Zrédto ocen ratingowych

1. Metody narzutu z tytutlu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji
stosowane przez instytucje mogq opiera¢ sie na wewnetrznych lub zewnetrznych
ocenach ratingowych. Sposob generowania wewnetrznych ocen ratingowych
wykorzystywanych dla potrzeb narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania
zobowigzan i migracji powinien by¢ zgodny ze sposobem ich generowania w ramach
metody IRB.

2. Instytucje powinny dysponowac¢ procedurami ustalania oceny ratingowej dla
pozycji nieobjetych ratingiem. W przypadku, gdy dostepne sg spready kredytowe,
fakt ich wykorzystania do ustalenia oceny ratingowej droga wnioskowania powinien
zosta¢ w jasny sposob udokumentowany. Udokumentowac nalezy rowniez fakt
wykorzystania ,awaryjnej” oceny ratingowej (np. ,rezerwowa” ocena ratingowa w
przypadku pozycji, gdzie nie s dostepne dajace sie zaobserwowac dane, ktére
mogtyby postuzy¢ do ustalenia oceny ratingowej drogg wnioskowania). Wszelkie
stosowane systemy ocen ratingowych powinny, w miare mozliwosci, réznicowac
poszczegdlne grupy pozyciji.

3. Instytucja powinna dysponowa¢ udokumentowang hierarchiq zrédet ocen
ratingowych dla ustalenia oceny ratingowej indywidualnej pozycji. W przypadku
wykorzystania innych zrodet oceny ratingowej (np. wewnetrznych i zewnetrznych
ocen ratingowych lub innych oszacowan zewnetrznej agencji ratingowych) instytucja
powinna konsekwentnie przyporzadkowac oceny ratingowe do wspdlnej jednolitej
skali ratingowej (ang. masterscale).

12. Zrédio PD i LGD



1. W przypadku, gdy instytucja posiada zatwierdzone oszacowania dotyczgce PD lub
oszacowania dotyczace PD i LGD w ramach metody wewnetrznych ratingdw (metoda
IRB-A), o ktérej mowa w art. 84 dyrektywy 2006/48/WE, dane takie mogg rowniez
by¢ wykorzystywane jako zrddio dla uzyskania oszacowan dotyczacych PD i LGD do
celéow narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji.

2. Jezeli w tym ostatnim przypadku instytucja nie posiada zatwierdzonych PD lub
LGD w ramach metody IRB badz jesli w ksiedze handlowej nie istniejg PD lub LGD
w ramach metody IRB dotyczace danego emitenta lub papieru wartosciowego,
nalezy je obliczy¢ przy zastosowaniu metodologii zgodnej z metodologig IRB, co
nastepnie wymaga odrebnego zatwierdzenia przez wtasciwy organ do zastosowania
w ramach narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji.

3. PD neutralne pod wzgledem ryzyka nie powinny by¢ dopuszczalne jako
oszacowania zaobserwowanych (historycznych) PD do celéw modelowania migracji
ratingdbw lub niewykonania zobowigzan. W przypadku wykorzystania PD
implikowanych na podstawie cen rynkowych, instytucja powinna zastosowacd
odpowiednie korekty w celu uzyskania realnej miary prawdopodobienstwa
z prawdopodobienstw neutralnych pod wzgledem ryzyka i porownac¢ wyniki takiej
metodologii z ewidencjq historyczna.

4. Jako rozwigzanie alternatywne mozliwe jest réwniez wykorzystanie przez
instytucje PD i LGD pochodzacych ze zZrdodet zewnetrznych (np. od agencji
ratingowych), poniewaz na ogét sg one uznawane za odpowiednie.

5. Instytucje powinny ustali¢ hierarchie preferowanych zrédet PD i LGD w celu
unikniecia wybidrczego traktowania parametréw.

C. Wspotzaleznosc

13. Korelacje pomiedzy przypadkami niewykonania zobowigzan i migracji

Stosowane przez instytucje modele narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka
niewykonania zobowigzan i migracji powinny uwzglednia¢ skutki korelacji pomiedzy
przypadkami niewykonania zobowigzan i migracji w sposdéb zgodny z ich
przeznaczeniem, tj. uwzglednieniem korelacji ryzyka kredytowego pomiedzy réznymi
emitentami. Zatozenia, na ktérych opierajq sie ich oszacowania, powinny by¢ zgodne
z zatozeniami wykorzystanymi w symulacji. Metodologie nalezy udokumentowac
i odpowiednio uzasadni¢. Metoda powinna by¢ adekwatna i wystarczajaco
konserwatywna do celow uwzglednienia wspoizaleznosci pomiedzy czynnikami
ryzyka dotyczacymi zdarzen ryzyka kredytowego, takich jak niewykonanie
zobowigzan i migracje. Powinno ono obejmowac np. obowigzek czestej aktualizacji
oszacowan w przypadku, gdy instytucje oszacowujg parametry korelacji swoich
pozycji w oparciu o ceny papierow wartosciowych znajdujgcych sie w obrocie.



14. Zalozenia oparte na funkcji koputowej (copula)

W celu opisania zatozen w kwestii wspotzaleznosci pomiedzy czynnikami ryzyka
instytucja moze okresli¢ potencjalnych kandydatéw funkcji koputowej (copula),
zaleznie od zdolnosci do wyjasnienia skupien niewykonania zobowiazan lub migracji
w odniesieniu do historycznych przypadkéw skrajnych?. Wybdr konkretnej funkcji
koputowej nalezy uzasadni¢ i udokumentowac.

15. Czynniki ryzyka systemowego

1. Cho¢ wspoitzaleznos¢ pomiedzy emitentami czesto jest modelowana w sposob
podobny do ram regulacyjnych IRB, przy wykorzystaniu potgczenia czynnika ryzyka
idiosynkratycznego (tj. indywidualnego) 2z czynnikiem Ilub czynnikami ryzyka
systemowego, w niniejszych wytycznych nie jest zalecana zadna metoda
modelowania, przy zafozeniu, ze dana instytucja spetnia wszelkie odnosne wymogi w
zakresie jakosci i walidacji, zapewniajace odpowiednio konserwatywny charakter jej
metody.

2. W przypadku, gdy dany model zaktada rézne horyzonty ptynnosciowe, ewolucja
czynnikdw ryzyka systemowego w relacji pomiedzy poszczegdélnymi horyzontami
ptynnosciowymi powinna by¢ konsekwentna i spdjna.

3. Korelacja pomiedzy czynnikiem lub czynnikami ryzyka systemowego a , procesem
zdolnosci ptatniczej” indywidualnego emitenta moze by¢ trudna do oszacowania ze
wzgledu na fakt, iz nie dajgq sie one bezposrednio zaobserwowaé. Wszelkie techniki
szacowania oparte bezposrednio lub posrednio na mozliwych do obserwowania
danych rynkowych (jak w przypadku notowanych akcji) nalezy odpowiednio
uzasadnic i udokumentowac.

4. W przypadku zastosowania przez dang instytucje formuty parametrycznej,
zaktadajacej wielorakie czynniki ryzyka systemowego i w ten sposob lepiej
odzwierciedlajacej koncentracje branzowa lub regionalng niz w przypadku zatozenia
unikalnego czynnika ryzyka systemowego, wybdr takiej formutly parametrycznej
powinien zostaé przeanalizowany i zatwierdzony, np. poprzez poréwnanie wynikéw
biezacego modelu z wynikami zmodyfikowanej wersji tego samego modelu
wykorzystujacej formute IRB, gdzie wszystkie czynniki ryzyka systemowego sg
idealnie skorelowane.

16. Koncentracja portfela

1. Stosowane przez instytucje modele narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka
niewykonania zobowigzan i migracji powinny odzwierciedla¢ koncentracje
okreslonego emitenta lub emitentéw, ktéore mogg wynikac np. z braku dywersyfikacji
regionalnej lub branzowej badz ze znacznych ekspozycji na emitentéw

ZWystqpujqcych w ogonie rozktadu (ang. historical tail events).



indywidualnych lub powigzanych. Instytucje powinny wykazaé¢ ogdlng prawidtowosé
uwzglednienia koncentracji okreslonego emitenta lub emitentéw w ramach narzutu
z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji. W tym celu
powinny w szczegolnosci, lecz nie wytacznie, potwierdzi¢ i udokumentowac fakt, iz
wyniki modelu narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan
i migracji rosng w zaleznosci od poziomu koncentracji ich portfela.

2. Instytucja musi w szczegdlnosci wykazac, ze w ramach jej metody koncentracje
portfela uwzgledniane sg w sposdb prawidtowy.

17. Macierze migracji

1. Macierze przejscia wykorzystywane w modelowaniu procesu migracji ratingowej
powinny opiera¢ sie na historycznych danych migracji, z wykorzystaniem zrodet
zewnetrznych (np. agencji ratingowch) lub wewnetrznych. Macierze pochodzace ze
zrédet zewnetrznych powinny by¢ preferowane w przypadkach, gdy ilos¢
wewnetrznych danych historycznych jest niewielka. Instytucje powinny zadbac o to,
by ilos¢ danych historycznych byta wystarczajagca do sporzadzenia solidnych,
doktadnych i spdjnych statystycznie oszacowan. Instytucje powinny potwierdzi¢
solidno$¢ macierzy przejscia szczegdlnie w odniesieniu do wyzszych kategorii
ratingowych, gdzie niewielka liczba przypadkdéw znacznego obnizenia oceny lub
niewykonania zobowigzan moze miec istotny wplyw na czestotliwo$¢ migraciji.
Zgodnie z wymogiem ,normy ostroznosciowej pordwnywalnej z IRB” ustanowionym
przez dyrektywe w sprawie wymogdéw kapitatowych minimalny wymagany okres
obserwacji historycznej wynosi 5 lat.

2. Odrebne macierze przejscia mogq by¢ stosowane w przypadku szczegolnych grup
emitentdw i szczegdlnych obszaréw geograficznych. W zaleznosci od (i) sktadu
portfela instytucji, (ii) dostepnosci doktadnych macierzy przejscia oraz (iii)
ewentualnych réznic w zakresie cech migracji pomiedzy poszczegdlnymi produktami,
emitentami lub obszarami geograficznymi, nalezy podja¢ wywazong decyzje
w kwestii zestawu macierzy przejscia do zastosowania. W decyzji takiej nalezy
uwzgledni¢ (i) wybdr zrédla (wewnetrznego lub zewnetrznego) w potgczeniu
z analizg pod katem nakfadania sie lub ewentualnego niedopasowania portfela
instytucji i aktywow bazowych dla macierzy przejscia, (ii) motywacje wszelkich
systemdéw wazenia (réwniez w odniesieniu do wykorzystania réwnych wag), (iii)
rozmiaru okna historycznego danych. Instytucje powinny opracowa¢ macierz (lub
wiecej macierzy, jezeli dostepne sg wiasciwe dane) przejscia z przeznaczeniem dla
dtuznikéw skarbowych.

3. W przypadku, gdy niewykonanie zobowigzania jest modelowane jako stan
absorbujacy, nalezy dostosowaé macierze przejscia, aby wyeliminowac¢ konflikt
takiego stanu absorbujacego z wewnetrznymi oszacowaniami PD. Macierze przejscia
mozna rowniez dostosowaé w przypadku, gdy kolumna ,NR” (ang. not rated - bez
ratingu) lub inna kolumna jest w stanie absorbujacym, w zwigzku z cofnietymi
ocenami ratingowanymi lub nieocenianymi ekspozycjami. Wszelkie takie zmiany
nalezy udokumentowaé, a dokumentacja taka powinna uwzglednia¢ skutki danej
zmiany.



4. Macierze przejscia na ogoét dotyczg jednorocznego horyzontu ptynnosciowego. W
przypadku, gdy wymagane sg macierze o krétszym horyzoncie - co ma miejsce w
sytuacji, gdy wykorzystywane sg horyzonty ptynnosciowe krétsze niz jeden rok -
odpowiednie macierze przejscia nie zawsze mogq zostac obliczone w sposdb
bezposredni, ikonieczne sg aproksymacje. Konieczne jest udokumentowanie
zaréwno takich aproksymaciji, jak i motywacji danych zatozen zastosowanych w
ramach tego procesu (np. w przypadku wykorzystania macierzy generujacej — ang.
generator matrices). Zatozenia takie powinny réwniez zosta¢ poddane ocenie w celu
zweryfikowania, czy z uptywem czasu zachowajg one aktualnosé. W ramach procesu
zatwierdzania mozna obliczy¢é macierz opartag na generatorze dla horyzontu
identycznego z horyzontem macierzy wyjsciowej w celu oceny rdéznicy wynikajacej z
procesu opracowania macierzy generujgcej.

18. Staly poziom zaktadanego ryzyka w jednorocznym horyzoncie
kapitalowym

1. W przypadku modelowania statego poziomu ryzyka w jednorocznym horyzoncie
kapitalowym instytucje powinny zréwnowazy¢ lub prolongowaé pozycje na koniec
kazdego horyzontu ptynnosciowego w stosunku do nowych pozycji dla zapewnienia
takiego samego poczatkowego poziomu ryzyka, jak na poczatku horyzontu
ptynnosciowego.

2. W przypadku zatozenia jednorocznej pozycji statej, co oznacza brak horyzontéw
ptynnosciowych, w stosunku do wszystkich pozycji objetych narzutem z tytutu
dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji instytucje powinny
konsekwentnie stosowa¢ jednorazowe gwattowne wahanie w jednorocznym
horyzoncie kapitatowym (,,zatozenie statej pozycji obejmujace jeden rok”).

3. Z punktu widzenia modelowania, staly poziom ryzyka moze zostac
odzwierciedlony jako zastgpienie pozycji, jezeli dochodzi do wystgpienia migracji lub
niewykonania zobowigzania w horyzoncie ptynnosciowym, w przypadku pozycji
o charakterystyce ryzyka rownowaznej z charakterystyka ryzyka pierwotnych pozycji
na poczatku horyzontu ptynnosciowego.

4. Modelowanie statego poziomu ryzyka w jednorocznym horyzoncie kapitatowym
moze zosta¢ zrealizowane np. w oparciu o metode opisang ponizej. W kwestii
kalkulacji strat w horyzontach ptynnosciowych instytucja moze zatozy¢ zastosowanie
jednorazowych gwattownych wahan ocen ratingowych (lub spreaddéw). W tym
przypadku oznacza to, ze instytucja nie musi uwzglednia¢ efektu czasowego: pozycje
zachowujg swoje pierwotne rezydualne terminy zapadalnos$ci na koniec kazdego
horyzontu ptynnosciowego; innymi stowy, nie nastepuje starzenie sie pozycji.
Ponadto nie zachodzi potrzeba uwzglednienia ewentualnych zmian warunkéw
rynkowych w przypadku rewaluacji portfela w momencie zréwnowazenia
(w szczegodlnosci na statym poziomie mogg pozosta¢ spready kredytowe wg oceny
ratingowej). W efekcie pomiar strat w ramach narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka
niewykonania zobowigzan i migracji nie uwzglednia terminu kazdego przypadku



migracji lub niewykonania zobowigzania, a rachunek zyskéw i strat wyliczany jest na
dzien dzisiejszy.

5. W modelowaniu narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan
i migracji modelowanie starzenia sie pozycji nie powinno by¢ dopuszczalne ze
wzgledu na spodziewane ogromne wyzwania i zaobserwowane trudnosci zwigzane
z modelowaniem starzenia sie pozycji, a takze znaczny arbitraz regulacyjny, jaki
mogtoby to spowodowac. Na obecnym etapie uzasadnia to preferencje dla metody
konserwatywnej.

19. Zabezpieczenie

1. Dla celéw kalkulacji narzutu z tytulu dodatkowego ryzyka niewykonania
zobowigzan i migracji instytucje moga saldowac diugie i krotkie pozycje wytacznie
w odniesieniu do Scisle identycznych instrumentéw finansowych.

2. Skutki dywersyfikacji zwigzane z dtugimi i krétkimi pozycjami moga zostad
uwzglednione wytaczne za pomoca konkretnego modelowania dtugich i krotkich
pozycji brutto w ramach rdéznych instrumentéw. W kazdym przypadku instytucje
powinny wykazac, ze skutki dywersyfikacji lub zabezpieczenia nie sq przeceniane;
w modelach nalezy odzwierciedli¢ w szczegdlnosci niedopasowanie terminow
zapadalnosci.

3. W celu odpowiedniego odzwierciedlenia ryzyka bazowego, w przypadkach, gdy
jest to ryzyko istotne, nalezy zrdznicowa¢ wycene dla potrzeb narzutu z tytutu
dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji w odniesieniu do pozycji
powigzanych (np. obligacji i swapu ryzyka kredytowego dla tego samego dtuznika).
W zwigzku z tym dilugie i krétkie pozycje netto dotyczace podobnych, lecz nie
identycznych, aktywow bazowych nie powinny generowad miary narzutu z tytutu
dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji réwnej zero. W przypadku,
gdy ryzyko bazowe nie jest wykazywane, instytucje powinny udokumentowac fakt,
ze ryzyko takie nie jest istotne.

4. Instytucje powinny odzwierciedli¢ w horyzoncie ptynnosci skutki niedopasowania
terminéw zapadalnosci dtugich i krotkich pozycji (np. w przypadku, gdy swap ryzyka
kredytowego zapada przed obligacjq bazowqg, a niewykonanie zobowigzania
nastepuje przed terminem zapadalnosci swapu ryzyka kredytowego), jezeli
pojawiajace sie w konsekwencji ryzyko ma charakter istotny. Z tego wzgledu
instytucja powinna by¢ w stanie obliczy¢ rachunek zyskéw i strat przy uwzglednieniu
skutkdéw ewentualnego niedopasowania terminéw zapadalnosci diugich i kroétkich
pozycji. Instytucja powinna przynajmniej by¢ w stanie wykazac, ze opisane powyzej
ryzyko nie jest ryzykiem istotnym; w przeciwnym wypadku instytucja powinnato
ryzyko modelowac..

D. Wycena zyskow i strat



20. Wptyw zmiany oceny ratingowej na ceny rynkowe

1. Instytucje mogg dokonywac konwersji symulowanych zmian oceny ratingowej na
zmiany cen przy pomocy dowolnej dostepnej metody, w tym z uwzglednieniem
bezwzglednych lub wzglednych rdéznic s$rednich spreaddéw wg klasy ratingowej.
Wykorzystang  metodologie  nalezy stosowa¢ w  sposob  konsekwentny
i udokumentowany. We wszystkich przypadkach witasciwe dane spreadéw powinny
by¢ w miare mozliwosci réoznicowane stosownie do réznych kategorii pozycji. Nalezy
wykaza¢, ze dana metoda w odpowiednim stopniu réznicuje pozycje o rdéznej
charakterystyce cenowej, zgodnie z oczekiwaniami wtasciwych organéw. Konieczna
bytaby np. odrebna wycena swapu ryzyka kredytowego i obligacji bazowej.

2. W odniesieniu do pkt. 18 wytycznych, instytucja moze konsekwentnie zatozy¢
jednorazowg zmiane oceny ratingowej, co oznacza, ze warunki rynkowe w danym
momencie determinujg ceny po migracji, z uwzglednieniem wszelkich
idiosynkratycznych skutkéw dla wyceny, jakich nalezatoby oczekiwa¢ w razie
wystgpienia przypadku migracji (zob. pkt. 20.5 ponizej), z pominieciem wszelkich
efektéw czasowych majacych wptyw na cene instrumentu, ktérego ocena ratingowa
ulegta zmianie.

3. W przypadku, gdy symulacja, tj. proces wyceny aktywdéw, nie powoduje zmiany
oceny ratingowej, nalezy zatozy¢, ze nie nastgpita zadna zmiana wartosci.

4. W przypadku migracji ratingowej nalezy ponownie skalkulowa¢ zmiane cen
rynkowych. Nalezy przeprowadzi¢ petng rewaluacje, chyba zZe instytucja jest w stanie
wykazaé, ze jej metoda ustalania cen w wystarczajacym stopniu odzwierciedla nawet
tak znaczne zmiany cen, jakich nalezy oczekiwa¢ w przypadku zmiany oceny
ratingowej. Mozna tego dokona¢ w formie wstepnej kalkulacji, tj. wektor cen dla
kazdego stanu ratingowego moze by¢ parametrem wyjsciowym dla kalkulacji narzutu
z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji. Wptyw migracji
ratingowej na ceny rynkowe nalezy oszacowal przy zastosowaniu biezgcych
zaobserwowanych danych rynkowych (np. spreaddéw) lub $redniej historycznych
danych rynkowych zaobserwowanych w okresie nieprzekraczajagcym jednego roku
lub innego odpowiedniego okresu zatwierdzonego przez wiasciwe organy. Nie nalezy
korzystac¢ z historycznych PD dla celéw dyskonta w przypadku dokonywania petnej
rewaluacji po zmianie oceny ratingowej, poniewaz nie odzwierciedlajqg one
w wystarczajacym stopniu biezacych cen rynkowych.

5. Pozycje migrujace do stanu niewykonania zobowigzan nalezy wycenia¢ w oparciu
o stope odzysku lub stope strat z tytutlu niewykonania zobowigzan. Stope odzysku
nalezy stosowa¢ w odniesieniu do wartosci referencyjnej pozycji, o ile oszacowania
nie sq oparte na wartosci rynkowej pozycji. Nalezy wykazaé, w sposéb wymagany
przez wiasciwe organy, ze oszacowanie jest odpowiednio zréznicowane w kwestii
roznych kategorii dtuznikdw i instrumentdéw. Obliczenia dotyczace poszczegdinych
instrumentédw powinny by¢ spdjne miedzy sobg. Wszelkie inne metody nalezy
odpowiednio uzasadni¢ i udokumentowaé, szczegdlnie w przypadku, gdy
wykorzystywane sa generyczne rynkowe LGD; instytucja powinna posiadad



udokumentowany proces opisujgcy, wedtug jakich kryteriow dostosowywane sg LGD
dla poszczegdlnych pozycji.

6. Model powinien uwzgledniac¢ rozbieznosci wynikajace z réznic w definicji zdarzenia
ryzyka kredytowego, uprzywilejowania w strukturze kapitatowej lub ekspozycji na
rozne podmioty w ramach jednej grupy. Mozna to osiqgngaé np. poprzez
zastosowanie stochastycznych stop odzysku. Obligacje niesptacone w terminie z
zasady sa uwzglednianie w portfelu narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka
niewykonania zobowigzan i migracji, o ile sq wykazane w ksiedze handlowej (por.
pkt. 4.5). Z tego wzgledu model powinien uwzglednia¢ ryzyko, ze wyceny LGD lub
realizacje po niewykonaniu zobowigzania moga sie rézni¢ od oszacowan sprzed
niewykonania zobowigzania. Poczatkowa wartos¢ LGD Iub stopy odzysku
zastosowana w odniesieniu do indywidualnej niesptaconej pozycji w przypadku
narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji powinna
by¢ aktualizowana z tg sama czestotliwoscia, co w przypadku obliczania rachunku
zyskéw i strat, a LGD muszg by¢ zgodne z liczbami zastosowanymi w obliczaniu
rachunku zyskow i strat.

21. Obliczanie rachunku zyskoéw i strat

Parametry wyceny w przypadku wszystkich kategorii ratingowych nalezy ustala¢
w spdéjny metodologicznie sposéb. Ze wzgledu na fakt, iz narzut z tytutu
dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji jest wymogiem
kapitatowym dla ryzyk rynkowych, wycena pozycji w ramach narzutu z tytutu
dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji powinna opiera¢ sie na
biezacych, dajacych sie zaobserwowac danych rynkowych. Do wyceny pozycji,
w stosunku do ktoérych zastosowano gwaltowne wahania wygenerowane przez
migracje ratingdw, nalezy stosowa¢ dane rynkowe bedace najaktualniejszymi
danymi rynkowymi dostepnymi w momencie obliczania narzutu z tytutu
dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji.

E. Horyzont ptynnosciowy

22. Poziom definiowania horyzontéw plynnosciowych

1. Instytucje powinny definiowa¢ horyzonty ptynnosciowe na poziomie produktéw,
nie za$ na poziomie emitentow. W przypadku indywidualnej pozycji odnos$ny
horyzont ptynnosciowy moze rozni¢ sie wedlug rodzaju produktu (w tym jego
ztozonosci) oraz emitenta.

2. Niezaleznie od powyzszego, ze wzgledu na praktyczne problemy zwigzane
z catkowicie granularng oceng horyzontu ptynnosciowego na poziomie produktu,
biorgc pod uwage szeroki zakres produktow utrzymywanych w portfelach
handlowych, horyzonty ptynnosciowe mogg poczatkowo by¢ definiowane na zasadzie
zagregowanej, np. na poziomie emitentéw.



3. Instytucje powinny jednak monitorowa¢ i dokumentowaé zakres produktéw
zwigzanych z danym emitentem i zadba¢ o to, by horyzont ptynnosciowy
zdefiniowany na poziomie zagregowanym byt adekwatny nawet w odniesieniu do
najbardziej nieptynnego produktu.

23. Giowne kryteria dla ustalania odnosnego horyzontu plynnosciowego

1. Kryteria wykorzystywane do ustalania odnosnego horyzontu ptynnosciowego dla
danej pozycji lub zestawu pozycji powinny by¢ przez instytucje dokumentowane.
Nalezy réwniez udokumentowac metodologie konwersji takich kryteriow na okreslony
horyzont ptynnosciowy, ktéra powinna by¢ stosowana w sposob spdjny w odniesieniu
do wszystkich pozycji.

2. Do wskazania ptynnosci danej pozycji postuzy¢ moze szeroki wybdr kryteriéw,
w oparciu o doswiadczenia z przesziosci, strukture rynku oraz jakos$¢ i ztozonosc
produktu. Instytucje powinny wskazal zakres kryteriow, ktore w ich przekonaniu
w sposéb istotny definiujg horyzont ptynnosciowy ich portfeli. Do takich kryteridw
nalezqg:

i. dziatalno$¢ rynkowa, ktérg odzwierciedla liczba i skala transakcji
dotyczacych danego instrumentu lub nazwy badZz zakres historycznej
rozpietosci cen oferowanych i cen sprzedazy;

ii. struktura rynku, np. liczba i dystrybucja animatoréw rynku i notowan;

iii. rozmiar pozycji (w stosunku do sSredniego wolumenu obrotu/ogdlinego
rozmiaru rynku);

iv.  jakosc¢ inwestycyjna (np. rating kredytowy);
v. lokalizacja geograficzna emitenta;

vi.  zapadalnosc.

3. Przynajmniej jedno z kryteriow wzietych pod uwage przy ustalaniu horyzontu
ptynnosciowego powinno mie¢ bezposredni zwigzek ze skoncentrowanym
charakterem pozycji (np. poprzez rozmiar pozycji w stosunku do rozmiaru rynku lub
Sredniego wolumenu obrotu) ze wzgledu na fakt, ze horyzont ptynnosciowy powinien
by¢ wiekszy w przypadku pozycji skoncentrowanych, co odzwierciedla diuzszy okres
konieczny do uptynnienia takich pozycji.

4. Pozycje powinny by¢ poddawane systematycznej ocenie pod katem wybranych
kryteribw i odpowiednio  przypisywane do horyzontéw  piynnosciowych
(z trzymiesiecznym pufapem dolnym). W przypadku, gdy dla danej pozycji lub
zestawu pozycji dostepna jest ograniczona ilos¢ danych, instytucje powinny ustalaé
odnosny horyzont ptynnosciowy w sposdb konserwatywny.

5. Zastosowang metode skojarzenia danego kryterium z dtuzszym lub kréotszym
horyzontem ptynnosciowym nalezy udokumentowac i uzasadni¢ w oparciu o dane



historyczne, w tym dane dotyczace doswiadczenia w uptynnianiu podobnych pozycji
w okresach wystepowania warunkéw skrajnych, co ma na celu wyeliminowanie z
analizy btednego zastosowania zatozen, ktore w teorii wydajg sie logiczne, lecz w
praktyce sg nieprawdziwe, np. nie w kazdym przypadku moze by¢ prawda, ze nizsza
ocena ratingowa oznacza diuzszy horyzont ptynnosciowy, o ile istnieje aktywny
rynek na okreslone rodzaje pozycji o niskiej ocenie ratingowej. Na przykiad w
przypadku wykorzystania historycznej rozpietosci cen oferowanych i cen sprzedazy,
instytucje mogq wyznaczy¢ progi okreslajace, do jakiego horyzontu ptynnosciowego
zostanie przypisana dana pozycja — wybor takich progéw nalezy uzasadnic.

24. Monitorowanie horyzontow ptynnosciowych - gtowne wskazniki
koniecznosci przeprowadzenia przegladu

1. Horyzonty ptynnosciowe powinny by¢ poddawane regularnemu przegladowi dla
zapewnienia ich statej prawidlowosci, szczegdlnie w odniesieniu do zdarzen Ilub
istotnych wskaznikéw swiadczacych o zmianie warunkéw ptynnosci na danym rynku,
odzwierciedlajacych  mozliwos¢ gwattownej zmiany rynkéw w  zwigzku
z zaangazowaniem w dang klase aktywéw lub jej opuszczeniem przez uczestnikow
rynku.

2. Instytucje powinny wzigé pod uwage istotne zmiany czynnikéw stosowanych do
ustalenia horyzontu ptynnosciowego jako minimalny zestaw przestanek do przegladu
odnosnego horyzontu ptynnosciowego. Wszelkie doswiadczenia zwigzane ze
sprzedaza pozycji wskazujgcej na niedostatecznie konserwatywny horyzont
ptynnosciowy nalezy niezwlocznie uwzgledni¢ przy ustalaniu  horyzontu
ptynnosciowego dla podobnych produktéw, a nastepnie nalezy odpowiednio
zaktualizowa¢ procedury przypisywania pozycji do czynnikdw ptynnosci.

3. Wraz z uptywem czasu instytucje powinny monitorowac¢ i ulepszal zakres
czynnikow stosowanych do ustalania horyzontéw ptynnosciowych w oparciu o wtasne
doswiadczenie rynkowe.

F. Sprawy ogolne

25. Walidacja

1. W trakcie projektowania, testowania i utrzymywania modeli narzutu z tytutu
dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji instytucje powinny
stosowac sie do zasad walidacji. Walidacja powinna obejmowac ocene prawidtowosci
koncepcyjnej, biezacy monitoring obejmujacy weryfikacje i benchmarking, oraz
analize wynikow.

2. Proces walidacji modeli narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania
zobowigzan i migracji powinien opierac sie przynajmniej na nastepujacych zasadach:



Vi.

Vii.

horyzonty ptynnosciowe powinny odzwierciedla¢ rzeczywistg praktyke
i doswiadczenie w okresach wystepowania systematycznych
i niesystematycznych (idiosynkratycznych) warunkéw skrajnych;

model narzutu z tytutlu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan
i migracji stuzacy do pomiaru ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji
w danym horyzoncie ptynnosciowym powinien uwzglednia¢ dane
obiektywne w odnosnym horyzoncie i obejmowac¢ poréwnanie oszacowan
ryzyka dla zréwnowazonego portfela z oszacowaniami ryzyka dla portfela
obejmujacego pozycje state;

zatozenia dot. korelacjiw ramach modelu narzutu z tytutu dodatkowego
ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji, w tym struktura
stochastycznych zaleznosci i korelacji/koputa, a takze liczba i waga
czynnikdw ryzyka systematycznego, muszg by¢ oparte na analizie
obiektywnych danych w prawidiowych pod wzgledem konceptualnym
ramach. Analizg obja¢ nalezy w szczegdlnosci wptyw réznych zatozen co do
koput, np. poprzez kontrole wptywu réznych zatozen co do rozktadow.
Zachowania w zakresie niewykonania zobowigzan i migracji przewidywane
przez model powinny by¢ zatwierdzane w oparciu o faktyczne
doswiadczenia dotyczace niewykonania zobowigzan i migracji w ramach
portfeli obrotowych instrumentéw dtuznych.

walidacja modelu narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania
zobowigzan i migracji powinna opiera¢ sie na szeregu testéw warunkéw
skrajnych oraz analiz wrazliwosci i scenariuszy, co pozwala na ocene jego
jakosciowej i iloSciowej zasadnosci, szczegdlnie w odniesieniu do sposobu
traktowania przez dany model kwestii koncentracji. Test tego rodzaju
powinien obejmowac zaréwno zdarzenia historyczne, jak i hipotetyczne;

walidacja powinna rowniez obejmowac ocene kalibracji parametrow ryzyka
PD i LGD;

instytucja powinna dazy¢ do okreslenia wiasciwych wartosci referencyjnych
dla modeli wewnetrznych w celu oceny ogodlnej poprawnosci wiasnych
modeli narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan
i migracji;

w ramach walidacji nalezy dokona¢ oceny przejrzystosci i adekwatnosci
dokumentacji metody zastosowanej przy modelowaniu narzutu z tytutu
dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji.

26. Test praktyczny

1. Instytucja powinna udokumentowaé¢ metode wewnetrznej sprawozdawczosci
dotyczacej procesu narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan
i migracji, zwigzanych z nim ocen dotyczacych pomiaru ryzyka oraz roli, jaka
w danej instytucji takie oceny petnig w procesie zarzadzania (ryzykiem).

2. Wymagana jest dostepnos¢ i wiasciwe zintegrowanie z procesem zarzadzania
ryzykiem procedur, ktére w kontekscie oceny narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka
niewykonania zobowigzan i migracji powoduja ewentualne podjecie odpowiednich
dziatan naprawczych.



3. Pomocne w zapewnieniu przejrzystosci testu praktycznego moze by¢ zastosowanie
poréwnania metod sprawozdawczosci, oceny, kontroli i wewnetrznego stosowania
wynikow wewnetrznych modeli ryzyka rynkowego przez poszczegdlne dziaty
instytuciji.

27. Dokumentacja

1. W celu zapewniania przejrzystosci korelacji i innych zalozen modelowych
z perspektywy wiasciwych organoéw, instytucja powinna udokumentowaé metode
stosowang w celu uwzglednienia dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan
i migracji.

2. W zwigzku z tym kalkulacje miar ryzyka generowanych przez dany model oraz
zwigzane z niq przeptywy danych nalezy udokumentowaé¢ do poziomu
szczegotowosci, ktoéry umozliwitby osobie trzeciej powielenie takich miar ryzyka.
Ponadto instytucja powinna udokumentowa¢ proces poczatkowego i biezacego
zatwierdzania modelu narzutu 2z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania
zobowigzan i migracji do poziomu szczegdtowosci, ktéry umozliwitby osobie trzeciej
powielenie takiej analizy. Dokumentacja powinna rowniez zawieraC opis biezacych
procesOw utrzymania modelu zastosowanych w trakcie poczatkowego przypisania
i aktualizacji parametréow wejsciowych modelu.

28. Metody kalkulacji narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania
zobowiazan i migracji oparte na roznych parametrach

1. Instytucja moze zastosowa¢ metode uwzglednienia dodatkowego ryzyka
niewykonania zobowigzan i migracji, ktéra nie jest zgodna ze wszystkimi przepisami
w pkt. 3 zatacznika II do dyrektywy 2010/76/UE (zwang dalej ,nie w petni zgodng
metoda narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji”):

i. w przypadku, gdy taka nie w pemni zgodna metoda narzutu z tytutu
dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji jest zgodna
z wewnetrznymi  metodologiami  instytucji stuzgcymi do identyfikacji
i mierzenia ryzyk oraz zarzadzania ryzykami;

ii. oraz w przypadku, gdy instytucja jest w stanie wykazac¢, ze wynikiem
zastosowania takiej metody jest wymdg kapitatowy co najmniej rdéwnie
wysoki, jak gdyby zostat obliczony za pomoca metody w petni zgodnej ze
wszystkimi wymogami dotyczacymi narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka
niewykonania zobowigzan i migracji.

2. Instytucja powinna przedstawi¢ wszelkie niezbedne informacje na temat
elementéw zastosowanej przez nig metody narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka
niewykonania zobowigzan i migracji, ktére zostaty uznane za nie w peini zgodne
przez samga instytucje lub przez jej organ nadzorczy.



3. W oparciu o przedstawione informacje, witasciwy krajowy organ nadzorczy
powinien ustali¢, czy zastosowana lub planowana przez instytucje metoda narzutu
z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji powinna zostac
uznana za niezgodng metode narzutu z tytutlu dodatkowego ryzyka niewykonania
zobowigzan i migracji, czy tez nie w peini zgodng metode narzutu z tytutu
dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji, zgodnie z pkt. 28.4
ponizej. W szczegdlnosci, w przypadku uznania danej metody narzutu z tytutu
dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji za niezgodng metode
narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji, oznacza
to konieczno$¢ zastosowania metody standardowej dla ryzyka szczegdlnego
w stosunku do pozycji objetych niezgodng metodq narzutu z tytutu dodatkowego
ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji.

4. W celu uzyskania uznania danej metody za nie w petni zgodng metode narzutu
z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji, instytucja
powinna wykaza¢ w sposdb wymagany przez organ nadzorczy, ze wynikiem
zastosowanej przez nig metody narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania
zobowigzan i migracji jest wymag kapitatowy co najmniej réwnie wysoki, jak gdyby
zostat obliczony za pomoca w petni zgodnej metody narzutu z tytutu dodatkowego
ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji.

5. Decyzja w sprawie uznania metody instytucji za nie w petni zgodng metode
zostaje podjeta przez wtasciwe organy.

29. Czestotliwosc¢ obliczen

1. Narzut z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji nalezy
oblicza¢ co najmniej raz w tygodniu. Na przyktad w przypadku przyjecia przez
instytucje tygodniowej kalkulacji narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania
zobowigzan i migracji dzienna kalkulacja wymogow kapitatowych w oparciu o modele
wewnetrzne powinna odbywac sie na nastepujacych zasadach:

i. Te sama liczbe narzutu ztytutu dodatkowego ryzyka niewykonania
zobowigzan i migracji nalezy stosowa¢ w ciggu pieciu kolejnych dni
roboczych od uruchomienia modelu narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka
niewykonania zobowigzan i migracji;

ii. W odniesieniu do kalkulacji srednich liczb narzutu z tytutu dodatkowego
ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji w ciggu minionych 12 tygodni,
instytucje powinny takg sSrednig obliczy¢é w oparciu o 12 poprzednich
tygodniowych liczb narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania
zobowigzan i migracji.

2. Instytucja powinna by¢ w stanie wykazaé, ze w dniu tygodnia wybranym do
obliczenia narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji
jej portfel jest reprezentatywny dla portfela posiadanego w ciqgu takiego tygodnia,
oraz ze wybrany portfel nie powoduje systematycznego niedoszacowania liczb
narzutu z tytutu dodatkowego ryzyka niewykonania zobowigzan i migracji
obliczanych w przedziale tygodniowym.



Tytut III - Przepisy koncowe i wdrozenie

30. Data wejscia w zycie

Wiasciwe organy powinny wdrozy¢ niniejsze wytyczne poprzez wiaczenie ich do
swoich procedur nadzorczych w ciggu szesciu miesiecy od publikacji ostatecznego
tekstu wytycznych. Po tej dacie wiasciwe organy powinny zadbac¢ o skuteczne ich
stosowanie przez instytucje.



