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EBA:s riktlinjer om gemensamma
forfaranden och metoder for oversyns-
och utvarderingsprocessen

Riktlinjernas status

Detta dokument innehaller riktlinjer som utfardats i enlighet med artikel 16 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1093/2010 av den 24 november 2010 om inrdttande av en
europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska bankmyndigheten), om &ndring av beslut
nr 716/2009/EG och om upphdvande av kommissionens beslut 2009/78/EG (nedan kallad
EBA-férordningen). | enlighet med artikel 16.3 i EBA-férordningen ska de behdriga myndigheterna
och finansinstituten forsoka folja riktlinjerna med alla tillgangliga medel.

| riktlinjerna ger Europeiska bankmyndigheten (EBA) sin syn pa vad som &r lamplig tillsynspraxis
inom det europeiska systemet for finansiell tillsyn och pa hur unionslagstiftningen bor tillampas
inom ett visst omrade. EBA forvantar sig darfor att alla berorda behdriga myndigheter och
finansinstitut foljer riktlinjerna. De behoriga myndigheter som omfattas av riktlinjerna bor félja
dem genom att pa lampligt satt inférliva dem i sin tillsyn (t.ex. genom att dndra sitt rattsliga
ramverk eller sina tillsynsrutiner). Detta galler dven nér riktlinjerna framst riktar sig till
institutioner.

Rapporteringskrav

Enligt artikel 16.3 i EBA-forordningen maste de behdriga myndigheterna meddela Europeiska
bankmyndigheten om de foljer eller avser att folja dessa riktlinjer, alternativt ange skalen till att
de inte gor det, senast den 20 februari 2015. Om nagon sadan anmalan inte inkommer inom
denna tidsfrist kommer EBA att anse att de behdriga myndigheterna inte foljer riktlinjerna.
Anmalningar ska lamnas pa det formuldr som finns langst bak i detta dokument till
compliance@eba.europa.eu med héanvisningen “EBA/GL/2014/13”. Anmalningar ska inges av

personer som har befogenhet att rapportera om hur reglerna efterlevs pa de behoriga
myndigheternas vagnar.

Anmalningarna kommer att offentliggoras pa EBA:s webbplats i enlighet med artikel 16.3.
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Kapitel 1. Amne, definitioner och
tillampningsniva

1.1 Amne

1.

| dessa riktlinjer faststdlls gemensamma forfaranden och metoder for den 6versyns- och
utvarderingsprocess (OuP) som avses i artiklarna 97 och 107.1 a i direktiv 2013/36/EU, for
den bedémning av organisation och riskhantering som avses i artiklarna 76-87 i detta
direktiv samt for de processer och atgarder som genomfors i enlighet med artiklarna 98, 100,
101, 102, 104, 105 och 107.1 b i samma direktiv.

Dessa riktlinjer riktar sig till de behoriga myndigheter som avses i artikel 4.2 i EBA-
forordningen.

1.2 Definitioner

3.

| dessa riktlinjer galler foljande definitioner:

kapitalbuffertkrav: det kapitalbaskrav som faststdlls i kapitel VII kapitel 4 i
direktiv 2013/36/EU.

Uppféranderisk: aktuell eller framtida risk att ett institut drabbas av forluster till foljd av ett
olampligt tillhandahallande av finansiella tjanster eller till foljd av uppsatligt eller férsumligt
agerande.

utjémningskapacitet: institutets formaga att inneha eller ha tillgang till 6verskottslikviditet
for att hantera stresscenarier pa kort, medellang och lang sikt.

kreditspreadrisk: den risk som uppstar ndr marknadsvardet pa rantebarande vardepapper
forandras till foljd av fluktuationer i deras kreditspread.

finansieringsrisk: risken att institutet pa medellang och lang sikt kommer att sakna stabila
finansieringskallor och darfor nu eller i framtiden inte kommer att kunna infria sina
ekonomiska forpliktelser, t.ex. betalningar och behov av sdkerheter, pa medellang och lang
sikt, antingen Overhuvudtaget eller utan att finansieringskostnaderna Okar i oacceptabel
utstrackning.

utldning i utldndsk valuta: utlaning till lantagare oavsett krediternas rattsliga form (om de
t.ex. innefattar uppskjutna betalningar eller liknande formanliga uppgorelser) i annan valuta
an det lagliga betalningsmedlet i det land dar lantagaren har sin hemvist.
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risk till féljd av utldning i utldndsk valuta: aktuell eller framtida risk for institutets intjaning
och kapitalbas till f6ljd av utlaning i utlandsk valuta till ohedgade lantagare.

intern kapitalutvdrdering (IKU): den process for att faststalla, berdkna, hantera och 6vervaka
det interna kapitalet som institutet ska genomféra enligt artikel 73 i direktiv 2013/36/EU.

intern likviditetsutvdrdering (ILU): den process for att faststdlla, berdkna, hantera och
overvaka den interna likviditeten som institutet ska genomféra enligt artikel 86 i direktiv
2013/36/EU.

institutkategori: en indikator pa institutets systemvikt som faststalls utifran institutets storlek
och komplexitet samt verksamhetens omfattning.

rénterisk: aktuell eller framtida risk for institutets intjaning och kapitalbas till féljd av en
ogynnsam ranteutveckling.

intradagslikviditet: de medel som institutet har tillgdngliga under en bankdag for att gora
betalningar i realtid.

intradagslikviditetsrisk: aktuell eller framtida risk att institutet inte kan hantera sina behov av
intradagslikviditet pa ett effektivt satt.

IKT-risk: aktuell eller framtida risk att det uppstar forluster darfér att maskin- och
programvara som ingar i den tekniska infrastrukturen ar oldmplig eller inte fungerar, vilket
kan adventyra tillgangligheten, integriteten, atkomligheten och sdkerheten for infrastruktur
och data.

makrotillsynskrav eller makrotillsynsatgdrd: ett krav eller en atgard som faststalls av en
behorig eller sarskilt utsedd myndighet for att hantera makrotillsynsrisker eller systemrisker.

vdsentlig valuta: en valuta i vilken institutet har vasentliga positioner i och utanfor
balansrakningen.

samlat  kapitalkrav  (SKK): summan av det totala OuP-kapitalkravet (TSKK),
kapitalbuffertkraven och makrotillsynskraven, uttryckt som kapitalbaskrav.

bedémning av OuP: aktuell bedémning av ett instituts generella dverlevnadsférmaga som
grundar sig pd en beddémning av de delar som ingar i OuP.

samlat OuP-betyg: en numerisk indikator fér den samlade risken for institutets
dverlevnadsférmaga pa grundval av bedémningen av OuP.

ryktesrisk: aktuell eller framtida risk for institutets intjaning, kapitalbas eller likviditet till foljd
av att institutets anseende skadas.
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riskaptit: den aggregerade riskniva och de risktyper som institutet ar villigt att ta inom ramen
for sin riskkapacitet, i enlighet med sin affarsmodell, for att uppna sina strategiska mal.

kapitalrisker: sarskilda risker som om de materialiseras far en betydande inverkan pa
institutets kapitalbas under de ndrmaste tolv manaderna. Omfattar, men &r inte begransat
till, de risker som omfattas av artiklarna 79-87 i direktiv 2013/36/EU.

likviditets- och finansieringsrisker: sarskilda risker som om de materialiseras far en betydande
inverkan pa institutets likviditet 6ver olika tidshorisonter.

OuP-del: ndgot av fdljande: affirsmodellanalys, bedémning av intern styrning och
institutomfattande riskkontroller, bedémning av kapitalrisker, OuP-kapitalbedémning,
bedémning av likviditets- och finansieringsrisker eller OuP-likviditetsbedémning.

strukturell valutarisk: den risk som uppstar till foljd av att eget kapital investeras i
utlandsbaserade filialer och dotterinstitut i en annan valuta dn moderinstitutets
rapporteringsvaluta.

Referensmatt: riskspecifika kvantitativa redskap som tas fram av den behdriga myndigheten
for att uppskatta vilken kapitalbas som kravs for att tacka risker eller riskelement som inte
omfattas av forordning 2013/575/EU.

overlevnadsperiod: den period under vilken institutet kan fortsatta att bedriva sin
verksamhet under stressade forhallanden och dnda infria sina betalningsskyldigheter.

totalt riskvéigt exponeringsbelopp (TRE): totalt riskvagt exponeringsbelopp enligt definitionen
i artikel 92 i férordning 2013/575/EU.

totalt OuP-kapitalkrav (TOK): summan av kapitalbaskraven enligt artikel 92 i férordning
(EU) 575/2013 och extra kapitalbaskrav som faststallts enligt kriterierna i dessa riktlinjer.

ohedgade lantagare: privatpersoner och sma och medelstora féretag som inte har nagon
naturlig eller finansiell hedge och som &r exponerade for en valutaobalans mellan
l[anevalutan och hedgevalutan. Naturlig hedge ar framfor allt fall da lantagaren har inkomster
i utlandsk valuta (t.ex. penningférsandelser/exportintdkter), medan finansiell hedge normalt
forutsatter att det finns ett avtal med ett finansiellt institut.

1.3 Tillampningsniva

4.

De behdriga myndigheterna bor tillimpa dessa riktlinjer i enlighet med den tillampningsniva
som faststalls i artikel 110 i direktiv 2013/36/EU och félja de krav och undantag som
foreskrivs i artiklarna 108 och 109 i direktiv 2013/36/EU.

De behoriga myndigheterna bor i fraga om djup och detaljniva anpassa sina bedémningar av
moderinstitut och dotterinstitut som ingar i konsolideringen till den tillampningsniva som
faststélls i kraven i del ett kapitel Il i férordning (EU) nr 575/2013 och i synnerhet beakta de

9
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undantag som foreskrivs i artiklarna 7, 10 och 15 i férordning (EU) nr 575/2013 och i artikel
21 i direktiv 2013/36/EU.

6. Om ett institut har ett dotterinstitut i samma medlemsstat men inga av undantagen i del ett i
forordning (EU) nr 575/2013 har beviljats, kan en proportionell bedémning av kapital- och
likviditetstackning géras som tar hansyn till hur kapital och likviditet ar fordelat éver de olika
enheterna och till potentiella hinder for 6verféring av kapital eller likviditet inom gruppen.

7. Nar det géller gransoverskridande grupper ska procedurkrav tillampas pa ett samordnat satt i
de tillsynskollegier som inréttas enligt artikel 116 eller 51 i direktiv 2013/36/EU. Hur dessa
riktlinjer ska tillampas i fraga om gransoverskridande grupper och deras enheter forklaras i
kapitel 11.

8. Nar ett institut har skapat en likviditetsundergrupp enligt artikel 8 i forordning
(EU) nr 575/2013 bor de behoériga myndigheterna géra sin bedémning av likviditets- och
finansieringsrisker, samt tillampa tillsynsatgérder, avseende de enheter som ingar i
undergruppen for likviditetsundergruppen som helhet.

10
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Kapitel 2. Den gemensamma oOversyns-
och utvarderingsprocessen

2.1 Oversikt 6ver det gemensamma ramverket fér OuP

9. De behoriga myndigheterna bor se till att 6versyns- och utvarderingsprocessen for varje
institut omfattar foljande delar, vilka aven sammanfattas i figur 1:

a. Kategorisering av institutet och regelbunden omprévning av denna
kategorisering.

b. Overvakning av nyckelindikatorer.

c. Affarsmodellanalys.

d. Beddmning av intern styrning och institutomfattande riskkontroller.
e. Beddmning av kapitalrisker.

f. Bedomning av likviditetsrisker.

g. BedOmning av institutets kapitalbastackning.

h. Beddmning av institutets likviditetstackning.

i. Beddmning av OuP.

j.  Tillsynsatgarder (och vid behov atgarder for tidigt ingripande).

11
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Figur 1. Oversikt 6ver det gemensamma OuP-ramverket

Kategorisering av institut
Overvakning av nyckelindikatorer
Beddma inneboende Bedéma inneboende
risker och kontroller risker och kontroller

Faststdlla kapitalbaskrav Faststdlla likviditetskrav
och stresstester och stresstester

Bedoma kapitalbehov Beddma likviditetsbehov

Overgripande SREP-bedémning

Kvantitativa kapitalatgarder Kvantitativa likviditetsatgarder Andra tillsynsatgarder

Atgirder for tidigt ingripande

2.1.1 Kategorisering av institut

10. De behoriga myndigheterna bor dela in alla institut som star under deras tillsyn i féljande
kategorier med utgangspunkt i deras storlek, struktur och interna organisation, samt
verksamhetens karaktar, omfattning och komplexitet.

» Kategoril — institut som avses i artikel 131 i direktiv 2013/36/EU (globala
systemviktiga institut och andra systemviktiga institut), samt, i forekommande
fall, andra institut enligt behoriga myndigheters beslut efter en bedémning av
deras storlek och interna organisation, samt verksamhetens karaktdr, omfattning
och komplexitet.

» Kategori 2 — andra medelstora och stora institut an de som ingar i kategori 1 med
inhemsk eller betydande granséverskridande verksamhet inom flera
affairsomraden, inbegripet annat &n bankverksamhet, som erbjuder
kreditprodukter och finansiella produkter till privatpersoner och foretag. Icke-
systemviktiga specialiserade institut med betydande marknadsandelar inom sina
affarsomraden, i betalningssystem eller pa finansiella marknader.

» Kategori 3 — sma och medelstora institut som inte uppfyller kraven for kategori 1
eller 2 med inhemsk eller obetydlig gransoverskridande verksamhet inom ett
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begransat antal affirsomraden som i huvudsak erbjuder kreditprodukter till
privatpersoner och foretag och har ett begransat utbud av finansiella produkter.
Specialiserade institut med mindre betydande marknadsandelar inom sina
affarsomraden, i betalningssystem eller pa finansiella marknader.

» Kategori4 — alla andra icke-komplexa nationella institut som inte tillhor
kategorierna 1-3 (t.ex. institut med begransad verksamhet och obetydliga
marknadsandelar inom sina affairsomraden).

Kategoriseringen bor beakta den systemrisk som ett institut bedéms utgéra for det
finansiella systemet. Den bor anvandas av de behériga myndigheterna som utgangspunkt for
tillampningen av proportionalitetsprincipen, sasom beskrivs i avsnitt 2.4, och inte som ett
satt att avspegla ett instituts kvalitet.

De behoriga myndigheterna bor grunda kategoriseringen pa uppgifter fran
tillsynsrapporteringen och pa information fran den preliminara affirsmodellanalysen (se
avsnitt 4.2). Kategoriseringen boér ses over regelbundet eller i samband med viktiga
foretagshandelser, t.ex. stora avyttringar, forvarv eller andra viktiga strategiska atgarder.

2.1.2 Fortlopande bedémning av risker

13.

De behoriga myndigheterna bor fortlépande beddéma vilka risker institutet ar eller kan bli
exponerat for genom féljande aktiviteter:

a. Overvakning av nyckelindikatorer enligt kapitel 3.
b. Affarsmodellanalys enligt kapitel 4.

c. Beddmning av intern styrning och institutomfattande riskkontroller enligt kapitel
5.

d. Beddmning av kapitalrisker enligt kapitel 6.

e. Beddmning av likviditets- och finansieringsrisker enligt kapitel 8.

14. BedOomningarna bor genomféras i Overensstammelse med proportionalitetskriterierna i

avsnitt 2.4. Bedomningarna bor ses 6ver om ny information blir tillganglig.

15. De behdriga myndigheterna bor se till att resultaten av bedémningarna som anges ovan

a. tydligt dokumenteras i en resultatsammanfattning,

b. avspeglas i ett betyg som ges enligt de sarskilda anvisningar som behandlas i den
delspecifika kapitelen i dessa riktlinjer,
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c. bekraftar bedémningarna av andra delar eller féranleder en grundlig
undersokning av bristande 6verensstimmelse mellan bedémningarna av dessa
delar,

d. bidrar till bedémningen av OuP och det samlade OuP-betyget, och

e. i lampliga fall leder till tillsynsatgarder och beaktas i de beslut som fattas om
sadana atgarder.

2.1.3 Regelbunden bedémning av kapital- och likviditetstackning

16.

17.

18.

De behdriga myndigheterna boér regelbundet ompréva om institutets kapitalbas och likviditet
ar tillrackliga for att ge en fullgod tdckning av de risker som institutet ar eller kan bli
exponerat for genom att gora foljande bedémningar:

a. OuP-kapitalbedémning enligt kapitel 7.
b. OuP-likviditetsbedémning enligt kapitel 9.

De regelbundna bedémningarna bor goras mellan var tolfte manad och vart tredje ar, samt
med hansyn till proportionalitetskriterierna i avsnitt 2.4. De behoriga myndigheterna kan
behova genomfdéra beddmningar oftare. De behoriga myndigheterna bor granska
bedémningarna mot bakgrund av visentliga nya resultat av OuP-riskbedémningen om de
anser att resultaten kan ha véasentlig inverkan pa institutets kapitalbas och/eller
likviditetsresurser.

De behdriga myndigheterna bor se till att resultaten av bedémningarna
a. tydligt dokumenteras i en sammanfattning,

b. avspeglasi det betyg som tilldelas institutets kapital- och likviditetstackning enligt
anvisningarna i det delspecifika kapitlet,

c. bidrar till bedémningen av OuP och det samlade OuP-betyget, och

d. utgodr grunden for tillsynskravet att institutet bor inneha en kapitalbas och/eller
likviditetsresurser som overstiger kraven enligt forordning (EU) nr 575/2013, eller
eventuellt fér andra tillsynsatgarder.

2.1.4 Bedémning av OuP

19.

De behoriga myndigheterna bor fortlopande bedéma institutets riskprofil och
overlevnadsformaga med hjilp av beddmningen av OuP enligt kapitel 10. Genom
bedémningen av OuP bér de behdriga myndigheterna faststélla sannolikheten for att
riskerna leder till att institutet fallerar med nuvarande kapitalbas, likviditetsresurser,
styrning, kontroller och/eller affarsmodell eller affarsstrategi. Med utgangspunkt i detta bor
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de behoriga myndigheterna dven faststdlla om det dr nédvandigt att vidta atgarder for tidigt
ingripande och/eller faststélla om institutet haller pa att fallera eller sannolikt kommer att
fallera.

Beddmningen bor ses dver fortldpande mot bakgrund av resultaten av riskbedémningarna
eller resultaten av OuP-bedémningarna av kapital och likviditet.

De beho6riga myndigheterna bor se till att resultaten av bedémningen

a. avspeglas i betyget for institutets generella Overlevnadsformaga enligt
anvisningarna i kapitel 10,

b. tydligt dokumenteras i en sammanfattning av bedémningen av OuP som omfattar
OuP-betygen (det samlade OuP-betyget och betygen fér enskilda delar) och
eventuella upptackter som har gjorts under de senaste 12 manaderna, och

c. ligger till grund for tillsynsbeslutet om huruvida institutet kan anses fallera eller
sannolikt komma att fallera enligt artikel 32 i direktiv 2014/59/EU.

2.1.5 Dialog med institut, tillampning av tillsynsatgarder och meddelande av resultat

22.

23.

24.

25.

Enligt modellen for ldgsta engagemangsniva i avsnitt 2.4 bor de behdériga myndigheterna
inleda en dialog med institut for att bedéma enskilda OuP-delar, i dverensstimmelse med
kapitlen som behandlar specifika delar.

Med utgdngspunkt i bedémningen av OuP och grundat pd bedémningar av enskilda OuP-
delar bor de behoériga myndigheterna vidta tillsynsatgarder enligt kapitel 10. | dessa riktlinjer
delas tillsynsatgarderna in i foljande grupper:

a. Kapitalatgarder.
b. Likviditetsatgarder.
c. Andratillsynsatgarder (inbegripet atgarder for tidigt ingripande).

Om resultaten av 6vervakningen av nyckelindikatorer, bedémningen av OuP-delar eller
annan tillsynsverksamhet gor det nodvandigt att vidta tillsynsatgarder for att hantera
overhdngande problem, bor de behoériga myndigheterna inte invanta bedémningen av
samtliga OuP-delar och uppdateringen av bedémningen av OuP, utan besluta vilka &tgarder
som kréavs for att komma till ratta med situationen och déarefter ga vidare med uppdateringen
av bedémningen av OuP.

De behoriga myndigheterna bor dven inleda en dialog med utgangspunkt i resultaten av
bedémningen av OuP parallellt med tillhérande tillsynsatgérder, och i slutet av processen
underratta institutet om vilka tillsynsatgarder som det ar skyldigt att ratta sig efter enligt
avsnitt 2.4.
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2.2 Betygsattning i 6versyns- och utvarderingsprocessen

26.

27.

28.

29.

30.

31.

| Overensstimmelse med kriterierna i de delspecifika kapitlen bor de behoriga
myndigheterna betygsatta institutets

» affarsmodell och strategi,

» interna styrning och institutomfattande riskkontroller,
» enskilda kapitalrisker,

» kapitaltackning,

» enskilda likviditets- och finansieringsrisker,

» likviditetstackning, och

» bedémning av OuP.

De behoriga myndigheterna bor se till att alla dessa betyg ses 6ver regelbundet atminstone i
den frekvens som anges i avsnitt 2.4 och utan oberattigat drojsmal till foljd av vasentliga nya
resultat eller ny utveckling.

Vid bedémningen av de enskilda OuP-delarna bor de behériga myndigheterna anvinda en
skala fran 1 (ingen identifierbar risk) till 4 (hog risk) for att avspegla tillsynsmyndighetens syn
pa risk med utgangspunkt i relevanta betygstabeller som aterfinns i varje delspecifik kapitel.
De behodriga myndigheterna bor anvanda ”6vervagandena” i dessa tabeller till ledning for
sina bedomningar (dvs. alla "6vervdaganden” for exempelvis betyget 1 behover inte galla for
institutet for att det ska fa detta betyg) och/eller utveckla dem vytterligare eller ligga till
andra overvdganden. De behoériga myndigheterna bor satta betyget 4 om resultatet av
bedémningen ar det sdmsta tankbara (detta betyg bor alltsa sdttas dven om institutets
position dr samre dn den som beskrivs i ”6vervdagandena” for betyget 4).

Vid genomfoérandet av riktlinjerna kan de behdriga myndigheterna infora
aggregeringsmetoder och flera betygsnivaer for sina interna dndamal, t.ex. resursplanering,
under forutsattning att det allmanna betygsramverket i dessa riktlinjer respekteras.

De behoriga myndigheterna boér genom betygsattningen av enskilda risker ge en indikation
om riskernas potentiella inverkan pa institutens stabilitet, varvid hansyn ska tas till kvaliteten
pa de riskkontroller som tillampas for att minska denna inverkan.

De behdriga myndigheterna boér genom betygsattningen av affarsmodell, intern styrning och
institutomfattande kontroller, kapital- och likviditetstackning
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ge en indikation om det hot de utviarderade OuP-delarna utgdr for institutets
overlevnadsformaga, med hansyn till de enskild a riskbedomningarna,

ange sannolikheten for att tillsynsatgdarder kommer att vidtas for att hantera
problem, och

ange sannolikheten for att atgarder for tidigt ingripande kommer att behdva
vidtas och fungera som katalysator for sadana atgarder.

32. De behdriga myndigheterna bér genom betygsattningen av bedémningen av OuP

33.

>

ge en indikation om institutets generella 6verlevnadsformaga,

ange sannolikheten for att atgarder for tidigt ingripande kommer att behdva
goras och fungera som katalysator for sadana atgérder, och

faststalla om institutet haller pa att fallera eller sannolikt kommer att fallera,
genom att bedéma institutets generella éverlevnadsférmaga.

De behdriga myndigheterna bér sitta det samlade OuP-betyget pa en skala fran 1 till 4 fér
institutets generella 6verlevnadsférmaga. Nar resultatet av bedémningen av OuP tyder p3 att
ett institut kan anses halla pa fallera eller sannolikt kommer att fallera i den mening som
avses i artikel 32 i direktiv 2014/59/EU, bor de behoériga myndigheterna ge betyget F och
inleda processen med resolutionsmyndigheter enligt artikel 32 i direktiv 2014/59/EU.

2.3 Organisation

34. De behoriga myndigheterna bor se till att deras organisation for att genomféra dversyns-
och utvarderingsprocessen atminstone omfattar foljande:

En beskrivning av deras tillsynstjdanstemans roller och ansvarsomraden nar det
giller genomfdrandet av oversyns- och utvirderingsprocessen (OuP), samt
relevanta rapporteringsvagar under normala forhallanden och i krissituationer.

Rutiner for dokumentering och registrering av resultat och tillsynsbedémningar.

Arrangemang for godkdnnande av resultat och betyg, samt rutiner fér hur
drenden ska hanskjutas till organisatoriskt nasta nivd om det finns skiljaktiga
uppfattningar inom den behdriga myndigheten, under normala forhallanden och i
krissituationer.

Arrangemang for att organisera en dialog med institutet enligt modellen for lagsta
engagemangsniva som foreskrivs i kapitel 2.4, i syfte att bedéma enskilda OuP-
delar.
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Arrangemang for att underratta institutet om resultaten av Oversyns- och
utvarderingsprocessen som aven beaktar samspelet inom tillsynskollegier for
gransoverskridande grupper och deras enheter. Dessa arrangemang bor sarskilt
omfatta bestammelser om samrad med ett institut innan resultaten av oversyns-
och utvarderingsprocessen godkdanns genom gemensamma beslut om kapital och
likviditet i enlighet med kraven i kommissionens genomfdrandeforordning
(EU) nr710/2014 av den 23juni 2014 om faststdllande av tekniska
genomforandestandarder for villkoren for att tillampa processer for
gemensamma  beslut om tillsynskrav  for sarskilda institut enligt
direktiv 2013/36/EU.

35. Vid faststdllandet av arrangemang for dialogen med institut bor de behoriga

myndigheterna ta hansyn till formen och detaljnivan for uppgifterna i resultaten av

oversyns- och utvarderingsprocessen, bland annat om information kan lamnas om det

samlade OuP-betyget och betygen fér enskilda OuP-delar. De behdriga myndigheterna

bor i detta sammanhang dven ta hansyn till konsekvenserna av att institut informeras om

sina betyg med tanke pa de krav pa offentliggérande som instituten maste uppfylla enligt
férordning (EU) nr 596/2014 och direktiven 2014/57/EU och 2004/109/EG.

2.4 Proportionalitet och tillsynsengagemang

36. De behoriga myndigheterna bor tillampa proportionalitetsprincipen nar det galler

tillsynsengagemangets och dialogens omfattning, frekvens och intensitet, och nar det galler

forvantningarna pa de standarder som institutet ska uppfylla mot bakgrund av den kategori

det tillhor.

37. Nar det galler tillsynsengagemangets frekvens och intensitet ur proportionalitetssynpunkt

bér de behériga myndigheterna vid planeringen av OuP-aktiviteterna anvdnda sig av en

modell med en lagsta engagemangsniva enligt féljande (och som beskrivs i tabell 1):

Institut i kategori 1

>

|

De behoriga myndigheterna bor kontrollera nyckelindikatorer pa kvartalsbasis.

De behoriga myndigheterna bor utarbeta en dokumenterad sammanfattning av
bedémningen av OuP minst en gang per ar.

De behériga myndigheterna bér uppdatera bedémningarna av alla enskilda OuP-
delar minst en gang per ar. Bedomningen av kapitalrisker och likviditets- och
finansieringsrisker bor atminstone omfatta de mest vasentliga enskilda riskerna.

De behoriga myndigheterna bor minst en gang om aret informera institutet om
resultatet av beddmningen av OuP och i synnerhet faststilla
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e den kapitalbas (storlek och sammansattning) som institutet ar skyldigt att
inneha utéver kraven enligt kapitel 4, avdelning VIl i direktiv 2013/36/EU
och i forordning (EU) nr 575/2013 om riskelement och risker som inte
omfattas av artikel 1 i den férordningen,

e institutets likviditet och eventuellt sarskilda likviditetskrav som faststélls
av den behoriga myndigheten, och

e andra tillsynsatgarder, inbegripet atgarder for tidigt ingripande, som den
behoriga myndigheten har for avsikt att vidta.

» De behoriga myndigheternas engagemang och dialog med institutets
ledningsorgan och verkstéallande ledning bor vara fortlopande sd att de kan
beddma varje enskild OuP-del.

Institut i kategori 2

» De behoériga myndigheterna bor kontrollera nyckelindikatorer pa kvartalsbasis.

» De behoriga myndigheterna bor utarbeta en dokumenterad sammanfattning av
bedémningen av OuP minst en gang per ar.

» De behériga myndigheterna bér uppdatera bedémningarna av alla enskilda OuP-
delar minst vartannat ar. Bedomningen av kapitalrisker och likviditets- och
finansieringsrisker bor atminstone omfatta de mest vasentliga enskilda riskerna.

» De behoériga myndigheterna bor underrdtta institutet om resultatet av
bedémningen av OuP minst vartannat &r, och framfér allt faststélla

e den kapitalbas (storlek och sammansattning) som institutet ar skyldigt
att inneha utdver kraven enligt kapitel 4, avdelning VII i direktiv
2013/36/EU och i forordning (EU) nr 575/2013 om riskelement och
risker som inte omfattas av artikel 1 i den férordningen,

e institutets likviditet och eventuellt sarskilda likviditetskrav som faststélls
av den behdriga myndigheten, och

e andra tillsynsatgarder, inbegripet atgarder for tidigt ingripande, som den
behoériga myndigheten har for avsikt att vidta.

» De behoriga myndigheternas engagemang och dialog med institutets
ledningsorgan och verkstdllande ledning bér vara fortlépande sa att de kan
beddma varje enskild OuP-del.

Institut i kategori 3

» De behoriga myndigheterna bor kontrollera nyckelindikatorer pa kvartalsbasis.
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» De behoriga myndigheterna bor utarbeta en dokumenterad sammanfattning av
bedémningen av OuP minst en gang per ar.

» De behdriga myndigheterna bér uppdatera bedémningarna av alla enskilda OuP-
delar minst vart tredje ar, eller tidigare om véasentlig ny information om den
risken som foreligger. Beddmningen av kapitalrisker och likviditets- och
finansieringsrisker bor atminstone omfatta de mest vasentliga enskilda riskerna.

» De behoériga myndigheterna bor underrdtta institutet om resultatet av
beddmningen av OuP minst vart tredje ar, och framfér allt faststilla

e den kapitalbas (storlek och sammansattning) som institutet ar skyldigt
att inneha utdver kraven enligt kapitel 4, avdelning VII i direktiv
2013/36/EU och i forordning (EU) nr 575/2013 om riskelement och
risker som inte omfattas av artikel 1 i den férordningen,

e institutets likviditet och eventuellt sarskilda likviditetskrav som faststélls
av den behoériga myndigheten, och

e andra tillsynsatgarder, inbegripet atgarder for tidigt ingripande, som den
behoériga myndigheten har for avsikt att vidta.

» De behoriga myndigheterna bor (vid behov) uppratthalla ett riskbaserat
engagemang och en dialog med institutets ledningsorgan och verkstallande
ledning for att bedéma vasentliga riskelement.

Institut i kategori 4

» De behoriga myndigheterna bor kontrollera nyckelindikatorer pa kvartalsbasis.

» De behoriga myndigheterna bor utarbeta en dokumenterad sammanfattning av
bedémningen av OuP minst en gang per ar.

» De behdriga myndigheterna bér uppdatera bedémningarna av alla enskilda OuP-
delar minst vart tredje ar, eller tidigare om véasentlig ny information tillkommer
om den risk som foreligger. Bedomningen av kapitalrisker och likviditets- och
finansieringsrisker bor atminstone omfatta de mest vasentliga enskilda riskerna.

» De behoriga myndigheterna bor underrdtta institutet om resultatet av
bedémningen av OuP minst vart tredje &r, och framfor allt faststélla

e den kapitalbas (storlek och sammanséattning) som institutet ar skyldigt
att halla utover kraven enligt kapitel 4, avdelning VII i direktiv
2013/36/EU och i férordning (EU) nr 575/2013 om riskelement och
risker som inte omfattas av artikel 1 i den férordningen,

e institutets likviditet och eventuellt sarskilda likviditetskrav som faststélls
av den behdériga myndigheten, och
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e andra tillsynsatgarder, inbegripet atgarder for tidigt ingripande, som den
behdriga myndigheten har for avsikt att vidta.

» De behoriga myndigheterna bor uppratthalla engagemang och dialog med

institutets ledningsorgan och verkstéllande ledning minst vart tredje ar.

Tabell 1. Tillampning av 6versyns- och utvarderingsprocessen pa institut i olika kategorier

Kategori

Overvakning
av nyckel-
indikatorer

Bedémning av alla
OuP-delar (minst)

Sammanfattning
av bedomningen
av OuP

Lagsta
engagemangsniva/dialog

kvartalsvis

varje ar

varje ar

Fortlépande engagemang
och dialog med institutets
ledningsorgan och
verkstallande ledning,
engagemang med institut for
bedémning av varje del.

kvartalsvis

vartannat ar

varje ar

Fortl6pande engagemang
och dialog med institutets
ledningsorgan och
verkstallande ledning,
engagemang med institut for
bedémning av varje del.

kvartalsvis

vart tredje ar

varje ar

Riskbaserat engagemang och
dialog med institutets
ledningsorgan och
verkstdllande ledning,
engagemang med institut for
beddmning av vasentliga
riskelement.

kvartalsvis

vart tredje ar

varje ar

Engagemang med institutets
ledningsorgan och
verkstdllande ledning minst
vart tredje ar.

38. | de fall behoriga myndigheter faststaller att institut har liknande riskprofiler kan de

genomfdra tematiska OuP-bedémningar av flera institut genom en enda beddémning (en

affarsmodellanalys kan t.ex. goras for alla sma hypoteksinstitut eftersom fragestallningarna

nar det géller 6verlevnadsféormagan hos denna typ av institut sannolikt 4r gemensamma for
dem alla).

39. For institut med ett 13gt samlat OuP-betyg bér de behdriga myndigheterna (&tminstone

tillfalligt) faststdlla en extra engagemangsniva som krdaver mer omfattande tillsynsresurser

och en hogre intensitet, oavsett vilken kategori institutet tillhor. Detta bér goras med

utgadngspunkt i resultaten av tidigare bedémningar av OuP-delar.
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40. Nar det galler institut som omfattas av programmet for tillsynsgranskning enligt artikel
99 i direktiv 2013/36/EU bor de behdriga myndigheterna se till att engagemangsnivan
och o6versyns- och utvarderingsprocessen utgar fran detta program eftersom det har
foretrade framfor ovanstaende krav.

Vid planeringen av OuP-aktiviteterna bér de behériga myndigheterna dgna sarskild
uppmarksamhet at samordningsaktiviteter med andra parter som &r direkt eller indirekt
delaktiga i bedomningen, framfor allt nar det kravs bidrag fran institutet och/eller andra
behoriga myndigheter som ar delaktiga i tillsynen av gransoverskridande grupper enligt
kapitel 11.

Nar det galler proportionalitet bér de behdriga myndigheterna vid genomférandet av
oversyns- och utvarderingsprocessen enligt dessa riktlinjer ta hansyn till att de olika delar,
metodaspekter och bedomningskriterier som foreskrivs i kapitlen 4, 5, 6 och 8 inte har
samma relevans for alla institut. De behériga myndigheterna bor eventuellt tillampa olika
detaljnivaer vid bedomningen beroende pa vilken kategori institutet tillhér och i lamplig
omfattning beroende pa institutets storlek, karaktar, affarsmodell och komplexitet.
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Kapitel 3. Overvakning av
nyckelindikatorer

44,

45.

46.

47.

48.

49.

De behoriga myndigheterna bor regelbundet o6vervaka finansiella och icke-finansiella
nyckelindikatorer for att folja upp foréandringar av institutens ekonomiska forhallanden och
riskprofiler. De behoriga myndigheterna bor dven anvdanda denna Overvakning for att
faststilla om bedémningen av olika OuP-delar méste uppdateras vid sidan av den planerade
tillsynsaktiviteter, med tanke pa vasentlig ny information somhar blivit tillganglig. Om det
under overvakningen framkommer att institutets riskprofil har dndrats vasentligt eller att det
finns avvikelser i indikatorerna, bor de behoriga myndigheterna utreda orsakerna till detta
och eventuellt se dver bedémningen av relevanta OuP-delar mot bakgrund av den nya
informationen.

Enligt modellen for lagsta engagemangsnivd som behandlas i kapitel 2 bor de behoriga
myndigheterna 6vervaka finansiella och icke-finansiella nyckelindikatorer atminstone pa
kvartalsbasis for alla institut. Beroende pa institutets eller situationens sarskilda karaktar kan
de behoériga myndigheterna emellertid besluta att 6vervakningen ska ske oftare med hansyn
till att underliggande information (t.ex. marknadsinformation) finns tillganglig.

De behoriga myndigheterna bor uppratta system och monster for évervakning som gor det
moijligt att identifiera vasentliga forandringar och avvikelser i indikatorerna samt eventuellt
infora troskelvarden. De behdriga myndigheterna bor dven infora rutiner for hanskjutande av
drenden till organisatoriskt ndsta nivd avseende alla relevanta indikatorer (eller
kombinationer av indikatorer) som omfattas av 6vervakningen for att se till att avvikelser och
vasentliga férandringar undersoks.

De behoriga myndigheterna bor anpassa uppsattningen av indikatorer och deras
troskelvarden i forhallande till enskilda instituts sarskilda karaktar eller grupper av institut
med liknande  egenskaper  (jamforelsegrupper). Ramverket av indikatorer,
overvakningsmonster och troskelvdarden bor ta hansyn till institutets storlek, komplexitet,
affarsmodell och riskprofil samt omfatta geografiska omraden, sektorer och marknader dar
institutet bedriver verksamhet.

De behoriga myndigheterna bor faststdlla vilka indikatorer som ska kontrolleras genom
regelbunden 6vervakning, framfor allt genom en regelbunden tillsynsrapportering och med
hjalp av definitioner fran gemensamma redovisningsstandarder. Eventuellt kan EBA-
instrument eller indikatorer som 6vervakas av EBA anvdandas som informationskalla vid
overvakningen av enskilda institut.

De faststdllda indikatorerna och resultaten av dvervakningen av nyckelindikatorer bor dven
anvandas vid bedémningen av kapitalrisker och likviditets- och finansieringsrisker i
forhallande till respektive OuP-delar.
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50. Overvakningsindikatorerna bér omfatta dtminstone féljande institutspecifika indikatorer:

a. Finansiella indikatorer och riskindikatorer for samtliga riskkategorier som

omfattas av dessa riktlinjer (se kapitel 6 och 8).

b. Alla kapitalkrav som &r en foljd av tillampningen av férordning (EU) nr 575/20
och nationell lagstiftning som inforlivar direktiv2013/36/EU for att berdk
minimitillsynskrav  (t.ex. karnkapital (CT1), likviditetstackningsgrad, sta
nettofinansieringskvot).

c. Minimikrav pa kapitalbas och kvalificerade skulder faststallda
direktiv 2014/59/EU.

13
na
bil

d. Relevanta marknadsbaserade indikatorer (t.ex. aktiekurs, kreditswappspread,

avkastningsdifferens mellan obligationer).

e. Aterhamtningsindikatorer, om sadana finns tillgingliga i institutets eg
aterhamtningsplaner.

na

51. De behodriga myndigheterna bor lata institutspecifika indikatorer atféljas av relevanta

makroekonomiska indikatorer, om sadana finns tillgdngliga, for geografiska omraden,

sektorer och marknader dar institutet bedriver verksamhet.

52. Identifiering av vasentliga forandringar eller avvikelser i indikatorer, framfor allt nar dessa

forandringar utgor extremvarden i forhallande till jamforelsegruppen, bor av de behoriga

myndigheterna anses motivera ytterligare undersokningar. De behoriga myndigheterna bor

framfor allt

a. faststdlla orsaken och beddéma hur véasentlig den potentiella inverkan
institutets stabilitet kan bli,

b. dokumentera orsaken och resultatet av bedémningen, och

pa

c. se over riskbeddmningen och eventuellt OuP-betyget mot bakgrund av det nya

resultatet.

53. De behoériga myndigheterna bor dven overvaga att utdka den regelbundna kontrollen
finansiella och icke-finansiella nyckelindikatorer till att omfatta en granskning av oberoen
marknadsundersokningar och analyser, om sadana finns, eftersom dessa kan vara
anvandbar kalla for alternativa synpunkter.

av
de
en
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Kapitel 4. Affarsmodellanalys

4.1 Allmanna 6vervaganden

54.

55.

56.

57.

58.

| detta kapitel anges kriterierna for bedomningen av institutets affairsmodell och strategi. De
behoriga myndigheterna bor géra bedomningen av ett institut pa samma niva som
bedémningen av OuP, men den kan dven goras pd affirsomrades- eller produktniva, eller
tematiskt.

Utan att undergrava ledningsorganets ansvar for att driva och organisera verksamheten, eller
ge foretrade at en sarskild affirsmodell, bor den behdriga myndigheten regelbundet
genomfora en affarsmodellanalys for att bedoma verksamhetsrisker och strategiska risker
samt faststalla

» om institutets nuvarande affarsmodell ar barkraftig pa grundval av dess férmaga
att generera en godtagbar avkastning under de féljande 12 manaderna, och

» om institutets strategi ar hallbar pa grundval av dess féormaga att generera en
godtagbar avkastning pa langre sikt (minst tre ar), baserat pa dess strategiska
planer och finansiella prognoser.

De behoriga myndigheterna bor anvanda resultatet av affirsmodellanalysen som underlag
vid beddémningen av alla andra OuP-delar. De behériga myndigheterna kan utviardera
sarskilda aspekter av affairsmodellanalysen, framfor allt den kvantitativa bedémningen av
affirsmodellen, som en del av bedémningen av andra OuP-delar (t.ex. forstd att
finansieringsstrukturen kan utgéra en risk for likviditetsbedémningen).

De behoriga myndigheterna bor dven anvadnda affarsmodellanalysen for att underlatta
identifieringen av institutets svagheter, som mest sannolikt kommer att ha vasentlig inverkan
pa institutet eller leda till fallissemang i framtiden.

De behoriga myndigheterna bér bland annat vidta féljande atgarder inom ramen for
affairsmodellanalysen:

a. En preliminar bedomning.

b. Faststdllande av fokusomraden.

c. Beddmning av affarsklimatet.

d. Kvantitativ analys av den nuvarande affarsmodellen.

e. Kvalitativ analys av den nuvarande affarsmodellen.
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f. Analys av strategi och finansiella planer pa langre sikt (inbegripet planerade
forandringar av affairsmodellen).

g. Beddmning av affairsmodellens barkraft.
h. Beddmning av strategins hallbarhet.

i. Identifiering av svagheter som institutet &r eller kan bli exponerat for pa grund av.
sin affairsmodell och strategi.

j. Sammanfattning av slutsatser och betygsattning.

59. De behdériga myndigheterna bor atminstone anvdnda féljande kéllor till kvantitativ och
kvalitativ information nar de gor affarsmodellanalyser:

a. Institutets strategiska plan(er) med prognoser for innevarande och féljande ar,
samt underliggande ekonomiska antaganden.

b. Finansiell rapportering (t.ex. resultatrdakning, balansrdkning).

c. Llagstadgad rapportering (gemensam rapportering (COREP), finansiell
rapportering (FINREP) och kreditregister, om sadana finns).

d. Internrapportering (ledningsinformation, kapitalplanering, likviditetsrapportering,
interna riskrapporter).

e. Aterhamtnings- och resolutionsplaner.

f. Rapporter fran utomstdende parter (t.ex. revisionsrapporter, rapporter fran
kapital-/kreditanalytiker).

g. Andra relevanta studier/undersékningar (t.ex. fran Internationella valutafonden
(IMF), myndigheter och institutioner fér makrotillsyn och EU-institutionerna).

4.2 Preliminar bedomning

60. De behoériga myndigheterna bor analysera institutets huvudsakliga verksamhet, geografiska
omraden och marknadsposition for att pa den hogsta konsolideringsnivan i jurisdiktionen
faststalla institutets

a. viktigaste geografiska omraden,
b. viktigaste dotterinstitut/filialer,
c. viktigaste affairsomraden, och

d. viktigaste produkter.
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61. De behoriga myndigheterna bor i detta sammanhang ta hansyn till en rad relevanta matt och
forandringar 6ver tiden. Dessa matt bor omfatta

a. bidrag till totala intakter/kostnader,
b. andel av tillgdngar,
c. andel av totalt riskvagt exponeringsbelopp, och
d. marknadsposition.
62. De behoriga myndigheterna bér anvanda denna prelimindra bedomning for att goéra foljande:

a. Faststalla affarsomradets vasentlighet: De behoriga myndigheterna bor avgora
vilka geografiska omraden, dotterinstitut/filialer samt affirs- och
produktomrdden som ar de mest vasentliga baserat pa bidrag till resultatet (dvs.
baserat pa resultatrdkningen), risk (dvs. baserat pa det totala riskvigda
exponeringsbeloppet eller andra riskmatt) och/eller organisatoriska/lagstadgade
prioriteringar (dvs. sarskilda skyldigheter for banker i den offentliga sektorn att
erbjuda sarskilda produkter). De behdriga myndigheterna bér utgd fran dessa
uppgifter for att faststalla vad affarsmodellanalysen bor fokusera pa (se vidare i
avsnitt 4.3).

b. Identifiera jamforelsegrupper: De behoériga myndigheterna bor faststdlla en
relevant jamforelsegrupp for institutet. Den behériga myndigheten bér i samband
med affarsmodellanalysen utga fran konkurrerande produkt-/affirsomraden som
ar inriktade pa samma vinstkallor/kunder (t.ex. sadan kreditkortsverksamhet fran
instituten som riktar sig till kreditkortsanvandare i landet ”X”) i syfte att faststélla
jamforelsegruppen.

c. Framja tillampningen av proportionalitetsprincipen: De behériga myndigheterna
kan anvanda slutsatserna fran den prelimindra bedémningen for att dela in
institut i proportionalitetskategorier utifran deras komplexitet (se avsnitt 2.1.1).

4.3 Faststallande av fokusomraden for affairsmodellanalysen

63. De behoriga myndigheterna boér faststdlla inriktning for affarsmodellanalysen. De bor
fokusera pa de affarsomraden som &r viktigast for den nuvarande affirsmodellens béarkraft
eller framtida hallbarhet och/eller som mest sannolikt kommer att 6ka institutets exponering
mot befintliga eller nya sarbara punkter. De behériga myndigheterna boér ta hansyn till

a. affarsomradenas vasentlighet — om vissa affarsomraden ar viktigare dn andra nar
det galler att generera vinster (eller forluster),

b. tidigare resultat av tillsyn — om resultaten av andra OuP-delar kan ge indikatorer
om vilka affairsomraden som behéver undersékas narmare,
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resultat och iakttagelser fran interna eller externa revisionsrapporter — om
revisionsfunktionen har faststallt sarskilda problem for vissa affirsomradens
hallbarhet eller barkraft,

betydelsen av strategiska planer — om det finns affairsomraden som institutet vill
Oka avsevart eller minska,

resultat av tematiska dversyner — om en sektorsovergripande analys har avsldjat
gemensamma underliggande problem som foranleder ytterligare institutspecifik
analys,

observerade forandringar av affarsmodellen — om faktiska forandringar av
affairsmodellen har uppmarksammats utan att institutet har tillkdnnagett
planerade férandringar eller utarbetat nya strategiska planer, och

jamforelser — om ett affirsomrades resultat avviker i forhdllande till
jamforelsegruppens resultat (extremvarden).

4.4 Bedomning av affarsklimatet

64. For att fa en uppfattning om institutets strategiska antaganden ar rimliga boér de behdriga

myndigheterna genomfora en affarsklimatanalys. Analysen bor ta hansyn till under vilka

nuvarande och framtida affarsforhallanden institutet bedriver verksamhet eller sannolikt

kommer att driva sin verksamhet baserat pa dess huvudsakliga eller vasentliga geografiska

exponering och verksamhetsexponering. Under denna bedémning bér de behoriga

myndigheterna fa en uppfattning om inriktningen av makroekonomiska trender och

marknadstrender och om jamforelsegruppens strategiska avsikter.

65. De behoriga myndigheterna bér anvanda denna analys for att fa en uppfattning om féljande:

a.

De viktigaste makroekonomiska variablerna under vilka den berérda enheten,
produkten eller segmentet bedriver verksamhet eller kommer att driva sin
verksamhet i de huvudsakliga geografiska omradena. Viktiga variabler kan t.ex.
omfatta bruttonationalprodukt (BNP), arbetsléshet, rantor och prisindex for
fastigheter.

Konkurrensldaget och hur det sannolikt kommer att utvecklas med héansyn till
jamforelsegruppens aktiviteter. Omraden for granskning kan t.ex. omfatta
forvantad tillvaxt pa malmarknaden (t.ex. hypoteksmarknaden) och viktiga
konkurrenters aktiviteter och planer pa malmarknaden.

Overgripande trender p&d marknaden som kan paverka institutets resultat och
I6nsamhet. Detta bor som minst omfatta regleringstrender (t.ex. forandringar av
lagstiftningen om distribution av bankprodukter till privatpersoner), tekniska
trender (t.ex. overforing till elektroniska plattformar for vissa typer av handel)
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samt samhallstrender och demografiska trender (t.ex. storre efterfragan pa
islamiska banktjanster).

4.5 Analys av nuvarande affarsmodell

66. FoOr att forsta de medel och metoder som ett institut anvander i sin verksamhet och for att

skapa vinster bor de behoériga myndigheterna gora kvantitativa och kvalitativa analyser.

4.5.1 Kvantitativ analys

67.

68.

De behoriga myndigheterna bor géra en analys av kvantitativa inslag i institutets nuvarande
affarsmodell for att forsta institutets ekonomiska resultat och i vilken omfattning resultatet
styrs av en riskaptit som ar hogre eller lagre an i jamforbara institut.

Foljande omraden bér omfattas av de behdriga myndigheternas analys:

Resultatrdakningen, inbegripet trender. De behdériga myndigheterna bér bedéma
institutets underliggande I6nsamhet (t.ex. efter extraordindra poster och
engangsposter), uppdelning av inkomstfloden, uppdelning av kostnader,
nedskrivningar och nyckeltal (t.ex. rantemarginal, K/I-tal, nedskrivningar av lan).
De behoriga myndigheterna bor beakta hur posterna ovan har utvecklats under
de senaste aren och identifiera underliggande trender.

Balansrdkningen, inbegripet trender. De behodriga myndigheterna bér bedéma
forhallandet mellan tillgangar och skulder, finansieringsstrukturen, forandringen i
totalt riskvagt exponeringsbelopp och i kapitalbasen, samt nyckeltal (t.ex.
avkastning pa eget kapital, CT1, likviditetsgap). De behoriga myndigheterna bor
beakta hur posterna ovan har utvecklats under de senaste aren och identifiera
underliggande trender.

Koncentration, inbegripet trender. De behoériga myndigheterna bor bedéma
koncentration i resultatrdakningen och balansrdakningen i relation till kunder
sektorer och geografiska omraden. De behdriga myndigheterna bor beakta hur
posterna ovan har utvecklats under de senaste aren och identifiera underliggande
trender.

Riskaptit. De behoériga myndigheterna bor bedéma de formella limiter som
institutet har infort for varje risktyp (kreditrisk, finansieringsrisk etc.) och
efterlevnaden av dem for att forsta vilka risker institutet ar berett att ta for att
framja sitt ekonomiska resultat.

4.5.2 Kvalitativ analys

69. De behdriga myndigheterna bor géra en analys av kvalitativa inslag i institutets nuvarande

affarsmodell for att forsta framgangsfaktorer och centrala beroendeférhallanden.
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70. Foljande omraden bér omfattas av de behdriga myndigheternas analys:

a. Externa centrala beroendeforhallanden. De behoériga myndigheterna bor
faststalla vilka huvudsakliga yttre faktorer som paverkar affarsmodellens
framgang, bland annat utomstdende langivare, mellanhander och sarskilda
regleringsfaktorer.

b. Interna centrala beroendeférhallanden. De behoriga myndigheterna bor faststélla
vilka huvudsakliga yttre faktorer som paverkar affarsmodellens framgéng, bland
annat it-plattformens kvalitet samt operativ kapacitet och resurskapacitet.

c. Lojalitet. De behoriga myndigheterna bor faststalla hur starka relationer institutet
har till sina kunder, leverantorer och partner, bland annat institutets tillit till sitt
anseende, filialernas effektivitet, kundernas lojalitet och partnerskapens
andamalsenlighet.

d. Omraden med konkurrensfordel. De behoriga myndigheterna bor faststélla pa
vilka omrdden institutet har en konkurrensfordel i férhallande till
jamforelsegrupper, t.ex. it-plattformens kvalitet eller andra faktorer sasom
institutets globala natverk och verksamhetens och produktutbudets omfattning.

4.6 Analys av strategi och finansiella planer

71.

72.

De behoériga myndigheterna bor gbéra en kvantitativ och kvalitativ langsiktig analys av
institutets ekonomiska prognoser och strategiska plan for att forstda antagandena for,
rimligheten i och riskerna med dess affarsstrategi.

Foljande omraden bér omfattas av de behdriga myndigheternas analys:

a. Overgripande strategi. De behdriga myndigheterna bor beakta de huvudsakliga
kvantitativa och kvalitativa forvaltningsmalen.

b. Ekonomisk resultatprognos. De behoériga myndigheterna bor beakta ekonomiska
resultatprognoser, inbegripet samma eller liknande matt som i den kvantitativa
analysen av den nuvarande affarsmodellen.

c. Framgangsfaktorer for strategin och den finansiella planen. De behdriga
myndigheterna bor faststalla vilka huvudsakliga fordandringar av den nuvarande
affarsmodellen som foreslas for att uppfylla malen.

d. Antaganden. De behoriga myndigheterna bor faststdlla om de antaganden som
institutet gor i sin strategi och sina prognoser ar rimliga och konsekventa. Det kan
galla antaganden pa omraden som makroekonomiska matt, marknadsdynamik,
volym och marginaltillvaxt for viktiga produkter, segment och geografiska
omraden etc.
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Verkstallighetskapacitet. De behoriga myndigheterna bor faststdlla institutets
verkstallighetskapacitet med utgangspunkt i hur ledningen tidigare har foljt
strategier och prognoser, och strategiernas komplexitet och ambition jamfort
med den nuvarande affarsmodellen.

73. De behoriga myndigheterna bor gora delar av denna analys samtidigt som den kvalitativa och

kvantitativa analysen av den nuvarande affarsmodellen, framfoér allt analysen av den
ekonomiska resultatprognosen och framgangsfaktorerna for strategin.

4.7 Bedomning av affarsmodellens barkraft

74.

75.

Efter att ha genomfort analyserna som beskrivs i avsnitten 4.4 och 4.5 bor de behoriga
myndigheterna ha fatt en uppfattning eller uppdatera sin uppfattning om barkraften for
institutets nuvarande affarsmodell i férhallande till dess férmaga att generera en godtagbar
avkastning under de féljande 12 manaderna, mot bakgrund av kvantitativa resultat, centrala
framgangsfaktorer och beroendeférhallanden samt affarsklimat.

De behoriga myndigheterna bor bedéma i vilken grad avkastningen ar godtagbar. Denna
beddmning bor goras utifran féljande kriterier:

Avkastning pa eget kapital (ROE) jamfort med kostnaden foér eget kapital (COE)
eller liknande matt. De behériga myndigheterna bor 6verviaga om affarsmodellen
genererar en avkastning som Overstiger kostnaderna (med undantag av
engéngsposter) pa basis av ROE jamfért med COE. Aven andra matt som t.ex.
avkastning pa tillgangar eller riskjusterad avkastning pa kapital, samt beaktandet
av forandringar av dessa matt éver en cykel, kan bidra till bedémningen.

Finansieringsstruktur. De behoriga myndigheterna bor Overvdga om
finansieringsmixen ar lamplig for affairsmodellen och for strategin. Volatilitet eller
bristande Overensstimmelse i finansieringsmixen kan innebdra att en
affarsmodell eller strategi, aven om avkastningen 6verstiger kostnaderna, inte ar
hallbar mot bakgrund av nuvarande eller framtida affarsklimat.

Riskaptit. De behdriga myndigheterna bor dverviaga om institutets affarsmodell
eller strategi utgar fran en riskaptit nar det galler enskilda risker (t.ex. kreditrisk,
marknadsrisk) eller mer allmant att dess riskaptit anses vara hog eller extrem fran
jamforelsegruppen for att generera tillracklig avkastning.

4.8 Bedomning av strategins hallbarhet

76. Efter att ha genomfért analyserna som beskrivs i avsnitten 4.4 till 4.6 boér de behoriga

myndigheterna ha fatt en uppfattning eller uppdatera sin uppfattning om huruvida
institutets strategi ar hallbar i forhallande till dess férmaga att generera en godtagbar
avkastning, enligt beskrivningen ovan, pa langre sikt (minst tre ar) baserat pa dess strategiska
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planer och finansiella prognoser samt mot bakgrund av tillsynsmyndighetens bedémning av
affarsklimatet.

77. De behoriga myndigheterna bor framfor allt bedoma hallbarheten for institutets strategi i
forhallande till

a. hur sannolika institutets antaganden och ekonomiska resultatprognos ar, jamfort
med tillsynsmyndighetens uppfattning om det nuvarande och framtida
affarsklimatet,

b. hur tillsynsmyndighetens uppfattning om affarsklimatet paverkar den ekonomiska
resultatprognosen (om denna skiljer sig fran institutets antaganden), och

c. strategins risknivd (dvs. strategins komplexitet och ambition jamfort med den
nuvarande affarsmodellen) och sannolikheten for framgang baserat pa institutets
sannolika verkstéllighetskapacitet (utifran hur framgangsrikt institutet har
verkstallt tidigare strategier av liknande omfattning eller resultatet hittills jamfort
med den strategiska planen).

4.9 ldentifiering av svagheter

78. Efter att ha gjort en affairsmodellanalys bor de behoriga myndigheterna bedéma svagheter
som institutet ar eller kan bli exponerat for pa grund av. sin affairsmodell och strategi, med
hansyn till

a. forvantade daliga ekonomiska resultat,

b. en orealistisk strategi,

c. alltfor stor koncentration eller volatilitet (t.ex. for intdkter),
d. ett alltfor stort risktagande,

e. en problematisk finansieringsstruktur, och/eller

f. betydande omvarldsproblem (t.ex. hot om regleringar, sasom att affarsenheter
ska hallas atskilda).

79. Efter denna bedémning bor de behdriga myndigheterna ha fatt en uppfattning om
affairsmodellens barkraft och strategins hallbarhet samt om eventuella atgarder for att
hantera problem och farhagor.

4.10 Resultatsammanfattning och betygsattning

80. Med utgangspunkt i bedémningen av affirsmodellens béarkraft och hallbarhet boér de
behoriga myndigheterna ha fatt en 6vergripande uppfattning om affarsmodellens barkraft
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och strategins hallbarhet, samt om eventuella risker for ett instituts overlevnadsformaga till

folid av denna beddmning. Denna

uppfattning bor sammanstdllas i en

resultatsammanfattning och avspeglas i ett betyg baserat pa évervigandena enligt tabell 2.

Tabell 2. Tillsynsdvervaganden vid betygsattning av affarsmodell och strategi

Betyg | Tillsynsmyndighetens uppfattning

Overviganden

1 Affarsmodellen och strategin utgor
ingen identifierbar  risk  for
institutets overlevnadsférmaga.

Institutets avkastning ar stadig och stabil.
Den ar godtagbar med hansyn till institutets
riskaptit och finansieringsstruktur.

Det finns ingen vasentlig koncentration av
tillgdngar eller ohéallbara koncentrerade
inkomstkallor.

Institutet har en stark konkurrensposition
pa valda marknader och en strategi som
sannolikt kommer att starka dess position.

Institutet har finansiella prognoser som
utgar fran rimliga antaganden om det
framtida affarsklimatet.

De strategiska planerna &r rimliga mot
bakgrund av den nuvarande affarsmodellen
och ledningens verkstallighetskapacitet.

2 Affarsmodellen och strategin utgor
en lag risk for institutets
overlevnadsférmaga.

Institutets avkastning ar genomsnittlig i
forhallande till jamforbara institut och/eller
historiska resultat. Den ar allmant
godtagbar med hansyn till institutets
riskaptit och finansieringsstruktur.

Det foreligger en viss koncentration av
tillgangar eller koncentrerade inkomstkallor.

Institutets produkter/tjanster utsatts for
konkurrenstryck pa en eller flera viktiga
marknader. Dess strategi for att hantera
situationen kan till viss del ifragasattas.

Institutets finansiella prognoser utgar fran
optimistiska antaganden om det framtida
affarsklimatet.

De strategiska planerna ar rimliga mot
bakgrund av den nuvarande affarsmodellen
och ledningens verkstallighetskapacitet,
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3 Affarsmodellen och strategin utgor .
en medelhog risk for institutets
overlevnadsférmaga.

Institutets avkastning ar ofta svag eller
instabil och forutsatter en riskaptit eller
finansieringsstruktur for att generera rimlig
avkastning som ar oroande ur
tillsynssynpunkt.

Det foreligger en avsevard koncentration av
tillgangar eller koncentrerade inkomstkallor.

Konkurrenspositionen for institutets
produkter/tjanster ar svag pa valda
marknader. Det kan finnas nagra
affarsomraden med goda framtidsutsikter.
Institutets marknadsandel kan vara markant
sjunkande. Dess strategi for att hantera
situationen kan ifragasattas.

Institutets finansiella prognoser utgar fran
alltfér optimistiska antaganden om det
framtida affarsklimatet.

De strategiska planerna ar eventuellt inte
rimliga mot bakgrund av den nuvarande
affarsmodellen och ledningens
verkstallighetskapacitet.

4 Affarsmodellen och strategin utgor °
en hog risk for institutets
overlevnadsformaga.

Institutets avkastning dr mycket svag och
instabil och forutsatter en riskaptit eller
finansieringsstruktur for att generera en
rimlig avkastning som dr oacceptabel.

Institutet har en extrem koncentration av
tillgdngar eller ohallbara koncentrerade
inkomstkallor.

Konkurrenspositionen for institutets
produkter/tjanster dr mycket svag pa valda
marknader. Det finns affirsomraden med
mycket daliga framtidsutsikter. Det &r
mycket osannolikt att situationen ska kunna
bemastras med de befintliga strategiska
planerna.

Institutets finansiella prognoser utgar fran
orealistiska antaganden om det framtida
affarsklimatet.

De strategiska planerna ar orimliga mot
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bakgrund av den nuvarande affarsmodellen
och ledningens verkstallighetskapacitet.
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Kapitel 5. Beddmning av intern styrning
och institutomfattande kontroller

5.1 Allmanna 6vervaganden

81.

83.

84.

De behoriga myndigheterna bor i sin bedémning av intern styrning och institutomfattande
kontroller inrikta sig pa att kontrollera om de ar tillrackliga for institutets riskprofil,
affarsmodell, storlek och komplexitet, samt pa att faststélla i vilken grad institutet uppfyller
kraven och standarderna fér god intern styrning och riskkontroller enligt gallande EU-
riktlinjer och internationella riktlinjer pa detta omrade. | samband med denna bedémning
bor de behoriga myndigheterna utvardera risken att undermadliga styrnings- och
kontrollarrangemang i betydande grad inverkar pa institutets stabilitet eller pa dess
overlevnadsformaga.

82. | dversyns- och utvarderingsprocessen (OuP) ska bedémningen av intern styrning och
institutomfattande kontroller omfatta féljande omraden:

a. Overgripande system for intern styrning.

b. Foretags- och riskkultur.

c. Ledningsorganets organisation och funktion.

d. Ersattningspolicy och ersattningspraxis.

e. Ramverk for riskhantering, inbegripet IKU och ILU.

f. Ramverk for internkontroll, inbegripet en internrevisionsfunktion.
g. Informationssystem och kontinuitetsplanering.

h. Aterhamtningsplaner.

| detta kapitel behandlas inte frdgor om styrning och riskhantering/riskkontroller som
specifikt ror enskilda risktyper (dvs. som inte ar institutomfattande) eftersom kriterierna for
beddmning av dessa risker beaktas i kapitlen 6 och 8.

Bed6mningen av intern styrning och institutomfattande kontroller ska tjana som underlag for
beddmningen av riskhanterings- och kontrollfunktioner enligt kapitlen 6 och 8, samt for de
interna bedémningarna av kapitalbehov och likviditetsrisk i OuP-kapitalbedémningen (kapitel
7) och OuP-likviditetsbedémningen (kapitel 9). P& samma sitt bor analysen av varje enskild
risk i IKU-berdkningen/kapitaluppskattningarna enligt kapitel 7, och eventuella brister som
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identifieras dar, tjdna som underlag vid bedémningen av det 6vergripande IKU-systemet som
beddms enligt det kapitlet.

5.2 Overgripande system for intern styrning

85. De behodriga myndigheterna boér bedéma om institutet har en lamplig och transparent

bolagsstruktur som ar effektiv och om institutet har infort lampliga styrningsarrangemang. |

linje med Europeiska bankmyndighetens riktlinjer for intern styrning* bér denna utvardering

innehalla en bedémning av om institutet atminstone har

a.

en stabil och transparent organisationsstruktur med en tydlig ansvarsfordelning,
bland annat for ledningsorganet och dess kommittéer,

ett ledningsorgan som ar insatt i och forstar institutets operativa struktur (dvs.
olika enheter och beroendena och relationerna mellan dem, bolag som bildats for
sarskilda andamal eller darmed forknippade bolag) och de sérskilda risker den
medfor (kunskap om strukturen),

riskpolicy och riktlinjer for att identifiera och undvika intressekonflikter,

en policy om uppdragsavtal och en strategi som beaktar hur uppdragsavtal
paverkar institutets verksamhet och de risker det ar exponerat for, samt en policy
om uppdragsavtal som uppfyller kraven i Europeiska banktillsynskommitténs
riktlinjer om uppdragsavtal®,och

ett system for institutets interna styrning som ar transparent for intressenter.

5.3 Foretags- och riskkultur

86. De behdriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en sund féretags- och riskkultur

87.

som &r lamplig for verksamhetens omfattning, komplexitet och karaktar, och om den baseras

pa sunda varderingar som uttrycks klart och tar hansyn till institutets riskaptit.

| linje med Europeiska bankmyndighetens riktlinjer fér intern styrning bor de behoriga

myndigheterna bedéma om

a.

b.

ledningsorganet bar huvudansvaret for institutet och faststaller dess strategi,

ledningsorganet faststdller styrningsprinciper, varderingar och lampliga
standarder, inbegripet processer och rutiner for uppgiftslamning,

! Riktlinjer, 44 av den 27.9.2011.
% 14.12.2006.
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institutets etiska foretags- och riskkultur skapar en milj6 som &ar Oppen for
ifragasattande och déar beslutsprocesser beaktar olika synsatt (t.ex. genom att
inkludera oberoende ledamoter i ledningsorganets kommittéer), och

det finns en klar och tydlig kommunikation om strategier och policy till alla
berérda medarbetare och riskkulturen tillampas pa alla nivaer i institutet.

5.4 Ledningsorganets organisation och funktion

88. | linje med Europeiska bankmyndighetens riktlinjer for intern styrning och riktlinjer for

lamplighetsbedémningar av ledaméter i ledningsorgan och ledande befattningshavare®,

bor de behoriga myndigheterna bedéma

ledningsorganets inférande, granskning och regelbundna utvardering av systemet
for intern styrning och dess huvudsakliga bestandsdelar, och

om samspelet mellan ledningen och ledningsorganets tillsynsfunktioner &r
effektivt.

89. Enligt artikel 91.12 i direktiv2013/36/EU och Europeiska bankmyndighetens riktlinjer fér
intern styrning och riktlinjer for Implighetsbedémningar av ledaméter i ledningsorgan och

ledande befattningshavare, ska de behodriga myndigheterna granska ledningsorganets och

dess kommittéers sammansattning och funktion genom att bedéma om

a.

antalet ledamoter i ledningsorganet ar tillrdckligt och sammansattningen &r
lamplig,

ledamoterna ar tillrackligt engagerade och sjalvstandiga,

en lamplighetsbedémning av ledamoter gors vid tillsattningen och pa kontinuerlig
basis,

ledningsorganets effektivitet granskas,

lampliga metoder och rutiner for intern styrning har inforts for ledningsorganet
och dess eventuella kommittéer, och

ledningsorganets ledamoéter lagger ner tillrackligt med tid pa riskproblem och har
lamplig tillgang till uppgifter om institutets risksituation.

3 EBA/GL/2012/06 av den 22.11.2012.
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5.5 Ersattningspolicy och ersattningspraxis

90. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en ersattningspolicy enligt
artiklarna 92 till 96 i direktiv 2013/36/EU och en lamplig ersattningspolicy for alla anstéllda. |
linje med Europeiska bankmyndighetens riktlinjer fér intern styrning och riktlinjer fér
ersdttningspolicy och ersdttningspraxis® bor de behdriga myndigheterna bedéma om

a. ersattningspolicyn 6verensstammer med institutets riskprofil och uppréatthalls,
godkdnns och dvervakas av ledningsorganet,

b. ersattningssystemen som har inforts understoder institutets varderingar och ar
anpassade till dess riskaptit, affarsstrategi och intressen pa lang sikt,

c. medarbetare som har ett vasentligt inflytande pa institutets riskprofil har
identifierats pa lampligt satt och férordning (EU) nr 604/2014 tillimpas pa ratt
satt och framfor allt nar det géller

i. tillampningen av kvalitativa och kvantitativa kriterier for identifieringen
av medarbetare, och

ii. bestammelserna om undantag for medarbetare som endast identifieras
enligt de kvantitativa kriterierna enligt artikel 4 i fbrordning
(EU) nr 604/2014,

d. ersattningspolicyn uppmuntrar till ett allt for stort risktagande, och

e. kombinationen av rorlig och fast ersattning ar lamplig och bestimmelserna om
begransningen av den rorliga ersattningskomponenten — upp till 100 procent av
den fasta ersattningskomponenten (200 procent med aktiedgarnas samtycke) —
efterlevs och rorlig ersattning inte betalas genom instrument eller metoder som
gbr det enklare att kringgd kraven i direktiv 2013/36/EU eller forordning
(EU) nr 575/2013.

5.6 Ramverk for riskhantering

91. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutets ledningsorgan har utarbetat ett
[ampligt ramverk for riskhantering och riskhanteringsprocesser. Denna beddémning bor
atminstone omfatta en granskning av

a. systemet for riskaptit och strategi,

b. IKU- och ILU-systemen, och

*10.12.2010.
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c. resultat av stresstester.

5.6.1 Ramverk for riskaptit och riskstrategi

92.

93.

| sin granskning av systemet for riskaptit och riskstrategin bér de behoériga myndigheterna
bedéma om

a. systemet for riskaptit beaktar alla vasentliga risker som institutet dr exponerat for
samt innehaller risklimiter, toleranser och troskelvarden,

b. riskaptiten och riskstrategin ar forenliga och att bada har genomforts pa ett
konsekvent satt,

c. systemet for riskaptit &r langsiktigt och i linje med den strategiska
planeringshorisonten, samt ses 6ver regelbundet,

d. ledningsorganets ansvar ar tydligt definierat i forhallande till systemet for
riskaptit, och utovas i praktiken,

e. riskstrategin pa lampligt satt tar hansyn till institutets finansiella medel (dvs.
riskaptiten bor vara forenlig med kapitalbaskrav och likviditetskrav och andra
tillsynsfaktorer), och

f. forklaringen om riskaptit ar skriftligt dokumenterad och det finns beldgg for att
institutets medarbetare har underrattats om den.

Vid utvarderingen av systemet for riskhantering bor de behdriga myndigheterna beakta i
vilken utstrackning den ingar i och paverkar institutets 6vergripande strategi. De behoriga
myndigheterna bor framfor allt utviardera sambandet mellan den strategiska planen och
systemen for riskhantering, kapital- och likviditetsstyrning.

5.6.2 IKU- och ILU-system

94.

95.

De behoriga myndigheterna bor regelbundet granska institutets IKU och ILU for att faststélla
om de ar 1) valgrundade, 2) effektiva och 3) tillrdckligt omfattande enligt kriterierna i detta
avsnitt. De behoriga myndigheterna bor dven utvardera hur IKU och ILU ar integrerade i den
overgripande riskhanteringen och strategiska verksamhetsledningen, inbegripet kapital- och
likviditetsplanering.

Dessa bedémningar bor bidra till berdkningen av extra kapitalbaskrav och den OuP-
kapitalbeddmning som beskrivs i kapitel 7, samt till den OuP-likviditetsbedémning som
beskrivs i kapitel 9.
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For att bedéma om IKU och ILU &r valgrundade bor de behériga myndigheterna beakta om
den policy, de processer, de bidrag och de modeller som ingar i IKU och ILU &r
proportionerliga i forhallande till institutets karaktdr, omfattning och komplexitet. De
behoriga myndigheterna bor i detta sammanhang bedéma om IKU och ILU &r lampliga for att
beddéma och uppréatthalla en intern kapital- och likviditetsniva som ar tillracklig for att tacka
de risker som institutet ar eller kan bli exponerat for och for att fatta affarsbeslut (t.ex. for
allokering av kapital enligt affdrsplanen), aven under stressade férhallanden i linje med
Europeiska banktillsynskommitténs riktlinjer for stresstester”.

| sin bedémning av om IKU och ILU ar védlgrundade bor de behoriga myndigheterna i
relevanta fall beakta om

a. de metoder och antaganden som anvands av institutet ar lampliga och forenliga
med de olika riskerna, baseras pa sdkra empiriska uppgifter och val kalibrerade
parametrar samt tillampas i lika hég grad pa matning av risk som pa kapital- och
likviditetsforvaltning,

b. tillforlitlighetsgraden Overensstimmer med riskaptiten och om interna
diversifieringsantaganden tar hansyn till affarsmodellen och riskstrategierna,

c. definitionen och sammansattningen av tillgdngligt internt kapital eller
likviditetsresurser som beaktas av institutet i samband med IKU och ILU &r
forenliga med riskerna som institutet mater och godtagbara for berdkningen av
kapitalbas- och likviditetsbuffertar, och

d. fordelningen/allokeringen av tillgédngligt internt kapital och likviditetsresurser
mellan affairsomraden eller juridiska enheter pa ratt satt beaktar risken som var
och en av resurserna ar eller kan bli exponerad for, och pa ratt satt tar hansyn till
eventuella rattsliga eller operativa restriktioner for dessa resursers overférbarhet.

98. | sin bedomning av om IKU och ILU ar effektiva bor de behdriga myndigheterna granska hur

de anvands i besluts- och verksamhetsledningsprocessen pa institutets alla nivaer (t.ex.
faststallande av limiter och matning av resultat). De behdriga myndigheterna bor bedéma
hur institutet anvander IKU och ILU i sin risk-, kapital- och likviditetsforvaltning
(anvandningstest). Bedomningen bor beakta inbordes kopplingar och funktioner mellan
IKU/ILU och riskaptitsystem, riskhantering, likviditets- och kapitalférvaltning, inbegripet
langsiktiga finansieringsstrategier, samt om de ar lampliga for affarsmodellen och institutets
komplexitet.

> Riktlinjer, 32 av den 26.8.2010.
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99. FOr detta dndamal bor de behoriga myndigheterna bedéma om institutet har policyer,
rutiner och verktyg for att underlatta

a. en tydlig identifiering av funktioner och/eller styrkommittéernas ansvar for olika
IKU- och ILU-delar (t.ex. modellering och kvantifiering, internrevision och
validering, 0©vervakning och rapportering, hanskjutande av drenden till
organisatoriskt nasta niva),

b. kapital- och likviditetsplanering. Langsiktig berdkning av kapital och
likviditetsresurser (inbegripet i de stresscenarier som man utgatt fran) i samband
med den 6vergripande strategin eller betydande transaktioner,

c. allokering och o6vervakning av kapital och likviditetsresurser for olika
affarsomraden och risktyper (t.ex. att risklimiter som faststalls for affarsomraden,
enheter eller enskilda risker ar forenliga med malet att se till att institutets
interna kapital och likviditetsresurser ar tillrackliga),

d. regelbunden och omedelbar rapportering av kapital- och likviditetstackning till
verkstallande ledning och ledningsorgan. Framfor allt bor
rapporteringsfrekvensen vara tillracklig — med hansyn till risker och utveckling av
affarsvolymer, nuvarande interna buffertar och den interna beslutsprocessen —
for att institutets ledning ska kunna vidta korrigerande atgarder innan kapital- och
likviditetstackningen aventyras, och

e. den verkstdllande ledningens eller ledningsorganets uppmaérksamhet pa och
atgarder om affarsstrategin och/eller betydande enskilda transaktioner eventuellt
ar oférenliga med IKU och tillgdngligt internt kapital (t.ex. den verkstallande
ledningens godkdnnande av en betydande transaktion som sannolikt kan fa en
vasentlig inverkan pa det tillgdngliga interna kapitalet) och ILU.

100. De behoriga myndigheterna bor faststalla om ledningsorganet ér tillrdckligt engagerat i och
har lamplig kunskap om IKU och ILU, och resultaten av dessa. Framfor allt bor de faststalla
om ledningsorganet godkdnner systemen for och resultaten av IKU och ILU, samt eventuellt
resultaten av den interna valideringen av dessa processer.

101. De behoriga myndigheterna bor bedéma i vilken utstrackning IKU och ILU &r langsiktiga. De
bor gora detta genom att bedoma om IKU och ILU 6verensstammer med kapitalplaner,
likviditetsplaner och strategiska planer.
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102. De behdriga myndigheterna bor bedéma vilka affarsomraden, juridiska personer och risker
som institutet ar eller kan bli exponerat fér som ingar i IKU och ILU, samt om IKU och ILU
uppfyller rattsliga krav. De bor sarskilt bedoma

om IKU och ILU genomfors pa ett enhetligt och proportionellt sitt avseende
institutets alla relevanta affarsomraden och juridiska personer vad giller
riskidentifiering och riskbedémning,

om IKU och ILU omfattar alla vasentliga risker, oavsett om risken uppstar i
enheter som inte ar foremal for konsolidering (specialforetag, s.k. SPE eller SPV),
och

de fall dar en enhet har andra stukturer eller processer for intern styrning an
ovriga enheter i gruppen, om dessa avvikelser ar motiverade (dvs. om avancerade
modeller har antagits endast for vissa delar av gruppen kan detta bero pa att det
saknas tillrdckliga uppgifter for att bedéma parametrar fér nagra affairsomraden
eller juridiska personer, under forutsattning att dessa affirsomraden eller
juridiska personer inte utgér en kélla till riskkoncentration fér resten av
portfoljen).

5.6.3 Stresstester

103.1 linje med Europeiska banktillsynskommitténs riktlinjer fér stresstester bor de behdriga
myndigheterna utvardera institutets program for stresstester, inbegripet lampligheten i valet

av relevanta scenarier och underliggande antaganden, metoder och infrastruktur, samt

anvandningen av resultat av stresstester. Detta bor atminstone omfatta en granskning av

a.

i vilken utstrackning stresstester ingar i ett instituts ramverk for riskhantering,

institutets formaga och infrastruktur, inbegripet data, for att genomféra
stresstestprogrammet pa enskilda affirsomraden och enheter, och eventuellt i
hela gruppen,

den verkstdllande ledningens och ledningsorganets inblandning i
stresstestprogrammen, och

integreringen av stresstester, och resultaten av dessa, i beslutsfattandet inom
hela institutet.
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5.7 Ramverk for internkontroll

104.1 linje med Europeiska bankmyndighetens riktlinjer for intern styrning bor de behoriga

myndigheterna bedéma om institutet har ett lampligt ramverk for internkontroll. Denna

bedémning bor atminstone beakta

a.

i vilken utstrackning institutet har ett ramverk foér internkontroll med oberoende
kontrollfunktioner som verkar i en tydlig beslutsprocess med en tydlig
ansvarsfordelning for att tillampa systemet och dess bestandsdelar,

om ramverket for internkontroll har tillampats pa institutets alla omraden, och
om det forst och framst ar affarsenheter och stédenheter som ansvarar for att
faststalla och uppréatthalla en lamplig policy och rutiner for internkontroll,

om institutet har infort en policy och rutiner for att identifiera, mata, 6vervaka,
reducera och rapportera risker och tillhérande riskkoncentration samt om dessa
har godkants av ledningsorganet,

om institutet har inrdttat en oberoende riskkontrollfunktion som deltar aktivt i
utarbetandet av institutets riskstrategi och alla vasentliga beslut som ror
riskhantering, samt som tillhandahaller relevanta uppgifter om risker till
ledningsorganet och den verkstéllande ledningen,

om den oberoende riskkontrollfunktionen ser till att institutets processer for
matning, bedémning och dvervakning av risker ar lampliga,

om institutet har en riskchef med tillrackliga befogenheter och ett tillrackligt
oberoende i forhallande till risktagande, och som &r ensam ansvarig for
riskkontrollfunktionen och évervakningen av ramverket for riskhantering,

om institutet har en policy for efterlevnad och en permanent och effektiv
efterlevnadsfunktion som rapporterar till ledningsorganet,

om institutet har en policy och en process fér godkdnnande av nya produkter
med en tydligt faststalld roll for den oberoende riskkontrollfunktionen, som har
godkants av ledningsorganet, och

om institutet har formagan att sammanstalla riskrapporter och anvander dem for
forvaltningsandamal och om dessa riskrapporter ar (i) riktiga, fullstdndiga, tydliga
och anvandbara, samt (ii) sammanstélls och kommuniceras till relevanta parter i
en lamplig frekvens.
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5.7.1 Internrevisionsfunktion

105.1 linje med Europeiska bankmyndighetens riktlinjer for intern styrning bor de behoriga

myndigheterna beddma om institutet har upprattat en effektiv och oberoende

internrevisionsfunktion

a.

som ar upprattad enligt nationella och internationella yrkesmassiga standarder,

vars syfte, befogenheter och ansvar har faststélls i en stadga som erkanner de
yrkesmassiga standarderna och som har godkants av ledningsorganet,

som &r organisatoriskt oberoende och vars internrevisorers objektivitet skyddas
genom direkt rapportering till ledningsorganet,

som har tillrackliga resurser for att utfora sina arbetsuppgifter,

som pa ett tillfredsstillande s&tt tacker alla nédvandiga omraden i den
riskbaserade revisionsplanen, inbegripet omradena for riskhantering,
internkontroller, IKU och ILU, och

som pa ett effektivt satt faststiller om de interna policyerna, EU-lagstiftningen
och den nationella genomférandelagstiftningen efterlevs, och vidtar atgarder vid
avvikelser.

5.8 Informationssystem och kontinuitetsplanering

106.1 linje med Europeiska bankmyndighetens riktlinjer for intern styrning bor de behdriga

myndigheterna utvardera om institutet har effektiva och tillforlitliga informations- och

kommunikationssystem och om dessa system har full kapacitet for aggregering av riskdata i

normala fall och vid stress. De behdriga myndigheterna bor i synnerhet bedéma om institutet

atminstone

a.

kan generera exakta och tillforlitliga riskdata,
kan fa in och aggregera alla vasentliga riskdata inom institutet,
snabbt kan generera aggregerade och uppdaterade riskdata, och

snabbt kan generera riskdata inom en rad olika omraden som kan efterfragas av
ledningsorganet eller de behdriga myndigheterna.

107.De behoriga myndigheterna bor dven bedéma om institutet har en effektiv

kontinuitetsplanering som omfattar beprévade beredskaps- och kontinuitetsplaner samt

aterhamtningsplaner for alla kritiska funktioner och resurser.
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5.9 Aterhamtningsplaner

108.For att utvardera intern styrning och institutomfattande kontroller bér de behoriga
myndigheterna beakta resultat och avvikelser fran bedémningen av aterhdamtningsplaner
som genomforts enligt artiklarna 6 och 8 i direktiv 2014/59/EU.

109. P4 samma sitt bor resultatet av bedémningen av OuP-delarna, inbegripet atgérder fér intern
styrning och institutomfattande kontroller, genomsyra bedomningen av
aterhamtningsplaner.

5.10 Tillampning pa konsoliderad niva och konsekvenser for
enheter i gruppen

110. P3 konsoliderad nivad bor de behoériga myndigheterna, utéver de delar som omnamns i
avsnitten ovan, beddéma om

a. ledningsorganet for institutets moderinstitut &ar insatt i bade gruppens
organisation och de olika enheternas roller, samt beroendena och relationerna
mellan dem,

b. gruppens organisationsstruktur, och eventuellt dess juridiska form, ar tydlig och
transparent och lampar sig for bolagets och verksamhetens storlek och
komplexitet,

c. institutet upprattat ett effektivt gruppomfattande ledningsinformations- och
rapporteringssystem for alla vasentliga affirsomraden och juridiska personer, och
om ledningsorganet for institutets moderinstitut har tillgang till detta i god tid,

d. ledningsorganet for institutets moderinstitut har infort Gverensstdmmande
gruppomfattande strategier, inbegripet ett ramverk for riskaptit,

e. gruppens riskhantering tacker alla vasentliga risker utan hansyn till om risken
uppstar i enheter som inte ar foremal fér konsolidering (specialféretag, s.k. SPE
eller SPV),

f. institutet genomfor regelbundna stresstester som omfattar alla vasentliga risker
och enheter enligt Europeiska banktillsynskommitténs riktlinjer fér stresstester,
och

g. gruppens internrevisionsfunktion ar atskild fran alla andra funktioner, har en
gruppomfattande riskbaserad revisionsplan, ar tillrackligt bemannad och
rapporterar direkt till moderinstitutets ledningsorgan.

111.Nar de behotriga myndigheterna genomfor beddmningen av intern styrning och
institutomfattande kontroller pa dotterinstitutsnivd boér de utéver de delar som finns
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fortecknade i detta kapitel utvardera hur gruppomfattande atgarder, policyer och rutiner har
genomforts pa dotterinstitutsniva.

5.11 Resultatsammanfattning och betygsattning

112. Efter bedomningen ovan bor de behoriga myndigheterna ha fatt en uppfattning om huruvida
institutets interna styrningsarrangemang och institutomfattande kontroller ar tillrackliga.
Denna uppfattning bér sammanstallas i en resultatsammanfattning och avspeglas i ett betyg
baserat pa 6vervagandena enligt tabell 3.

Tabell 3. Tillsynsovervaganden vid betygsattning av intern styrning och institutomfattande

kontroller

Betyg | Tillsynsmyndighetens uppfattning Overviganden

1 Brister i intern styrning och e |Institutet har en stabil och transparent
institutomfattande kontroll utgor organisationsstruktur med en tydlig
ingen identifierbar risk for institutets ansvarsfordelning och atskillnad mellan
overlevnadsformaga. risktagande samt riskhanterings- och

kontrollfunktioner.
e Foretagskulturen ar sund.

e ledningsorganet har  en [amplig
sammansattning och funktion.

e Ersdttningspolicyn ar i linje med
riskstrategin och langsiktiga intressen.

e |Institutet har ett lampligt system och
lampliga processer for riskhantering.
Detta galler daven IKU, ILU, systemet for
stresstester, kapitalplanering och
likviditetsplanering.

e Institutet har ett [ampligt
internkontrollsystem och lampliga
internkontroller.

e [nternrevisionsfunktionen ar oberoende
och fungerar effektivt enligt etablerade
internationella standarder och krav.

e Institutet har ett lampligt
informationssystem och en lamplig
kontinuitetsplanering.

e Aterhamtningsplanen &r fullstindig och
trovardig och atgarderna for att

genomfora aterhamtningsplanen ar
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lampliga.

Brister i intern styrning och
institutomfattande kontroll utgér en
lag risk for institutets
overlevnadsformaga.

Institutet har en i stort sett stabil och
transparent organisationsstruktur med en
tydlig ansvarsfordelning och atskillnad
mellan risktagande samt riskhanterings-
och kontrollfunktioner.

Foretagskulturen ar i stort sett sund.

Ledningsorganet har en i stort sett [amplig
sammansattning och funktion.

Ersattningspolicyn ar i stort sett i linje med
riskstrategin och langsiktiga intressen.

Institutet har ett till stor del lamplig
ramverk for riskhantering och tamligen
lampliga processer for riskhantering.
Detta galler dven IKU, ILU, systemet for
stresstester, kapitalplanering och
likviditetsplanering.

Institutets system for internkontroll och
internkontrollerna ar i stort satt lampliga.

Internrevisionsfunktionen ar oberoende
och verksamheten ar tamligen effektiv.

Informationssystem och
kontinuitetsplanering &r i stort sett
[ampliga.

Aterhamtningsplanen &r i stort sett

fullstandig och trovardig. Atgirderna for
att genomféra aterhdamtningsplanen ar i
stort sett lampliga.

Brister i intern styrning och
institutomfattande kontroll utgér en
medelhég risk  for institutets
overlevnadsférmaga.

Institutets  organisationsstruktur  och

ansvarsfordelning ar inte helt
transparenta och risktagandet ar inte helt
skilt fran riskhanterings- och

kontrollfunktionerna.

Foretagskulturens lamplighet kan
ifragaséttas.

Det kan ifragasattas om ledningsorganet
dr sammansatt och fungerar pa ett
[ampligt satt.

Det finns farhagor for att
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ersattningspolicyn kan vara oférenlig med
riskstrategin och langsiktiga intressen.

Institutets ramverk for riskhantering och
processer for riskhantering kan
ifragasattas. Detta galler dven IKU, ILU,
systemet for stresstester, kapitalplanering
och likviditetsplanering.

Institutets ramverk for internkontroll och
dess internkontroller kan ifragasattas.

Det kan ifragasattas om
internrevisionsfunktionen &r oberoende
och fungerar effektivt.

Lampligheten hos institutets
informationssystem och
kontinuitetsplanering kan ifragasattas.

Aterhamtningsplanen &r ofullstandig och
dess trovardighet kan till viss del
ifragasattas. Det kan ifragasdttas om
atgarderna for aterhamtningsplanen &r
[ampliga.

4 Brister i intern styrning och °
institutomfattande kontroll utgér en
hog risk for institutets
overlevnadsformaga.

Institutets  organisationsstruktur  och
ansvarsfordelning ar inte transparenta och
risktagandet ar inte  skilt  fran
riskhanterings- och kontrollfunktionerna.

Foretagskulturen ar olamplig.

Ledningsorganet har en  oldamplig
sammansattning och funktion.

Ersattningspolicyn ar oférenlig med
riskstrategin och langsiktiga intressen.

Riskhanteringssystemet och
riskhanteringsprocesserna — inbegripet
IKU, ILU, ramverket for stresstester,
kapitalplanering och likviditetsplanering —
ar olampliga.

Internrevisionsfunktionen ar inte
oberoende och/eller fungerar inte enligt
etablerade internationella standarder och
krav. Funktionen ar ineffektiv.

Institutet har ett olampligt system for
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internkontroll och olampliga

internkontroller.

Institutet har olampliga
informationssystem och en olamplig

kontinuitetsplanering.

Aterhamtningsplanen &r ofullstandig och
otillforlitlig. Atgarderna for att genomfora

aterhdamtningsplanen ar olampliga.

50




RIKTLINJER OM GEMENSAMMA FORFARANDEN OCH METODER FOR OUP
EUROPEAN
BANKING

AUTHORITY

Kapitel 6. Beddmning av kapitalrisker

6.1 Allmanna 6vervaganden

113. De behoériga myndigheterna bér bedéma och betygsatta riskerna for kapital som identifieras
som vasentliga for institutet.

114. Syftet med detta kapitel ar att faststdlla en gemensam metod for bedémning av enskilda
risker och riskhanterings- och kontrollfunktioner. Den goér inte ansprak pa att vara
uttdommande och ger de behoériga myndigheterna mojlighet att ta hansyn till andra kriterier
som de baserat sin erfarenhet pa och institutets sarskilda kdannetecken som anses kan vara
relevanta.

115. | detta kapitel far de behoriga myndigheterna riktlinjer for bedomningen och betygsattningen
av foljande kapitalrisker:

a. Kreditrisk och motpartsrisk.

b. Marknadsrisk.

c. Overvakning.

d. Ranterisk som foljer av verksamhet utanfér handelslagret.

116.1 kapitlet identifieras dven en uppsattning underkategorier for varje riskkategori som maste
beaktas vid bedomningen av kapitalrisker. Beroende pa hur vasentliga dessa underkategorier
ar for ett visst institut kan de eventuellt beddmas och betygsattas individuellt.

117.Det &r tillsynsmyndigheten som fattar beslut om viasentlighet. Enligt Europeiska
systemriskndmndens rekommendation om utldning i utléndsk valuta bér vasentligheten nar
det giller risk till foljd av utlaning i utlandsk valuta® emellertid faststillas med hansyn till
foljande troskelvarden:

Ldan i utldndsk valuta till ohedgade Idntagare utgér minst 10 procent av ett instituts
sammanlagda Idneportfélj (total utlaning till icke-finansiella féretag och hushall), om denna
sammanlagda Idneportfélj utgér minst 25 procent av institutets totala tillgdngar.

118.Vid tillampning av dessa riktlinjer bér de behodriga myndigheterna nar de identifierar
underkategorierna for en risk beakta riskexponeringens karaktar snarare dn om de definieras
som delar av kreditrisk, marknadsrisk eller 6vervakning i forordning (EU) nr 575/2013 (t.ex.

e ESRB/2011/1, EUT C 342, 22.11.2011, s. 1.
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kan aktieexponeringar i bankboken beaktas i bedémningen av marknadsrisken trots att de
betraktas som en del av kreditrisk i férordning (EU) nr 575/2013).

De behdriga myndigheterna kan dven valja att gbéra andra uppdelningar dan den som
presenteras i dessa riktlinjer, under forutsattning att alla vasentliga risker bedéms och att en
overenskommelse om detta i forekommande fall ingas i tillsynskollegiet.

De behoriga myndigheterna bér dven bedéma andra risker som identifierats som vasentliga
for ett visst institut men som inte rdknas upp ovan (t.ex. pensionsrisk, forsakringsrisk eller
strukturell valutarisk). Foljande faktorer kan anvandas i identifieringsprocessen:

a. Faktorer som paverkar det totala riskvagda exponeringsbeloppet.
b. De risker som identifierats i institutets IKU.

c. Risker till foljd av institutets affarsmodell (inbegripet de som identifieras av andra
institut som har en liknande affarsmodell).

d. Information fran dévervakningen av nyckelindikatorer.
e. Resultat och iakttagelser fran interna eller externa revisionsrapporter.

f. Europeiska bankmyndighetens rekommendationer och riktlinjer samt varningar
och rekommendationer som utfirdats av makrotillsynsmyndigheter eller
Europeiska systemrisknamnden.

De behoériga myndigheterna bor dven ta hansyn till ovanndmnda faktorer nar de planerar
tillsynsintensiteten i samband med bedémningen av en bestamd risk.

De behdriga myndigheterna bor kontrollera att institutet uppfyller minimikraven i EU-
lagstiftning och i nationell genomfdrandelagstiftning nar det géller kreditrisk, marknadsrisk
och 6vervakning. | dessa riktlinjer utvidgas emellertid bedémningen till att omfatta mer an
dessa minimikrav for att behériga myndigheter ska kunna fa en mer heltdckande uppfattning
om kapitalriskerna.

| sin bedémning av kapitalrisker bor de behdriga myndigheterna daven beakta konsekvenserna
av finansieringskostnadsrisken med hjalp av metoden i kapitel 8 och de kan besluta om det
ar nodvandigt att vidta atgarder for att reducera denna risk.

Vid tillimpningen av de metoder som faststalls i detta kapitel boér de behoriga
myndigheterna identifiera relevanta kvantitativa indikatorer och andra matt, som dven kan
anvandas vid 6vervakningen av nyckelindikatorer enligt kapitel 3.

For varje vasentlig risk bor féljande bedémas av de behoriga myndigheterna och avspeglas i
riskbetyget:
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a. Inneboende risk (riskexponeringar).
b. Riskhanterings- och kontrollfunktionernas kvalitet och effektivitet.

Arbetsflodet for denna bedomningsprocess visas i figur 2 nedan.

Figur 2. Arbetsflode for bedomningen av kapitalrisker

Bedomning av
inneboende enskilda
risker

Bedémning av

inneboende risk >

Bedomning av enskilda
risker och kontroller

Riskbetyg

Beddmning av
riskhantering och
kontroller

Riskhanterings- och
kontrollbedomning

127.

128.

129.

130.

For att gora dessa beddmningar bér de behdriga myndigheterna anvanda alla tillgangliga
informationskallor, daribland lagstadgad rapportering, ad hoc-rapportering enligt
overenskommelse med institutet, institutets interna matt och rapporter (t.ex.
internrevisionsrapporter, riskhanteringsrapporter, information fran IKU), rapporter fran
inspektioner pa plats och externa rapporter (t.ex. institutets meddelanden till investerare,
ratinginstitut). Aven om bedémningen ska vara institutspecifik bér jamférelser med
jamforelsegrupper overvagas for att identifiera potentiell exponering mot kapitalrisker.
Jamforelsegrupper bor darfor faststallas for varje enskild risk, vilka kan skilja sig fran de
jamforelsegrupper som identifieras for affairsmodellanalysen eller andra analyser.

Vid bedémningen av kapitalrisker bor de behériga myndigheterna daven bedéma hur exakt
och forsiktig berdkningen av kapitalbaskravet ar for att upptacka situationer dar berdkningen
av kapitalbaskravet eventuellt underskattar den faktiska risknivan. Denna beddmning
anvands som underlag vid faststallandet av extra kapitalbaskrav enligt avsnitt 7.2.3.

Resultatet av beddmningen av varje viasentlig risk bor sammanstdllas i en
resultatsammanfattning som beskriver de viktigaste riskfaktorerna och avspeglas i ett betyg.

De behdriga myndigheterna bor framfor allt basera sitt betyg pa bedémningen av den
inneboende risken, men de bor dven ta hansyn till riskhanterings- och kontrollfunktioner,
t.ex. att riskhanterings- och kontrollfunktionernas lamplighet kan 6ka eller — i undantagsfall —
minska risken fér en betydande inverkan pa institutets stabilitet (dvs. hdansyn som ror den
inneboende risken kan under- eller 6verskatta risknivan beroende pa riskhanterings- och
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kontrollfunktionernas lamplighet). Riskhanterings- och kontrollfunktionernas lamplighet bor
stammas av mot punkterna i tabellerna 4-7.

Nar dessa riktlinjer tillampas pa nationell niva kan de behoériga myndigheterna anvdnda olika
metoder for att satta individuella riskbetyg. | vissa fall kan inneboende risknivder och
riskhanterings- och kontrollfunktionernas kvalitet betygsattas separat sa att det satts ett
mellanbetyg och ett slutligt betyg, men i andra fall kan det hianda attbedémningsprocessen
inte resulterar i nagra mellanbetyg.
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6.2 Bedomning av kreditrisk och motpartsrisk

6.2.1 Allmdnna 6vervaganden

132.De behdriga myndigheterna bér bedoma den kreditrisk som uppstar till féljd av alla
exponeringar i bankboken (inbegripet poster utanfor balansrdkningen). De bér aven bedéma
motpartens kreditrisk samt avvecklingsrisken.

133.Vid bedomningen av kreditrisk bor de behoriga myndigheterna beakta alla komponenter som
avgor potentiella kreditfoérluster, och i synnerhet sannolikheten fér en kredithandelse (dvs.
fallissemang) eller sammanhangande kredithdndelser som huvudsakligen berér lantagarna
och deras formaga att infria berérda ataganden, storleken pa exponeringen som &r foremal
for kreditrisk och kreditexponeringens atervinningsgrad i hdndelse av att ldntagarna inte
betalar. For alla dessa komponenter bor de behdriga myndigheterna beakta mojligheten att
de kan forvarras over tiden och forsamras jamfort med forvantade resultat.

6.2.2 Bedomning av inneboende kreditrisk

134.De behoriga myndigheterna bor med hjalp av bedémningen av inneboende kreditrisk
faststalla de viktigaste faktorerna bakom institutets kreditriskexponering och utvardera om
denna risk kan fad en betydande inverkan pa institutets stabilitet. Beddmningen av
inneboende kreditrisk bor darfor besta av féljande huvudsakliga steg:

a. En prelimindr bedéomning.

b. Beddmning av kreditportféljens karaktdar och sammansattning.

c. Beddmning av kreditportféljens kvalitet.

d. Bedomning av de kreditriskreducerande atgardernas niva och kvalitet.
e. Bedomning av nivan for avsattningar och for kreditvardejusteringar.

135. De behoériga myndigheterna bor bedoma bade aktuell och framtida kreditrisk. De bor
kombinera analysen av den aktuella portféljens kreditrisk med bedémningen av institutets
kreditriskstrategi (eventuellt som en del av en mer omfattande bedémning inom ramen fér
affairsmodellanalysen) och 6vervaga hur den forvantade makroekonomiska utvecklingen och
utvecklingen vid stress skulle kunna paverka dessa delar och slutligen institutets intjaning och
kapitalbas.

136.De behdriga myndigheterna bér i férsta hand gora bedomningen pa bade portfdlj- och
tillgangsklassniva. De bor vid behov dven gora en mer detaljerad bedémning, eventuellt for
enstaka lantagare eller transaktioner. De behoériga myndigheterna bor dven goéra stickprov
for att bedoma portfoljrisken.
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137.De behoriga myndigheterna bor gora vertikala beddmningar (dvs. beakta berdrda
underportfoljer ur alla aspekter) eller horisontella bedémningar (dvs. beakta den samlade
portfoljen ur en aspekt, t.ex. kreditkvalitet).

138. For att faststdlla bedomningens omfattning bor de behériga myndigheterna forst identifiera
kallor till kreditrisk som institutet ar eller kan bli exponerat for. De behoériga myndigheterna
bér i detta sammanhang utnyttja informationen fr&n bedémningen av andra OuP-delar, fran
jamforelsen mellan institutet och jamforelsegruppen och fran alla andra tillsynsaktiviteter.

139. De behoriga myndigheterna bor atminstone beakta féljande:
a. Strategi for kreditrisk och riskaptit.

b. Kapitalbaskravet for kreditrisken jamfort med det totala kapitalbaskravet, och vid
eventuellt det interna kapital som allokerats for kreditrisk jamfort med totalt
internt kapital, inbegripet historiska férandringar av denna siffra och prognoser,
om sadana finns.

c. Karaktdren, storleken och sammansattningen pa institutets kreditrelaterade
poster i och utanfor balansrakningen.

d. Nivan och foérandringar over tiden for nedskrivningar och avskrivningar samt
fallissemangsfrekvenser i kreditportfoljen.

e. Kreditportféljens riskjusterade resultat.

140. De behoriga myndigheterna bor géra en preliminar analys med hansyn till forandringen over
tiden for att fa en uppfattning om institutets huvudsakliga kreditriskfaktorer.

141. De behoériga myndigheterna bor fokusera pa att bedoma de faktorer och portféljer som
anses vara mest vasentliga.

142. De behoriga myndigheterna bér bedoma kreditexponeringens karaktar (dvs. typ av lantagare
och exponeringar) for att identifiera underliggande riskfaktorer och de bor analysera
kreditriskportfoljens sammansattning.

143.Under denna bedémning bor de behodriga myndigheterna &ven beakta hur
kreditriskexponeringens  karaktdr kan paverka exponeringens omfattning (t.ex.
kreditgranser/outnyttjade kreditmojligheter som utnyttjas av ldntagare, denominering i
utlandsk valuta), med hansyn till institutets rattskapacitet att ensidigt annullera outnyttjade
belopp for beviljade kreditfaciliteter.
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Vid bedémningen av kreditriskens karaktdr bor de behdriga myndigheterna ta hansyn till
atminstone foljande underkategorier for kreditrisk:

a. Kreditkoncentrationsrisk.

b. Motpartsrisk och avvecklingsrisk.

c. Landrisk.

d. Kreditrisk i samband med vardepapperisering.
e. Risk till foljd av utlaning i utlandsk valuta.

f. Specialutlaning.

Kreditkoncentrationsrisk

145.

146.

147.

148.

De behoriga myndigheterna bor fa en uppfattning om i vilken grad institutet &r exponerat for
kreditkoncentrationsrisk enligt artikel 81 i direktiv2013/36/EU. Mer konkret innebar detta
att de behdriga myndigheterna bor beddma risken att institutet adrar sig betydande
kreditforluster som héarrér fran en koncentration av en liten grupp lantagare, av en
uppsattning lantagare med liknande fallissemangsbeteende eller i hog grad korrelerade
finansiella tillgangar.

De behoriga myndigheterna bor géra denna bedomning med hansyn till olika kategorier av
kreditkoncentrationsrisker, bland annat

a. koncentration i ett enda namn (inbegripet en kund eller en grupp av kunder med
inboérdes anknytning enligt definitionen for stora exponeringar),

b. sektoriell koncentration,

c. geografisk koncentration,

d. produktkoncentration, och

e. koncentration av sikerhet och garantier.

For att identifiera kreditkoncentrationer bor de behdriga myndigheterna beakta vanliga
kreditriskfaktorer for exponeringarna och fokusera pa de exponeringar som tenderar att
uppvisa ett likartat beteende (dvs. har hog korrelation).

De behoriga myndigheterna bor sarskilt uppmarksamma dolda  kallor till
kreditkoncentrationsrisk som kan materialiseras under stressade férhallanden, nar graden av
kreditriskkorrelation kan O6ka jamfért med under normala férhallanden och nar ytterligare
kreditexponering kan uppsta ur poster utanfoér balansrdakningen.
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149. For grupper bor de behodriga myndigheterna beakta den kreditkoncentrationsrisk som kan
uppsta vid konsolidering, vilket kan vara besvarligt pa individuell niva.

150. Vid beddémningar av kreditkoncentrationer bor de behdriga myndigheterna beakta mojliga
overlappningar (en hog koncentration av ett visst statspapper kan t.ex. troligen leda till en
landskoncentration och en koncentration i ett enda namn) och bér darfor undvika att géra en
enkel aggregering av olika typer av kreditkoncentrationer och istdllet beakta underliggande
faktorer.

151. For att bedoma koncentrationsnivan kan de behériga myndigheterna anvanda olika matt och
indikatorer, t.ex. Hirschmann-Herfindahls index (HHI) och Ginikoefficienter, som sedan kan
inga i mer eller mindre komplexa metoder for att bedéma ytterligare kreditriskeffekter.

Motpartsrisk och avvecklingsrisk

152. De behériga myndigheterna bér bedéma institutens motparts- och avvecklingsrisker till foljd
av exponering mot derivat och transaktioner med finansiella instrument.

153. Foljande aspekter bor beaktas for denna bedémning:
a. Motparternas kvalitet och relevant kreditvarderingsjustering.

b. Komplexiteten i de finansiella instrument som ligger till grund for de berérda
transaktionerna.

c. Korrelationsrisken som uppstar till foljd av positiv korrelation mellan
motpartsrisken och kreditriskexponeringen.

d. Exponeringen fér motparts- och avvecklingsrisker uttryckt bade i aktuella
marknadsvarden och nominella belopp, jamfért med samlad kreditexponering
och kapitalbas.

e. Andelen transaktioner som utfoérs via finansmarknadsinfrastrukturer och som
betalas mot ett I6senpris.

f. Andelen relevanta transaktioner till centrala motparter och hur effektiv
forlustskyddsmekanismen ar for dessa.

g. Forekomsten och betydelsen av nettningséverenskommelser, samt deras
andamalsenlighet och verkstallbarhet.
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Landrisk
154. De behoriga myndigheterna bor utvardera

a. koncentrationsgraden inom alla typer av exponeringar mot landrisk, inbegripet
exponering i statspapper, i forhdllande till hela institutets kreditportfolj (per
galdenar och belopp),

b. den ekonomiska styrkan och stabiliteten i lantagarens land och registrerade
uppgifter vad géller punktlig betalning och fallissemang for landet i fraga,

c. risken for andra former av statliga ingripanden som vasentligen kan forsamra
lantagarnas kreditvardighet (t.ex. frysta tillgangar, expropriering eller
straffbeskattning), och

d. den risk som uppstar till foljd av att en mdojlig handelse kan intriffa (t.ex. en
naturkatastrof eller en social eller politisk handelse) som paverkar hela landet och
kan leda till att en stor grupp lantagare stéller in sina betalningar (kollektiv
galdenarsrisk).

De behoriga myndigheterna bor dven beddma transfereringsrisken till foljd av utlaning i utlandsk
valuta 6ver granserna vid vasentlig utlaning 6ver granserna och exponering for utlandska valutor.

Kreditrisk i samband med virdepapperisering

155. De behoriga myndigheterna boér bedoma kreditrisken i samband med vardepapperisering dar
institut agerar som originator, investerare, sponsor eller tillhandahallare av
kreditforstarkning.

156. For att uppskatta de relevanta exponeringarnas karaktar och mdjliga utveckling bor de
behoriga myndigheterna

a. forsta institutets strategi och riskaptit nar det galler vardepapperisering samt
motivationen bakom affarer med vardepapperisering, och

b. analysera vardepapperiseringsexponeringar med hansyn till bade vilken roll
trancher spelar och senioriteten for de trancher som instituten forfogar over,
samt typen av vardepapperisering (t.ex. traditionell kontra syntetisk eller
vardepapperisering kontra atervardepapperisering).

157. For att uppskatta den kreditrisk som uppstar till foljd av vardepapperiseringsexponeringar
bor de behoriga myndigheterna atminstone bedéma

a. lampligheten i att allokera vardepapperiseringsexponeringar till bankbok och
handelslager samt overensstammelsen med institutets
vardepapperiseringsstrategi,
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b. om den tillampliga regleringen tillampas pa vardepapperisering,

c. kreditbetyget och resultaten for de vardepapperiseringstrancher som institutet
forfogar 6ver, samt de underliggande tillgangarnas karaktar, sammanséattning och
kvalitet,

d. kapitallattnadens Overensstimmelse med den verkliga riskoverforingen for
genomforda vardepapperiseringar. De behdriga myndigheterna bor aven
kontrollera om institutet tillhandahaller nagon form av implicit
(utomobligatoriskt) stod till transaktionerna och kreditriskens potentiella inverkan
pa kapitalbasen

e. om man gor en tydlig atskillnad mellan utnyttjade och outnyttjade belopp for
likviditetsfaciliteter som tillhandahalls specialforetaget for vardepapperiseringar,
och

f. forekomsten av beredskapsplaner for tillgangsbaserade bankcertifikat som
hanteras av institutet for den handelse att det inte dr mojligt att utfarda
bankcertifikat pa grund av likviditetsférhallanden, och effekten pa institutets
sammanlagda kreditriskexponering.

Risk till foljd av utlaning i utlandsk valuta

158. De behoriga myndigheterna bor utvardera férekomsten och vasentligheten nar det géller
ytterligare kreditrisk till foljd av utlaning i utlandsk valuta till ohedgade lantagare och i
synnerhet eventuellt icke-linjart forhdllande mellan marknadsrisk och kreditrisk dar
valutakurser (marknadsrisk) kan ha en oproportionerlig inverkan pa kreditrisken for ett
instituts utlaningsportfélj i utlandsk valuta. De behdriga myndigheterna kan dock dar sa ar
relevant utdka omradet for denna beddémning till att omfatta andra typer av kunder (dvs.
andra kunder &n privatpersoner och sma och medelstora féretag) som saknar sdkerheter. De
behoriga myndigheterna bor framfor allt géra en bedémning av den hogre kreditrisken som
uppstar till foljd av

a. en okning av bade det utestaende skuldvardet och betalningsflédet for att betala
skulden, och

b. en oOkning av det utestdende skuldvardet jamfort med sdkerhetstillgangar i
inhemsk valuta.

159.Vid utvarderingen av risk till foljd av utlaning i utldndsk valuta bor de behoriga
myndigheterna beakta

a. typen av vaxelkurssystem och hur den kan paverka fluktuationen i valutakursen
mellan inhemsk och utlandsk valuta,
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institutets riskhantering for utldning i utldndsk valuta, métnings- och
kontrollsystem, policy och rutiner, inbegripet i vilken utstrackning de tacker icke-
linjara forhallanden mellan marknadsrisk och kreditrisk. Framfor allt bor de
behoriga myndigheterna bedéma om

i. institutet uttryckligen identifierar riskaptit for utlaning i utlandsk valuta
och bedriver verksamhet inom angivna tréskelvdrden,

ii. héansyn tas till risken till foljd av utldning i utlandsk valuta nar lantagare
beddms och 1an i utlandsk valuta skrivs p3,

iii. risken till foljd av utlaning i utlandsk valuta, inbegripet riskkoncentration i
en eller fler valutor, hanteras pa ratt satt i IKU,

iv. institutet regelbundet ser dver risksakringsstatusen for lantagare,

v. héansyn tas till fluktuationers inverkan i valutakurserna vid berdakningen av
sannolikheten for fallissemang,

fluktuationer i valutakurserna paverkar kansligheten foér lantagares
kreditbetyg/” credit scoring” och skuldbetalningsformaga, och

det foreligger en mojlig koncentration av utlaning i en enda utlandsk valuta eller i
ett begransat antal i hog grad korrelerade utlandska valutor.

160. De behoriga myndigheterna bor géra en bedémning av specialutlaning separerat fran annan

utlaningsverksamhet eftersom risken for sadan exponering beror pa lonsamheten for den

tillgang eller det projekt som finansieras (t.ex. kommersiella fastigheter, kraftverk, sjofart,

ravaror) snarare dn lantagaren (som i regel ar ett specialforetag).

161.1 allménhet tenderar dessa exponeringar att vara av betydande storlek i forhallande till

portfdljen och utgoéra en kalla till kreditkoncentration med lang 16ptid, vilket goér det svart att

gora tillforlitliga Ibnsamhetsprognoser.

162. Vid utvarderingen av den relevanta risken bor de behdriga myndigheterna beakta

projektens l6nsamhet och hur forsiktiga de underliggande antagandena i
affarsplanerna ar (inbegripet kreditrisken for de viktigaste kunderna),

lagstiftningsdndringars inverkan pa framtida kassafloden, i synnerhet i
subventionerade sektorer,

inverkan av dndrad efterfragan pa marknaden, dar det ar relevant, och om det
finns en marknad for en framtida forsaljning av objektet som finansieras,
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d. forekomsten av ett finanskonsortium eller andra langivare som delar kreditrisken,
och

e. om nagon form av garanti utlovas av sponsorerna.

For att beddma inneboende kreditrisk bor den behoriga myndigheten beakta
kreditportfoljens kvalitet genom att gora en inledande analys och dela upp krediterna i
presterande exponeringar, nodlidande exponeringar och anstandsexponeringar.

De behoriga myndigheterna bor utvardera den overgripande kreditkvaliteten pa portféljniva
och de olika kvalitetsgrupperna inom var och en av de ovanndmnda kategorierna for att
faststalla institutets samlade kreditrisk. De behoériga myndigheterna bor dven overvaga om
den faktiska kreditkvaliteten ar forenlig med riskaptiten och faststdlla vad eventuella
avvikelser beror pa.

For att bedoma en portfoljs kreditkvalitet bor de behériga myndigheterna sarskilt utvardera
hur lamplig klassificeringen av kreditexponeringen ar och konsekvenserna av en mojlig
felklassificering som leder till férsenad avsattning for och erkdnnande av forluster. Fér denna
beddomning kan de behodriga myndigheterna anvanda jamférelsegrupper och
referensportfoljer, om sadana finns. De behdriga myndigheterna bor dven gora stickprov for
att bedoma kreditkvaliteten.

Presterande exponeringar

166.

Vid utvarderingen av kreditkvaliteten for presterande exponeringar boér de behoriga
myndigheterna beakta fordndringar av portfoljens sammansattning, storlek och
kreditvardighet, dess I6nsamhet och risken for férsamring i framtiden, genom att atminstone
analysera féljande inslag, om sadana finns:

a. Fordelningen av lantagare per kreditvardighet (t.ex. genom intern och/eller
extern kreditvardering eller annan lamplig information for att beddma
kreditvardighet, sasom bruttosoliditet, andel av inkomsten som anvands foér
avbetalningar etc.).

b. Tillvaxttakt per typ av lantagare, sektor och produkt samt Overensstimmelsen
med kreditriskstrategier.

c. Kansligheten for konjunktursvangningar nar det galler lantagares kreditvardighet,
eller mer allmant nér det galler lantagares aterbetalningsférmaga.

d. Historisk migration mellan olika kreditvardigheter, misskotsel och fallissemang for
olika tidshorisonter.
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e. Lonsamhet (t.ex. kreditspread kontra kreditforluster).

167. Nar de behoriga myndigheterna gor dessa analyser bor de beakta bade antalet galdenéarer
och berdrda belopp samt ta hansyn till portféljens grad av koncentration.

Anstandsexponeringar

168. De behodriga myndigheterna bor beakta laneanstandens omfattning och de méjliga forluster
som de kan orsaka. Detta bor atminstone omfatta

a. anstandsfrekvens per portfolj och fordandringar 6ver tiden, dven i forhallande till
jamforelsegrupper,

b. sakerhetsnivan for anstandsexponeringar, och

c. migrationsfrekvensen for anstandsexponeringar till presterande och nédlidande
exponeringar, dven i forhallande till jamférelsegrupper.

Nodlidande exponeringar

169. De behdriga myndigheterna bor beakta vasentligheten for nddlidande 1an per portfolj och de
moijliga forluster som de kan orsaka. Detta bor atminstone omfatta

a. andel nodlidande lan per portfolj, industri, geografiskt omrade och forandringar
over tiden,

b. en uppdelning av exponeringar i nodlidande tillgangsklasser (forfallna, osdkra
etc.),

c. typer av och niva pa resterande sdkerheter,

d. migrationsfrekvensen fran nédlidande klasser till presterande exponeringar och
anstandsexponeringar samt mellan klasser for nodlidande tillgangar,

e. forfallna tillgangar och forandringar 6ver tiden,

f. historisk aterhamtningsgrad per portfélj, bransch, geografiskt omrade eller typ av
sdkerhet och aterhamtningsprocessens langd, och

g. den nodlidande laneportféljens argang.

170. Nar de behoriga myndigheterna gor analysen ovan boér de behoériga myndigheterna anvanda
jamforelsegrupper och referensportfoljer (dvs. portfoljer med lantagare som ar
gemensamma for grupper av institut), om sadana finns och det ar mojligt.
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171. For att géra en bedomning av kreditriskens potentiella inverkan pa institutet bér de behoriga
myndigheterna dven beakta garantiers (inbegripet kreditderivat) och tillgdngliga sdkerheters
nivd och kvalitet, vilka skulle reducera kreditforlusterna i hédndelse av kredithdndelser,
inbegripet dem som inte godtas som lampliga kreditriskreducerande tekniker vid
berdakningen av kapitalbas.

172. De behdriga myndigheterna bor beakta

a. sakerheters och garantiers tackning per portfélj, typ av lantagare, kreditvardering,
industri och andra relevanta aspekter,

b. historisk atervinningsgrad per typ av och belopp foér sdkerheter och garantier, och

c. hur vasentlig utspadningsrisken ar (se artikel 4 i forordning (EU) 575/2013) for
forvarvade fordringar.

173. De behoriga myndigheterna bor dven beddéma hur vasentlig den resterande risken ar (se
artikel 80 i direktiv 2013/36/EU) och framfor allt

a. sakerheternas och garantiernas tillracklighet och verkstallbarhet,

b. val av tidpunkt fér och formagan att realisera sakerheter och verkstélla garantier
enligt nationella regelverk,

c. likviditeten och volatiliteten for sdkerhetens tillgangsvarden,

d. sakerhetens atervinningsbara varde vid kreditindrivning (t.ex.
utmatningsforfaranden), och

e. garantens kreditvardighet.

174. De behoriga myndigheterna bor daven gora en bedémning av koncentrationen av garanter
och sakerheter, samt korrelationen med lantagares kreditvardighet (dvs. korrelationsrisk)
och den mojliga effekten beroende pa skyddets &ndamalsenlighet.

175.De behoériga myndigheterna boér bedoma om avsdttningsnivan for forlustreserv och
kreditvardejusteringar ar lamplig for exponeringens kvalitet och eventuellt sdkerhetens niva.
De behoriga myndigheterna bor bedéma om

a. avsattningsnivan for forlustreserv ar forenlig med risknivan fér de olika
portfoljerna, bade over tiden och i forhallande till for institutet relevanta
jamforelsegrupper,
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b. justeringarna av kreditvirdet mot derivatens marknadsvdrden tar hansyn
tillrelevanta motparters kreditvardighet,

c. redovisningen av avsattningar till forlustreserv ar i linje med tillampliga
redovisningsprinciper och bedéms som tillrdackliga for att tdcka férvantade
forluster,

d. nodlidande lan, laneanstand och forfallna 1an har varit foremal for tillrackliga
avsattningar till forlustreserv, med hansyn till nivan for befintliga sdkerheter och
exponeringarnas argang,

e. avsattningarna till forlustreserven ar forenliga med historiska forluster och
relevant makroekonomisk utveckling och beaktar relevanta lagstiftningsandringar
(t.ex. utmatning, atertagande, skydd av fordringsagare).

176. Nar det anses nodvandigt bér de behdriga myndigheterna gora inspektioner pa plats eller
tillgripa andra lampliga tillsynsatgarder for att bedoma om avsattningen till férlustreserv och
risktackningen ar tillrdckliga, t.ex. genom att utvardera ett urval lan.

177.De behoriga myndigheterna bor dven ta hansyn till slutsatser fran interna och externa
revisorer, om sadana finns.

178.Néar de behodriga myndigheterna utvdrderar ett instituts inneboende kreditrisk ska de ta
hansyn till resultat av stresstester som genomforts av institutet for att identifiera tidigare
oidentifierade Kkallor till kreditrisk, t.ex. i samband med &ndrad kreditkvalitet,
kreditkoncentrationer, sdkerhetsvarde och kreditexponering under en stressperiod.

6.2.3 Bedomning av hantering och kontroll av kreditrisk

179.F6r att fa en heltickande uppfattning om institutets kreditriskprofil bor de behoriga
myndigheterna dven granska systemet for styrning och riskhantering som ligger till grund for
institutets kreditverksamhet. De behoriga myndigheterna boér i det sammanhanget utvardera

a. strategin for kreditrisk och riskaptit,

b. organisation,

c. policy och rutiner,

d. identifiering, matning, hantering, 6vervakning och rapportering av risker, och

e. ramverket for internkontroll.
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180. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en sund, tydligt formulerad och
dokumenterad strategi for kreditrisk, som har godkdnts av ledningsorganet. Vid denna
bedomning bor de behoriga myndigheterna 6vervdaga om

a. ledningsorganet har en tydligt formulerad strategi for kreditrisk och riskaptit,
samt en process for 6versyn av dessa,

b. den verkstallande ledningen har genomfort och 6vervakar kreditriskstrategin som
har godkants av ledningsorganet, for att se till att institutets verksamhet ar
forenlig med den etablerade strategin, att skriftliga rutiner har utarbetats och
inforts, samt att ansvaret ar fordelat pa ett tydligt och lampligt satt,

c. institutets kreditrisk och motpartsrisk beaktar institutets bendgenhet att ta
kreditrisker och om den ar forenlig med den samlade riskaptiten,

d. institutets kreditriskstrategi ar lamplig for institutet med tanke pa dess
e affarsmodell,
e samlade riskbenagenhet,
e marknadsmiljo och roll i det finansiella systemet, och
e ekonomiska forhallanden, finansieringskapacitet och kapitalbastdckning,

e. institutets kreditriskstrategi tacker dess utlaningsverksamhet och hantering av
sdkerheter, samt hanteringen av nédlidande 1an, och om dess strategi stoder ett
riskbaserat beslutsfattande, beaktar aspekter som bland annat kan omfatta
exponeringstyp (kommersiell, kund, fastighet, statspapper), ekonomisk sektor,
geografiskt omrade, valuta och 16ptid, inbegripet koncentrationstoleranser,

f. institutets kreditriskstrategi i stora drag tacker institutets alla verksamheter som
innebar en betydande kreditrisk,

g. institutets kreditriskstrategi tar hansyn till ekonomiska cykler, daven under
stressade forhallanden, och de foérandringar av kreditriskportfoljens
sammansattning som de leder till,

h. institutet har ett [ampligt system for att se till att berérda medarbetare verkligen
informeras om strategin for kreditrisk.

181. De behoriga myndigheterna bér bedéma om institutet har en lamplig organisation for en
effektiv hantering, méatning och kontroll av kreditrisken, och férfogar 6ver tillrdckliga (bade
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kvalitativt och kvantitativt) manskliga och tekniska resurser for att utféra de uppgifter som

kravs. De bor ta hansyn till om

a.

det finns en tydlig ansvarsfordelning for att anta, mata, dvervaka, hantera och
rapportera kreditrisk,

kreditriskkontrollen och o6vervakningssystemen &r foéremal foér oberoende
granskning och det finns en tydlig avgransning mellan risktagare och
riskhanterare,

funktionerna for hantering, matning och kontroll av risker tacker kreditrisken for
hela institutet, och

medarbetare som deltar i utlaningsverksamheten (saval inom olika affarsomraden
som inom lednings- och kontrollfunktioner) har lamplig kunskap och erfarenhet.

182.De behotriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en lamplig policy for att

identifiera, hantera, mata och kontrollera kreditrisk. Vid denna bedémning bor de behoriga

myndigheterna évervaga om

ledningsorganet godkanner policyerna for identifiering, hantering, matning och
kontroll av kreditrisk samt diskuterar och granskar dessa regelbundet, i
Overensstammelse med riskstrategierna,

den verkstédllande ledningen ansvarar for att utarbeta och genomféra policyer och
rutiner for att identifiera, hantera, méata och kontrollera kreditrisk, som faststélls
av ledningsorganet,

policyn och rutinerna ar sunda och férenliga med kreditriskstrategin, samt tacker
alla huvudsakliga verksamheter och relevanta processer for att hantera, méata och
kontrollera kreditrisk, i synnerhet

e beviljande och prissittning av krediter, t.ex. lantagarnas, garanternas
och sakerheternas lamplighet, val av finansmarknadsinfrastrukturer,
centrala motparter och korrespondentbanker, typer av tillgangliga
kreditfaciliteter, villkor (inbegripet krav pa sakerheter och
nettningdverenskommelser),

e matning och kontroll av kreditrisk, t.ex. kriterier for att identifiera
grupper av motparter med inbérdes anknytning, kriterier for att bedéma
lantagarnas kreditvardighet och sikerhetsvardering, samt hur ofta de
ses Over, och kriterier for kvantifiering av nedskrivningar,
kreditvardighetsjusteringar och avsattningar, och
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e kredithantering, t.ex. kriterier for att se Over produkter och villkor,
kriterier for att tillampa anstandspraxis eller omstrukturering samt
kriterier for klassificering av l1an och hantering av nodlidande lan,

d. denna policy foljer relevanta bestammelser och ar lamplig for verksamhetens
karaktar och komplexitet, samt ger en tydlig uppfattning om kreditrisken som ar
inneboende i de olika produkterna och verksamheterna inom institutets omrade,

e. denna policy ar tydligt formaliserad och kommuniceras och tillampas konsekvent
inom hela institutet,

f. denna policy tillampas konsekvent i bankgrupper och majliggér egen hantering av
delade lantagare och motparter.

183. De behoriga myndigheterna bor bedoma om institutets system for att identifiera, forsta,
mata, overvaka och rapportera kreditrisk ar lamplig med hansyn till institutets storlek och
komplexitet, och att detta system uppfyller kraven i relevant EU-lagstiftning och nationell
genomforandelagstiftning.

184.De behotriga myndigheterna bor i detta sammanhang o©verviga om uppgifterna,
informationssystemen och analysteknikerna ar lampliga for att institutet ska kunna uppfylla
kraven pa tillsynsrapportering, samt upptacka, mata och regelbundet 6vervaka den kreditrisk
som &r inneboende i alla poster i och utanfor balansrakningen (eventuellt pa gruppniva),
framfor allt med hansyn till

a. lantagarens, motpartens eller transaktionens kreditrisk och lamplighet,

b. kreditexponeringar (oavsett karaktar) for lantagare och eventuellt for grupper av
lantagare med inbordes anknytning,

c. sakerheternas tackning (inbegripet nettningéverenskommelser) och tackningens
[amplighet,

d. den fortlobpande efterlevnaden av avtalsvillkoren och 6verenskommelserna
(villkorsklausuler),

e. otillatna 6vertrasseringar och villkor for omklassning av kreditexponering, och
f. relevanta kallor till kreditkoncentrationsrisk.

185. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en tydlig uppfattning om den
kreditrisk som uppstar till foljd av olika typer av lantagare, transaktioner och utlaning.

186. De bor dven utvardera om institutet har lampliga kunskaper, system och metoder for att
mata denna pa lantagar-/transaktions- och portféljniva, i Overensstimmelse med
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kreditriskverksamhetens storlek, karaktdr, sammansattning och komplexitet. Framfor allt bor
de behoriga myndigheterna se till att dessa system och metoder

a. gor att institutet kan skilja mellan olika nivaer for lantagar- och transaktionsrisk,

b. ger en sund och forsiktig skattning av kreditrisknivan och av nivan pa sidkerhetens
varde,

c. identifierar och mater kreditkoncentrationsrisk (namnkoncentration, sektoriell,
geografisk etc.),

d. gor att institutet kan goéra kreditriskskattningar for planeringsdandamal och
stresstester,

e. gor att institutet kan faststalla vilka avsattningar och kreditvarderingsjusteringar
som kravs for att tacka forvantade och intraffade forluster, och

f. nér de ar vasentliga, syftar till att fanga upp de riskelement som inte helt eller
delvis tacks av kraven i forordning (EU) nr 575/2013.

187.Vid tillampning av artikel 101 i direktiv 2013/36/EU bor de behériga myndigheterna, om
institutet har ratt att anvdnda interna metoder for att faststdlla kapitalbaskravet for
kreditrisk, kontrollera att institutet fortsatter att uppfylla det minimikrav som faststalls i
relevant EU-lagstiftning och i nationell genomférandelagstiftning och att sadana interna
metoder inte leder till en vdsentlig underskattning av risk.

188. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutets ledningsorgan och verkstallande
ledning forstar de antaganden som ligger till grund for systemet for kreditmatning och om de
ar medvetna om graden av relevant modellrisk.

189. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har genomfort stresstester for att
forsta hur ogynnsamma handelser inverkar pa dess kreditriskexponering och pa behovet av
att gora avsattning for kreditrisk. De bor ta hansyn till

a. hur ofta stresstester genomfors,
b. identifierade relevanta riskfaktorer,
c. antaganden som ligger till grund for stresscenariet, och

d. den interna anvandningen av resultat av stresstester for kapitalplanering och
kreditriskstrategier.

190. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har definierat och genomfért
kontinuerlig  och  effektiv  6vervakning av  kreditriskexponeringar  (inbegripet
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kreditkoncentration) for hela institutet, bland annat med hjalp av sarskilda indikatorer samt
en relevant och effektiv mekanism for tidig varning.

191.De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har infért en regelbunden
rapportering av kreditriskexponeringar, inbegripet resultatet av stresstester, till
ledningsorganet, den verkstallande ledningen och relevanta kreditriskhanterare.

192. De behdriga myndigheterna bor bedéma om institutet har ett starkt och heltdckande
kontrollsystem och lampliga skyddsatgarder for att reducera kreditrisken i enlighet med dess
strategi och riskaptit nar det géller kreditrisk. De behoériga myndigheterna bor sarskilt beakta
foljande:

a. Om institutets kontrollfunktioner omfattar alla konsoliderade enheter, alla
geografiska omraden och alla kreditverksamheter.

b. Om det finns interna kontroller, operativa limiter och andra metoder som syftar
till att halla kreditriskexponeringen pa for institutet acceptabla nivaer i
Ooverensstimmelse med de parametrar som har faststallts av ledningsorganet och
den verkstédllande ledningen och med institutets riskaptit.

c. Om institutet har lampliga interna kontroller och metoder for att se till att
overtradelser av och undantag for policyer, rutiner och limiter snabbt rapporteras
till Iamplig ledningsniva for vidtagande av atgarder.

193. De behdoriga myndigheterna boér bl.a. bedéma féljande med avseende pa limitsystemet:

a. Om limitsystemet ar lampligt med tanke pa organisationens och
kreditverksamhetens komplexitet, samt dess kapacitet att madta och hantera
kreditrisk.

b. Om de limiter som faststalls ar ovillkorliga eller om de kan 6verskridas. | det
senare fallet bor institutets policyer tydligt beskriva under vilken tidsperiod och
under vilka sarskilda omstandigheter sddana dverskridanden av limiter ar mojliga.

c. Om institutet har rutiner for att halla kredithandlaggarna uppdaterade om dessa
limiter.

d. Om institutet har lampliga rutiner for att regelbundet uppdatera sina limiter (t.ex.
i forhallande till strategiska forandringar).

194. De behdriga myndigheterna bor daven beddéma hur internrevisionsfunktionen fungerar. For
det andamalet bor de faststdlla om
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a. institutet genomfér en regelbunden internrevision av systemet for

kreditriskhantering,

b. internrevisionen tacker de huvudsakliga inslagen for hantering, matning och
kontroller av kreditrisk for hela institutet,

c. internrevisionsfunktionen pa ett effektivt satt faststaller om de interna policyerna
samt relevanta externa bestimmelser efterlevs, och vidtar atgarder vid
avvikelser.

195. Nar det galler institut som antar en intern metod for att faststdlla kapitalbaskravet for
kreditrisk bor de behodriga myndigheterna dven bedéma om den interna valideringsprocessen
ar bra och effektiv nar det galler att préva modellantaganden och upptacka potentiella

kreditriskmodellering,

kreditriskhanteringssystem, samt och i samband med andra relevanta minimikrav enligt

brister i samband med kreditriskkvantifiering och

relevant EU-lagstiftning och nationell genomférandelagstiftning.

6.2.4 Resultatsammanfattning och betygsattning

196. Efter denna bedémning bor de behoériga myndigheterna ha fatt en uppfattning om institutets
kreditrisk  och
resultatsammanfattning och avspeglas i ett betyg baserat pa 6vervagandena enligt tabell 4.

motpartsrisk. Denna  uppfattning bor sammanstdllas i en
Om vissa underkategorier omfattar vasentliga risker kan de behériga myndigheterna valja att
beddma och betygsatta dessa individuellt, och man bor i sa fall sa langt som mojligt tillampa

vagledningen i denna tabell analogt.

Tabell 4. Tillsynsovervaganden vid betygsattning av kreditrisk och motpartsrisk

Riskb | Tillsynsmyndigheten | .. . . . Overvag.anden fo"r Iarr.ipllg
- ST T Overvaganden for inneboende risk hantering och lampliga
kontroller
e Kreditriskexponeringens Institutets kreditriskpolicy
karaktar och sammansattning och -strategi ar forenliga
innebar ingen vasentlig risk. med den Overgripande
Det finns  ingen Exponeringen for komplexa strategin och riskaptiten.
identifierbar risk for produkter och transaktioner ar Organisationen for
en betydande inte vasentlig. kreditrisk ar stabil.
inverkan pa | e Kreditkoncentrationsrisken  &r Ansvarsfordelningen  ar
1 institutets  stabilitet inte vasentlig. tydlig och det finns en
till foljd av | ¢ Anstandsexponeringar och tydlig avgransning mellan
inneboende riskniva nodlidande exponeringar ar inte risktagning och
och riskhanterings- vasentliga.  Kreditrisken  for riskhanterings- och
och presterande exponeringar &r kontrollfunktioner.
kontrollfunktioner. inte vasentlig. Matnings-, Overvaknings-
e Avsattningarnas och och
kreditvardejusteringarnas rapporteringssystemen
tackning ar mycket hog. for kreditrisk ar lampliga.
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Sakerheternas och garantiernas
tackning och kvalitet ar mycket
hoga.

Det finns en lag risk
for en betydande
inverkan pa
institutets  stabilitet
till foljd av
inneboende riskniva
och  riskhanterings-
och
kontrollfunktioner.

Kreditriskexponeringens

karaktdr och sammansattning
innebar en lag risk.
Exponeringen  for  komplexa

produkter och transaktioner ar
lag.

Kreditkoncentrationsrisken  &r
lag.

Nivan for anstandsexponeringar
och nodlidande exponeringar ar
Iag. Kreditrisken for presterande
exponeringar ar lag.
Avsattningarnas och
kreditvardejusteringarnas
tackning ar hog.

Sakerheternas och garantiernas
tackning och kvalitet ar hoga.

Det finns en
medelhog risk for en
betydande inverkan
pa institutets
stabilitet till foljd av
inneboende riskniva
och  riskhanterings-
och
kontrollfunktioner.

Kreditriskexponeringens

karaktar och sammansattning
innebar en medelhog risk.
Exponeringen for komplexa

produkter och transaktioner &r
medelhog.
Kreditkoncentrationsrisken  ar
medelhog.
Nivan for anstandsexponeringar
och nodlidande exponeringar ar

medelhdég. Kreditrisken  fran
presterande exponeringar &r
medelhdg och riskerar att
forsamras  ytterligare  under
stressade forhallanden.

Avsattningarnas och

kreditvardejusteringarnas
tackning ar medelhog.
Sakerheternas och garantiernas
tackning  och  kvalitet ar
medelhdga.

Det finns en hog
betydande risk for
vasentlig inverkan pa
institutets  stabilitet
med tanke pa
inneboende riskniva
och  riskhanterings-
och

Kreditriskexponeringens

karaktar och sammansattning
innebar en hog risk.
Exponeringen for komplexa

produkter och transaktioner ar
hog.
Kreditkoncentrationsrisken  &r
hog.

De interna limiterna och

kontrollsystemet for
kreditrisk ar sunda.
Limiterna gor att

kreditrisken reduceras
eller begransas i linje med
institutets strategi for
kreditrisk och riskaptit.
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kontrollfunktioner. e Nivan foér anstandsexponeringar
och nddlidande exponeringar ar
hog. Kreditrisken for
presterande exponeringar ar
hog.

e Avsdttningarnas och
kreditvardejusteringarnas
tackning ar lag.

e Sdkerheternas och garantiernas
tackning och kvalitet ar laga.

6.3 Bedomning av marknadsrisk

6.3.1 Allmanna dvervaganden

197.Beddmningen av marknadsrisk berér de poster i och utanfor balansrakningen som
missgynnas av fluktuationer i marknadspriserna. De behdriga myndigheterna bor dtminstone
beakta foljande underkategorier vid bedémningen av marknadsrisk:

a. Positionsrisk, kan specificeras ytterligare som en allman och sarskild risk.
b. Valutarisk.

c. Ravarurisk.

d. Riskisamband med kreditvarderingsjustering.

198. Bedomningen ska atminstone tdcka risker som uppstar for ranterelaterade instrument,
aktieinstrument och aktierelaterade instrument i det lagstadgade handelslagret, samt
positioner i utlandsk valuta och ravarurisker i bade handelslager och bankbok.

199. Dessutom bor bedomningen omfatta foljande underkategorier av marknadsrisk nar det galler
bankboken:

a. Kreditspreadrisk som uppstar i positioner som varderas till verkligt varde.
b. Risk till foljd av aktieexponeringar.

200. Ranterisk som foljer av verksamhet utanfér handelslagret behandlas inte i bedomningen av
marknadsrisk, utan i avsnitt 6.5.

6.3.2 Bedomning av inneboende marknadsrisk

201.De behoriga myndigheterna bor med hjalp av bedémningen av inneboende marknadsrisk
faststalla de viktigaste faktorerna for institutets exponering mot marknadsrisk och utvardera
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om denna risk kan fa en betydande inverkan pa institutets stabilitet. Bedémningen av

inneboende marknadsrisk bor darfor besta av foljande huvudsakliga steg:

a.

En prelimindr bedémning.

Beddmning av karaktaren och sammansattningen for institutets positioner som
innebar en marknadsrisk.

Lénsamhetsbeddmning.
Beddmning av marknadskoncentrationsrisk.

Resultat av stresstester.

202. For att faststdlla bedomningens omfattning boér de behériga myndigheterna férst identifiera

kdllor till marknadsrisk som institutet ar eller kan bli exponerat for. De behoériga
myndigheterna bor i detta sammanhang utnyttja informationen fran bedémningen av andra
OuP-delar, fran jamférelsen mellan institutet och jamférelsegruppen och frén alla andra

tillsynsaktiviteter.

203. De behoriga myndigheterna bor atminstone beakta

a.

institutets verksamhet pa marknaden, affarsomraden och produkter,

den huvudsakliga strategin for portfoljens marknadsrisk och verksamhetens
riskaptit pa marknaden,

marknadsriskpositionernas relativa vikt uttryckt i totala tillgdngar, forandringar
over tiden och eventuellt institutets strategi for dessa positioner,

nettovinstens relativa vikt i marknadspositioner i forhallande till totalt
rorelseresultat, och

kapitalbaskravet for marknadsrisken jamfért med det totala kapitalbaskravet, och
eventuellt det interna kapitalet som allokerats foér marknadsrisk jamfért med
totalt internt kapital, inbegripet historiska férandringar av denna siffra och
prognoser, om sadana finns.

204.De behoriga myndigheterna boér i sina inledande beddmningar dven beakta vasentliga

forandringar av institutets verksamhet pa marknaden med fokus pa mojliga férandringar av

den totala exponeringen for marknadsrisk. De bor atminstone géra en bedémning av

a.

b.

betydande fordandringar av strategi, policyer och limiter fér marknadsrisk,

institutets riskprofils potentiella inverkan pa dessa férandringar, och
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c. viktiga trender pa finansmarknaderna.

De behoriga myndigheterna bor utvardera karaktdren hos institutets
marknadsriskexponeringar (handelslager och bankbok) fér att identifiera sarskilda
riskexponeringar och relaterade marknadsriskfaktorer/drivkrafter (t.ex. vaxelkurser, réntor
eller kreditspread) for vidare ingaende bedémning.

De behériga myndigheterna bor analysera marknadsriskexponeringar per tillgangsklass
och/eller finansiella instrument i forhallande till deras storlek, komplexitet och riskniva.
Tillsynsmyndigheterna boér bedéma relaterade riskfaktorer och drivkrafter for de mest
relevanta exponeringarna.

Vid analysen av verksamheter som innebar marknadsrisk bor de behériga myndigheterna
aven bedoma komplexiteten for relevanta finansiella produkter (t.ex. OTC-produkter eller
produkter som varderats med modellvarderingstekniker) och for  séarskilda
marknadstransaktioner (t.ex. hégfrekvenshandel). Féljande punkter bér beaktas:

a. Om institutet innehar derivatpositioner bor de behoriga myndigheterna
utvardera bade marknadsvardet och det teoretiska beloppet.

b. Om institutet innehar OTC-derivat boér de behodriga myndigheterna utvardera
vikten av dessa transaktioner i forhallande till den totala derivatportféljen och
uppdelningen av OTC-portfoljen per typ av kontrakt (swapp, forward etc.),
underliggande finansiella instrument etc. (motpartsrisken i samband med dessa
produkter behandlas under kreditriskmetoden).

De behoriga myndigheterna bor nar sd ar lampligt bedéma kritiska och/eller illikvida
positioner (t.ex. “arvda portfoljer”, dvs. portféljer med illikvida tillgangar som avser avbruten
bankpraxis/-verksamheter som ska avvecklas) och utvdrdera deras inverkan pa institutets
[6nsamhet.

For de institutet som anvdnder interna metoder for att berdkna sina lagstadgade
kapitalbaskrav bor de behoériga myndigheterna dven beakta foljande indikatorer for att
identifiera sarskilda riskomraden och relaterade riskfaktorer:

a. Uppdelningen av kapitalbaskrav for marknadsrisk mellan value at risk-varde
(VaR), stressjusterat VaR-varde, kapitalkrav fér oOkad risk och for
korrelationshandelsportfol;.

b. VaR-vardet fordelat per riskfaktor.

c. Forandring av VaR-vardet och av stressjusterat VaR-varde (mdjliga indikatorer:
daglig/veckovis forandring, kvartalsgenomsnitt och resultat av utfallstest).
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d. Multipliceringsfaktor tillampad pa VaR-vardet och pa stressjusterat VaR-véarde.

De behoriga myndigheterna bor nar sa ar lampligt dven beddéma institutens interna riskmatt.
Dessa skulle kunna inbegripa det interna VaR-vardet som inte anvands vid berdkningen av
kapitalbaskrav eller marknadsriskens kadnslighet for olika riskfaktorer och mojliga forluster.

Nar det galler analysen av inneboende marknadsrisk bor de beh6riga myndigheterna beakta
"point-in-time”-uppgifter och trender, bade pa aggregerad niva och per portfélj. Denna
analys bor nar det ar mojligt kompletteras med en jamférelse av institutets uppgifter i
forhallande till jamforelsegrupper och relevanta makroekonomiska indikatorer.

De behoriga myndigheterna bor analysera den historiska |6nsamheten, inbegripet
fluktuationer av resultat och av verksamheter pa marknaden for att fa en battre uppfattning
om institutets marknadsriskprofil. Denna analys kan goras per portfolj eller delas upp per
affarsomrade eller tillgdngsklass (mojligen som en del av en mer omfattande bedémning
inom ramen for affarsmodellanalysen).

De behdriga myndigheterna bor nar de bedémer I6nsamheten sarskilt uppmarksamma de
huvudsakliga riskomradena som identifierats vid granskningen av verksamheter som innebar
marknadsrisk. De behdriga myndigheterna bor skilja mellan, a ena sidan, handelsinkomster
och icke-handelsinkomster (t.ex. provisioner, kundavgifter) och, @ andra sidan, realiserade
och orealiserade vinster och forluster.

Nar det galler tillgangsklasser och/eller exponeringar som ger upphov till onormala vinster
eller forluster bor de behdriga myndigheterna bedéma lonsamheten jamfért med den
risknivd som antas av institutet (t.ex. VaR-varde/nettovinster pa finansiella tillgdngar och
skulder som innehas for handel) for att identifiera och analysera mdjliga bristande
overensstimmelser. De behoriga myndigheterna bor nar det ar mojligt jamfora institutets
siffror mot historiska resultat och jamforelsegrupper.

De behoriga myndigheterna bor fa en uppfattning om i vilken grad institutet ar exponerat for
marknadskoncentrationsrisk, antingen i samband med exponeringar mot en enda riskfaktor
eller exponeringar mot multipla sammanhangande riskfaktorer.

Nar de behoriga myndigheterna utvdrderar en mdjlig koncentration bor de sarskilt
uppmarksamma koncentration av komplexa produkter (t.ex. strukturerade medel), illikvida
produkter (t.ex. CDO) eller produkter som varderats med modellvarderingstekniker.

Nar de behoriga myndigheterna utvarderar ett instituts inneboende marknadsrisk bor de ta
hansyn till resultat av stresstester som genomfoérts av institutet, for att identifiera tidigare
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oidentifierade kallor till marknadsrisk. Detta ar sarskilt viktigt for svansriskhdndelser som kan
vara underrepresenterade eller saknas helt i historiska data pa grund av. den laga
forekomstfrekvensen. De behériga myndigheterna bor ta hansyn till att plotsliga férandringar
av prissattningsparametrar, t.ex. dndringar av vissa priser eller ravaruprisbubblor, kan vara
en annan kélla till dolda sarbara punkter.

6.3.3 Bedomning av hantering och kontroll av marknadsrisk

218.For att fa en heltdckande uppfattning om institutets marknadsriskprofil bér de behoriga
myndigheterna dven granska systemet for styrning och riskhantering som ligger till grund for
institutets marknadsaktiviteter. De behoriga myndigheterna bor i det sammanhanget
utvardera foljande delar:

a. Strategin for marknadsrisk och riskaptit.

b. Organisation.

c. Policyer och rutiner.

d. Identifiering, matning, hantering, 6vervakning och rapportering av risker.

e. Ramverk for internkontroll.

219. De behoériga myndigheterna bor bedéma om institutet har en sund, tydligt formulerad och
dokumenterad strategi fér marknadsrisk, som har godkants av ledningsorganet. Vid denna
beddmning bor de behdriga myndigheterna framfor allt 6vervaga om

a. ledningsorganet har en tydligt formulerad strategi for marknadsrisk och riskaptit,
samt en process for 6versyn av denna (t.ex. inom ramen for 6vergripande oversyn
av riskstrategin, eller problem med I6nsamhet och/eller kapitaltdckning),

b. den verkstallande ledningen pa ratt satt genomfér marknadsriskstrategin som har
godkdnts av ledningsorganet, for att se till att institutets verksamheter &r
forenliga med den etablerade strategin, att skriftliga rutiner har utarbetats och
har inforts samt att ansvarsomradena ar tydliga och har fordelats pa ratt sétt,

c. institutets marknadsriskstrategi pa ratt satt beaktar institutets bendgenhet att ta
risker pa marknaden och ar férenlig med den évergripande riskaptiten,

d. institutets marknadsriskstrategi ar lamplig for institutet med tanke pa
e affdarsmodellen,

e den overgripande strategin for marknadsrisk och riskaptit,
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e marknadsmiljo och roll i det finansiella systemet, och
e ekonomiska forhallanden, finansieringskapacitet och kapitaltdckning,

e. institutets marknadsriskstrategi ger vagledning om hanteringen av de olika
instrument och/eller portféljer som innebar marknadsrisk och framjar ett
riskbaserat beslutsfattande,

f. institutets marknadsriskstrategi i stora drag tacker institutets alla verksamheter
som innebar en betydande marknadsrisk,

g. institutets marknadsriskstrategi tar hansyn till ekonomiska cykler, dven under
stress, och de forandringar av marknadsriskportfoljens sammansattning som de
leder till, och

h. institutet har ett lampligt system for att se till att berérda medarbetare verkligen
informeras om strategin for marknadsrisk.

220. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en lamplig organisation fér en
effektiv hantering, matning, évervakning och kontroll av marknadsrisk, och om det férfogar
over tillrackliga (bade kvalitativt och kvantitativt) manskliga och tekniska resurser. De bor ta
hansyn till om

a. det finns en tydlig ansvarsfordelning for att anta, 6vervaka, kontrollera och
rapportera marknadsrisk,

b. det finns en tydlig avgrdnsning inom affirsomradet mellan front office (tar
positioner) och back office (ansvarar for att allokera, registrera och gbra upp
transaktioner),

c. systemet for kontroll och 6vervakning av marknadsrisk ar tydligt identifierat i
organisationen, och ar funktionellt och hierarkiskt oberoende inom
affairsomradet, samt om det ar foremal fér oberoende granskning,

d. funktionerna for hantering, matning, overvakning och kontroll av risk tacker all
marknadsrisk for hela institutet (inbegripet dotterinstitut och filialer), i synnerhet
alla omraden dar marknadsrisk kan tas, dampas eller 6vervakas,

e. medarbetare som deltar i marknadsaktiviteter (saval inom olika affirsomraden
som inom riskhanterings- och kontrollfunktioner) har l[amplig kunskap och
erfarenhet.
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221.De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en tydligt definierad policy och
rutiner for att identifiera, hantera, mata och kontrollera marknadsrisk. De bor ta hansyn till

a. om ledningsorganet godkdanner policyernafér identifiering, hantering, matning
och kontroller av marknadsrisk samt diskuterar och granskar dessa regelbundet, i
overensstammelse med riskstrategier,

b. om den verkstédllande ledningen ansvarar for att utveckla dem och se till att
ledningsorganets beslut genomfors,

c. om marknadspolicyerna féljer relevanta regelverk och a&r lampliga for
verksamhetens karaktar och komplexitet och ger en tydlig forstaelse for
kreditrisken som &r inneboende i de olika produkterna och verksamheterna inom
institutets omrade, samt om policyerna &r tydligt formaliserade samt
kommuniceras och tillampas konsekvent inom hela institutet, och

d. om policyerna tillampas konsekvent inom hela gruppen och mojliggér egen
hantering av risken.

222.De behoriga myndigheterna bor beddma om policyn och rutinerna ar sunda och férenliga
med marknadsriskstrategin, samt tdcker alla huvudsakliga verksamheter och relevanta
processer for att hantera, mata och kontrollera marknadsrisk. Beddmningen bor i synnerhet
tacka

a. karaktaren hos transaktioner, finansiella instrument och marknader dar institutet
kan bedriva sin verksamhet,

b. positionerna som for tillsynsdandamal ska tas med i, och undantas fran,
handelslager,

c. policyer om intern risksakring,

d. eventuellt definitionen, strukturen och ansvarsomradena for institutets
handlarbord,

e. krav som avser handels- och avvecklingsprocesser,
f. rutiner for att begrdansa och kontrollera marknadsrisk,

g. systemet for att se till att alla positioner varderas till verkligt varde ar foremal for
forsiktiga varderingsjusteringar i enlighet med relevant lagstiftning, i synnerhet
kommissionens delegerade férordning (EU) nr 526/2014 om tekniska standarder
for tillsyn for att faststdlla skattning av spreaden och ett begransat antal mindre
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portfoljer for kreditvardighetsjusteringsrisk’. Detta system bor omfatta krav for
komplexa positioner, illikvida produkter och produkter som varderats med hjalp
av modeller,

h. kriterierna som tilldmpas av institutet foér att undvika samrére med
individer/grupper som &r inblandade i bedragerier och andra brott, och

i. rutiner for nya marknadsaktiviteter och/eller produkter, storre risksakrings- eller
riskhanteringsinitiativ som bor godkdnnas av ledningsorganet eller en lamplig
delegerad kommitté. De behoriga myndigheterna bor se till att

e lampliga rutiner och  kontroller  genomférs  innan nya
marknadsaktiviteter genomférs och/eller produkter infors,

e institutet har analyserat deras potentiella inverkan pa dess 6vergripande
riskprofil.

223. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutets system for att identifiera, forsta och
mata marknadsrisk dr lamplig med hansyn till institutets storlek och komplexitet, och att
detta system uppfyller relevanta minimikrav i EU-lagstiftning och nationell
genomfdrandelagstiftning. De bor dvervdaga om

a. data, informationssystem och mattekniker gor att ledningen kan mata den
inneboende marknadsrisken i alla vdsentliga poster i och utanfér balansrdkningen
(eventuellt pa gruppniva), inbegripet portféljer for handelslager och fér oOvrig
verksamhet, samt kraven pa tillsynsrapportering,

b. instituten har [ampliga medarbetare och metoder for att mata den marknadsrisk
som ar inneboende i dess portféljer for handelslager och fér 6vrig verksamhet,
med hansyn till institutets storlek och komplexitet samt verksamhetens riskprofil,

c. institutets system for riskmatning tar hansyn till alla vasentliga riskfaktorer som
harrér fran dess marknadsriskexponeringar (inbegripet basisrisk, kreditspread i
foretagsobligationer eller kreditderivat, samt vega- och gammarisker i optioner).
Om vissa instrument och/eller faktorer undantas fran systemet foér riskmatning
bor de behoriga myndigheterna bedéma undantagens vasentlighet och avgéra
om dessa undantag ar motiverade,

d. institutets system for riskmatning kan identifiera en mdjlig koncentration av
marknadsrisk som harrér fran en enda riskfaktor eller fran exponeringar for
multipla sammanhangande riskfaktorer,

’Kommissionens delegerade férordning (EU) nr 526/2014 av den 12 mars 2014, EUT L 148, 20.5.2014, s. 17.
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e. riskhanterarna och institutets verkstallande ledning forstar de antaganden som
ligger till grund for systemen for matning, framfor allt nar det galler mer
sofistikerade riskhanteringstekniker,

f. riskhanterarna och institutets verkstdllande ledning 4r medvetna om graden av
modellrisk i institutets prissattningsmodeller och riskmatningstekniker samt om
de regelbundet kontrollerar de olika marknadsriskmodellernas giltighet och
kvalitet.

224. De behoriga myndigheterna bor faststalla om ett institut har genomfort [ampliga stresstester
som komplement till sitt system for riskmatning. Fér det andamalet bor de ta hansyn till

a. hur ofta stresstester genomfors,

b. om relevanta riskfaktorer identifieras (t.ex. illikviditet/prisgap, koncentrerade
positioner, enkelriktade marknader),

c. antaganden som ligger till grund for stresscenariet, och

d. intern anvandning av resultat av stresstester for kapitalplanering och
marknadsriskstrategier.

225.Vid tillampning av artikel 101 i direktiv 2013/36/EU bér de behoriga myndigheterna, om
institutet har ratt att anvanda interna modeller for att faststdlla kapitalbaskravet for
kreditrisk, kontrollera att institutet fortsatter att uppfylla det minimikrav som faststalls i
relevant EU-lagstiftning och nationell genomfdérandelagstiftning och att sadana interna
modeller inte leder till en underskattning av vasentliga risker.

226.De behoriga myndigheterna bor bedoma om instituten har infort ett lampligt ramverk for
overvakning och rapportering av marknadsrisk som ser till att snabba atgarder om
nodvandigt vidtas pa lamplig niva i institutet av verkstallande ledning eller ledningsorgan.
Overvakningssystemet bor omfatta sarskilda indikatorer samt en relevant och effektiv
mekanism for tidig varning. De behdriga myndigheterna bor ta hansyn till om

a. institutet har effektiva informationssystem for exakt identifiering, aggregering,
overvakning och snabb rapportering av marknadsrisk, och

b. riskhanterings- och kontrollfunktionen regelbundet rapporterar om atminstone
aktuella marknadsexponeringar, resultat och riskmatt (t.ex. VaR-varde) i
forhallande till limiter, till ledningsorganet och den verkstallande ledningen.

227.De behoriga myndigheterna bor bedoma om institutet har ett starkt och heltdckande
kontrollsystem och lampliga skyddsatgarder for att reducera marknadsrisken i enlighet med
dess strategi och riskaptit nar det galler marknadsrisk. De bor sarskilt beakta foljande:
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a. Om institutets kontrollfunktioner omfattar alla konsoliderade enheter, alla
geografiska omraden och alla finansiella verksamheter.

b. Om det finns internkontroller, operativa limiter och andra metoder som syftar till
att se till att marknadsriskexponeringen inte dverstiger for institutet acceptabla
nivder i Overensstdmmelse med de parametrar som har faststdllts av
ledningsorganet och den verkstallande ledningen och med institutets riskaptit.

c. Om institutet har lampliga interna kontroller och metoder for att se till att
Overtradelser av och undantag for policy, rutiner och limiter snabbt rapporteras
till 1amplig ledningsniva for vidtagande av atgarder. De bor ta hansyn till om
institutets interna kontroller och metoder

e kan identifiera Overskridanden av enskilda limiter som faststalls per
produkt eller affarsenhet, samt 6verskridanden av den samlade limiten
for marknadsaktiviteterna, och

e gor det mojligt att dagligen identifiera och 6vervaka 6verskridanden av
limiter och/eller undantag.

228. De behoriga myndigheterna bor bl.a. bedéma foljande med avseende pa limitsystemet:

a. Om de limiter som faststélls ar ovillkorliga eller om de kan oOverskridas. | det
senare fallet bor institutets policy tydligt beskriva under vilken tidsperiod och
under vilka sarskilda omstandigheter sadana overskridanden av limiterna ar
moijliga.

b. Om limitsystemet innehaller en samlad limit fér marknadsaktiviteter och sarskilda
limiter for de viktigaste underkategorierna av risk. Systemet bér om lampligt gora
det mojligt att allokera limiter per portfolj, produkt, affiarsenhet eller typ av
instrument. Detaljnivan bor avspegla de utméarkande egenskaperna for institutets
marknadsaktiviteter.

c. Om de limiter (limiter baserade pa riskmatt, teoretiska limiter, limiter for
forlustkontroll etc.) som faststélls av institutet dr passande med tanke pa dess
marknadsaktiviteters omfattning och komplexitet.

d. Om institutet har rutiner for att halla handlarna uppdaterade om limiterna.
e. Om institutet har [ampliga rutiner for att regelbundet uppdatera sina limiter.

229.De behoriga myndigheterna boér bedéma hur internrevisionsfunktionen fungerar. De bor
bedéma om

a. institutet genomfor regelbundna internrevisioner av  ramverket for
marknadsriskhantering,
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b. internrevisionsfunktionen tdcker de huvudsakliga inslagen for hantering, matning
och kontroller av marknadsrisk for hela institutet, och om

c. internrevisionsfunktionen pa ett effektivt satt faststaller om de interna policyerna
samt eventuella externa regleringar efterlevs, och vidtar atgarder vid avvikelser.

Nar det galler institut som anvander interna modeller for att faststdlla minimikrav for
marknadsriskens kapitalbas bor de behoriga myndigheterna bedéma om den interna

valideringsprocessen ar bra och effektiv nar det galler att prova modellantaganden och

upptacka brister i samband med marknadsriskmodellering,

marknadsriskkvantifiering och marknadsriskhanteringssystem och i samband med andra

potentiella

relevanta minimikrav enligt relevant EU-lagstiftning och nationell genomférandelagstiftning.

6.3.4 Resultatsammanfattning och betygsattning

231.

232.

Efter denna bedomning bor de behoriga myndigheterna ha fatt en uppfattning om institutets
marknadsrisk. Denna uppfattning bor sammanstallas i en resultatsammanfattning och
avspeglas i ett betyg baserat pa 6verviagandena enligt tabell 5. Om vissa underkategorier
omfattar vasentliga risker kan de behoriga myndigheterna vilja att bedéma och betygsatta
dessa individuellt, och man bor i sa fall sa langt som madjligt tillampa vagledningen i denna

tabell analogt.

Eftersom faktorer som komplexitet, koncentrationsnivd och intdktsvolatilitet for
marknadsexponeringar inte var for sig ar perfekta indikatorer pa marknadsriskens niva, bor
de behoériga myndigheterna vid bedémningen och betygsattningen av inneboende
marknadsrisk beakta alla dessa faktorer parallellt och inte isolerat fran varandra, samt fa en

uppfattning om faktorerna bakom volatilitetstrenderna.

Tabell 5. Tillsynsdvervaganden vid betygsattning av marknadsrisk

. . . Overviganden for lampli
Riskbe | Tillsynsmyndigheten | .. . v . g. - .p .
- s uobfattnin Overvaganden for inneboende risk hantering och lampliga
ve pp g kontroller
. . e Exponeringarnas karaktar och e Institutets
Det finns ingen ot o . .
. . L e sammansdattning tyder pa att marknadsriskpolicy och -
identifierbar risk for . . . e .
marknadsrisken inte ar strategi ar forenliga med
en betydande . . .. .
inverkan p3 vasentlig. den 6vergripande
Institutet i t i i i .
1 institutets stabilitet e |nstitutets 'exp“on‘ermgar mo strategin och riskaptiten
il £511d av marknadsrisk &r inte komplexa. | e Organisationen fér
. ) S e Marknadsriskkoncentrationen ar marknadsrisk ar stabil.
inneboende riskniva . . . N . ..
. . inte vasentlig. Ansvarsfordelningen ar
och riskhanterings- . . .
och e |Institutets tydlig och det finns en
kontrollfunktioner. marknadsr‘|skexpone‘r|n'ga'r' tydllg avgransning mellan
genererar icke-volatila intakter. risktagare och
2 Det finns en ldg risk | ¢ Marknadsriskexponeringarnas riskhanterings- och
for en betydande karaktdr och sammansattning kontrollfunktioner.
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inverkan p3
institutets stabilitet
till foljd av
inneboende riskniva
och riskhanterings-
och
kontrollfunktioner.

innebér en Iag risk.

Institutets
marknadsrisksexponeringar har
lag komplexitet.
Marknadsriskkoncentrationen ar
lag.

Institutets exponeringar mot
marknadsrisk genererar intakter
med |ag volatilitet.

Det finns en
medelhog risk for en
betydande inverkan
pa institutets
stabilitet till foljd av
inneboende riskniva
och riskhantering och
kontrollfunktioner.

Marknadsriskexponeringarnas
karaktdr och sammansattning
innebdr en medelhdg risk.
Komplexiteten for institutets
marknadsriskexponeringar ar
medelhog.
Marknadsriskkoncentrationen ar
medelhdg.

Institutets exponeringar mot
marknadsrisk genererar intakter
med medelhég volatilitet.

Det finns en hog
betydande risk for
vasentlig inverkan pa
institutets stabilitet
med tanke pa
inneboende riskniva
och riskhanterings-
och
kontrollfunktioner.

Marknadsriskexponeringarnas
karaktar och sammansattning
innebar en vasentlig risk.
Institutets exponeringar
marknadsrisk har en hog
komplexitet.
Marknadsriskkoncentrationen ar
hog.

Institutets exponeringar mot
marknadsrisk genererar intakter
med hog volatilitet.

Matnings-, 6vervaknings-
och
rapporteringssystemen
for marknadsrisk ar
[ampliga.

Interna limiter och
kontrollramverketfor
marknadsrisk ar sunda
och i linje med institutets
riskhanteringsstrategi och
riskaptit.
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6.4 Bedomning av operativ risk

6.4.1 Allmdnna 6vervaganden

233.

234.

235.

De behoriga myndigheterna bor utvardera den operativa risken pa alla affirsomraden och
for institutets hela verksamhet, med hédnsyn till resultat av bedémningen av interna
styrningsarrangemang och institutomfattande kontroller enligt kapitel 5. Nar de gor
bedomningen boér de faststalla hur den operativa risken kan materialiseras (ekonomisk
forlust, ndra misstag, forlorad framtida intjaning, vinst) och dven beakta mojlig inverkan fran
andra relaterade risker (t.ex. kreditrelaterad operativ risk, marknadsrelaterad operativ risk,
gransfall).

De behdriga myndigheterna boér beddma vasentligheten hos operativ risk till féljd av
utkontraktering av tjanster och verksamheter, och om dessa kan paverka institutets formaga
att behandla transaktioner och/eller tillhandahalla tjanster, eller orsaka rattsligt
skadestandsansvar gentemot tredje man (t.ex. kunder och andra intressenter).

Vid utvarderingen av den operativa risken bor de behdriga myndigheterna dven beakta
foljande risker:

a. Ryktesrisk: Ryktesrisk ar en del av den operativa risken eftersom det finns en
stark koppling mellan de tva riskerna (de flesta operativa riskhandelser inverkar
t.ex. kraftigt pa institutets anseende). Resultatet av bedémningen av ryktesrisk
bor dock inte aterges i betygsattningen av operativ risk utan eventuellt betraktas
som en del av affirsmodellanalysen och/eller bedomningen av likviditetsrisk,
eftersom den huvudsakligen leder till minskad intjaning och forlorat fortroende,
eller att investerare, insdttare eller aktérer pa interbankmarknaden blir avogt
installda till institutet.

b. Modellrisk: Modellrisken delas in i tva olika former av risk:

i. Risk som uppstar vid underskattning av kapitalbaskrav enligt godkidnda
tillsynsmodeller (t.ex. internmetoder for kreditrisk).

ii. Risk for forluster som uppstar om institutet utvecklar, genomfor eller
felaktigt anvdander andra modeller fér att fatta beslut (t.ex. om
prissattning av produkter, utvardering av finansiella instrument,
overvakning av limiter).

Nar det galler (i) bér de behoriga myndigheterna beakta modellrisken
som en del av bedémningen av sarskilda kapitalrisker (brister i
internmodell beaktas t.ex. i bedémningen av kreditrisk) och for
bedomningen av kapitaltdckning. Nar det géller (ii) bor de behoriga
myndigheterna lata risken inga i bedomningen av operativ risk.
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236.Vid bedomningen av operativ risk kan de behoériga myndigheterna anvanda klassificeringen
av handelsetyper enligt den avancerade matmetoden som foreskrivs i artikel 324 i férordning
(EU) nr 575/2013 och som specificeras i kommissionens delegerade f6rordning som
utfardades i enlighet med artikel 312.4 i forordning (EU) nr 575/2013, for att fa en tydligare
uppfattning om spektrat av operativa risker och na en 6verensstammelsegrad genom att
analysera dessa risker for flera institut, oavsett vilken metod som anvands for att faststalla
kapitalbaskravet for operativ risk.

6.4.2 Bedomning av operativ risk

237.De behoriga myndigheterna bor géra en bedomning av karaktaren och omfattningen for den
operativa risken som institutet ar eller kan bli exponerat fér. De behdriga myndigheterna bor
i detta sammanhang utveckla en ingdende forstielse for institutets affarsmodell,
verksamhet, riskkultur och av miljon dar institutet utévar sin verksamhet, eftersom alla dessa
faktorer bestammer institutets exponering for operativ risk.

238.Beddmningen av inneboende operativ risk omfattar de tva féljande stegen som beskrivs mer
detaljerat i detta avsnitt:

a. En prelimindr bedémning.

b. Beddmning av karaktdren och betydelsen av institutets exponeringar for operativ
risk.

239. For att faststdlla bedémningens omfattning bér de behériga myndigheterna férst identifiera
kdllor till operativ risk som institutet ar eller kan bli exponerat for. De behoriga
myndigheterna bor i detta sammanhang dven utnyttja kunskapen fran bedémningen av
andra OuP-delar, frdn jamférelsen mellan institutet och jamforelsegruppen (inbegripet
relevanta externa data om sadana finns) och fran alla andra tillsynsaktiviteter.

240. De behoriga myndigheterna bor atminstone beakta
a. den huvudsakliga strategin och toleransen fér operativ risk och,

b. affarsklimatet och den externa miljon (inbegripet geografiskt omrade) som
institutet bedriver verksamhet i,

c. kapitalbaskravet for operativ risk (som lyfts fram med basmetoden,
schablonmetoden och den avancerade matmetoden) jamfért med det totala
kapitalbaskravet, och eventuellt det interna kapitalet for operativ risk jamfort
med det totala interna kapitalet, inbegripet historiska trender och prognoser, om
sadana finns,
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d. nivan pa och foérandring av bruttoresultat, tillgdngar och operativa riskforluster
under de senaste fem aren,

e. viktiga foretagshdndelser som intrdffat nyligen (sasom fusioner, forvary,
avyttringar och omstruktureringar), som kan leda till en forandring i institutets
operativa riskprofil pa kort sikt eller medellang till lang sikt (dvs. eftersom system,
processer och rutiner inte ar fullstandigt anpassade till moderinstitutets policy for
riskhantering pa kort sikt),

f. andringar av viktiga delar av it-system och/eller processer som kan leda till en
forandrad profil for operativ risk (eftersom ett nytt eller andrat it-system inte har
provats pa ratt satt eller eftersom otillracklig utbildning i de nya
systemen/processerna och rutinerna kan leda till fel),

g. underladtenhet att folja géallande lagstiftning eller interna bestdammelser, som
rapporterats av externa revisorer och internrevisionsfunktionen eller
uppmarksammas i offentlig information (med tanke pa bade den aktuella
situationen och férandringar i regelefterlevnad over tiden),

h. affarsplanernas ambitionsniva och aggressiva incitaments- och ersattningssystem
(uttryckt i sdljmal, personalminskning etc.), som kan oka risken for bristande
efterlevnad, manskliga fel och tjanstefel,

i. processernas och rutinernas komplexitet, produkter (som séljs till kunder eller
som omsatts) och it-system (inbegripet anvandningen av nya tekniker), i den man
de kan leda till fel, forseningar, felspecifikation, Overtradelser av
sakerhetsbestammelser etc., och

j. institutets praxis for operativ risk av de utkontrakterade tjansternas kvalitet och
dess kunskap om o6vervakning i samband med utkontrakterad verksamhet och
tjansteleverantorers samlade riskexponering enligt kraven i Europeiska
banktillsynskommitténs riktlinjer om uppdragsavtal.

241.De behoriga myndigheterna bor eventuellt analysera aspekterna ovan per
affarsomrade/juridisk enhet samt per kategori av handelsetyp, pa villkor att uppgifter finns
tillgangliga, och jamfora institutets position i forhallande till jamforelsegrupper.

242. De behoriga myndigheterna bor faststédlla de operativa riskexponeringarnas karaktar och
sarskilja dem som mer sannolikt kommer att leda till hogfrekventa handelser som ger liten
paverkan fran dem som orsakar lagfrekventa men extrema forluster (som ar farligare ur
tillsynssynpunkt).
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De behoriga myndigheterna bor i detta sammanhang analysera de huvudsakliga faktorerna
bakom exponeringar for 6vervakning for att fa en uppfattning om potentiella risker och
forluster pa Iang sikt. En sadan analys kan omfatta affirsomraden, produkter, processer och
geografiska omraden som &r relevanta for institutet, samt en bedémning av faktorerna
bakom exponeringar for 6vervakning (processer, personer, system och externa faktorer) med
hjalp av institutets riskbedémning och jamforelseanalys.

De behoriga myndigheterna bor for att genomféra denna analys beakta samspelet mellan
dessa riskfaktorer i syfte att bestdmma institutets exponering for overvakning (t.ex. en
exponering for flera riskfaktorer kan 6ka sannolikheten fér en operativ handelse och den
forlust som detta medfor).

Nar de behoriga myndigheterna har identifierat viktiga kallor och riskdrivande faktorer for
overvakning bor de fokusera pa dem som kan ha den mest vasentliga inverkan pa institutet.
De behoriga myndigheterna bor utvardera institutets “potentiella exponering” mot operativa
riskfaktorer med hjélp av bade expertbedémningar och kvantitativa indikatorer antingen
med avseende pa institutet eller jamfoérbara institut.

De behdriga myndigheterna boér vid utvarderingen av betydelsen av exponeringarna for
6vervakning beakta bade frekvensen och allvaret for de handelser som institutet ar
exponerat for.

De behoriga myndigheterna bor beakta institutets operativa forluster och hiandelsedatabas
som primar informationskalla eftersom dessa — om de finns och ar tillforlitliga (dvs. ar exakta
och fullstdndiga) — utgor institutets historiska operativa riskprofil.

De behoériga myndigheterna bor nar det géller institut som anvdnder den avancerade
matmetoden for att berdkna kapitalbaskravet dven beakta resultatet av den interna
metoden, under forutsdttning att man med den metoden kan maéata exponeringen for
overvakning pa onskad detaljniva (produkt, process etc.) och forutsatt att modellen &r
tillrdckligt langsiktig.

Dessutom bor de behdriga myndigheterna géra en mer kvalitativ analys och utnyttja
institutets riskbedémning, jamforande analyser och offentliga och/eller bolagsinterna
databaser, om sadana finns och ar relevanta. De behdriga myndigheterna kan dven beakta
andra faktorer som éar specifika for de berorda affarsenheterna etc. som paverkas av de
potentiella bristerna, vilket kan ge ett matt pa riskexponeringen.

Nar de behdriga myndigheterna utvarderar ett instituts riskexponering bor de anvanda sig av
en langsiktig metod som utnyttjar scenarioanalyser som genomforts av institutet, om sadana
finns, och som tar hansyn till eventuella korrigerande och reducerande atgarder som redan
har vidtagits och ar i kraft.
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251. De behoriga myndigheterna boér utvdrdera operativa risker i underkategorierna for operativ

risk (som definieras per handelsetyp och genom uppdelningar av dessa handelsetyper) och

riskfaktorerna for varje enskild underkategori.

252.Vid bedémningen bor de behdriga myndigheterna sarskilt uppmarksamma vissa

underkategorier for operativ risk pa grund av. deras genomslagskraft och relevans for

flertalet institut, och dven pa grund av. den eventuella inverkan pa institutets stabilitet. Bland

annat avses foljande underkategorier:

a.

b.

C.

Affarsmetodrisk.
System- och IKT-risk.

Modellrisk.

Affarsmetodrisk

253. De behoriga myndigheterna bér bedéma relevans och betydelse av institutets exponering

mot affarsmetodrisk som en del av den legala risken som ingar i den operativa risken, i

synnerhet

254. Eftersom

vilseledande forsaljning av produkter, bade till privatpersoner och féretag,

offensiv korsforsaljning av produkter till privatpersoner, t.ex. paketerbjudanden
eller tillaggsprodukter som kunden inte behover,

intressekonflikter i verksamheten,

manipulering av referensrantor, valutakurser eller andra finansiella instrument
eller index for att 6ka institutets vinster,

hinder for att byta finansiella produkter under deras l6ptid och/eller byta
leverantor av finansiella tjanster,

daligt utformade distributionskanaler som kan aktivera intressekonflikter med
felinriktade incitament,

automatisk férlangning av produkter eller straffavgifter vid uttrade, och
orattvis hantering av kundklagomal.

affarsmetodrisker ingar i en rad fragestallningar och kan uppsta i samband med

manga affarsprocesser och produkter, bér de behériga myndigheterna utnyttja resultatet av
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affarsmodellanalysen och granska incitamentspolicy for att fa en omfattande inblick i kallor
till affarsmetodrisk.

255. De behoériga myndigheterna bér eventuellt 6vervdga konkurrensnivan pa de marknader dar
institutet ar verksamt och faststalla om en eventuell dominant position, antingen ensam eller
i en liten grupp, utgdér en vasentlig risk for vardsloshet (t.ex. till foljd av kartelliknande
metoder).

256. Bland annat kan féljande indikatorer signalera affarsmetodrisk:

a. Sanktioner som berérda myndigheter tillampar pa ett institut for forsumligt
agerande.

b. Sanktioner som har utfardats mot jamférbara institut for férsumligt agerande.
c. Klagomal mot institutet, raknat i antal och berérda belopp.

257.De behoriga myndigheterna bor dock anvdnda en langsiktig metod dven med tanke pa
utvecklingen pa regleringsomradet och berérda myndigheters verksamhet nar det galler
konsumentskydd och tillhandahallande av finansiella tjdnster i allménhet.

System- och IKT-risk

258. De behoriga myndigheterna bor dven utvardera operativ risk med olika metoder som utgar
fran val etablerade branschstandarder (ISO 27000, Control Objectives for Information and
Related Technology (kontrollmal fér informationsteknik, COBIT), Information Technology
Infrastructure Library (informationstekniskt infrastrukturbibliotek, ITIL) etc.). Oavsett vilken
metod som anvands bor de behériga myndigheterna atminstone bedéma

a. kvaliteten och dndamalsenligheten for tester och kontinuitetsplanering (dvs. it-
systemets kapacitet att uppratthalla en fullt fungerande verksamhet),

b. sakerheten for intern och extern atkomst till system och data (dvs. om it-systemet
endast ger information och atkomst till ratt personer),

c. exaktheten och integriteten for de data som anvands foér rapportering,
riskhantering, redovisning, stallningshallande etc. (dvs. om it-systemet ser till att
informationen och dess rapportering ar exakt, fullstandig och sker i ratt tid), och

d. om forandringar genomfors pa ett smidigt och rorligt satt (dvs. om andringar av
it-system genomfors med en budget som ar godtagbar och tillrackligt snabbt).

259. De behoriga myndigheterna bor daven beddoma arkitekturens komplexitet och om den kan
paverka punkterna ovan.
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260. Nar de behoriga myndigheterna bedomer dessa delar bér de inhdmta relevanta interna
incidentrapporter och internrevisionsrapporter, om sadana finns, samt andra indikatorer
som definieras och anvands av institutet for att mata och évervaka IKT-risk.

261.De behoriga myndigheterna bor darefter bedéma betydelsen av IKT-riskens potentiella
inverkan pa forluster och pa institutets anseende. Fér det dndamalet bor de utnyttja
relevanta resultat av kanslighets- eller stresstester, om sadana finns.

Modellrisk

262. De behoriga myndigheterna boér bedéma institutets exponering mot modellrisk till foljd av
anvandningen av interna modeller pa de huvudsakliga affairsomradena och verksamheterna,
enligt definitionen och kraven i kommissionens delegerade forordning som utfardades i
enlighet med artikel 312.4 i férordning (EU) nr 575/2013, i den man de &r tillampliga.

263. De behoériga myndigheterna bér bedéma

i. i vilken utstrackning och i vilka syften (t.ex. tillgdngsvardering, prissattning av
produkter, handelsstrategier, riskhantering) institutet anvander modeller for att
fatta beslut och dessa besluts betydelse for verksamheten, och

ii. hur medvetet institutet &r om och hur det hanterar modellrisker.

264.Nar det giller (i) bor de behdriga myndigheterna faststélla for vilken uppgift/verksamhet
institutet i vasentlig utstrackning anvander modeller. Nar de behdriga myndigheterna gor
denna bedémning kan de ta hansyn till féljande omraden dar institut i allmanhet anvander
modeller:

a. Handel med finansiella instrument.

b. Matning och hantering av risker.

c. Kapitalallokering (inbegripet utlaningspolicyer och prissattning av produkter).
265. Nar det galler (ii) bor de behoriga myndigheterna bedéma om

a. institutet har infort kontrollmekanismer (kalibrering av marknadsparametrar,
intern validering eller utfallstester, motkontroller med expertbedémning etc.) och
om denna mekanism ar sund (nar det galler metoder, frekvens, uppféljning etc.)
och omfattar en process fér godkdnnande av modell,

b. institutet anvander modeller med foérsiktighet (genom att hoja eller sanka
relevanta parametrar i forhallande till positionernas inriktning etc.), om det ar
medvetet om modellbrister eller marknads- och affarsutvecklingen.
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Vid sin beddmning av modellrisken bor de behériga myndigheterna dra nytta av resultaten av
bedomningen andra kapitalrisker och likviditets- och finansieringsrisker, framfor allt med
hansyn till de anvanda metodernas lamplighet for att mata risk, prissattning och vardera
tillgangar och/eller skulder.

De behoriga myndigheterna bor darefter bedéma hur vasentlig modellriskens inverkan kan
vara pa de affirsomraden som i stor utstrackning anvander modeller, bland annat genom
kadnslighets- och scenarioanalyser eller stresstester.

Bedomning av ryktesrisk

De behoriga myndigheterna bor gora en beddmning av den ryktesrisk som institutet ar
exponerat for genom att utnyttja sina kunskaper om institutets styrning, dess affarsmodell,
dess produkter och miljon som det bedriver verksamhet i.

Ryktesrisken ar pa grund av sin karaktdr mer relevant for storre institut, framfor allt dem som
har borsnoterade aktier eller som bedriver verksamhet pa interbankmarknader. Nar de
behoriga myndigheterna bedémer ryktesrisk bér de darfor i hogre grad uppmarksamma
institut som har dessa egenskaper.

De behoériga myndigheterna bor 6vervaga bade interna och externa faktorer eller handelser
som kan vacka oro for institutets anseende. De behdériga myndigheterna bor Gvervaga
foljande kvalitativa indikator vid bedomningen av institutets exponering mot ryktesrisk:

a. Antalet sanktioner fran officiella organ under ett ar (inte bara fran behoériga
myndigheter, utan dven sanktioner i samband med betalning av skatter och andra
avgifter).

b. Kampanjer i medier och initiativ fran konsumentféreningar som bidrar till att
forsamra den allmanna uppfattningen om institutet och institutets anseende.

c. Antalet klagomal fran kunder och férandringar i dessa klagomal.

d. Negativa hdndelser som paverkar jamforbara institut, eftersom allmanheten
forknippar demmed hela den finansiella sektorn eller en grupp av institut.

e. Samrore med sektorer som uppfattas som férkastliga av allmanheten
(vapenindustrin, lander med importférbud etc.) eller personer och lander pa
sanktionslistor (t.ex. forteckningar fran det amerikanska finansministeriets kontor
for kontroll av utldndska tillgangar (Office of Foreign Assets Control, OFAC)).

f. Andra “marknadsindikatorer”, om sadana finns (t.ex. nedsatt kreditvardering eller
fluktuationer i aktiekursen under aret).

De behoriga myndigheterna boér bedoma hur betydande institutets exponering mot
ryktesrisk dr och hur den ar kopplad till andra risker (dvs. kreditrisk, marknadsrisk, operativ
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risk och likviditetsrisk) genom att utnyttja Ovriga riskbedomningar for att identifiera
eventuella andrahandseffekter i endera riktningen (fran ryktesrisk till andra risker och vice
versa).

6.4.4 Bedomning av hantering, matning och kontroll av operativ risk

272.De behoriga myndigheterna bor beddma institutets specifika system och sarskilda atgarder
for att hantera och kontrollera operativ risk som en enskild riskkategori. Denna bedémning
bor ta hansyn till resultaten av analysen av den 6vergripande riskhanteringen och ramverket
for internkontroll som behandlas i kapitel 5, eftersom detta kommer att paverka institutets
exponering féroperativ risk.

273. De behoriga myndigheterna bor ndarma sig denna granskning genom att uppmarksamma de
viktigaste operativa riskfaktorerna (dvs. personer, processer, externa faktorer, system), som
dven kan agera som dampande faktorer, samt beakta

a. strategi och toleranser for hantering av operativ risk,

b. organisation,

c. policy och rutiner,

d. identifiering, matning, 6vervakning och rapportering av operativ risk,
e. beredskaps- och kontinuitetsplaner, och

f. detinterna kontrollsystemet for hanteringen av operativ risk.

274. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har faststallt och formaliserat en sund
strategi och toleransniva for operativ risk, som har godkants av ledningsorganet. Vid denna
beddmning bor de behoériga myndigheterna 6vervdaga om

a. ledningsorganet har en tydlig formulerad strategi och toleransniva for hantering
av operativ risk, samt en process for 6versyn av dessa (t.ex. vid en 6vergripande
granskning av riskstrategin, en forlusttrend och/eller kapitaltdckningsproblem),

b. den verkstéllande ledningen pa ratt satt genomfor och 6vervakar strategin for
hantering av operativ risk som har godkdnts av ledningsorganet, och ser till att
institutets atgarder for att reducera den operativa risken dverensstimmer med
den faststallda strategin,
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c. dessa strategier ar lampliga och effektiva med hansyn till hur vasentlig den
operativa riskprofilen dr, om institutet dvervakar deras d@ndamalsenlighet Gver
tiden och om de &r forenliga med toleransnivan for operativ risk,

d. institutets strategi for hantering av operativ risk omfattar institutets alla
verksamheter, processer och system — inbegripet ur ett langsiktigt perspektiv i
strategiplanen — dar den operativa risken ar eller kan vara betydande,

e. institutet har infort ett lampligt system for att halla berérda medarbetare
informerade om strategin for hantering av operativ risk.

275.Nar det galler bedomningen av dessa strategiers tillforlitighet bor de behoriga
myndigheterna dven bedoma om institutet har avsatt tillrackliga resurser for att genomféra
dem och om relevanta beslut har fattats oavsett paverkan pa minimikrav fér kapitalbasen.
(gdller framforallt for institut som anvander basmetoden eller schablonmetoden for att
beddma minimikrav for kapitalbas).

276.De behoriga myndigheterna bor bedoma det organisatoriska ramverkets sundhet och
effektivitet med hansyn till hanteringen av operativ risk. For detta andamal boér den behériga
myndigheten faststalla om

a. det finns en tydlig ansvarsfordelning for att identifiera, analysera, beddéma,
reducera, 6vervaka och rapportera operativ risk,

b. kontroll- och évervakningssystemen for operativ risk ar féremal for oberoende
granskning och det finns en tydlig avgrdansning mellan risktagare och
riskhanterare, samt mellan dessa och riskkontroll- och risktillsynsfunktionerna,

c. funktionerna fér hantering, matning och kontroll av risker tacker operativ risk
inom hela institutet (inbegripet dotterinstitut) pa ett integrerat satt, oavsett
vilken matmetod som anvands for att faststélla lagsta kapitalbas, och dven tacker
utkontrakterade affarsfunktioner och andra verksamheter,

d. systemet for hantering av operativ risk omfattar tillrackliga och kvalitativt
lampliga manskliga och tekniska resurser.

277.De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har lampliga policyer och rutiner for
att hantera operativ risk, inbegripet den resterande risken efter tillampningen av
riskreducerande tekniker. Vid denna bedémning bor de behoriga myndigheterna 6vervaga
om
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ledningsorganet godkanner en policy for hantering av operativ risk och granskar
dessa regelbundet, i 6verensstaimmelse med strategier for hantering av operativ
risk,

den verkstallande ledningen ansvarar for att utveckla och genomféra en policy
och rutiner for hantering av operativ risk,

policyer och rutiner fér hantering av operativ risk ar tydligt formaliserade och
kommuniceras inom hela institutet samt tacker hela organisationen eller
atminstone de processer och verksamheter som exponeras mest for operativ risk,

policyerna och rutinerna omfattar alla delar for hantering, matning och kontroll
av operativ risk, samt eventuellt insamling uppgifter om forluster,
kvantifieringsmetoder, riskreducerande tekniker (t.ex. forsdkringsavtal),
orsaksanalystekniker i samband med operativa riskhandelser, limiter och
toleranser samt hanteringen av undantag fran dessa limiter och toleranser,

institutet har infort en ny process for godkdnnande av produkter, processer och
system som kraver bedomning och ddmpning av potentiella operativa risker,

denna policy ar lamplig for verksamhetens karaktar och komplexitet, samt ger en
tydlig uppfattning om den operativa risken som ar inneboende i de olika
produkterna och verksamheterna inom institutets omrade,

denna policy ar tydligt formaliserad och kommuniceras och tillimpas konsekvent
inom hela institutet, och om den tillampas konsekvent inom gruppen och
moijliggor en korrekt hantering av risken,

institutet framjar en kultur for hantering av operativ risk inom hela
organisationen, med hjalp av utbildning och genom att satta mal fér en minskning
av operativ forlust.

278.De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutets system for att identifiera, bedéma,

mata, 6vervaka och rapportera operativa risker ar lampligt med hansyn till institutets storlek

och komplexitet, och om detta system atminstone uppfyller relevanta krav for faststallandet

av kapitalbaskravet i relevant EU-lagstiftning och nationell genomforandelagstiftning. De

behoriga myndigheterna boér ta hansyn till féljande:

a.

Om institutet har genomfort effektiva processer och rutiner for omfattande
identifiering och bedémning av exponeringen for operativ risk (t.ex. risk- och
kontrollbedomning) och for upptackt och ratt kategorisering av relevanta
hdndelser (dvs. insamling av uppgifter om forluster), inbegripet gransfall i
forhallande till andra risker (t.ex. kreditforlust som orsakas av eller 6kas av en
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operativ riskhdndelse). | det har avseendet bor de behoériga myndigheterna dven
faststalla institutets formaga att identifiera de viktigaste faktorerna for relevanta
operativa forluster och anvanda denna information for att hantera operativ risk.

b. Vid tillampning av artikel 101 i direktiv 2013/36/EU, om institutet har ratt att
anvanda interna modeller for att faststalla kapitalbaskravet fér operativ risk, bor
de behoriga myndigheterna kontrollera att institutet fortsatter att uppfylla det
minimikrav  som faststdlls i relevant EU-lagstiftning och nationell
genomfdrandelagstiftning och att sadana interna modeller inte leder till en
vasentlig underskattning av risk.

c. Om institutet har lampliga informationssystem och metoder for att kvantifiera
eller bedéma operativ risk, vilka atminstone uppfyller kraven for att faststélla
kapitalbaskravet enligt EU-lagstiftning och nationell genomférandelagstiftning
(t.ex. kartlaggning av relevanta resultatposter fér de atta lagstadgade
affairsomradena enligt schablonmetoden; langden pa tidsserier, behandling av
forsakringar, korrelation enligt den avancerade matmetoden).

d. Om institutet har genomfort lampliga stresstester och eventuellt scenarioanalys
for att forsta de ogynnsamma operativa hindelsernas inverkan pa dess Iénsamhet
och kapitalbas, dven med hansyn till att interna kontroller och reducerande
tekniker mojligen misslyckas. | detta avseende bor de behoriga myndigheterna
Overvdga om dessa analyser stammer Overens med risk- och
kontrollbedomningen och resultatet av jamférelseanalysen.

e. Om institutets ledningsorgan och verkstéllande ledning forstar de antaganden
som ligger till grund for matsystemet och om de dr medvetna om graden av
berdérd modellrisk.

f. Om institutet har definierat och genomfoért kontinuerlig och effektiv
overvakningar av exponeringar for operativ risk inom hela institutet, inbegripet
utkontrakterad verksamhet och nya produkter och system, bland annat med hjalp
av sarskilda indikatorer (centrala risk- och kontrollindikatorer) samt en relevant
och effektiv mekanism for tidig varning.

g. Om institutet regelbundet har rapporterat exponeringar for operativ risk,
inbegripet resultat av stresstester, till ledningsorganet, den verkstdllande
ledningen och chefer for relevanta verksamheter och processer.

279.De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har omfattande och testade
motstandskrafts- och kontinuitetsplaner som garanterar att verksamheten kan fortsatta och
som begransar forlusterna i handelse av en allvarlig storning av verksamheten.
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280. De behoriga myndigheterna bor faststalla om institutet har upprattat kontinuitetsplaner som

star i proportion till verksamhetens karaktar, omfattning och komplexitet. Sadana planer bor

ta hansyn till olika typer av sannolika eller mojliga scenarier som institutet kan vara sarbart

for.

281. De behoriga myndigheterna bor bedéma kvaliteten och effektiviteten avseende institutets

kontinuitetsplaneringsprocess genom att stamma av mot erkdnda

kontinuitetsplaneringsprocesser. De behdriga myndigheterna boér darfér faststdlla om
institutets kontinuitetsplaneringsprocess omfattar

a.

en konsekvensanalys,

lampliga aterhdamtningsstrategier som tar héansyn till interna och externa
beroendeférhallanden och innehaller tydligt definierade
aterhamtningsprioriteringar,

omfattande och flexibla planer foér att hantera majliga scenarier,
faktiska tester av planerna,
informations- och utbildningsprogram om kontinuitetsplanering, och

kommunikationer och dokumentation av och utbildning i krishantering.

282.De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har ett starkt kontrollsystem och

lampliga skyddsatgarder for att reducera den operativa risken i enlighet med dess tolerans

och strategi nar det galler operativ risk. De behériga myndigheterna bor beakta foljande:

Om institutets kontrollfunktioner omfattar alla konsoliderade enheter och alla
geografiska omraden.

Om det finns interna kontroller och andra metoder (t.ex. policy for
affarsmetoder) som syftar till att minska exponeringen for operativ risk och halla
den pa for institutet acceptabla nivaer i 6verensstimmelse med de parametrar
som har faststallts av ledningsorganet och den verkstéllande ledningen och med
institutets risktolerans.

Om institutet har ldmpliga interna kontroller och metoder foér att se till att
Overtradelser av och undantag for policy, rutiner och limiter rapporteras snabbt
till 1amplig ledningsniva for vidtagande av atgarder, och eventuellt till behoriga
myndigheter.

283. De behoriga myndigheterna bor dven bedéma hur internrevisionsfunktionen fungerar. For

det andamalet bor de faststalla om
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a. institutet genomfér en regelbunden internrevision av systemet for hantering av
operativ risk,

b. internrevisionen tacker de huvudsakliga inslagen for hantering, matning och
kontroller av operativ risk for hela institutet,

c. dessa revisioner pa ett effektivt satt faststdller om deninterna policyerna samt
eventuella externa regleringar efterlevs, och vidtar atgarder vid avvikelser.

Nar det géller institut som anvander den avancerade matmetoden for att faststélla
kapitalbaskravet for operativ risk bér de behodriga myndigheterna dven bedéma om den
interna valideringsprocessen ar bra och effektiv nar det galler att prova modellantaganden
och upptiacka potentiella brister i samband modellering, kvantifiering och
riskhanteringssystem avseende operativ risk och i samband med andra relevanta minimikrav
enligt relevant EU-lagstiftning och nationell genomfdrandelagstiftning.

Oavsett vilken metod som anvdnds av institutet for att faststdlla den lagstadgade
kapitalbasen bor de behériga myndigheterna, nar beslutsmodeller anvédnds (t.ex. utlaning,
prissattning, finansiella handelsinstrument), bedéma om det finns en sund intern
valideringsprocess och/eller process for modellgranskning for att identifiera och dampa
modellrisken.

De behdriga myndigheterna bér bedéma om institutet har vidtagit lampliga atgéarder,
strategier, processer och mekanismer for att hantera ryktesrisk. Framfor allt bér de behoriga
myndigheterna ta hansyn till om

a. institutet har infort en formaliserad policy och processer for att identifiera,
hantera och o6vervaka denna risk, och om dess policy och processer ar
proportionerliga i forhallande till dess storlek och relevans i systemet,

b. institutet hanterar denna risk med forsiktighet, t.ex. genom att satta limiter eller
krava godkdannande for att allokera kapital till sarskilda lander, sektorer eller
personer och/eller om dess beredskapsplaner for att proaktivt hantera fragor som
ror anseende i en krissituation,

c. institutet genomfor stresstester eller scenarioanalyser for att bedéma eventuella
andrahandseffekter pa ryktesrisk (likviditet, finansieringskostnader etc.),

d. institutet agerar snabbt for att skydda sitt varumarke genom
informationskampanjer nar sarskilda handelser intraffar som kan dventyra dess
anseende, och

e. institutet tar hansyn till strategins och affarsplanernas potentiella inverkan, och
mer allmant dess beteende, pa dess anseende.
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287. Efter denna bedémning bor de behoriga myndigheterna ha fatt en uppfattning om institutets

operativa risk. Denna uppfattning bor sammanstillas i en resultatsammanfattning och

avspeglas i ett betyg baserat pa overvdgandena enligt tabell 6. Om vissa underkategorier

omfattar vasentliga risker kan de behoriga myndigheterna vilja att bedéma och betygsatta

dessa individuellt, och man bor i sa fall sa langt som mgjligt tillampa vagledningen i denna

tabell analogt.

Tabell 6. Tillsynsdovervaganden vid betygsattning av operativ risk

Overviganden for lamplig

il T|IIsynsmynd|'ghetens Overviganden for inneboende risk hantering och lampliga
betyg uppfattning
kontroller
Institutets exponering for
operativ risk begransas till ett
Det finns ingen fatal kategorier av hogfrekventa
identifierbar risk for handelser som ger liten _ )
en betydande paverkan. Institutets policy och
inverkan pa Institutets exponering for jc,.trafegle.r for operativ risk
1 | institutets stabilitet operativ risk ar inte visentlig, ar férenlig med dess
till féljd av vilket framgar av overgripande strategi och
inneboende riskniv3 scenarioanalyser och i riskaptit.
och riskhanterings- forhallande till Det organisatoriska
och jamforelsegrupper. ramverket for operativ
kontrollfunktioner. Institutets forluster har inte varit risk ar St"ib'lt' _ .
vdsentliga under senare ar, eller AnS\_/arsfordeIn.lngen ar
har sjunkit fran en hogre niva. tydl!g och <.j.et f|_nns en
Institutets exponering for tYiI'g avgran;mng L
operativ risk begransas till ett r!skLagare ,OC h
fatal kategorier som till stor del L'S ar}ff“?(g_s -oc
. . . ar hogfrekventa och ger liten o?tr'o un "tloner. .
Det finns en I3g risk paverkan Matnings-, 6vervaknings-
fér en betydande ) j e och
. o Institutets exponering for .
inverkan pa e rapporteringssystemen
N . operativ risk ar Iag, vilket N Lo
institutets stabilitet . . for operativ risk ar
2 framgar av scenarioanalyser och

till foljd av
inneboende riskniva
och riskhanterings-
och
kontrollfunktioner.

i forhallande till
jamforelsegrupper.

Institutets forluster har varit
laga under senare ar, eller
forvantas oka fran en historiskt
lag niva eller sjunka fran en
historiskt hoég niva.

lampliga.
Kontrollramverket for
operativ risk ar sunt.
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Det finns en
medelhdg risk for en
betydande inverkan
pa institutets
stabilitet till foljd av
inneboende riskniva
och riskhanterings-
och
kontrollfunktioner.

Institutets exponering for
operativ risk omfattar en del
kategorier med Iag frekvens och
hog paverkan.

Institutets exponering for
operativ risk ar medelhog, vilket
framgar av scenarioanalyser och
i forhallande till
jamforelsegrupper.

Institutets forluster har varit
ldga under de senaste aren, eller
forvantas oka fran en historiskt
medelhog niva eller sjunka fran
en historiskt hog niva.

Det finns en hog
betydande risk for
vasentlig inverkan pa
institutets stabilitet
med tanke pa
inneboende riskniva
och riskhanterings-
och
kontrollfunktioner.

Institutets exponering for
operativ risk omfattar alla
huvudsakliga kategorier.
Institutets exponering for
operativ risk ar hog och okar,
vilket framgar av
scenarioanalyser och i
forhallande till
jamforelsegrupper.
Institutets forluster under de
senaste aren har varit hoga eller
risken for forluster har 6kat
kraftigt.
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6.5 Bedomning av ranterisk som foljer av verksamhet utanfor
handelslagret

6.5.1 Allmanna 6vervaganden

288. De behoriga myndigheterna bér bedoma ranterisk till foljd av rantekansliga positioner i ovrig
verksamhet (normalt kallat “ranterisk som foljer av verksamhet utanfér handelslagret”),
inbegripet  kurssdkringar for dessa positioner, oavsett hur de varderas for
redovisningsandamal (observera att kreditspreadrisk till féljd av vissa positioner i bankboken
behandlas i avsnittet om marknadsrisk).

289.De behoriga myndigheterna bor beakta foljande underkategorier vid bedémningen av
ranterisk som foljer av verksamhet utanfor handelslagret:

a. Risker som beror pa tidsmassig obalans mellan |6ptider och omprissattning av
tillgangar, skulder och kort- och langsiktiga positioner utanfor balansrdkningen
(omprissattningsrisk).

b. Risk som uppstar nar avkastningskurvans lutning och utseende fordndras (risk
knuten till avkastningskurvan).

c. Risker som uppstar till foljd av prissdakring avseende en rdanta som &r exponerad
mot en referensrdanta som raknas om pa nagot annorlunda villkor (basisrisk).

d. Risker som uppstar till foljd av optioner, inbegripet inbdddade optioner, t.ex. nar
konsumenter l6ser in fastranteprodukter nar marknadsrdntan sjunker
(optionsrisk).

290. De behoriga myndigheterna bor ta hdnsyn till om institutet pa ett aktsamt satt har genomfort
den vagledning som faststalls i Europeiska bankmyndighetens riktlinjer, som utfardats enligt
artikel 98.5 i direktiv 2013/36/EU. Detta giller i synnerhet for berdkningen av rantechocken
som specificeras i artikel 98.5 i detta direktiv, samt for identifierings-, matnings-,
overvaknings- och kontrollrutiner for institutets interna ranterisk.

6.5.2 Bedomning av inneboende ranterisk som féljer av verksamhet utanfor
handelslagret

291. De behoriga myndigheterna bér med hjalp av beddmningen av inneboende ranterisk som
foljer av verksamhet utanfor handelslagret faststdlla de viktigaste faktorerna bakom
institutets exponering for ranterisk som foljer av verksamhet utanfér handelslagret och
utvardera riskens eventuella inverkan pa institutets stabilitet. Bedomningen av inneboende
ranterisk som foljer av verksamhet utanfor handelslagret bor darfor bestd av foljande
huvudsakliga steg:

a. En prelimindr bedémning.
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b. Beddmning av ranteriskprofilens karaktdar och sammansattning.

C.

Beddmning av resultatet av scenarioanalyser och stresstester.

292. For att faststédlla hur omfattande bedémningen av ranterisk som foljer av verksamhet utanfér

handelslagret ska vara bor de behoriga myndigheterna forst identifiera kallor till ranterisk

som foljer av verksamhet utanfor handelslagret som institutet ar eller kan bli exponerat for.

De behoriga myndigheterna boér i detta sammanhang dra nytta av informationen fran

beddmningen av andra OuP-delar, fran jamférelsen mellan institutet och jamforelsegruppen

och fran alla andra tillsynsaktiviteter.

293. De behdriga myndigheterna bor atminstone beakta

a.

institutets styrning av ranterisk, inbegripet dess huvudstrategi for ranterisk som
foljer av verksamhet utanfor handelslagret och institutets riskaptit med avseende
pa ranterisk,

effekten av den typ av standardchock som avses i artikel 985 i
direktiv 2013/36/EU pa det ekonomiska vardet som andel av institutets
lagstadgade kapitalbas, varvid hdnsyn ska tas till de riktlinjer som Europeiska
bankmyndigheten har utfardat i enlighet med denna artikel,

en ranteforandrings effekt pa intjaningen enligt den metod som anvands av
institutet, och

eventuellt det interna kapital som allokerats till ranterisk som fdljer av
verksamhet utanfér handelslagret, totalt och som andel av institutets totala
interna kapital enligt dess IKU, inbegripet historiska trender och prognoser, om
sadana finns.

294.1 sin prelimindara bedomning boér de behoériga myndigheterna dven beakta vasentliga

forandringar av institutets exponering for ranterisk som féljer av verksamhet utanfor

handelslagret. De bor atminstone beakta féljande aspekter:

Viasentliga forandringar i omfattningen av institutets dvergripande strategi, policy
och limiter nar det géller ranterisk som féljer av verksamhet utanfor
handelslagret.

Institutets riskprofils potentiella inverkan pa dessa férandringar.

Betydande marknadstrender.
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295. De behoriga myndigheterna bor fa en tydlig uppfattning om pa vilket satt ranteférandringar
kan paverka ett instituts intjaning och ekonomiska varde negativt (det aktuella vardet av
forvantade kassafloden) for att fa bade en kortsiktig och en langsiktig syn pa det mojliga
hotet mot kapitaltackningen.

296. De behoriga myndigheterna boér i detta sammanhang analysera och fa en tydlig uppfattning
om strukturen for institutets exponering mot tillgangar, skulder och exponeringar utanfor
balansrdkningen, framfor allt

a. de olika positionerna som foljer av verksamhet utanfor handelslagret, deras
I6ptider eller tidpunkter for omrdkning av rantesatser och beteendeantaganden
(t.ex. antaganden om produkter med oviss |6ptid) for dessa positioner,

b. institutets eventuella rantebetalningar,

c. andelen produkter med oviss |6ptid och produkter med explicita och/eller
inbaddade optioner, sarskilt produkter med valmojligheter for kunder och

d. institutets risksakringsstrategi samt mangden och anvandningen av derivat
(risksdkring kontra spekulation).

297.For att faststélla institutets komplexitet och ranteriskprofil bor de behoriga myndigheterna
dven fa en uppfattning om de huvudsakliga inslagen i institutets tillgangar, skulder och
exponeringar utanfor balansrakningen, framfor allt

a. laneportfolj (t.ex. volym av lan utan forfallodag, volym av lan som kan l6sas i
fortid eller volym for 1an med rorlig ranta med tak och golv),

b. obligationsportfolj (t.ex. investeringar med optioner, mojlig koncentration),

c. inlaningskonton (t.ex. inlaningsbasens kéanslighet for ranteférdandringar, mojlig
koncentration), och

d. derivat (t.ex. komplexiteten for derivat som anvands antingen som risksakring
eller for spekulation, hdansyn till sdlda eller képta ranteoptioner).

298.Vid analysen av effekten pa institutets intjaning bor de behoériga myndigheterna beakta
institutets olika inkomster och kostnader samt deras relativa vikt. De bor ha kinnedom om i
vilken utstrackning institutets avkastning beror pa rantekdnsliga positioner och de bor
faststalla hur ranteférandringar paverkar institutets ranteintakter.

299. Nar de behoriga myndigheterna analyserar inverkan pa institutets ekonomiska varde boér de
forst beakta resultatet av en sadan standardchock som avses i artikel 98.5 i
direktiv 2013/36/EU, for att f& en referenspunkt som kan anvdndas foér att se hur
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ranteforandringar paverkar institutet. For att se till att direktivet efterlevs bor de behoriga
myndigheterna ta hansyn till Europeiska bankmyndighetens riktlinjer som utfardats enligt
den namnda artikeln. Nar de behoériga myndigheterna gor denna bedémning bor de sarskilt
uppmarksamma balansrdkningens kanslighet for forandringar av underliggande viktiga
antaganden (framfor allt for kundkonton utan specifika tidpunkter fér omrdkning av
rantesatser och/eller eget kapital).

De behdriga myndigheterna bor strava efter att forsta vilken effekt dessa antaganden far
genom att granska “extremvarden” i standardtester och sedan isolera riskerna for det
ekonomiska vardet till foljd av institutets beteendeanpassningar, sa att de bland annat kan
identifiera och forsta riskerna som uppstar vid atgarder for att stabilisera intjaningen
separerat fran dem som uppstar i samband med andra aspekter av affarsmodellen.

Utover att anvanda rantechocken av standardtyp som det hanvisas till i artikel 98.5 i
direktiv 2013/36/EU bor de behoriga myndigheterna Overvdaga att anvinda egna
chockscenarier (storre eller mindre, for alla eller en del valutor, som tillater icke-parallella
ranteférandringar, som tar hansyn till basisrisk etc.). Nar de behoriga myndigheterna
faststédller nivan for dessa extra chockscenarier bor de ta hansyn till faktorer sd som den
allmdnna rantenivan, avkastningskurvans form och relevanta nationella sardrag i deras
finansiella system. Institutets interna system bor darfor vara tillrackligt flexibelt for att
berakna denna kanslighet for alla standardchocker som foreskrivs.

| sin kvantitativa bedémning bor de behdriga myndigheterna dven beakta resultaten av
institutets eventuella interna metoder fér matning av rénterisker. Genom att analysera dessa
metoder bor de behoriga myndigheterna fa en storre insikt i de huvudsakliga riskfaktorer
som ligger till grund for institutets ranteriskprofil.

De behoriga myndigheterna bor bedéma om de institut som driver verksamhet i olika valutor
gor en analys av ranterisker i alla valutor som de har vasentliga positioner i, med hansyn till
historiska korrelationer mellan valutorna.

Nar de behoriga myndigheterna analyserar resultaten for bade inverkan fran
standardchocker och institutets interna metoder, bér de beakta "point-in-time”-uppgifter
saval som historiska trender. Dessa rantor bor jamforas med jamforelsegrupper och med den
globala marknadssituationen.

De behoriga myndigheterna bor beddoma och ta hdnsyn till de scenarioanalyser och
stresstester (som inte avser rantechocken av standardtyp) som utforts av institutet som en
del av dess l6pande process for intern forvaltning. | det sammanhanget bor de behoériga
myndigheterna kdnna till de viktigaste kallorna till réanterisk som féljer av verksamhet utanfor
handelslagret for institutet.
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306.0Om framfor allt ackumuleringar av omrakningar av rantesatsen/l6ptider vid flera punkter pa
kurvan avsl6jas eller misstanks vid granskningen av resultatet av institutets stresstester kan
de behoriga myndigheterna behova gora ytterligare analyser.

6.5.3 Bedomning av hantering och kontroll av ranterisk som foljer av verksamhet
utanfor handelslagret

307.For att fa en heltdckande uppfattning om institutets ranterisk som féljer av verksamhet
utanfor handelslagret bor de behoriga myndigheterna dven granska styrningen och systemet
som ligger till grund for institutets ranteriskexponering.

308. De behoériga myndigheterna boér utvardera féljande delar:

a. Strategi for ranterisk och riskaptit (som sarskilda delar eller som en del av en
bredare strategi och bendgenhet att ta marknadsrisker).

b. Organisation .
c. Policyer och rutiner.
d. Identifiering, matning, hantering, 6vervakning och rapportering av risker.

e. Ramverk for internkontroll.

309. De behoériga myndigheterna bor bedéma om institutet har en sund, tydligt formulerad och
dokumenterad strategi for ranterisk som foljer av verksamhet utanfér handelslagret som
godkdnts av ledningsorganet. Vid denna bedémning bor de behodriga myndigheterna
Overvaga om

a. ledningsorganet har en tydligt formulerad strategi och riskaptit nar det giller
réanterisk som foljer av verksamhet utanfor handelslagret, och en process for
granskningen av dessa (dvs. vid en Overgripande Oversyn av riskstrategi, eller
problem med lI6nsamhet eller kapitaltdckning), och om den verkstallande
ledningen genomfor den strategi for ranterisk som féljer av verksamhet utanfor
handelslagret som har godkadnts av ledningsorganet korrekt, sa att institutets
verksamhet 6verensstammer med den faststdllda strategin, att skriftliga rutiner
har utarbetats och genomférs, samt att ansvarsférdelningen ar tydlig och korrekt,

b. institutets strategi for ranterisk som foljer av verksamhet utanfér handelslagret
pa ratt satt beaktar institutets bendgenhet att ta ranterisker och om den ar
forenlig med den 6vergripande riskaptiten,

c. institutets strategi for ranterisk som féljer av verksamhet utanfor handelslagret ar
lamplig for institutet med tanke pa dess
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e affarsmodell,

e Overgripande riskstrategi och riskaptit,

e marknadsmiljo och roll i det finansiella systemet, och
e kapitaltackning,

d. institutets strategi for ranterisk som foljer av verksamhet utanfor handelslagret i
stora drag tacker institutets alla verksamheter dar ranterisken som féljer av
verksamhet utanfor handelslagret ar betydande,

e. institutets strategi for ranterisk som féljer av verksamhet utanfor handelslagret
tar hansyn till ekonomins cykliska aspekter och deras foljder for
sammansattningen for verksamheter med ranterisk som féljer av verksamhet
utanfor handelslagret,

f. institutet har ett lampligt system for att se till att berérda medarbetare verkligen
informeras om strategin for ranterisk som foljer av verksamhet utanfor
handelslagret.

310.De behériga myndigheterna bor bedéma om institutet har en lamplig organisation for
hantering, matning, évervakning och kontroll av ranterisk som féljer av verksamhet utanfor
handelslagret och forfogar over tillrdckliga manskliga och tekniska resurser (bade kvalitativt
och kvantitativt). De bor ta hansyn till om

a. det finns en tydlig ansvarsfordelning for att anta, 6vervaka, kontrollera och
rapportera ranterisk som foljer av verksamhet utanfor handelslagret,

b. riskhanterings- och kontrollfunktionen for ranterisk som foljer av verksamhet
utanfér handelslagret ar foremal fér oberoende granskning, tydligt identifierat i
organisationen och funktionellt och hierarkiskt oberoende av affarsomradet,

c. de medarbetare som hanterar rédnterisk (saval inom affirsomradet som inom
lednings- och kontrollfunktioner) har lamplig kunskap och erfarenhet.

311. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har tydligt definierade policyer och
rutiner for att hantera ranterisk som foljer av verksamhet utanfor handelslagret som ar
forenliga med dess strategi och riskaptit nar det galler ranterisk som foljer av verksamhet
utanfor handelslagret. De bor ta hansyn till om

a. ledningsorganet godkanner policyerna for hantering, matning och kontroller av
ranterisk som foljer av verksamhet utanfor handelslagret, och om
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ledningsorganet diskuterar och granskar dessa regelbundet och i
overensstammelse med riskstrategier,

den verkstdllande ledningen ansvarar for att utveckla dem och se till att
ledningsorganets beslut genomfors,

institutets policyer nar det galler ranterisk som féljer av verksamhet utanfor
handelslagret ar forenlig med relevanta bestammelser och tillfredsstdllande med
hansyn till verksamhetens karaktar och komplexitet, och om den gor det moijligt
att fa en tydlig uppfattning om inneboende rénterisk som foljer av verksamhet
utanfor handelslagret,

dessa policyer ar tydligt formaliserad, kommuniceras och tillampas konsekvent
inom hela institutet,

dessa policyer tillampas konsekvent inom hela bankgrupper och mojliggor korrekt
hantering av risken,

institutets policyer for ranterisk som foljer av verksamhet utanfor handelslagret
faststaller rutiner for utveckling av nya produkter, storre risksdkrings- eller
riskhanteringsinitiativ, samt om policyn har godkéants av ledningsorganet eller av
en lamplig delegerad kommitté. De behoériga myndigheterna bor framfor allt se
till att

e l|ampliga rutiner och kontroller genomférs innan nya produkter, ny
storre risksakrings- och riskhanteringsatgarder infors eller vidtas, och

e institutet har analyserat deras mdjliga effekter pa den overgripande
riskprofilen.

312.De behodriga myndigheterna bér bedéma om institutet har ett lampligt system for att

identifiera, forsta och mata ranterisk som foljer av verksamhet utanfér handelslagret, med

hansyn till institutets storlek och komplexitet. De bor 6vervaga

a.

om informationssystemen och mattekniken gor det mojligt for ledningen att mata
den inneboende ranterisken i alla sina vasentliga exponeringar i och utanfér
balansrdkningen (eventuellt pa gruppnivd), inbegripet intern risksdkring, i
bankboksportféljen,

om institutet har lampliga medarbetare och metoder for att mata ranterisk som
foljer av verksamhet utanfor handelslagret (enligt kraven i Europeiska
bankmyndighetens riktlinjer om ranterisk som foljer av verksamhet utanfor
handelslagret (Guidelines on technical aspects of the management of interest rate
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risk arising from non-trading activities), med hansyn till ranteriskexponeringens
storlek, form och komplexitet,

c. om de antaganden som ligger till grund for de interna metoderna tar hansyn till
vagledningen enligt Europeiska bankmyndighetens riktlinjer om ranterisk som
foljer av verksamhet utanfor handelslagret. De behoériga myndigheterna bor
framfor allt bedéma om institutets antaganden nar det galler positioner utan
avtalad loptid och valmojligheter for kunder bygger pa en ansvarsfull bedémning.
De behoriga myndigheterna bor daven beddoma om institutet inbegriper eget
kapital vid berdkningen av det ekonomiska vardet och, om sa ar fallet, analysera
effekten av att undanta eget kapital fran den berakningen,

d. om institutets system for riskmatning tar hansyn till alla vasentliga former av
ranterisk som institutet ar exponerat for (t.ex. kursrisk, risk knuten till
avkastningskurvan, basisrisk och optionsrisk). Om en del instrument och/eller
faktorer exkluderas fran systemen for riskmatning bor institutet kunna forklara
anledningen till detta for tillsynsmyndigheterna och kvantifiera undantagens
vasentlighet,

e. kvaliteten, detaljnivan och aktualiteten for de uppgifter som tillhandahalls av
informationssystemen och om systemen kan aggregera risksiffrorna for alla
portfoljer, verksamheter och enheter som ingar i konsolideringsparametern.
Informationssystemen bor folja vagledningen enligt Europeiska
bankmyndighetens riktlinjer om ranterisk som foljer av verksamhet utanfor
handelslagret,

f. integriteten och aktualiteten for de uppgifter som matas in i processen for
riskmatning, som dven boér folja vagledningen enligt Europeiska
bankmyndighetens riktlinjer om ranterisk som foljer av verksamhet utanfor
handelslagret,

g. om institutets system for riskméatning kan identifiera mojlig koncentration av
ranterisk som foljer av verksamhet utanfor handelslagret,

h. om riskhanterarna och institutets verkstédllande ledning forstar de antaganden
som ligger till grund for matsystemen, framfor allt nar det géller positioner med
oviss avtalad I6ptid och de med implicit eller explicit optionsratt, samt institutets
antaganden om eget kapital, och

i. om riskhanterarna och institutets verkstallande ledning ar medvetna om graden
av modellrisk i institutets riskméatningtstekniker.

313.De behoériga myndigheterna bor faststdlla om institutet har tillampat lampliga
stresstestscenarier som komplement till sitt system for riskmatning. Vid bedémningen av
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dessa bor de utvardera efterlevnaden av relevant vagledning i Europeiska bankmyndighetens
riktlinjer som utfardats enligt artikel 98.5 i direktiv 2013/36/EU.

De behoriga myndigheterna bér beddoma om instituten har infort ett lampligt system for
overvakning och internrapportering av ranterisk som foljer av verksamhet utanfor
handelslagret som ser till att snabba atgarder om noédvandigt vidtas pa lamplig niva i
institutet av verkstillande ledning eller ledningsorgan. Overvakningssystemet bér omfatta
sarskilda indikatorer samt en relevant och effektiv mekanism for tidig varning. De behdriga
myndigheterna bor ta hansyn till om riskhanterings- och kontrollfunktionen regelbundet
rapporterar atminstone féljande information till ledningsorganet och den verkstdllande
ledningen (frekvensen beror pa omfattningen, komplexiteten och nivdn pa risken for
exponeringar for ranterisk som féljer av verksamhet utanfor handelslagret):

a. En oversikt 6ver aktuella exponeringar for ranterisk som foljer av verksamhet
utanfoér handelslagret, resultatrakningar och riskkalkyler.

b. Betydande o6verskridanden av limiter for ranterisk som féljer av verksamhet
utanfoér handelslagret.

c. Andringar av de viktigaste antagandena eller parametrarna som ligger till grund
for bedomningen av ranterisk som foljer av verksamhet utanfér handelslagret.

De behériga myndigheterna bér bedéma om institutet har ett starkt och heltickande
kontrollsystem och ldmpliga skyddsatgarder for att reducera ranterisken som foljer av
verksamhet utanfor handelslagret i enlighet med dess riskhanteringsstrategi och riskaptit. De
bor beakta féljande:

a. Om institutets kontrollfunktioner omfattar alla konsoliderade enheter, alla
geografiska omraden och alla finansiella verksamheter.

b. Om det finns interna kontroller, operativa limiter och andra metoder som syftar
till att halla exponeringen mot ranterisk som foljer av verksamhet utanfor
handelslagret pa eller under for institutet acceptabla nivaer i 6verensstaimmelse
med de parametrar som har faststallts av ledningsorganet och den verkstallande
ledningen och med institutets riskaptit.

c. Om institutet har lampliga interna kontroller och metoder for att se till att
overtradelser av och undantag for policyer, rutiner och limiter rapporteras snabbt
till lamplig ledningsniva for vidtagande av atgarder.

De behdriga myndigheterna bor bl.a. bedoma foljande med avseende pa limitsystemet:

a. Om det 6verensstammer med riskhanteringsstrategin och institutets riskaptit.
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b. Om det ar tillfredsstallande med tanke pa komplexiteten i institutets organisation
och exponeringar for ranterisk som foljer av verksamhet utanfér handelslagret,
och dess férmaga att mata och hantera denna risk.

c. Om det tar hénsyn till ranteférandringars potentiella effekter pa intjaning och
institutets ekonomiska varde. Ur ett intjaningsperspektiv bor limiterna ange
acceptabla volatilitetsnivaer for intjaningen enligt angivna rantescenarier.
Limiterna for att beakta rantors effekt pa institutets ekonomiska varde bor vara
anpassade till verksamhetens omfattning och komplexitet, samt till underliggande
positioner. For banker som erbjuder banktjanster till privatpersoner och mindre
foretag med fa innehav av langsiktiga instrument, optioner, instrument med
inbdaddade optioner eller andra instrument vars vardedag kan andras till foljd av
ranteférandringar, kan relativt enkla limiter vara tillrdckliga. For mer komplexa
institut kan det emellertid krdvas mer detaljerade limiter for acceptabla
forandringar av det uppskattade ekonomiska vardet.

d. Om de faststallda limiterna ar ovillkorliga eller om de kan 6verskridas. | det senare
fallet bor det tydligt framga av institutets policy for vilka tidsperioder och under
vilka sarskilda omsténdigheter sadana overskridanden ar mojliga. De behoriga
myndigheterna bor begara information om vilka atgarder som har vidtagits for att
se till att limiterna efterlevs.

e. institutet har lampliga rutiner for att regelbundet uppdatera sina limiter.

317.De behodriga myndigheterna bér bedéma hur internrevisionsfunktionen fungerar. For det
andamalet bor de faststdlla om

a. institutet genomfor en regelbunden internrevision av systemet for hantering av
ranterisk som foljer av verksamhet utanfér handelslagret,

b. internrevisionen ticker de huvudsakliga inslagen for hantering, matning och
kontroller av ranterisk som foljer av verksamhet utanfér handelslagret, for hela
institutet,

c. internrevisionsfunktionen pa ett effektivt satt faststaller om de interna policyerna
samt relevanta externa bestammelser efterlevs, och om den vidtar atgarder vid
avvikelser.

6.5.4 Resultatsammanfattning och betygsattning

318. Efter denna bedémning bér de behériga myndigheterna ha fatt en uppfattning om institutets
ranterisk som féljer av verksamhet utanfér handelslagret. Denna uppfattning bor
sammanstallas i en resultatsammanfattning och avspeglas i ett betyg baserat pa
overvagandena enligt tabell 7. Om vissa underkategorier omfattar vasentliga risker kan de
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behoriga myndigheterna valja att beddma och betygsatta dessa individuellt, och man bor i sa

fall sa langt som majligt tillimpa vagledningen i denna tabell analogt.

Tabell 7. Tillsynsovervaganden vid betygsattning av ranterisk som foljer av verksamhet utanfor

handelslagret

Overviganden for lamplig

BB T|IIsynsmynd|.ghetens Overviganden for inneboende risk hantering och lampliga
betyg uppfattning kontroller
Det ekonomiska vardets
Det finns  ingen kanslighet for ranteférandringar
identifierbar risk for ar inte vasentlig.
en betydande Intjdningens  kanslighet  for
inverkan pa ranteférandringar ar inte
1 institutets  stabilitet vasentlig.
till foljd av Det ekonomiska viardets och
inneboende riskniva intjaningens  kanslighet  for
och  riskhanterings- forandringar av underliggande | 4 |nstitutets ranteriskpolicy
och antaganden (t.ex. produkter och -strategi ar forenliga
kontrollfunktioner. med valmojligheter fér kunder) med den Gvergripande
ér inte vasentlig. strategin och riskaptiten.
Det ekonomiska vdrdets | ¢ Qrganisationen &1
Det finns en lag risk kdnslighet for ranteférandringar rinterisk Ar stabil.
for en  betydande ar lag. Ansvarsférdelningen  &r
inverkan pa Intjaningens  kanslighet  for tydlig och det finns en
) institutets  stabilitet ranteférandringar ar 1ag. tydlig avgransning mellan
till foljd av Det ekonomiska viardets och risktagare och
inneboende riskniva intjaningens  kanslighet  for riskhanterings- och
och  riskhanterings- férandringar av underliggande kontrollfunktioner.
och antaganden (t.ex. produkter | ¢ Mstnings-, Gvervaknings-
kontrollfunktioner. med valmdjligheter fér kunder) och
ar lag. rapporteringssystemen
Det ekonomiska vardets for ranterisk ar lampliga.
Det finns en kanslighet for ranteférandringar | ¢ |nterna limiter och
medelhog risk for en ar medelhog. kontrollramverket for
betydande inverkan Intjdningens  kanslighet  for ranterisk ar sunda och i
3 pa institutets ranteférandringar ar medelhog. linje med institutets
stabilitet till foljd av Det ekonomiska vdrdets och riskhanteringsstrategi och
inneboende riskniva intjdningens  kdnslighet  for riskaptit.
och  riskhanterings- forandringar av underliggande
och antaganden (t.ex. produkter
kontrollfunktioner. med valmojligheter fér kunder)
ar medelhog.
Det finns en hog Det ekonomiska vardets
betydande risk for kanslighet for ranteférandringar
4 vasentlig inverkan pa ar hog.

institutets stabilitet
med tanke pa
inneboende riskniva

Intjdningens  kanslighet  for
ranteférandringar ar hog.
Det ekonomiska vardets och
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och  riskhanterings-
och
kontrollfunktioner.

intjdningens  kanslighet  for
forandringar av underliggande
antaganden (t.ex. produkter
med valmojligheter for kunder)
ar hog.
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Kapitel 7. OuP-kapitalbedémning

7.1 Allmanna 6vervaganden

319.

320.

321.

322.

323.

De behériga myndigheterna bér genom OuP-kapitalbedémningen faststilla om institutets
kapitalbas ger en fullgod tackning avseende de risker for kapital som institutet ar eller kan bli
exponerat for, om saddana risker bedoms vara vasentliga for institutet.

De behoriga myndigheterna bor gora detta genom att faststdlla och berdkna kvantiteten
(vardet) och sammanséattningen (kvaliteten) pa de extra kapitalbasmedel som institutet
maste inneha for att tacka riskelement och risker som inte omfattas av artikel 1 i férordning
(EU) 575/2013 (”extra kapitalbaskrav”), eventuellt inbegripet kapitalbaskrav for att tacka den
risk som uppstar till f6ljd av modell, kontroll, styrning eller andra brister.

De behodriga myndigheterna bor bedéma institutets kapitalbastackning och hur den kan
paverkas av ekonomisk stress som en viktig bestamningsfaktor for institutets
overlevnadsformaga. Dessa bedémningar bor dven ta hansyn till riskerna med en alltfor lag
bruttosoliditet.

Detta faststdllande bor sammanfattas och avspeglas i ett betyg som baseras pa de kriterier
som anges i slutet av detta kapitel.

Efter att ha beaktat resultaten av bedémningen av risker for kapital enligt kapitel 6 bor de
behériga myndigheterna vidta féljande atgirder som en del av processen for OuP-
kapitalbedomningen:

a. Faststalla extra kapitalbaskrav.

b. Stdmma av extra kapitalbasbehov mot buffertar enligt kapitalkravsdirektivet och
eventuella makrotillsynskrav.

c. Faststilla och utforma det totala OuP-kapitalkravet och det samlade
kapitalkravet.

d. Beddma risken for alltfor |ag bruttosoliditet.

e. Bedéma om det samlade kapitalkravet och det totala OuP-kapitalkravet kan
uppfyllas under konjunkturcykeln.

f. Faststadlla kapitalbetyg.
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7.2 Faststdllande av extra kapitalbaskrav
324. De behoriga myndigheterna bor faststalla extra kapitalbaskrav for att tacka

a. risken for ovantade forluster och forvantade forluster som i otillracklig grad tacks
av avsattningar, under en tolvmanadersperiod (om inte annat anges i férordning
(EU) nr 575/2013) ("ovantade forluster”),

b. risken att en risk underskattas pa grund av. modellbrister som bedéms inom
ramen for artikel 101 i direktiv 2013/36/EU, och

c. den risk som uppstar till foljd av brister i intern styrning, inbegripet internkontroll,
interna arrangemang och andra brister.

7.2.1 Faststdllande av extra kapitalbas for att tacka ovantade férluster

325.De behoriga myndigheterna bor faststdlla extra kapitalbaskrav for att tacka risken for
ovantade forluster som institutet alltid bor uppfylla. De behoriga myndigheterna bor
faststdlla extra kapitalbaskrav for varje enskild risk utifran sin tillsynsbedémning och med
hjalp av foljande informationskallor:

a. IKU-berdkningar.
b. Resultaten av berdkningar av referensmatt.

c. Andra relevanta uppgifter, inbegripet dem som uppstar i samspelet och dialogen
med institutet.

326. IKU-berdkningarna bér — om de anses vara tillforlitliga eller delvis tillforlitliga — ligga till grund
for faststallandet, i forekommande fall kompletterat med referensmatten och andra
relevanta uppgifter. Om en IKU-berdkning inte bedoms vara tillforlitlig bor referensmatten
ligga till grund for faststdllandet, i forekommande fall kompletterat med andra relevanta
uppgifter.

327.De behériga myndigheterna bor inte tillata att kapitalbas som halls i enlighet med artikel 92 i
forordning (EU) nr 575/2013 anvands for att uppfylla eller kompensera extra kapitalbaskrav
for aggregerade eller enskilda risker.

328.Vid tillampningen av artikel 98.1 f i direktiv 2013/36/EU och faststédllandet av extra
kapitalbaskrav bor de behériga myndigheterna beddma och beakta diversifieringseffekter till
foljd av geografiska, sektoriella eller andra relevanta faktorer inom varje vasentlig
riskkategori (diversifiering inom olika risker). Denna diversifiering bor inte leda till att det
kapitalbaskrav som ska beraknas enligt artikel 92 i férordning (EU) nr 575/2013 sinks for
nagon av de risker for kapital som omfattas av férordning (EU) 575/2013.
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329. Diversifieringen mellan risker i olika kategorier, dven dem som tacks av forordning
(EU) nr575/2013 (diversifiering mellan olika risker), bor inte beaktas vid faststallandet av
extra kapitalbaskrav.

330. De behoriga myndigheterna bor se till att extra kapitalbaskrav som faststélls for varje risk ger
en fullgod tackning av risken. De behdriga myndigheterna bor i det sammanhanget

a. tydligt motivera eventuella extra kapitalbaskrav som i betydande grad skiljer sig
fran resultaten av tillforlitliga IKU-berdkningar eller berdkningar av referensmatt,
och

b. tillampa extra kapitalbaskrav pa ett konsekvent satt — om de inte utgar fran
institutspecifika o6vervaganden — for att sdkerstdlla en bred enhetlighet for
resultaten mellan olika institut.

331.Vid faststdllandet av extra kapitalbaskrav bér de behoriga myndigheterna beakta resultaten
av dialog och samspel med institutet.

332.De behoriga myndigheterna bor beddma IKU-berdkningarnas tillforlitlighet genom att
bedéma om de ar

a. detaljerade: Berakningarna/metoderna bo6r géra det mojligt att dela upp
berdkningarna per risktyp snarare dn att presentera en enda (ekonomiskt kapital)
berakning som omfattar alla risker. Denna uppdelning bér mojliggéras av sjalva
IKU-metoden. Om den behoériga myndigheten anser det vara lampligt kan
uppskattningar tillhandahallas, t.ex. genom berdkningar av marginella bidrag, fér
risker som inte kan matas fristaende (t.ex. kreditkoncentrationsrisk),

b. trovéardiga: Berakningarna/metoderna som anvands bor bevisligen tacka risken de
stravar efter att omfatta (t.ex. bor berdkningen av kreditkoncentrationsrisk
anvanda lampliga sektorsuppdelningar som beaktar verkliga korrelationer och
portféljsammansattningar) och boér baseras pa erkanda eller 1ampliga modeller
och forsiktiga antaganden,

c. begripliga: De underliggande faktorerna fér berdkningarna/metoderna bor
specificeras tydligt. En berdkning med okanda faktorer bor inte accepteras. De
behdriga myndigheterna bor se till att institutet forklarar modellernas
ofullkomligheter och pa vilket satt hansyn tas till detta och hur de korrigeras i den
slutliga IKU-berdkningen,

d. jamforbara: De behoriga myndigheterna bor beakta
innehavsperiod/riskhorisonten och konfidensnivaer (eller liknande matt) for IKU-
berdkningarna, som justerar eller kraver att de behodriga myndigheterna justerar
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dessa variabler for att underldtta jamférelser med jamforelsegrupper och
uppskattningar av referensmatt.

De behoriga myndigheterna bor vidare bedéma IKU-berdkningarnas tillforlitlighet genom att
jamféra dem med resultatet av referensmatten for samma risker och andra relevanta
uppgifter.

En IKU-berdkning bor betraktas som delvis tillforlitlig nar berdakningen trots att den inte
uppfyller alla kriterierna ovan &nda forefaller mycket trovardig. Detta bor dock vara
exceptionellt och omfatta atgarder for att forbattra de brister som identifieras i IKU-
berdkningen.

De behoriga myndigheterna bor utveckla och tillampa referensmatt som ett satt att prova
IKU-berdkningar av de vasentliga risker eller riskelement som inte omfattas av férordning
(EU) nr 575/2013, eller som underlag for faststallandet av extra kapitalbaskrav for varje
enskild risk, om IKU-berdkningarna av de vasentliga riskerna eller riskelementen anses vara
otillforlitliga eller inte ar tillgangliga.

Referensmatten bor utvecklas for att ge ett forsiktigt, konsekvent (justerat till likvardiga
innehavsperioder/riskhorisonter och konfidensnivaer enligt férordning (EU) nr 575/2013),
transparent och jamforbart matt som kan anvandas for att berdkna och jamfora institutens
potentiella kapitalbaskrav per risktyp (med undantag av risker som tacks av férordning
(EU) nr 575/2013).

Med tanke pa institutens manga olika affarsmodeller dr referensmatten inte alltid lampliga
for alla institut. De behoriga myndigheterna bor darfor anvianda det lampligaste
referensmattet om det finns alternativ, och vardera referensmattets resultat for att ta
hansyn till affarsmodellspecifika dvervdaganden.

Nar de behoériga myndigheterna 6vervager referensmatt for att faststalla extra kapitalbaskrav
bor de som en del av dialogen med institutet férklara den logiska grunden och de allménna
principerna som ligger till grund for referensmatten.

De behoriga myndigheterna bor anvdnda andra relevanta uppgifter som underlag for att
faststalla extra kapitalbaskrav for varje enskild risk. Andra relevanta uppgifter kan omfatta
resultaten av riskbedomningar (enligt kriterierna i kapitel 6), jamforelser mot
jamforelsegrupper, inbegripet rapporter som utfardats av Europeiska bankmyndigheten
enligt artikel 78 i direktiv 2013/36/EU, referensmatt som utfdrdats av Europeiska
bankmyndigheten enligt artikel 101 i direktiv2013/36/EU, riskspecifika stresstester,
uppgifter fran (ansvariga) makrotillsynsmyndigheter etc.
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340. Andra relevanta uppgifter bor ge den behoériga myndigheten anledning att ompréva IKU-
/referensmattsberdkningens lamplighet/tillforlitlighet for en sarskild risk, och/eller att justera
resultatet om det finns anledning att ifragasatta dess korrekthet (t.ex. om riskbetyget tyder
pa en risknivd som vasentligt skiljer sig frdan den berédknade eller om jamférelser visar att
institutet i hog grad skiljer sig fran jamforbara institut nar det géller kapitalbaskrav for att
ticka en jamforbar riskexponering).

341.For att sdkerstdlla dverensstammelse vid faststillandet av extra kapitalbaskrav for varje
enskild risk bor de behoriga myndigheterna anvianda samma jamforelsegrupper som
faststalldes for att analysera risker for kapital enligt kapitel 6.

342.Nar de behoériga myndigheterna overvager tillsynsmyndighetens andra relevanta uppgifter
for att bestamma extra kapitalbaskrav bor de som en del av dialogen med institutet forklara
den logiska grunden och de allmanna principerna som ligger till grund for uppgifterna som
anvands.

7.2.2 Faststdllande av kapitalbas eller andra atgarder for att hantera modellbrister

343.0m de behoériga myndigheterna under en pagdende granskning av interna metoder enligt
kraven i artikel 101 i direktiv 2013/36/EU, eller vid en jamforelseanalys som genomfors enligt
artikel 78 i direktiv 2013/36/EU, identifierar modellbrister som skulle kunna leda till en
underskattning av minimikravet pa kapitalbas enligt férordning (EU) nr 575/2013, bor de
faststalla extra kapitalbaskrav for att ticka den risk som uppstar till foljd av modellbrister
som skulle kunna leda till en underskattning av risken, nar detta anses vara lampligare an
andra tillsynsatgarder. De behériga myndigheterna bor endast faststélla extra kapitalbaskrav
for att tacka denna risk som en tillfallig atgard medan bristerna atgardas.

7.2.3 Faststdllande av kapitalbas eller andra atgarder for att hantera andra brister

344. De behoriga myndigheterna bor faststalla extra kapitalbaskrav for att tacka risker till foljd av
kontroll, styrning eller andra brister — som identifieras i riskbedémningarna i kapitel 4 till 6 —
da detta anses vara lampligare dn andra tillsynsatgarder. De behériga myndigheterna bor
endast faststalla extra kapitalbaskrav for att tacka dessa risker som en tillfallig atgard medan
bristerna atgardas.

7.2.4 Faststdllande av kapitalbas eller andra atgarder for att tacka finansieringsrisker

345.De behoriga myndigheterna bor faststdlla extra kapitalbaskrav for att tacka
finansieringsrisker — som identifieras i riskbedémningen i kapitel 8 — om detta anses vara
lampligare an andra tillsynsatgarder.

7.3 Avstamning mellan kapitalbuffertkrav och makrotillsynskrav

346. For att faststdlla extra kapitalbaskrav (eller andra kapitalatgdrder — se avsnitt 10.3) bor de
behoriga myndigheterna stimma av de extra kapitalbaskraven mot eventuella befintliga
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kapitalbuffertkrav och/eller makrotillsynskrav som bemoter samma risker eller delar av de
riskerna. De behoriga myndigheterna bor inte faststdlla extra kapitalbaskrav (eller vidta
andra kapitaldtgarder) om risken redan tacks av kapitalbuffertkrav och/eller extra
makrotillsynskrav.

7.4 Faststillande av det totala OuP-kapitalkravet
347.De behdriga myndigheterna bér faststilla det totala OuP-kapitalkravet, som summan av
a. kapitalbaskravet enligt artikel 92 i férordning (EU) nr 575/2013, och

b. summan av extra kapitalbaskrav (faststdllda enligt kriterierna ovan) och
eventuella extra kapitalbasmedel som faststéllts vara nodvandig for att tacka
vasentliga riskkoncentrationer.

348.De behoriga myndigheterna bor faststdlla ett krav pa det extra kapitalbaskravets
sammansattning for att tacka foljande risktyper, som till minst 56 procent ska bestd av
karnprimarkapital (CET1) och till minst 75 procent av primarkapital (T1):

a. Delar av kreditrisk, marknadsrisk och o6vervakning (som inte omfattas av
forordning (EU) nr 575/2013).

b. Kreditkoncentrationsrisk och ranterisk som foljer av verksamhet utanfor
handelslagret.

c. Risken till foéljd av modellbrister som sannolikt kommer att leda till en
underskattning av kapitalbasens niva, om extra kapitalbaskrav anvands for att
tacka denna risk.

349. De behoriga myndigheterna bor faststdlla sammansattningen av extra kapitalbasmedel for
att tacka andra risktyper efter eget godtycke. De bor dock strava efter att sidkerstélla en
fullgod tackning av risken.

350. De behdoriga myndigheterna bor beakta andra poster och instrument 4n dem som godtas for
faststillandet av kapitalbasen (enligt del tvd i férordning (EU)nr 575/2013) vid
bedémningen/berikningen av det totala OuP-kapitalkravet.

7.5 Formulering av kapitalbaskrav

351. De behdriga myndigheterna bor se till att de finns en enhetlighet mellan faststdllandet av
extra kapitalbaskrav och informationen om dessa till institutet och/eller eventuellt till andra
behériga myndigheter. Detta ska &tminstone omfatta information om institutets totala OuP-
kapitalkrav, som en del (kvot) av det totala riskvdgda exponeringsbeloppet, uppdelat i
forhallande till kravets sammansattning.
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352.F6r att informera om det totala OuP-kapitalkravet (TOK) som en kvot bér de behériga
myndigheterna uttrycka det med hjalp av foljande formel (dvs. som en multipel pa 8 procent
av det totala riskvdgda exponeringsbelopp (TRE) som faststdlls i forordning (EU) nr
575/2013):

TOK X 12,5

5K = 8% X
TOK = 8% TRE

353. De behoriga myndigheterna bor eventuellt géra nddvandiga justeringar av det ovanstaende
for att inforliva extra kapitalbaskrav som faststalls for att tacka riskexponeringar som inte ar
kopplade till den totala balansrakningen, och/eller for att se till att de extra kapitalbaskraven
inte understiger ett nominellt golv (t.ex. som ett resultat av skuldnedvaxling), som kan anges
separat.

354. De behdriga myndigheterna kan, forutom att ange det samlade kravet, uttrycka det totala
OuP-kapitalkravet genom att dela upp det extra kapitalbaskravet pa varje enskild risk.

Exempel pa totalt OuP-kapitalkrav (TOK)

Frén och med DATUM och tills vidare ér INSTITUTET skyldigt att uppfylla ett totalt OuP-
kapitalkrav pa X % av det totala riskviigda exponeringsbeloppet:

- 8 % (som omfattar minst x % CET1 och x % T1) motsvarar kapitalbaskraven enligt artikel
92 i férordning (EU) nr 575/2013.

- X % motsvarar extra kapitalbasmedel utéver kraven enligt artikel 92 i férordning (EU) nr
575/2013, varav X % (som omfattar minst x % CET1 och x % T1) fér att téicka oviintade férluster
som upptiickts i samband med OuP och X % (som omfattar minst x % CET1 och x % T1) fér att
tiicka OVRIGT [t.ex. styrningsproblem] som upptéckts i samband med OuP.

355.For att astadkomma vytterligare enhetlighet kan de behoériga myndigheterna informera
institut och/eller eventuellt andra behériga myndigheter om det samlade kapitalkravet och
dess olika bestdndsdelar — det totala OuP-kapitalkravet, buffertkrav enligt
kapitalkravsdirektivet och extra kapitalbaskrav for att tacka makrotillsynsrisker — som en
andel (kvot) av det totala riskvdgda exponeringsbeloppet, uppdelat i férhallande till kravets
sammansattning.

Exempel pa formulering av samlat kapitalkrav

Frdn och med DATUM och tills vidare dr INSTITUTET skyldigt att uppfylla ett samlat kapitalkrav
(SKK) pa X % av det totala riskviigda exponeringsbeloppet, varav minst X % bér vara CET1 och
minst X % bér vara T1.
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Av detta SKK
e motsvarar X % det totala OuP-kapitalkravet (TOK), som alltid mdste uppfyllas, varav

- 8% (som inkluderar minst x % CET1 och x % T1) motsvarar kapitalbaskraven enligt
artikel 92 i férordning (EU) nr 575/2013.

- X % motsvarar extra kapitalbasmedel utéver kraven enligt artikel 92 i férordning (EU)
nr575/2013, varav X % (som omfattar minst x % CET1 och x % T1) for att téicka ovdntade
férluster som upptdickts i samband med OuP och X % (som omfattar minst x % CET1 och x % T1)
for att tiicka OVRIGT [t.ex. styrningsproblem] som upptéickts i samband med OuP.

o X% motsvarar det kombinerade kapitalbuffertkravet enligt direktiv 2013/36/EU (100 %
CET1) som gdiller for INSTITUTET, varav

- 2,5 % motsvarar kravet pa kapitalkonserveringsbuffert,

- X% motsvarar OVRIGT [t.ex. kontracyklisk kapitalbuffert (CyCB) och O-Sll (andra
systemviktiga institut)].

7.6 Bedomning av risken for alltfor lag bruttosoliditet

356. De behoriga myndigheterna boér bedéma risken som en alltfér 1ag bruttosoliditet utgor for
institutets kapitalbas.

357.Vid bedomningen boér de behoriga myndigheterna beakta féljande aspekter:

a. Den nuvarande bruttosoliditeten i forhallande till jamférelsegrupper och
eventuellt avstandet till den lagstadgade minimigransen.

b. Forandringen i institutets bruttosoliditet, inbegripet den forutsebara effekten av
befintliga och framtida forvantade forluster pa bruttosoliditeten. De behériga
myndigheterna bor dven 6vervaga den potentiella effekten pa bruttosoliditeten
av aktuell och forutsebar tillvaxt av exponeringar som beaktas i detta matt.

c. | vilken utstrackning det finns en risk att en alltfor lag bruttosoliditet uppstar till
foljd av olika stresshdndelser (se dven kapitel 7.7).

d. Om det kan finnas en risk for en alltfor 1ag bruttosoliditet i specifika institut som
inte beaktas i tillfredsstallande grad i bruttosoliditeten.
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7.7 Uppfyllande av kraven under konjunkturcykeln

358.

359.

360.

361.

362.

363.

De behoériga myndigheterna boér faststdlla om institutets kapitalbas (kvantitet och
sammansattning) ar tillracklig for att klara av fluktuationer 6ver konjunkturcykeln och om
eventuella brister behéver atgardas.

De behoriga myndigheterna bor i det sammanhanget anvanda stresstester (institutets egna
och/eller tillsynsmyndighetens tester) for att faststélla effekterna av ett grundscenario och
ett negativt scenario pa tillginglig kapitalbas och avgéra om den &r tillracklig for att tacka
kapitalkravet (samlat kapitalkrav och totalt OuP-kapitalkrav) eller andra relevanta méalvirden
som faststalls av behdriga myndigheter for systemomfattande stresstester. De behériga
myndigheterna bor dven beakta effekten av stresstester pa institutets bruttosoliditet.

De behoriga myndigheterna bor faststdlla detta genom att analysera de stresstester som har
genomforts av institutet i samband med IKU och tillsynsmyndighetens stresstester, i
synnerhet

a. resultatet av stresstester som utforts av institutet som en del av dess IKU med
utgangspunkt i en sannolik men allvarlig stressituation for dess affarsmodell och
riskprofil enligt Europeiska bankmyndighetens riktlinjer for stresstester, som pa
ett [ampligt satt provas av de behdriga myndigheterna, och

b. resultaten av stresstesterna som utforts av den behériga myndigheten enligt
artikel 100 i direktiv 2013/36/EU, med hansyn till Europeiska bankmyndighetens
riktlinjer som utfardats enligt ndmnda artikel. | detta ingar t.ex.

i. att foreskriva sarskilda ”forankringsscenarier”/antaganden som ska
inforas av institut,

ii. att genomfora systemomfattande stresstester med hjalp av konsekventa
metoder och scenarier som drivs antingen av institut eller av
tillsynsmyndigheter.

For att faststdlla en proportionerlig metod kan de behoériga myndigheterna Overvaga att
anvanda stresstester med en snavare rackvidd for institut som inte tillhor kategori 1.

De behoriga myndigheterna bor analysera resultaten av stresstester for framtida perioder
enligt Europeiska bankmyndighetens riktlinjer for stresstester. Utgangspunkten foér
resurserna bor vara institutets tillgangliga kapitalbas i borjan av stresstestet.

For att upptacka overtradelser av det samlade kapitalkravet bér eventuella antaganden nar
det galler makrotillsynskrav (t.ex. férandringar i nivan pa krav eller vilka buffertar som kan
anvandas) 6ver scenariets tidsperiod 6verenskommas med makrotillsynsmyndigheten/den
sarskilt utsedda myndigheten och kraven stéllas upp i den ordning som framgar av figuren
nedan.
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Figur 3. Uppstallningsordning for kapitalbaskrav
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364. Med hansyn till resultaten av stresstesterna bor de behériga myndigheterna 6vervdga om
det ar nédvandigt att vidta atgarder och vilka atgarder som ar nédvandiga enligt kriterierna
som anges i punkterna 365 till 366, beroende pa scenarier och typ av stresstester (institutens
IKU eller tillsynsmyndighetens stresstester), for att ta itu med Overtradelser av kraven eller
andra relevanta malvarden som faststalls av behoriga myndigheter for systemomfattande
stresstester. Under alla omstandigheter bor de behoriga myndigheterna begara att institutet
dverlamnar en trovirdig kapitalplan som sikerstiller att det kan uppfylla sitt totala OuP-
kapitalkrav eller andra relevanta malviarden som faststélls av behoriga myndigheter for
systemomfattande stresstester under den antagna tidshorisonten.

365.Vid analysen av kapitalplanen bor de behodriga myndigheterna granska och overvaga hur
lampliga de trovardiga riskreducerande atgarderna ar. De behoriga myndigheterna bor
bedéma dessa mot bakgrund av institutets rattsliga restriktioner och begransningar for att
inte skada sitt anseende, och beakta i vilken utstrackning de redan presenterats i offentliga
handlingar (t.ex. utdelningspolicy) samt i institutets affarsplan och férklaring om riskaptit. De
behoériga myndigheterna bor daven bedéma de riskreducerande atgarderna mot bakgrund av
mer allmanna makroekonomiska dvervaganden.

366.De behodriga myndigheterna bor i tillampliga fall beakta de ytterligare atgarderna som
foreskrivs i 10.3. For att faststélla dessa atgarder bor de behériga myndigheterna bedéma

a. Overtradelsens tidshorisont i férhallande till stresstesternas startpunkt,

b. overtradelsens omfattning i férhallande till stresstesternas startpunkt,
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omfattningen av den absoluta och relativa resursminskningen i forhallande till
stresstesternas startpunkt,

institutets strategi och finansiella planer samt resultat av bedémningen av
affarsmodellanalysen enligt kapitel 4,

(den ansvariga) makrotillsynsmyndighetens position nar det galler krav pa
kapitalbas for att uppfylla CRD-kapitalbuffertar annat &n kravet pa
kapitalkonservering (t.ex. kontracyklisk kapitalbuffert och O-SlI-buffert) enligt
stressantagandet, och

forandringen av makroekonomiska forhallanden, den verkliga kapitalbasinvan och
totalt riskvagt exponeringsbelopp vid stresstesternas startpunkt tills
beddmningen ar klar.

367.0m det enligt resultaten av stresstesterna och med héansyn till det radande

makroekonomiska laget finns en 6verhangande fara for att institutet inte kommer att kunna

uppfylla sitt totala OuP-kapitalkrav, bér de behdriga myndigheterna dverviga att faststilla

extra kapitalbaskrav, vilket féranleder till en éversyn av det totala OuP-kapitalkravet enligt

foreskrifterna i avsnitt 7.4 (se figur 4).

Figur 4. Exempel pa forandringar av kapital (CET1) under konjunkturcykeln och overtradelser av
det totala OuP-kapitalkravet
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368.0m det enligt resultaten av stresstesterna och med hansyn till den aktuella
makroekonomiska miljon finns en dverhdngande fara for att institutet kommer att 6vertrada
malvirdet som faststills av de behodriga myndigheterna under det systemomfattande
stresstestet p& en hégre nivd an institutets totala OuP-kapitalkrav, bér de behdriga
myndigheterna 6vervaga att faststdlla extra kapitalbaskrav for systemrisk (se figur 5).

Figur 5. Exempel for att belysa forandringar av kapital (CET1) under konjunkturcykeln och vid
Overtradelse av malvdrde
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7.8 Resultatsammanfattning och betygsattning

369. Efter denna bedémning bor de behoériga myndigheterna ha fatt en uppfattning om huruvida

den befintliga kapitalbasen ger en fullgod tackning av de risker som institutet ar eller kan bli

exponerat for. Denna uppfattning bor sammanstéllas i en resultatsammanfattning och

avspeglas i ett betyg baserat pa 6vervigandena enligt tabell 8.

Tabell 8. Tillsynsdvervaganden vid betygsattning av kapitaltackning

Betyg

Tillsynsmyndighetens uppfattning

Overviganden

1

Kapitalbasens storlek och
sammansattning utgor ingen
identifierbar risk for institutets
overlevnadsformaga.

e Institutets kapitalbas ligger pa en niva
som med god marginal 6verstiger det
samlade kapitalkravet och férvantas ligga
kvar pa samma niva i framtiden.

e Stresstesterna har inte avsléjat nagon
identifierbar risk for att kapitalbasen ska
paverkas i samband med en allvarlig men
sannolik konjunkturnedgang.

e Det fria kapitalflodet mellan enheter i
gruppen, om det ror sig om en grupp,
hindras inte. Alla enheter ar val
kapitaliserade enligt tillsynskraven.

e Institutet har en rimlig och trovardig
kapitalplan som har potentialen att vara
effektiv om sa kravs.

e Institutets bruttosoliditet dverstiger med
god marginal den lagstadgade
miniminivan och det finns ingen
identifierbar risk for en alltfor lag
bruttosoliditet.

Kapitalbasens storlek och
sammansattning utgor en lag risk for

e |nstitutet &r nara att utlosa en del av sina
kapitalbuffertar men ligger danda tydligt
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institutets 6verlevnadsférmaga.

dver sitt totala OuP-kapitalkrav.

Stresstesterna har avslojat en |ag risk for
att kapitalbasen ska paverkas i samband
med en allvarlig men sannolik
konjunkturnedgang. Ledningens atgarder
for att hantera detta verkar trovardiga.

Det fria kapitalflodet mellan enheter i
gruppen, om det ror sig om en grupp,
hindras marginellt eller skulle kunna
hindras marginellt.

Institutet har en rimlig och trovardig
kapitalplan som inte ar riskfri men har
potential att vara effektiv om sa kravs.

Institutets bruttosoliditet dverstiger den
lagstadgade miniminivan. Risken foér en
alltfor lag bruttosoliditet ar lag.

3 Kapitalbasens storlek och o

sammansattning utgér en medelhog
risk for institutets
overlevnadsformaga.

Institutet anvander en del av sina
kapitalbuffertar. Det finns en risk att
institutet inte kommer att uppfylla sitt
totala  OuP-kapitalkrav ~om laget
forsamras.

Stresstesterna tyder pa en medelhég risk
for att kapitalbasen ska paverkas i
samband med en allvarlig men sannolik
konjunkturnedgang. Ledningens atgarder
for att hantera detta verkar inte
trovardiga.

Det fria kapitalflodet mellan enheter i
gruppen, om det ror sig om en grupp,
hindras.

Institutet har en kapitalplan som
sannolikt inte kommer att vara effektiv.

Institutets bruttosoliditet dverstiger den
lagstadgade  miniminivdan men en
allvarlig, sannolik konjunkturnedgang kan
komma att paverka kapitalbasen. Risken
for en alltfor [3g bruttosoliditet ar
medelhdg.

4 Kapitalbasens storlek och o

sammansattning utgor en hog risk for

institutets dverlevnadsformaga. .

Institutet ar nara att 6vertrada sitt totala
OuP-kapitalkrav.

Stresstesterna tyder pa att det totala
OuP-kapitalkravet skulle dvertrddas nira
borjan av en allvarlig och sannolik
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konjunkturnedgang. Ledningens atgarder
for att hantera detta ar inte trovardiga.

Det fria kapitalflodet mellan enheter i
gruppen, om det ror sig om en grupp,
hindras.

Institutet har ingen kapitalplan eller har
en kapitalplan som &ar uppenbart
otillracklig.

Institutets bruttosoliditet &ar nara att
Overstiga den lagstadgade miniminivan.
Risken for en alltfor 1ag bruttosoliditet &r
hog.
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Kapitel 8. Beddomning av likviditets- och
finansieringsrisker

8.1 Allmanna 6vervaganden

370.De behoriga myndigheterna bor bedoma de likviditets- och finansieringsrisker som

371.

372.

373.

374.

identifierats som véasentliga for institutet. Syftet med detta kapitel ar att tillhandahalla en
gemensam metod for beddmning av enskilda risker och riskhanterings- och
kontrollfunktioner. Den gor inte ansprak pa att vara uttémmande och ger de behoriga
myndigheterna mojligheten att ta hansyn till andra kriterier som kan anses vara relevanta
enligt deras erfarenhet och pa grund av institutets sarskilda karaktar.

| detta kapitel presenteras en uppsattning gemensamma delar for bedémningen av
likviditets- och finansieringsrisker.

Metoden bestar av tre huvudsakliga delar:
a. Beddmning av inneboende likviditetsrisk.
b. Beddmning av inneboende finansieringsrisk.
c. Beddmning av hanteringen av likviditets- och finansieringsrisk.

Vid bedémningen av likviditets- och finansieringsrisker bér de behodriga myndigheterna
kontrollera om institutet uppfyller minimikraven i relevant EU-lagstiftning och nationell
genomforandelagstiftning. | dessa riktlinjer utvidgas emellertid bedoémningen till att omfatta
mer dn dessa minimikrav for att behoriga myndigheter ska kunna fa en mer heltickande
uppfattning om riskerna.

Beddmningsprocessen visas i figur 6 nedan.
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Figur 6. Led i bedomningen av likviditets- och finansieringsrisker
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De behoriga myndigheterna bér bedéma alla tre delarna enligt kriterierna som anges i detta
kapitel for att fa en uppfattning om den inneboende likviditets- och finansieringsrisken som
instituten exponeras foér, och om kvaliteten pa institutets riskhanterings- och
kontrollfunktioner for likviditets- och finansieringsrisker. Med tanke pa de inbdrdes
kopplingarna och beroendeférhallandena mellan likviditets- och finansieringsrisker och
hanteringen av sadana risker behandlas beddmningen av riskhanterings- och
kontrollfunktionerna fér dessa risker i samma avsnitt.

| sin bedémning av likviditets- och finansieringsrisker inom ramen for Gversyns- och
utvarderingsprocessen (OuP) kan de behdriga myndigheterna bl.a. anvdnda féljande
informationskallor:

a. Resultatet av analysen av institutets affarsmodell, framfér allt dem som kan goéra
det lattare att forsta de viktigaste kéllorna till likviditets- och finansieringsrisker.

b. Information fran 6vervakningen av nyckelindikatorer.

c. Tillsynsrapportering, framfor allt den information som institutet lamnar i sin
rapportering om likviditetsrisker enligt artikel 415 i férordning (EU) nr 575/2013.

d. Resultat av de olika tillsynsaktiviteterna.
e. Information som lamnas av institutet, inbegripet information fran ILU.
f. Slutsatser och iakttagelser fran interna eller externa revisionsrapporter.

g. Europeiska bankmyndighetens rekommendationer och riktlinjer, samt varningar
och rekommendationer som utfardats av makrotillsynsmyndigheter eller
Europeiska systemrisknamnden.
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h. Risker som upptackts i andra institut som har en liknande affarsmodell
(jamforelsegruppen).

377.De behdriga myndigheterna bor vid genomférandet av metoderna och de gemensamma
delarna som beskrivs i detta kapitel faststalla relevanta kvantitativa indikatorer och andra
matt, som dven kan anvandas vid 6vervakningen av nyckelindikatorer enligt kapitel 3.

378.Resultatet av beddmningen av varje enskild risk ska sammanstdllas i en
resultatsammanfattning som beskriver de viktigaste riskfaktorerna och ligga till grund for ett
riskbetyg.

379.Nar de behoériga myndigheterna satter ett riskbetyg bor de ta hansyn till bedomningen av
bade den inneboende risken och riskhanterings- och kontrollfunktionernas kvalitet och
effektivitet, samt beakta att bedomningen av riskhanterings- och kontrollfunktioner galler
bade likviditetsrisk och finansieringsrisk.

380.Vid det nationella genomférandet av dessa riktlinjer kan de behoriga myndigheterna
anvianda olika metoder for att satta enskilda riskbetyg. | vissa fall kan de inneboende
risknivaerna samt riskhanterings- och kontrollfunktionernas kvalitet betygsattas separat och
ge upphov till ett mellanbetyg och ett slutligt betyg, medan bedémningsprocessen i andra fall
inte omfattar nagot mellanbetyg.

8.2 Bedomning av likviditetsrisk

381. De behoriga myndigheterna bor bedéma institutets likviditetsrisk pa kort och pa medellang
sikt 6ver lampliga tidsspann, bland annat intradagslikviditet, for att se till att institutet har
lampliga likviditetsbuffertar bade under normala forhallanden och under stress. Denna
beddmning har foljande inslag:

a. Utvardering av likviditetsbehov pa kort och medellang sikt.
b. Utvardering av intradagslikviditetsrisken.

c. Utvardering av likviditetsbuffert och utjamningskapacitet.
d. Tillsynsmyndighetens likviditetsstresstest.

382.Vid beddmningen av likviditetsbehov, buffertar och utjamningskapacitet under normala
forhallanden bor de behoériga myndigheterna anvdnda rapporteringsmallar for att fa
ytterligare 6vervakningsmatt enligt kommissionens delegerade foérordning som utfardats
enligt artikel 415.3 b i férordning (EU) nr 575/2013.

383. De behoriga myndigheterna bor bedéma institutets likviditetsbehov pa kort och medellang
sikt och under bade normala och stressade forhallanden (chocker). De bor ta hansyn till
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a. institutets likviditetsbehov i stressituationer vid olika tidpunkter, framfor allt
under 30 dagar, mellan 30 och 90 dagar, samt efter 3—12 manader, och narmare
bestamt hur stressituationer som &ar allvarliga men sannolika paverkar institutets
likviditetsbehov ~ (nettokassautflode) for  att tdcka  bolagsspecifika,
marknadsomfattande och kombinerade chocker, och

b. likviditetsbehovets storlek, lokalisering och valuta samt, om institutet bedriver
verksamhet i olika vasentliga valutor, chockernas separata effekter pa de olika
valutorna, for att avspegla valutornas konvertibilitetsrisk.

384.De behoriga myndigheterna bor bidra till bedomningen av likviditetsrisken pa kort sikt
genom att atminstone analysera likviditetstackningsgraden enligt kommissionens delegerade
forordning som utfardats enligt artikel 460 i férordning (EU) nr 575/2013, och i synnerhet
utvardera om

a. institutet rapporterar sin likviditetstackningsgrad korrekt, och om

b. likviditetstackningsgraden pa ett tillfredsstidllande satt visar institutets
likviditetsbehov.

385.De behoriga myndigheterna bor vid utvarderingen av chockernas effekt pa institutets
likviditetsbehov ta hansyn till alla vasentliga kallor till likviditetsrisk for institutet. De bor ta
hansyn till féljande faktorer:

a. Mojligheten att eventuella krav i relevant EU-lagstiftning och nationell
genomfdrandelagstiftning inte pd ett tillfredsstallande satt visar institutets
likviditetsbehov i den typ av stresscenario som anvands i kravet, inbegripet da
I6ptiderna ar kortare an 30 dagar. Under infasningen av
likviditetstackningsgraden kan de  behdriga  myndigheterna  sarskilt
uppmarksamma institutets mojlighet att 6ka sin likviditetstackningsgrad genom
utlaning och inlaning pa mycket kort sikt, vilket sa ldnge kravet understiger
100 procent kan oka likviditetstackningsgraden utan att sanka likviditetsrisken.

b. Risker som uppstar med avseende pa institutionella motparter nar det galler
balansrdkningsposter och finansieringskoncentrationer, samt med beaktande av
atgarder som institutet vidtar for att skydda sitt anseende/sin koncession.

c. Risker till foljd av tillfalligt kassaflode/poster utanfor balansrakningen (t.ex.
kreditgranser, marginalsikerhetskrav) och verksamheter (t.ex. likviditetsstod till
icke-konsoliderade foretag for sarskilt dandamal utover avtalsforpliktelser), till
foljd av atgarder som institutet vidtar for att bevara sitt anseende/sin koncession.

d. Infloden och utfléden, brutto saval som netto. Om inflédena och utflédena &r
mycket hoga bor de behdriga myndigheterna sarskilt uppmarksamma risken som

131



RIKTLINJER OM GEMENSAMMA FORFARANDEN OCH METODER FOR OUP

386.

387.

388.

EUROPEAN
BANKING

AUTHORITY

uppstar nar infléden inte tas emot nar det forvantas, daven om risken for
nettoutflode ar begransad.

e. Risker som uppstar med avseende pa motparter som ar mindre foretag eller
privatpersoner med beaktande av atgarder som institutet vidtar for att bevara sitt
anseende/sin koncession. De behoriga myndigheterna boér i detta sammanhang
anvanda metoden for klassificering av inlaning fran allmadnheten i olika
riskkategorier enligt artikel 421.3 i forordning (EU)nr575/2013, for
likviditetsrapportering.

f. Risken att alltfor hoga risker pa medellang till 1ang sikt enligt finansieringsprofilen
inverkar negativt pa berorda motparters beteende nar det géller den kortsiktiga
likviditetspositionen.

De behoriga myndigheterna bor bedéma institutets exponering mot intradagslikviditetsrisk
for en bestamd tidshorisont, inbegripet tillgdngen till intradagslikviditet med tanke pa att
ovantade utfléden under dagen eller brist pa infldden inte kan férutsdgas. Denna beddémning
bor atminstone omfatta en vardering av tillgdnglig intradagslikviditet eller likviditet som ar
tillgdnglig under normala forhallanden saval som under finansiell eller operativ stress (t.ex. it-
avbrott eller rattsliga restriktioner fér 6verforing av medel).

| de jurisdiktioner dar rapportering av intradagsrisk dnnu inte finns tillganglig ar de behoriga
myndigheterna hanvisade till institutets egen analys av intradagslikviditetsrisk.

De behoriga myndigheterna boér bedéma om institutets likviditetsbuffert och
utjamningskapacitet ar tillrdckliga for att tillgodose dess likviditetsbehov inom en manad och
over olika tidshorisonter, eventuellt upp till ett ar, inbegripet “over night”. Denna bedémning
bor ta hansyn till

a. direkt tillgdngliga likviditetsbuffertar eller institutets 6verlevnadsperioder under
olika stresscenarier,

b. den totala utjamningskapaciteten som institutet har under det berérda
stresscenariots hela tidsperiod,

c. egenskaperna, sasom allvar och langd, hos olika stresscenarier och de perioder
som beaktas i utvarderingen av institutets likviditetsbehov,

d. de tillgangar som skulle behéva likvideras under berérda tidshorisonter,
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om den faktiska likviditetsbufferten och utjamningskapaciteten, inbegripet de
likvida tillgdngarnas kvalitet, ar i linje med institutets tolerans for likviditetsrisk,
och

de likvida tillgdngarnas klassificering och kvalitet sdsom de specificeras med
likviditetstackningsgraden som referenspunkt, enligt kommissionens delegerade
forordning, utfardad enligt artikel 460 i férordning (EU) nr 575/2013.

389.De behoriga myndigheterna bor bedéma institutets férmaga att snabbt omséatta likvida
tillgangar for att tillgodose sina behov under en stressperiod. De bor ta hansyn till

om institutet testar sitt tilltrade till marknaden genom att regelbundet salja eller
aterkopa,

om det finns en hog koncentration som skulle kunna utgéra en risk for
overskattning av likviditetsbufferten och utjamningskapaciteten,

om tillgdngarna i bufferten inte ar intecknade (enligt definitionen i Europeiska
bankmyndighetens riktlinjer om de upplysningar som ska ldmnas om intecknade
och icke intecknade tillgéngar®), under berérda medarbetares kontroll och
lattillgdngliga for likviditetsforvaltningsfunktionen,

om de likvida tillgdngarnas valor ar forenlig med fordelningen av likviditetsbehov
per valuta,

om institutet har lanat likvida tillgdngar som maste aterlamnas under en period
med kortvariga likviditetsproblem, vilket innebar att institutet inte skulle ha dem
tillgdngliga for att hantera utfloden i stressade situationer, med hansyn till
transaktionens nettoeffekt, och

likviditetsfaciliteternas sannolika viarde om de behdriga myndigheterna anser att
sadana faciliteter i viss utstrackning kan inkluderas i utidgmningskapaciteten.

390.De behoriga myndigheterna boér anvédnda likviditetsstresstester, som definieras och
genomfoérs av dem sjalva, som ett oberoende verktyg for att bedoma likviditetsrisker pa kort

och medellang sikt. Dessa tester syftar till att

identifiera likviditetsrisker med olika tidshorisonter och i olika stresscenarier.
Stresscenarier bor utga fran antaganden om att likviditetstackningsgraden utsatts
for stress under 30 dagar. De behoriga myndigheterna kan dock utdka
beddmningens rackvidd till att omfatta risker inom och efter 30 dagar, samt dndra

8 EBA/GL/2014/03 av den 27.6.2014.
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antagandena for att beakta risker som inte tacks i tillracklig utstrackning av
likviditetstackningsgraden,

b. bilda sig en egen uppfattning om likviditetsrisker som komplement till
informationen fran institutets interna stresstest,

c. identifiera och kvantifiera sarskilda likviditetsriskomraden,

d. bilda sig en egen uppfattning om den totala likviditetsrisken som institutet ar
exponerat mot for att kunna jamféra institutets relativa risk. Detta bor
atminstone omfatta ett stresstest som genomfors av tillsynsmyndigheten och
som kombinerar institutspecifik och marknadsomfattande stress.

391. De behoriga myndigheterna kan utvardera den eventuella férandringen av och kansligheten
hos likviditetstackningskravet enligt artiklarna 412.3 och 414 i férordning (EU) nr 575/2013
for scenarier med svag stress, med hjdlp av tillsynsmyndighetens eller institutets
likviditetsspecifika stresstester. De scenarier som tilldmpas bor normalt vara mindre allvarliga
(t.ex. endast marknadsomfattande stress) dn de scenarier som anvands for att testa
institutets Overlevnadsférmaga (marknadsomfattande och systemstress) och foéljaktligen
beakta situationer dar institut inte forvantas anvanda sin minsta tilldtna likviditetsbuffert.

8.3 Bedomning av inneboende finansieringsrisk

392. De behdriga myndigheterna bér bedoma institutets finansieringsrisk och om ataganden pa
medellang och lang sikt kan infrias pa lampligt sdtt med en uppséattning stabila
finansieringsinstrument under savdl normala forhallanden som under stress. Denna
beddmning bestar av foéljande delar:

a. Utvardering av institutets finansieringsprofil.
b. Utvardering av risker for finansieringsprofilens stabilitet.
c. Utvardering av faktisk tillgang till marknaden.

d. Utvardering av en forvantad forandring av finansieringsrisker enligt institutets
finansieringsplan.

393.De behodriga myndigheterna bor bedéma hur lamplig institutets finansieringsprofil ar,
inbegripet obalanser pd medellang och lang sikt mellan avtalade och beteendemaéssiga
I6ptider, i forhallande till dess affarsmodell, strategi och risktolerans. De bér mer specifikt ta
hansyn till foljande:

a. Om institutets ataganden pa medellang och lang sikt infrias pa lampligt satt med
en uppsattning stabila finansieringsinstrument, enligt artikel 413 i forordning
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(EU)nr 575/2013, och om dess faktiska sarbara punkter fér berérda
tidshorisonter ligger inom godtagbara granser i forhallande till institutets
sarskilda affarsmodell.

b. Om institutets faktiska finansieringsprofil inte motsvarar dess 6nskade profil, med
hansyn till den behoériga myndighetens uppfattning om institutets Onskade
finansieringsprofil.

c. (Lokala) reglerings- och avtalsfaktorer som paverkar finansidrernas
beteendemaéssiga  egenskaper  (t.ex. regler om  clearing, bail-in,
insattningsgarantisystem etc., eftersom de kan paverka finansidrernas beteende),
framfor allt om det finns vasentliga forandringar eller skillnader mellan de
jurisdiktioner dar instituten bedriver verksamhet.

d. Att loptidsomvandling kommer att leda till vissa sarbara punkter men att dessa
maste hallas inom hanterbara och kontrollerbara granser for att férhindra en
kollaps av affarsmodellen under stressade eller forandrade
marknadsforhallanden.

394.De behoriga myndigheterna bor beddma om potentiella brister i institutets
finansieringsprofil, sdsom loptidsobalanser som 6verskrider godtagbara granser, alltfor stor
koncentration av finansieringskallor, alltfér hoga inteckningsnivaer for tillgangar eller
olamplig eller instabil finansiering av langfristiga tillgdngar skulle kunna leda till en
oacceptabel 6kning av institutets finansieringskostnader. De bor ta hansyn till

a. risken att finansieringen forlangs till en hégre rdanta om beroendet av sarskilda
finansieringskallor ar alltfor stort, institutets finansieringsbehov skjuter i héjden
eller finansieringskallorna uppfattar institutets riskprofil som hogre, framfor allt
nar det inte ar troligt att dessa hogre kostnader automatiskt kommer att foras
over till kunderna, och

b. om en stigande inteckningsniva for tillgangar, som éverskrider godtagbara nivaer,
begransar tillgangen till och 6kar priset for finansiering utan sakerhet.

395. De behdriga myndigheterna bor dvervaga faktorer som kan forsamra finansieringsprofilens
stabilitet beroende pa saval tillgangarnas som skuldernas typ och egenskaper. De bor ta
hansyn till féljande:

a. Det faktum att vissa specifika tillgangsklasser kommer att vara mer betydelsefulla
an andra for institutet och/eller systemet.

b. Den strukturella I6ptidsobalansen mellan tillgangar och skulder i olika vasentliga
valutor, i féorekommande fall, samt i aggregat, och hur valutaobalanser som
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overlappar strukturella I6ptidsobalanser paverkar den totala risken for
finansieringsprofilens stabilitet.

c. Lampliga strukturella finansieringsmatt (lampliga for institutets affarsmodell).
Exempel pa strukturella  finansieringsmatt: utldnings-/inlaningskvot,
finansieringsgap for kunder och beteendejusterade I6ptider (bland annat
nettofinansieringskvoten).

396. De behoriga myndigheterna bor bedéma riskerna for finansieringsprofilens hallbarhet till
foljd av en koncentration av finansieringskallor. De bor ta hansyn till foljande faktorer:

a. Koncentration ur olika avseenden, framfor allt och i forekommande fall vilken typ
av finansieringsinstrument som anvands, sarskilda finansieringsmarknader,
motparter med eller utan inbérdes anknytning och andra koncentrationsrisker
som kan paverka finansieringen i framtiden (det kan vara relevant att fokusera pa
marknader och instrument som ar relevanta for den langfristiga
finansieringsprofilen och med tanke pa att deras syn pa koncentrationsrisk i den
kortfristiga likviditetsprofilen kan vara relevant).

b. Risken att inteckningar av tillgangar kan ha en ogynnsam effekt pa marknadens
aptit pa institutets skuldforbindelser utan sdkerhet (pa grund av de sarskilda
egenskaper som kannetecknar den marknad/de marknader dar institutet bedriver
verksamhet och institutets affairsmodell). Denna bedémning kan omfatta foljande
faktorer:

e Det totala beloppet for intecknade tillgangar och/eller lanade tillgangar
jamfort med balansrakningen.

e Tillgangen pa fria tillgangar (tillgdngar som inte ar intecknade men som
kan intecknas), framfor allt i forhallande till total marknadsfinansiering
utan sakerheter.

e Overvirdet i siakerhetsmassan i férhallande till kapitalbasen. Med
overvarde i sakerhetsmassan avses i vilken utstrackning vardet av
tillgdngarna som anvands for att fa saker finansiering Gverstiger det
teoretiska beloppet for finansieringen (om exempelvis tillgangar
motsvarande 120 euro anvands foér att erhalla 100 euro i sakrad
finansiering ar 6vervardet i sdkerhetsmassan 20).

e Vad oOvervardet i sdkerhetsmassan innebar foér systemet for
insdttningsgaranti om institutet fallerar.

397. De behoriga myndigheterna bor vara medvetna om institutets faktiska tillgang till marknaden
samt aktuella och framtida hot mot denna tillgang till marknaden. Hansyn bor tas till flera
faktorer:
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All information som man kanner till, inbegripet information fran institutet, som
tyder pa att institutet staller hoga krav pa sarskilda marknader eller motparter
(inbegripet centralbanker) som &r viktiga for institutet, nar det galler dessa
marknaders/motparters kapacitet.

Betydande eller ovdntade forandringar for emissionen av skuldebrev som de
behoriga myndigheterna far kdnnedom om pa varje betydande marknad
(inbegripet i betydande valutor). Observera att de behdriga myndigheterna
forvantar sig att institut upplyser dem om sadana fordandringar. De bor dven
Overvaga om sadana fordandringar beror pa institutets strategiska val eller tyder
pa minskat tilltrade till marknaden.

Risken att nyheter om institutet kan ha en negativ inverkan pa marknaden
(uppfattning/fortroende) och ddrmed pa tilltradet till marknaden. Sddana nyheter
kan, men behdver inte, vara kdnda pa marknaden.

Tecken pa kortfristiga likviditetsrisker (t.ex. nar den kortfristiga likviditetsrisken
bedoms vara hog) kan minska institutets tillgdng  till  viktiga
finansieringsmarknader.

398.De behoériga myndigheterna bor utvardera den férvantade forandringen av

finansieringsrisker enligt institutets finansieringsplan. Féljande aspekter bér beaktas i denna
bedémning:

Hur institutets finansieringsplan, nar den verkstalls fullt ut, kommer att paverka
institutets  finansieringsrisker, med tanke pa att verkstdllandet av
finansieringsplanen kan 6ka eller minska riskerna enligt finansieringsprofilen.

Tillsynsmyndighetens uppfattning om planens genomfoérbarhet.

8.4 Bedomning av hantering av likviditets- och finansieringsrisker

399. For att fa en heltdckande uppfattning om riskprofilen nar det géller institutets likviditet och

finansiering bor de behodriga myndigheterna &dven granska systemet for styrning och

riskhantering som ligger till grund for institutets likviditets- och finansieringsrisk. De behoriga

myndigheterna bor i det sammanhanget utvardera

a.

b.

C.

strategin och toleransen for likviditetsrisk,
organisation, policyer och rutiner,

identifiering, matning, hantering, uppfoljning och rapportering av risker,
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d. institutets likviditetsspecifika stresstester,
e. ramverket for internkontroll for likviditetsriskhantering,
f. institutets plan for likviditetsberedskap, och

g. institutets finansieringsplaner.

400. De behoriga myndigheterna boér bedéma om institutet pa ett lampligt satt definierar och
informerar om sin strategi och tolerans for likviditetsrisk. De bor ta hansyn till

a. om strategin och toleransen for likviditetsrisk faststalls, godkdnns och uppdateras
av ledningsorganet,

b. om institutet har ett lampligt system for se till att berérda medarbetare verkligen
informeras om strategin for likviditetsrisk,

c. om likviditetsriskstrategin och tolerans ar tydligt definierade, lampligt
dokumenterade, genomforda pa ett effektivt sitt och har kommunicerats till
berérda medarbetare,

d. om toleransen for likviditetsrisk ar lamplig for institutet med tanke pa dess
affairsmodell, oOvergripande risktolerans, roll i det finansiella systemet,
ekonomiska forhallanden och finansieringskapacitet, och

e. om institutets strategi och tolerans nar det galler likviditetsrisk ar val integrerade i
dess 6vergripande ramverk for riskaptit.

401. De behoériga myndigheterna bér beddma om institutet vidtar lampliga atgarder for styrning
och hantering av likviditets- och finansieringsrisk. Vid denna beddmning bor de behériga
myndigheterna dvervaga om

a. ledningsorganet godkdnner styrningen av och policyn for hantering av likviditets-
och finansieringsrisk samt diskuterar och granskar dessa regelbundet,

b. den verkstédllande ledningen ansvarar for att utveckla och genomféra en policy
och rutiner for hantering av likviditets- och finansieringsrisk,

c. den verkstdllande ledningen ser till att ledningsorganets beslut féljs upp,

d. systemet for den interna hanteringen av likviditets- och finansieringsrisk ar
konsekvent och ser till att ILU ar tillrackligt omfattande, samt val integrerad i
institutets dévergripande process for riskhantering,

138



RIKTLINJER OM GEMENSAMMA FORFARANDEN OCH METODER FOR OUP
EUROPEAN
BANKING

AUTHORITY

e. institutets policy och rutiner ar lampliga for institutet med hansyn till dess
tolerans for likviditetsrisk, och

f. institutets policy och rutiner har definierats pa lampligt satt samt formaliserats
och kommunicerats pa ett effektivt satt inom hela institutet.

402.De behoériga myndigheterna bor beddéma om institutet har en lamplig organisation och
effektiva enheter for hantering, matning och kontroll av likviditets- och finansieringsrisken,
och forfogar 6ver tillrdckliga manskliga och tekniska resurser for att utféra den uppféljning
som kravs. De bor ta hansyn till

a. om kontroll- och uppfoljningssystemen och processerna for likviditetsrisk
kontrolleras av oberoende kontrollfunktioner,

b. om funktionerna for hantering, matning och kontroll av risk tacker all
likviditetsrisk for hela institutet (inbegripet filialer), och framfér allt alla omraden
dar likviditetsrisker kan tas, minskas eller dvervakas,

c. om institutet har en uppsattning policydokument om likviditet och finansiering
som forefaller lampliga for att fraimja forsiktighet bland institutets medarbetare
och for att mojliggora effektiva kontrollfunktioner, och

d. om institutet har en lampliga interna policyer och rutiner for hantering av
likviditets- och finansieringsrisken, samt om institutets system for hantering av
likviditets- och finansieringsrisken ar tillracklig.

403. De behoriga myndigheterna bér bedoma om institutets metod for att behalla tilltradet till
viktiga finansieringsmarknader ar tillfredsstadllande. De bor ta hansyn till foljande:

a. Institutets metod for att uppratthalla en kontinuerlig narvaro pa marknaderna
(testa tilltradet till marknaden). For specifika mindre institut eller specialiserade
affarsmodeller kan det vara irrelevant att testa tilltradet till marknaden.

b. Institutets metod for att utveckla starka relationer till finansidrer i syfte att
minska risken att institutets tilltrade férsamras.

c. Tecken pa att institutet skulle fortsatta att ha tilltrdde till marknaden under
stressade forhallanden (dven om det kan vara dyrare for institutet vid stress).

404.De behoériga myndigheterna bor bedoma om institutet har ett lampligt system och ett
[ampligt it-system for att identifiera och mata likviditets- och finansieringsrisker, med hansyn
till institutets storlek och komplexitet, risktolerans och risktagningsférmaga. De bor ta
hansyn till
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a. om institutet har infort lampliga metoder for att planera sitt kassaflode 6ver
ldmpliga tidsspann, saval under normala forhallanden som vid stress, samt for
samtliga vasentliga riskfaktorer,

b. om institutet anvander lampliga antaganden och metoder som granskas
regelbundet och som erkdnner att det finns en 6msesidig paverkan mellan olika
risker (kreditrisk, marknadsrisk etc.) som uppstar i poster bade i och utanfor
balansrakningen,

c. om, i férekommande fall, alla vasentliga juridiska personer, filialer och
dotterinstitut ingar i den jurisdiktion dar institutet bedriver verksamhet, och

d. om institutet &r medvetet om sin formaga att fa tillgang till finansiella instrument
dar de finns, med hansyn till eventuella rattsliga, regleringsmassiga och operativa
restriktioner for anvandningen av dessa, t.ex. tillgangar som inte &r tillgangliga pa
grund av inteckning med olika tidshorisonter.

405.De behoriga myndigheterna bor beddma om institutet har ett lampligt system for
rapportering av likviditets- och finansieringsrisk. De boér ta hansyn till

a. om det finns en uppsattning rapporteringskriterier som har godkdnts av den
verkstdllande ledningen, som anger omradet, sattet och frekvensen for
rapportering av likviditets- och finansieringsrisk och vem som ansvarar for att
utarbeta rapporterna,

b. kvaliteten och lampligheten hos informationssystem, ledningsinformation och
interna informationsfléden som understoder hanteringen av likviditets- och
finansieringsrisker och om uppgifterna och informationen som anvidnds av
institutet ar begripliga for malgruppen, riktiga och anvandbara (om de kommer i
tid, inte ar alltfér komplexa, avser ratt omrade etc.), och

c. om sarskilda rapporter och dokumentation som innehaller uttdémmande och
lattillganglig information om likviditetsrisk 6verlamnas regelbundet till lampliga
mottagare (t.ex. till ledningsorganet, den verkstéllande ledningen eller till en
riskhanteringskommitté).

406.De behoriga myndigheterna bor beddéma hur Ilamplig processen for att mata
intradagslikviditetsrisken ar, framfor allt for de institut som deltar i betalnings-, avvecklings-
och clearingsystem. De bor ta hansyn till

a. om institutet pa ett adekvat satt overvakar och kontrollerar kassafloden och
tillgangliga likvida medel for att uppfylla krav pa intradagslikviditet och prognoser
for kassafloden under dagen, och
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b. om institutet genomfor lampliga sarskilda stresstester for intradagstransaktioner
(om institut beaktar scenarier som liknar dem som anges ovan).

407. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har en lamplig uppsattning indikatorer
for likviditets- och finansieringspositioner som ar lampliga for affirsmodellen och institutets
karaktar, omfattning och komplexitet. De bér ta hansyn till

a. om indikatorerna pa ett adekvat satt tdcker institutets centrala strukturella
sarbara punkter nar det géller finansiering, bland annat

e graden av beroende av en enskild marknad eller ett alltfér litet antal
marknader/motparter,

e modjligheten att behalla finansieringskallor och faktorer som paverkar
beteendet,

e koncentrationen av sarskilda instrument,
e koncentrationen av verksamhet i olika valutor,
e storre koncentration av Ioptider och skillnader i I6ptider pa ldngre sikt,

b. om indikatorerna ar tillrackligt dokumenterade, granskas regelbundet, anvands
som inmatningsdata for att faststdlla institutets risktolerans, ingar i ledningens
rapportering och anvands for att faststalla operativa limiter.

408.De behoriga myndigheterna boér beddma om ett institut har genomfért lampliga
likviditetsspecifika stresstester som en del av sitt 6vergripande stresstestprogram, i enlighet
med Europeiska banktillsynskommitténs riktlinjer fér stresstester, for att forsta effekten av
ogynnsamma handelser pa dess riskexponering och de likvida tillgangarnas kvantitativa och
kvalitativa lamplighet, samt fér att avgora om institutets likviditetsinnehav ar tillrackligt for
att tacka risker som kan uppsta vid olika typer av stresscenarier och/eller for att hantera
risker till foljd av modell, kontroll, styrning eller andra brister. De behoériga myndigheterna
bor i detta sammanhang ta hansyn till om institutets system for stresstester ar lampligt for
att

a. faststdlla institutets Overlevnadshorisont med tanke pa dess befintliga
likviditetsbuffert och stabila finansieringskallor, och med hansyn till institutets
risktolerans, under en svar men sannolik period med likviditetsstress,

b. analysera stresscenariernas inverkan pa den konsoliderade gruppomfattande
likviditetspositionen och likviditetspositionen for enskilda enheter och
affarsomraden, och
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c. forsta vilka risker som skulle kunna uppsta oavsett dess organisationsstruktur och
graden av centraliserad hantering av likviditetsrisker.

De behdriga myndigheterna bér daven bedéma om det krdvs ytterligare tester av enskilda
enheter och/eller undergrupper for likviditet som exponeras mot vasentliga likviditetsrisker.
Dessa tester bor ta hansyn till konsekvenserna av scenarier med olika tidshorisonter,
inbegripet pa intradagsbasis.

De behoriga myndigheterna bor se till att institutet tillhandahaller den modellerade inverkan
av olika typer av stresscenarier, samt ett antal kéanslighetstester (proportionerligt).
Utformningen av stresscenarier och de olika chocker som simuleras i dessa bor noga
overvagas med héansyn till om institutet enligt denna utformning inte bara beaktar det
forflutna utan dven gor hypoteser med utgangspunkt i expertbedémningar. De behdriga
myndigheterna bor dven analysera om atminstone féljande scenarier beaktas:

a. Kort- och langvariga scenarier.

b. Institutspecifika och marknadsomfattande scenarier (som intraffar samtidigt pa
olika marknader).

c. En kombination av (a) och (b).

En viktig aspekt som de behdriga myndigheterna bor 6vervdga vid bedémningen av
institutets system for stresstester ar hur modelleringen av de hypotetiska stresscenarierna
paverkar institutets kassaflode, utjamningskapacitet och 0&verlevnadsperiod, och om
modelleringen beaktar de olika effekterna som ekonomisk oro kan ha bade pa institutets
tillgangar och dess in- och utfléden.

De behodriga myndigheterna bor dven bedéma om institutet har gjort tillrackligt forsiktiga
antaganden for stresstesterna. Beroende pa typ av scenario och hur allvarligt scenariot ar bér
de behdriga myndigheterna géra géllande ett antal antaganden, framfor allt

a. en avveckling av finansiering genom inlaning fran allmanheten,
b. en minskad marknadsfinansiering med och utan sidkerheter,

c. korrelationen mellan finansieringsmarknader och diversifiering pa olika
marknader,

d. ytterligare tillfalliga exponeringar utanfor balansrakningen,
e. loptider for finansiering (t.ex. nar finansidrer har képoptioner),
f. effekten av en eventuell forsamring av institutets kreditbetyg,

g. valutornas konvertibilitet och tillgang till valutamarknader,
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h. formagan att 6verfora likviditet mellan enheter, sektorer och lander,
i. uppskattningar av framtida 6kning av balansrdakningen, och

j. att det pa grund av ryktesrisker finns ett uttryckligt krav pa institutet att omsatta
tillgdngar och utoka eller uppratthalla andra former av likviditetsstod.

413.De behoriga myndigheterna bér beddéma om ramverket for hantering av institutets
likviditetsspecifika stresstester ar lampligt och om den ar val integrerad i den 6vergripande
riskhanteringsstrategin. De bor ta hansyn till

a. om stresstesternas omfattning och frekvens ar lampliga med hansyn till institutets
karaktar och komplexitet, dess exponeringar mot likviditetsrisk och dess relativa
betydelse i det finansiella systemet,

b. om resultaten av stresstesterna ar integrerade i institutets process for strategisk
planering av likviditet och finansiering, och anvadnds for att oOka
likviditetsforvaltningens effektivitet i handelse av en kris, inbegripet i institutets
aterhamtningsplan for likviditet,

c. om institutet har en lamplig process for identifiering av lampliga riskfaktorer i
stresstesterna, med hansyn till alla véasentliga sarbara punkter som kan
underminera det sarskilda institutets likviditetsposition,

d. om antaganden och scenarier granskas och uppdateras tillrackligt ofta, och

e. vid bedomning av en grupps likviditetsforvaltning, om institutet i tillrdacklig
utstrackning uppmarksammar potentiella hinder for overféringen av likviditet
inom gruppen.

414. De behoriga myndigheterna bér bedéma om institutet har ett starkt och heltiackande internt
limit- och kontrollsystem och lampliga skyddsatgarder for att reducera eller begriansa
likviditetsrisken i enlighet med dess risktolerans. De bor beakta féljande:

a. Om limit- och kontrollsystemet &r tillfredsstdllande med tanke pa institutets
komplexitet, storlek och affarsmodell, och om det beaktar olika vasentliga
likviditetsriskfaktorer, t.ex. [6ptidsobalanser, valutaobalanser,
derivattransaktioner, poster utanfér balansrakningen och intradagslikviditetsrisk.

b. Om institutet har infort lampliga limiter och O6vervakningssystem som
overensstammer med dess likviditetsrisktolerans och som anvander resultaten av
likviditetsstresstester.
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Om risklimiterna regelbundet ses 6ver av institutets behoriga organ och tydligt
kommuniceras till alla berérda affarsomraden.

Om det finns tydliga och transparenta rutiner fér hur enskilda likviditetsrisklimiter
ska godkannas och ses over.

Om det finns tydliga och transparenta rutiner for hur efterlevnaden av enskilda
likviditetsrisklimiter ska kontrolleras och hur overskridanden av limiter ska
hanteras (inbegripet tydliga rutiner for hanskjutande till organisatoriskt nasta niva
och rapporteringsrutiner).

Om limit- och kontrollsystemet bidrar till att institutet har tillgang till en
diversifierad finansieringsstruktur och tillrackliga och tillgangliga likvida tillgangar.

415. De behoriga myndigheterna bér bedoma om institutet har infort ett l[ampligt system for
internprissattning som en del av kontrollsystemet for likviditetsrisk. De bor ta hansyn till

om institutets system for internprissdttning omfattar alla vasentliga
affarsverksamheter,

om institutets system for internprissattning omfattar alla relevanta
likviditetskostnader, fordelar och risker,

om denna mekanism gor att ledningen kan ge lampliga incitament for hantering
av likviditetsrisk,

om metoden for internprissattning och kalibreringen av denna ses 6ver och
uppdateras pa lampligt satt med tanke pa institutets storlek och komplexitet,

om berérda medarbetare underrdttas om systemet och metoden for
internprissattning, och

som ytterligare en faktor, om institutets policy for att inforliva metoden for FTP
(funds transfer pricing) inom ramen for internprissattning anvands for att bedéma
och faststdlla transaktioner med kunder (detta omfattar bada sidorna av
balansrakningen, dvs. utlaning och inlaning).

416. De behoriga myndigheterna bor bedéma om institutet har lampliga kontroller nar det galler

likviditetsbufferten. De bor ta hansyn till

om en effektiv 6vervakning av likviditetsbufferten ingar i kontrollsystemet, bland
annat av tillgdngarnas kvalitet, deras koncentration, om de ar omedelbart
tillgdngliga for den enhet inom gruppen som anvander tillgangarna for att tacka
likviditetsrisker och eventuella hinder for att snabbt konvertera tillgangar till
likvida medel, och
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b. om institutet har en lamplig policy for 6vervakning av marknadsférhallanden som
kan paverka dess formaga att snabbt sélja eller aterkdpa tillgangar pa marknaden.

417. De behoriga myndigheterna bér bedoma om institutets plan for likviditetsberedskap pa ratt
satt faststaller policyer, rutiner och atgardsplaner for att hantera allvarliga avbrott i
institutets formaga att finansiera sig sjalvt. De bor ta hansyn till beredskapsfinansieringens
innehall och omfattning enligt planen for likviditetsberedskap, och i synnerhet

a. om planen for likviditetsberedskap pa ett adekvat satt beskriver
styrningsarrangemangen for att aktivera och underhalla planen,

b. om planen for likviditetsberedskap pa ett lampligt satt beaktar institutets
likviditetsspecifika och 6vergripande riskprofil,

c. om institutet har ett system med likviditetsindikatorer for tidig varning som
sannolikt ger institutet mojligheten att snabbt identifiera forsdmrade
marknadsforhallanden och snabbt faststalla vilka atgarder som kravs,

d. om planen for likviditetsberedskap tydliggor alla vasentliga (potentiella)
finansieringskallor, bland annat de belopp som preliminart berdknas finnas
tillgéngliga fran de olika likviditetskéllorna och den tid det berdknas ta for att fa
finansiering fran dessa,

e. om atgarderna ar i linje med institutets Overgripande riskstrategi och
likviditetsrisktolerans, och

f.  hur lampliga antagandena om centralbanksfinansieringens roll &r i institutets plan
for likviditetsberedskap. De behoériga myndigheterna kan till exempel 6vervaga
institutets uppfattning om

o tillgdngen till aktuella och framtida potentiella finansieringskallor i
anslutning till centralbankens utlaningsprogram,

e vilka typer av utlaningsfaciliteter, godtagbara siakerheter och operativa
rutiner som finns for att fa tillgang till centralbanksfinansiering, och

e under vilka omstandigheter centralbanksfinansiering skulle behdvas,
vilket belopp som skulle kravas och under hur lang tid sadan
centralbanksfinansiering sannolikt skulle behodvas.

418.De behoériga myndigheterna bor bedéma om atgdrderna som beskrivs i planen foér
likviditetsberedskap ar genomférbara i de stresscenarier dar det ar meningen att de ska
vidtas. De bor bland annat ta hansyn till foljande faktorer:
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| vilken utstrackning institutets likviditetsrelaterade stresstester, dess plan for
likviditetsberedskap och likviditetsindikatorer for tidig varning ar konsekventa och
paverkar varandra.

Om det forefaller sannolikt att de atgarder som faststills i planen for
likviditetsberedskap kan fa institutet att reagera pa lampligt satt i en rad mdjliga
scenarier som omfattar allvarlig likviditetsstress, bland annat institutspecifik och
marknadsomfattande, samt den mojliga Omsesidiga paverkan mellan dessa
scenarier.

Om atgarderna som faststdlls i planen for likviditetsberedskap &r forsiktigt
kvantifierade nar det galler likviditetsgenererande kapacitet under stressade
forhallanden och den tid det tar att verkstédlla dem, med hansyn till operativa krav
som t.ex. pantsattning av sikerheter i en centralbank.

419. De behdriga myndigheterna bor bedoma hur lampligt institutets system for styrning ar i

forhallande till dess plan for likviditetsberedskap. De bor ta hdnsyn till bland annat foljande

faktorer:

Om de rutiner for hanskjutande till organisatoriskt nasta niva och prioritering som
narmare anger nar och hur de olika atgarderna kan och bor aktiveras ar lampliga.

Om institutet har [ampliga policyer och rutiner for kommunikation inom institutet
och med utomstaende parter.

| vilken grad planen for likviditetsberedskap och institutets kontinuitetsplanering
stammer 6verens med varandra.

420. De behoriga myndigheterna bor bedéma om finansieringsplanen ar genomférbar och lamplig

med hansyn till institutets karaktar, omfattning och komplexitet, dess aktuella och planerade

verksamhet samt dessa likviditets- och finansieringsprofil. De bor ta hdnsyn till bland annat

foljande faktorer:

Om finansieringsplanen ar tillrackligt stabil for att stddja planerade
affarsverksamheter under ogynnsamma scenarier.

Vilken fordandring som férvantas av institutets finansieringsprofil nar
finansieringsplanen verkstélls och om fordandringen &r lamplig med tanke pa
institutets verksamhet och affarsmodell.

Om finansieringsplanen bidrar till de forbattringar av institutets finansieringsprofil
som kravs eller dnskas.
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d. Deras egen uppfattning om (foréandringar av) den verksamhet pa marknaden som
planeras av institut inom deras egen jurisdiktion pa en aggregerad niva, och vad
detta innebar for enskilda finansieringsplaners genomférbarhet.

e. Om finansieringsplanen ar

e integrerad i institutets dvergripande strategiska plan,
e forenlig med dess affarsmodell, och
e forenlig med dess likviditetsrisktolerans.

421. De behoriga myndigheterna kan dessutom overvaga

a. om institutet pd ett lampligt satt analyserar och ar medvetet om huruvida
finansieringsplanen ar lamplig och tillrdcklig med tanke pa institutets aktuella
likviditets- och finansieringspositioner och den prognosticerade utvecklingen av
dessa. | detta sammanhang kan de behoériga myndigheterna 6verviaga om
institutets verkstdllande ledning kan forklara varfor finansieringsplanen ar
genomforbar och vilka svagheter den har,

b. institutets policy for att faststalla vilka finansieringsaspekter och vilka marknader
som ar vasentliga for institutet (och om den &r tillracklig),

c. den tidshorisont som institutet planerar for att ga over till en annan
finansieringsprofil, om det kravs eller 6nskas, med hansyn till att det kan uppsta
risker om Gvergangen gar antingen for snabbt eller for langsamt, och

d. om finansieringsplanen innehaller olika strategier och tydliga férvaltningsrutiner
for ett snabbt genomférande av strategiforandringar.

422. De behoriga myndigheterna bér bedéma om institutets finansieringsplan har genomférts pa
lampligt satt. De bor atminstone ta hansyn till

a. om finansieringsplanen ar val dokumenterad och har kommunicerats till alla
berorda medarbetare,

b. om finansieringsplanen ar integrerad i institutets dagliga verksamhet, framfér allt
i beslutsprocessen for finansieringsbeslut.

423.Dessutom kan de behdriga myndigheterna ta hansyn till om institutet kan bringa
finansieringsplanen i dverensstimmelse med de uppgifter som overlamnas till de behoriga
myndigheterna i mallen for finansieringsplan.

424. De behoriga myndigheterna bor beakta kvaliteten pa institutets processer fér 6vervakning av
verkstallandet av finansieringsplanen och dess formaga att snabbt reagera vid avvikelser. Vid
denna bedémning bor de behodriga myndigheterna bland annat beakta
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a. vilken kvalitet uppdateringarna till (den verkstallande) ledningen haller nar det

galler aktuell status for finansieringsplanens verkstallande,

b. om finansieringsplanen innehaller alternativa atgarder som ska vidtas vid

forandrade marknadsforhallanden, och

c. institutets policy och praxis for regelbunden 6versyn och uppdatering av

finansieringsplanen om den faktiska finansieringen i hog grad skiljer sig fran

finansieringsplanen.

8.5 Resultatsammanfattning och betygsattning

425. Efter denna bedémning bér de behoériga myndigheterna ha fatt en en uppfattning om

institutets finansierings- och likviditetsrisker. Denna uppfattning bor sammanstéllas i en

resultatsammanfattning och avspeglas i ett betyg enligt 6vervdagandena i tabellerna 9 och 10.

Tabell 9. Tillsynsdvervaganden vid betygsattning av likviditetsrisk

Overviganden for lamplig

L5 T|IIsynsmynd|‘ghetens Overviaganden for inneboende risk hantering och lampliga
betyg uppfattning kontroller

Det finns ingen Det finns ingen identifierbar risk Institutets  policy och
identifierbar risk for till foljd av obalanser (mellan strategi for likviditetsrisk
en betydande |6ptider, valutor etc.). ar forenliga med dess
inverkan pa Likviditetsbuffertens storlek och dvergripande strategi och

1 institutets  stabilitet sammansattning ar lamplig och riskaptit.
till foljd av tillracklig. Organisationen 5r
inneboende riskniva Andra likviditetsriskfaktorer likviditetsrisk  &r stabil.
och  riskhanterings- (t.ex. ryktesrisk, oférmaga att Ansvarsfordelningen  &r
och overfora likviditet inom tydlig och det finns en
kontrollfunktioner. gruppen) ar inte vasentliga. tydlig avgrinsning mellan
Det finns en lag risk Obalanser  (mellan |6ptider, risktagare och
féor en betydande valutor etc.) innebdr 13g risk. riskhanterings-- och
inverkan pa Likviditetsbuffertens storlek och kontrollfunktioner.

) institutets  stabilitet sammansattning ar lamplig och Matnings-, Gvervaknings-
till foljd av tillracklig. och
inneboende riskniva Andra likviditetsriskfaktorer rapporteringssystemen
och  riskhanterings- (t.ex. ryktesrisk, oférmdga att for  likviditetsrisk ~ &r
och overfora likviditet inom lampliga.
kontrollfunktioner. gruppen) ar laga. Interna gransvidrden och
Det finns en Obalanser  (mellan |6ptider, kontrollsystemet for
medelhog risk for en valutor etc.) innebar medelhog likviditetsrisk 4r sunda

3 betydande inverkan risk. och i linje med institutets
pa institutets Risken som uppstar till foljd av riskhanteringsstrategi och
stabilitet till foljd av likviditetsbuffertens storlek och riskaptit/tolerans.
inneboende riskniva sammansattning ar medelhog.

och  riskhanterings-

Andra likviditetsriskfaktorer
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och (t.ex. ryktesrisk, oformaga att

kontrollfunktioner. overfora likviditet inom
gruppen) ar medelhoga.

Det finns en hog Obalanser (mellan |6ptider,

betydande risk for
vasentlig inverkan pa
institutets  stabilitet
med tanke pa
inneboende riskniva
och  riskhanterings-
och
kontrollfunktioner.

valutor etc.) innebar hog risk.
Risken som uppstar till foljd av
likviditetsbuffertens storlek och
sammansattning ar hog.

Andra likviditetsriskfaktorer
(t.ex. ryktesrisk, oformaga att
overfora likviditet inom
gruppen) ar hoga.

Tabell 10. Tillsynsévervaganden vid betygsattning av finansieringsrisk

Overviganden for lamplig

:elil;-g T|IIsy::r:f\;rt1:|r:ig::tens Overviganden for inneboende risk hantering och lampliga
kontroller
Det finns  ingen Det finns ingen identifierbar risk
, . , i till foljd av institutets
identifierbar risk for finansieringsprofil eller dess Institutets
en betydande . finansieringsriskpolicy och
_ - héllbarhet. gsriskpolicy
!nvgrkan _pa Risken till fljd av -strategi ar férenliga med
! nstitutets stabilitet finansieringens stabilitet ar inte den Overgripande
F'H foljd . .a\.,/ visentlig. strategin och riskaptiten.
g]cleboreizsr?an:::(i:lgvi Andra finansieringsriskfaktorer ?rgan.isa.tione.nk ) t::'jlr
och (t.ex. ryktesrisk, tillgdng till Aman5|e]:|nnisr||s. ar staoil.
kontrollfunktioner. finansieringsmarknader) &r inte nsvarstordeiningen  ar
vasentliga. tydlig och det finns en
Det finns en lag risk . S el - tydlig avgransning mellan
for en betydande R‘|sken' t‘|II f0|Jd' av institutets risktagare och
inverkan 0 f|?an5|er|n%sp[ofll eller dess riskhanterings- och
institutets  stabilitet hallbarhet ar lag. kontrollfunktioner.
2 il f5ljd av Risken till foljd av Matnings-, 6vervaknings-
inneboende  riskniva finansieringens stabilitet ar 1ag. och
och  riskhanterings- Andra finans?erings'rislifaktor?r rapporteringssystemen
och (t.ex. ryktesrisk, tillgang till for finansieringsrisk  ar
kontrollfunktioner. finansieringsmarknader) ar laga. lampliga.
Det finns en I'\tisken. t'iII f6|jd. av institutets Lr:r?trrnoallsg;:;v:trden Of(;;
medelhog risk for en f|?an5|er|n%sprofll ?Iler dess finansieri\; srisk & sunda
betvdande inverkan hallbarhet &r medelhog. ISIETINgSrisk ar -
€ Y i Risken till féljd av qch i Ilnje.med |nst|t.utets
3 pa - .|ns'5|t_utets finansieringens  stabilitet  ar riskhanteringsstrategi och
stabilitet till foljd av medelhog riskaptit/tolerans.
inneboende riskniva > .
och  riskhanterings- Andra finansieringsriskfaktorer
och (t.ex. ryktesrisk, tillgang till
kontrollfunktioner. finansieringsmarknader) ar
medelhéga.
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Det finns en hog
betydande risk for
vasentlig inverkan pa
institutets stabilitet
med tanke pa
inneboende riskniva
och  riskhanterings-
och
kontrollfunktioner.

Risken till foljd av institutets
finansieringsprofil  eller dess
hallbarhet ar hog.

Risken till foljd av
finansieringens stabilitet ar hog.
Andra finansieringsriskfaktorer
(t.ex. ryktesrisk, tillgang till
finansieringsmarknader) ar
hoga.
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Kapitel 9. OuP-likviditetsbedémning

9.1 Allmanna 6vervaganden

426.

427.

428.

429.

De behériga myndigheterna bér genom OuP-likviditetsbedémningen faststilla om den
likviditet som institutet forfogar oOver ger tillracklig tackning for de likviditets- och
finansieringsrisker som ska bedémas i enlighet med kapitel 8. De behériga myndigheterna
bér genom OuP-likviditetsbeddmningen &dven faststilla om sirskilda likviditetskrav &r
nodvandiga for att tacka likviditets- och finansieringsrisker som institutet ar eller kan bli
exponerat for.

De behoriga myndigheterna bor beakta institutets likviditetsbuffertar, utjamningskapacitet
och finansieringsprofil, samt dess ILU och arrangemang, policyer, processer och mekanismer
for att mata och hantera likviditets- och finansieringsrisk, som viktiga bestamningsfaktorer
for institutets overlevnadsformaga. Deras bedomning bor sammanfattas och speglas i ett
betyg baserat pa de kriterier som beskrivs narmare i slutet av detta kapitel.

Resultaten av ILU bor, i forekommande fall och dar sa ar relevant, beaktas i den behériga
myndighetens slutsats om likviditetstackning.

OuP-likviditetsbeddmningen bestar av féljande steg:
a. Samlad likviditetsbedomning.
b. Faststalla behovet av sarskilda likviditetsatgarder.
c. Kvantifiera potentiella sarskilda likviditetskrav — berakningar av referensmatt.
d. Faststalla sarskilda likviditetskrav.

e. Faststalla likviditetsbetyg.

9.2 Samlad likviditetsbedomning

430.

De behoriga myndigheterna bor anvanda foljande informationskallor for att bedéma om den
likviditet som ett institut forfogar over ger en tillracklig tackning av likviditets- och
finansieringsrisker:

a. Institutets ILU.
b. Resultaten av beddémningen av likviditetsrisk.

c. Resultaten av bedémningen av finansieringsrisk.
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d. Resultaten av berakningar av referensmatt.

e. Andra relevanta uppgifter (fran inspektioner pa plats, jamférelseanalys,
stresstester etc.).

431. De behoriga myndigheterna bor 6vervdaga om institutets ILU ar tillforlitlig, inbegripet de matt
for likviditets- och finansieringsrisk som institutet anvander.

432. Nar de behoriga myndigheterna bedémer institutets ILU-system — i relevanta fall inbegripet
dess interna metoder for berakning av interna likviditetskrav — bor de bedéma om ILU-
berdkningarna ar

a. trovérdiga, dvs. om de berdkningar/metoder som anvinds tdcker de risker de ska
hantera,

b. begripliga, dvs. om uppdelningen och sammanfattningen av underliggande
komponenter i ILU-berdkningarna ar tydliga.

433.Vid bedomningen av institutets likviditetstackning bor de behériga myndigheterna aven
kombinera sina bedémningar av likviditetsrisk och finansieringsrisk. De bor framfor allt
beakta resultat som avser

a. risker som inte omfattas av de likviditetskrav som anges i forordning
(EU) nr575/2013, inbegripet intradagslikviditetsrisk och likviditetsrisk efter
30 dagar,

b. andra risker som institutet inte tacker i tillrdcklig utstrackning till foljd av
underskattning av utfloden, O©verskattning av infloden, Overskattning av
reservtillgangars likviditetsvarde eller utjamningskapacitet, eller likvida tillgangar
som ur operativ synpunkt inte ar tillgdngliga (tillgangar som inte ar tillgdngliga for
forsaljning, intecknade tillgangar etc.),

c. specifik koncentration av utjamningskapacitet och/eller finansiering av motpart
och/eller produkt/typ,

d. finansieringsgap i sarskilda l6ptidskategorier pa kort, medellang och lang sikt,
e. lamplig tackning av finansieringsgap i olika valutor,

f. stupeffekter, och

g. andra relevanta resultat fran tillsynsmyndighetens likviditetsstresstester.

434. De behoriga myndigheterna bér omvandla denna samlade bedémning till ett likviditetsbetyg
som beaktar de behoriga myndigheternas uppfattning om hoten mot institutets
overlevnadsformaga som kan uppsta till foljd av likviditets- och finansieringsrisker.

152



RIKTLINJER OM GEMENSAMMA FORFARANDEN OCH METODER FOR OUP

EUROPEAN
BANKING
AUTHORITY

9.3 Faststallande av behov av sarskilda likviditetskrav

435.De behoriga myndigheterna bor besluta om huruvida det ar nddvandigt att faststalla
sarskilda likviditetskrav for institutet utifran sin tillsynsbedémning och efter att ha fort en
dialog med institutet, varvid hansyn ska tas till féljande:

a. Institutets affairsmodell och strategi samt tillsynsmyndighetens bedémning av
dessa.

b. Information fran institutets ILU.

c. Tillsynsmyndighetens bedémning av likviditets- och finansieringsrisker, inbegripet
bedomningen av inneboende likviditetsrisk, inneboende finansieringsrisk och
riskhantering och kontroller avseende likviditets- och finansieringsrisk, med
hansyn till mojligheten att de risker och sarbara punkter som identifieras kan
forvarra varandra.

d. Potentiell systemlikviditetsrisk.

436.0m de behoriga myndigheterna drar slutsatsen att det behovs sarskilda likviditetskrav for att
hantera likviditets- och finansieringsproblem, bor de fatta beslut om kvantitativa krav, som
behandlas i detta kapitel, och/eller kvalitativa krav, som behandlas i kapitel 10.

437.Nar de behoriga myndigheterna faststaller strukturella langsiktiga tillsynskrav bér de beakta
behovet av ytterligare krav pa kort eller medellang sikt som en tillfallig 16sning for att
reducera de ihallande riskerna tills de strukturella kraven ger 6nskad effekt.

438.Nar de behoriga myndigheterna anser att det finns en hog risk att institutets
finansieringskostnad kommer att 6ka pa ett oacceptabelt sitt boér de beakta atgarder, bland
annat extra kapitalbaskrav (som behandlas i kapitel 7), for att kompensera inverkan pa
resultatrakningen om institutet inte kan fora 6éver den hogre kostnaden till sina kunder eller
begédra en forandring av finansieringsstrukturen for att reducera finansieringskostnadsrisken.

9.4 Faststallande av sarskilda kvantitativa likviditetskrav

439.De behériga myndigheterna bor utveckla och tillimpa referensmatt for likviditet som
kvantitativa redskap som kan anvandas for att beddma om den likviditet som institutet
forfogar 6ver ger en fullgod tackning for likviditets- och finansieringsrisker. De bor vara vana
vid att tillhandahalla ett forsiktigt, konsekvent, transparent och jamforbart referensmatt som
kan anvandas for att berdakna och jamfora ett instituts sarskilda kvantitativa likviditetskrav.

440. De behoriga myndigheterna bor nar de utvecklar referensmatt for likviditet ta hansyn till
foljande kriterier:

a. Referensmatten bor vara forsiktiga, konsekventa och transparenta.
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b. Referensmatten bor utvecklas med hjalp av tillsynsmyndighetens bedomning av
likviditets- och finansieringsrisker och tillsynsmyndighetens likviditetsstresstester.
Dessa stresstester bor vara ett centralt inslag i referensmattet.

c. Referensmatten bor ge jamforbara resultat och berakningar sa att kvantifierade
likviditetskrav for institut med liknande affarsmodeller och riskprofiler kan
jamforas.

d. Med hjélp av referensmatten bor tillsynsmyndigheterna ange vilken likviditetsniva
som ar lamplig for ett institut.

Med tanke pa institutens manga olika affarsmodeller ar referensmatten inte alltid [ampliga
for alla institut. De behoériga myndigheterna bor hantera detta genom att anvianda de
referensmatt som &r ldmpligast, om det finns alternativ, och/eller genom att beddéma
resultatet av referensmattet med hansyn till 6verviaganden som ar specifika for
affarsmodellen.

De behoriga myndigheterna bor bedéma hur lampliga de referensmatt som tillampas pa
institut ar samt kontinuerligt granska och uppdatera dem mot bakgrund av tidigare
erfarenheter av dessa referensmatt.

Nar de behdriga myndigheterna tar hansyn till referensmatt for att faststdlla sarskilda
likviditetskrav bér de som en del av dialogen med institutet forklara den logiska grunden och
de allmanna principerna som ligger till grund for referensmatten.

| avvaktan pa att den stabila nettofinansieringskvoten inférs kan denna kvot vid behov
anvandas som ”“fast punkt” for att faststalla sarskilda kvantitativa likviditetskrav for stabil
finansiering.

Om de behériga myndigheterna inte har utarbetat ett eget referensmatt for att kvantifiera
sarskilda kvantitativa likviditetskrav, kan de anta ett referensmatt genom att

a. gora en jamforelseanalys av nettokassaflode under stressade férhallanden och
godtagbara likvida tillgangar over olika tidsspann: upp till en manad (inbegripet
over natten), mellan en och tre manader samt mellan tre manader och ett ar. De
behoriga myndigheterna bor i detta sammanhang berdkna nettoutfléden
(utfloden och infloden, brutto) och utjamningskapacitet for olika
I6ptidskategorier under stressade forhallanden (t.ex. forsiktig vardering med
antaganden om stress for likvida tillgdngar kontra aktuell vardering under
normala forhallanden och efter varderingsavdrag), for att utarbeta
stressjusterade |6ptider for det foljande aret,

b. uppskatta institutets dverlevnadsperiod med utgangspunkt i [6ptidsstegen under
stressade forhallanden,
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c. faststadlla vilken minsta Overlevnadsperiod som ar 6nskvard ur tillsynssynpunkt
med  hadnsyn till institutets riskprofil,  marknadsférhallanden  och
makroekonomiska forhallanden, och

d. om den minsta dverlevnadsperiod som ar dnskvard ur tillsynssynpunkt ar langre
an institutets nuvarande 6verlevnadsperiod kan de behoriga myndigheterna gora
en uppskattning av ytterligare likvida tillgangar (extra likviditetsbuffertar) som
institutet maste inneha for att férlanga sin overlevnadsperiod till den minsta
overlevandsperiod som kravs.

446. Ett viktigt inslag i den behdriga myndighetens referensmatt for att kvantifiera sarskilda
kvantitativa likviditetskrav ar de uppgifter som samlas in genom tillsynsrapporteringen enligt
artikel 415 i férordning (EU) nr 575/2013 om likviditet och stabil finansiering pa individuell
niva och pa gruppnivd samt om vytterligare likviditetsovervakningsmatt. Referensmattens
utformning kommer att paverkas av innehallet i dessa rapporter och inférandet av
referensmatt kommer att bero pa nar rapporterna ar tillgangliga.

447. Nedan ges nagra exempel pa mojliga metoder:

a. Exempel 1: Institut med en initial likviditetsbuffert pa 1200 miljoner euro.
Uppskattade ackumulerade infloden och ackumulerade utfléden under stressade
forhallanden beraknas med en tidshorisont pa fem manader. Under denna
tidshorisont utnyttjar institutet likviditetsbufferten varje gang inflodena ar lagre
an utflédena. Resultatet visar att institutet skulle 6verleva i 4,5 manader under de
stressforhallanden som definierats, vilket &r langre &n den minsta
overlevnadsperioden som faststéllts av tillsynsmyndigheterna (tre manader i
detta exempel):
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Tabell 11. Exempel for att illustrera referensmattet for kvantifiering av likviditet

Likviditetsposition netto

Tidsohorisont Ackum__ulerade Ack_um__ulerade Ack_t_:mulerade (buffert — ackumulerade . Ti_IIganing
(manader) utfloden infloden utfléden netto utfloden netto) likviditet dag O
1 200

511 405 106 1094
598 465 133 1067
q 659 531 128 1072
787 563 224 976
841 642 199 1001
933 693 240 960
1037 731 306 894
1084 788 295 905
5 1230 833 397 803
1311 875 435 765
1433 875 558 642
1440 876 564 636
1465 882 583 617
1471 889 582 618
: 1485 891 594 606
1485 911 574 626
1492 916 576 624
1493 916 577 623
1581 918 663 537
1618 945 673 527
i 1666 956 710 490
1719 993 726 474
1885 1030 856 344
1965 1065 900 300
2 078 1099 980 220

2192 1131 1061 139 | Overlevnadsperiod
2 415 1163 1252 -52
> 2 496 1194 1302 -102
2 669 1224 1445 -245
2764 1253 1511 -311
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Figur 7. Exempel for att illustrera faststdllandet av sarskilda kvantitativa likviditetskrav
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b. Exempel 2: Tillsynsmyndigheten har faststillt en minimioverlevnadsperiod pa

tre manader. En ovre grans for utfloden kan vara ett alternativt matt for att
bestamma minimioverlevnadsperioden. Med den metoden kan
tillsynsmyndigheten dven hantera problemet med oacceptabelt stora skillnader
mellan infléden och utfléden. | figuren nedan askadliggérs ovre gransen for
utfléden med ett svart vagratt streck. Ett institut dr tvunget att minska sina
utfléden till en nivd under 6vre grinsen. Ovre griansen kan faststallas for en eller
flera loptidskategorier och for utfléden netto (efter justering mot infléden) eller
utfloden brutto. Alternativet att istallet latta till ett buffertkrav visas i den tredje
kolumnen.

Figur 8. Exempel for att illustrera faststallandet av sarskilda kvantitativa likviditetskrav
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9.5 Berakning av sarskilda kvantitativa likviditetskrav

448.

449.

450.

451.

For att berdakna sarskilda kvantitativa likviditetskrav pa lampligt sdtt bor de behoriga
myndigheterna anvanda en av foljande metoder:

1. Metod 1: Likviditetstackningsgraden maste vara hogre dn den lagstadgade
miniminivan (om en sadan niva foreskrivs i nationella foreskrifter eller EU-
foreskrifter), och tillrackligt stor for att kunna reducera identifierade brister i
tillracklig utstrackning.

2. Metod 2: Den minsta overlevnadsperioden maste vara tillrackligt lang for att
kunna reducera brister i tillracklig utstrickning. Overlevnadsperioden kan
faststéllas antingen direkt, som ett krav, eller indirekt genom att satta en 6vre
grans for utfloden for de beroérda l6ptidskategorierna. De behoriga
myndigheterna kan krava olika typer av likvida tillgangar (t.ex. tillgangar som
godtas av centralbanker) for att tacka risker som inte tacks (tillrackligt) av
likviditetstackningsgraden.

3. Metod3: Det lagsta totalbeloppet for likvida tillgangar eller for
utjamningskapacitet, antingen som ett lagsta totalbelopp eller som ett lagsta
belopp utdver den tillampliga lagstadgade miniminivan, maste vara tillrackligt
stort for att brister som konstaterats ska kunna reduceras i tillracklig
utstrackning. De behoriga myndigheterna kan faststdlla krav pa de likvida
tillgangarnas sammansattning, bland annat operativa krav (t.ex. mojlighet att
direkt konvertera dem till likvida medel eller satta in de likvida tillgdngarna pa
centralbanken).

De behoriga myndigheterna kan utforma séarskilda kvantitativa krav for stabil finansiering
genom att kréva en lagsta niva for stabil finansiering uttryckt i stabil nettofinansieringskvot.

For att sorja for en enhetlig struktur bor de behériga myndigheterna utforma sarskilda
kvantitativa likviditetskrav pa ett sadant satt att tillsynsresultaten for olika institut i stort sett
overensstammer, med tanke pa att typen av krav som faststélls kan skilja sig mellan olika
institut beroende pa deras individuella omstandigheter. Utover kvantiteten boér kravets
forvantade sammansattning och karaktdr beaktas. Under alla omstandigheter bor
tillsynskravet och andra eventuella krav anges enligt direktiv 2013/36/EU. De
likviditetsbuffertar och den utjamningskapacitet som institutet har foér att uppfylla
tillsynskrav ska vara tillgéngliga for institutet under stress.

Nar de behoriga myndigheterna faststéller sarskilda kvantitativa likviditetskrav och
underrattar institutet om dessa bor de se till att institutet omedelbart meddelar dem om det
inte uppfyller kraven, eller inte rdknar med att pa kort sikt uppfylla kraven. De behdriga
myndigheterna bor se till att institutet meddelar detta utan onddigt dréojsmal och lagger fram
en plan som utarbetats av institutet 6ver hur institutet inom skalig tid ater ska kunna uppfylla
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kravet. De behoriga myndigheterna bor faststdlla om institutets aterstallningsplan ar
genomforbar och vidta lampliga tillsynsatgdrder om planen inte anses genomforbar. Om
planen anses vara genomférbar bor de behoriga myndigheterna faststdlla eventuella
tillfalliga  tillsynsatgdrder med hansyn till institutets omstdndigheter, 06vervaka
aterstallningsplanens genomfdrande och noga folja upp institutets likviditetsposition, samt
begara att institutet vid behov 6kar rapporteringsfrekvensen.

Utan hinder av det ovanstdende kan de behdriga myndigheterna dven faststélla kvalitativa
krav i form av restriktioner/6vre granser/limiter for obalanser, koncentration, riskaptit,
kvantitativa restriktioner for emission av sakerhetsstéllda Ian etc. enligt kriterierna i kapitel
10 i riktlinjerna.

Nedan ges nagra exempel pa olika metoder for att utforma sarskilda kvantitativa
likviditetskrav:

Exempel pa sarskilda krav

Fran och med den 1 januari 2015 och tills vidare ar bank X skyldig att

enligt metod 1 se till att dess utjamningskapacitet alltid ar minst t.ex. 125 procent av dess
likviditetsutfléde netto matt i likviditetstackningsgraden,

enligt metod 2 se till att dess utjamningskapacitet alltid leder till en 6verlevnadsperiod pa
minst 3 manader mitt enligt det interna likviditetsstresstestet/l6ptidskategorier/sarskilda
matt som utarbetats av tillsynsmyndigheten,

enligt metod 3

se till att dess utjamningskapacitet alltid ar minst X miljarder euro, eller

se till att dess utjamningskapacitet alltid ar minst X miljarder euro utdéver minimikravet
enligt likviditetstackningsgraden,

enligt metod 4 se till att dess stabila finansiering alltid ar minst X miljarder euro utover
minimikravet enligt den stabila nettofinansieringskvoten.

9.6 Resultatsammanfattning och betygsattning

454. Efter denna beddmning bor de behdriga myndigheterna ha fatt en uppfattning om huruvida

befintliga likviditetsresurser ger en fullgod tackning av de risker som institutet ar eller kan bli
exponerat for. Denna uppfattning bér sammanstillas i en resultatsammanfattning och
avspeglas i ett betyg enligt dvervagandena i tabell 12.
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455.For det gemensamma beslutet (i forekommande fall) bér de behdriga myndigheterna
anvanda likviditetsbedomningen och betyget for att faststdlla om likviditetsresurserna ar
tillrackliga.

Tabell 12. Tillsynsovervdganden vid betygsattning av likviditetstackning

Betyg | Tillsynsmyndighetens uppfattning Overviaganden
1 Institutets likviditetsposition och e |Institutets  utjamningskapacitet och
finansieringsprofil utgor ingen likviditetsbuffertar ligger gott och val
identifierbar risk for institutets Over sarskilda kvantitativa tillsynskrav
overlevnadsformaga. och forvantas ligga kvar pa samma niva i
framtiden.

e Den langfristiga finansieringens (>1 ar)
sammansattning och stabilitet utgor
ingen identifierbar risk i férhallande till
institutets verksamhet och affarsmodell.

e Det fria likviditetsflodet mellan enheter i
gruppen, om det rér sig om en grupp,
hindras inte. Alla enheter har en
utjamningskapacitet och likviditets-
buffertar som overstiger tillsynskraven.

e Institutet har en rimlig och trovardig plan
for  likviditetsberedskap som  har
potential att vara effektiv om sa krévs.

2 Institutets likviditetsposition e Institutets  utjamningskapacitet och
och/eller finansieringsprofil utgér en likviditetsbuffertar ligger gott och val
lag risk for institutets over sarskilda kvantitativa tillsynskrav
overlevnadsformaga. med det finns en risk att de inte kommer

att ligga kvar pa den nivan.

e Den langfristiga finansieringens (>1 ar)
sammansattning och stabilitet utgor en
lag risk i forhallande till institutets
verksamhet och affarsmodell.

e Det fria likviditetsflodet mellan enheter i
gruppen, om det roér sig om en grupp,
hindras marginellt eller skulle kunna
hindras marginellt.

e Institutet har en rimlig och trovardig plan
for likviditetsberedskap som inte ar riskfri
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men kan vara effektiv om sa kravs.

3 Institutets  likviditetsposition och e Institutets  utjamningskapacitet och
finansieringsprofil utgor en likviditetsbuffertar forsamras och/eller
medelhdg risk  for institutets ligger under sarskilda kvantitativa
overlevnadsformaga. tillsynskrav. Det finns en oro for

institutets formaga att uppfylla dessa
krav i tid.

e Den langfristiga finansieringens (>1 ar)
sammansattning och stabilitet utgdr en
medelhog risk i forhallande till institutets
verksamhet och affarsmodell.

e Det fria likviditetsflodet mellan enheter i
gruppen, om det rér sig om en grupp,
hindras.

e Institutet har en plan for
likviditetsberedskap som sannolikt inte
kommer att vara effektiv.

4 Institutets likviditetsposition e Institutets  utjamningskapacitet och
och/eller finansieringsprofil utgér en likviditetsbuffertar  férsamras  snabbt
hog risk for institutets och/eller ligger under  sarskilda
overlevnadsformaga. kvantitativa tillsynskrav. Det finns en oro

for institutets férmaga att uppfylla dessa
krav i tid.

e Den langfristiga finansieringens (>1 ar)
sammansattning och stabilitet utgoér en
hog risk i forhallande till institutets
verksamhet och affarsmodell.

e Det fria likviditetsflodet mellan enheter i
gruppen, om det rér sig om en grupp,
hindras i hog grad.

e Institutet har  ingen plan  for
likviditetsberedskap eller har en som ar
uppenbart otillracklig.
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Kapitel 10. Bedédmning av OuP och
tillampning av tillsynsatgarder

10.1 Allmanna overvaganden

456.1 detta kapitel behandlas och sammanstills resultaten frdn bedémningarna av OuP-delar i
bedémningen av OuP. Den behandlar dven de behériga myndigheternas tillimpning av
tillsynsatgarder for att hantera brister som faststillts vid bedémningen av OuP-delar. De
behoriga myndigheterna kan vidta de tillsynsatgarder som foreskrivs i direktiv 2013/36/EU
(artiklarna 104 och 105) och nationell lagstiftning, och eventuellt atgarder for tidigt
ingripande enligt artikel 27 i direktiv 2014/59/EU, eller en kombination av dessa.

457.De behoriga myndigheterna bor utdva sina tillsynsbefogenheter for att hantera de brister
som identifieras vid bedémningen av de enskilda OuP-delarna och med héansyn till
bedémningen av OuP, dven betyget, med avseende pé féljande:

a. Bristernas/de sarbara punkternas vasentlighet och den potentiella foljden av att
inte hantera problemet (dvs. om det dr nédvandigt att hantera problemet med en
sarskild atgard).

b. Om atgarderna ar forenliga med/proportionerliga i forhallande till den samlade
bedémningen av en sarskild OuP-del (och bedémningen av OuP).

c. Om bristerna/de sarbara punkterna redan har hanterats/tacks av andra atgarder.

d. Om andra atgarder skulle nd samma mal med mindre administrativa och
finansiella konsekvenser for institutet.

e. Vilken niva och vilken tillampningstid som ar optimal for att atgardenska na
tillsynsmalet.

f. Mojligheten att risker och sarbara punkter kan vara korrelerade till varandra
och/eller vara sjalvforstarkande talar for att tillsynsatgarderna bor tillampas
strangare.

458. Nar de behdriga myndigheterna vidtar tillsynsatgarder for att hantera sarskilda brister som
identifieras vid bedémningen av OuP-delar bor de ta hansyn till den samlade kvantitativa
kapitalbasen och de likviditetskrav som ska tillampas enligt kriterierna i kapitelarna 7 och 9.

459. De behoriga myndigheterna kan vidta tillsynsatgarder direkt kopplade till resultaten av
tillsynsaktiviteter (dvs. inspektioner pa plats, bedéomningar av hur lampliga ledamoterna i
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ledningsorganet och i nyckelbefattningar ar etc.) om resultaten av sddana aktiviteter kraver
omedelbara tillsynsatgarder for att hantera vasentliga brister.

10.2 Bedédmning av OuP

460. Nar de behdriga myndigheterna faststiller bedémningen av OuP bér de beakta resultaten av
beddmningarna av de enskilda OuP-delarna, i synnerhet

a. riskerna som institutet ar eller kan bli exponerat for,

b. sannolikheten att institutets styrning, bristande kontroll och/eller affarsmodell
eller strategi troligen kommer att forvarra eller reducera dessa risker, eller
exponera institutet for nya kallor till risk,

c. om institutets kapitalbas och likviditetsresurser ger en fullgod tackning for dessa
risker, och

d. mojligheten att delarna paverkar varandra positivt och negativt (t.ex. kan de
behoriga myndigheterna anse att en stark kapitalposition kan reducera vissa
problem som identifieras pa omradet for likviditet och finansiering, eller tvartom,
att en svag kapitalposition kan férvarra problemen pa det omradet).

461. Utifran dessa Overvdaganden bor de behoriga myndigheterna faststdlla institutets
overlevnadsférmaga genom att definiera hur ndra institutet befinner sig en punkt da det inte
langre ar barkraftigt med hansyn till hur lamplig dess kapitalbas och likviditetsresurser,
styrning, kontroller och/eller affarsmodell eller affarsstrategi ar for att tacka riskerna som det
ar eller kan bli exponerat for.

462. De behoriga myndigheterna bér med utgangspunkt i detta faststallande

a. vidta de tillsynsatgarder som krdvs for att hantera problem (utéver sarskilda
atgarder som vidtas for att hantera specifika resultat i OuP-beddémningarna),

b. faststilla den framtida resurstilldelningen och planeringen for tillsynen av
institutet, bl.a. huruvida institutet boér omfattas av programmet for
tillsynsgranskning,

c. faststdlla om det ar nédvandigt att vidta de atgarder for tidigt ingripande som
anges i artikel 27 i direktiv 2014/59/EU, och

d. faststdlla om institutet kan anses halla pa att fallera eller sannolikt kommer att
fallera i den mening som avses i artikel 32 i direktiv 2014/59/EU.

463.Beddmningen av OuP bér avspeglas i ett betyg som utgér fran de éverviganden som anges i
tabell 13 och dokumenteras tydligt i en arlig sammanfattning av bedémningen av OuP.
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Denna arliga sammanfattning bér dven omfatta det samlade OuP-betyget och betygen foér de

enskilda OuP-delarna, samt eventuella tillsynsresultat for de senaste 12 manaderna.

Tabell 13. Tillsynséverviaganden fér det samlade OuP-betyget

Betyg Tillsynsmyndighetens uppfattning Overviganden

1 De risker som identifierats utgor ingen | o Institutets affarsmodell och strategi ger
identifierbar risk  for institutets ingen anledning till oro.
overlevnadsférmaga. Den interna styrningen och

institutomfattande kontrollen ger ingen
anledning till oro.

Institutets kapital- och likviditetsrisker
utgor ingen identifierbar risk for institutets
stabilitet.

Kapitalbasens sammansattning och storlek
ger ingen anledning till oro.

Institutets likviditetsposition och
finansieringsprofil ger ingen anledning till
oro.

2 De risker som identifierats utgor en lag Det finns obetydlig oro for institutets
risk for institutets affarsmodell och strategi.
overlevnadsformaga. Det finns obetydlig oro for institutets

styrning eller institutomfattande kontroll.
Det finns en lag risk for institutets stabilitet
till foljd av kapital- och likviditetsrisker.

Det finns obetydlig oro for kapitalbasens
sammansattning och storlek.

Det finns obetydlig oro for institutets
likviditetsposition och/eller
finansieringsprofil.

3 De risker som identifierats utgdr en Det finns medelstor oro for institutets
medelhog risk for institutets affarsmodell och strategi.
overlevnadsformaga. Det finns medelstor oro for institutets

styrning eller institutomfattande kontroll.
Det finns en medelhdg risk for institutets
stabilitet till foljd av kapital- och
likviditetsrisker.

Det finns medelstor oro for kapitalbasens
sammansattning och storlek.

Det finns medelstor oro for institutets
likviditetsposition och/eller
finansieringsprofil.

Institutet kan ha boérjat genomféra nagra
av atgarderna i sin aterhamtningsplan.

4 De de risker som identifierats utgor en Det finns stor oro for institutets
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hog risk for institutets affairsmodell och strategi.

overlevnadsformaga. e Det finns stor oro for institutets styrning
eller institutomfattande kontroll.

e Det finns en hog risk for institutets
stabilitet till foljd av kapital- och
likviditetsrisker.

e Det finns stor oro for kapitalbasens
sammansattning och storlek.

e Det finns stor oro for institutets
likviditetsposition och/eller
finansieringsprofil.

e Institutet kan ha genomfért manga av
atgarderna i sin aterhamtningsplan.

5 Det anses att institutet haller pa att | ¢ Det foreligger en omedelbar risk foér
fallera eller sannolikt kommer att institutets 6verlevnadsférmaga.

fallera. o |Institutet uppfyller villkoren for att “fallera

eller sannolikt komma att fallera”, som

foreskrivs i artikel 324 i

direktiv 2014/59/EU°.

464. Nar de behoriga myndigheterna faststéller att ett institut haller pa att fallera eller sannolikt
kommer att fallera, och detta avspeglas i det samlade OuP-betyget F, bér de inleda samrad
med resolutionsmyndigheterna enligt forfarandet som féreskrivs i artikel 32 i
direktiv 2014/59/EU.

10.3 Tillampning av kapitalatgarder

465. De behoriga myndigheterna bor alagga extra kapitalbaskrav genom att faststélla det totala
OuP-kapitalkravet enligt processen och kriterierna i kapitel 7.

466. Utan hinder av de krav som avses i féregdende punkt kan de behdriga myndigheterna med
utgadngspunkt i de sarbara punkter och brister som identifieras i bedémningen av OuP-delar
alagga ytterligare kapitalatgarder, bland annat

° De behoriga myndigheterna anser framfor allt att (1) institutet overtrader, eller att det foreligger objektiva faktorer
som stodjer faststdllandet av att institutet inom den ndarmaste framtiden kommer att 6vertrdada kraven pa ett sadant
satt att det kan leda till att de behdriga myndigheterna drar in auktorisationen bland annat, men inte enbart, pa grund
av att institutet har drabbats eller sannolikt kommer att drabbas av forluster som kommer att forbruka hela eller ett
betydande belopp av dess egna kapital; (2) institutets tillgangar underskrider eller det finns objektiva faktorer som
stodjer faststallandet av att institutets tillgangar inom den narmaste framtiden kommer att underskrida dess skulder;
eller (3) institutet kan inte eller det finns objektiva faktorer som stédjer faststallandet av att institutet inom den
narmaste framtiden inte kommer att kunna betala sina skulder nar de forfaller till betalning.

| artikel 32.4 d i direktiv 2014/59/EU faststélls dven kriterier for extraordinart offentligt stod for att avgéra om ett
institut “fallerar eller sannolikt kommer att fallera”, men dessa kriterier beaktas inte i OuP-bedémningen eller i de
behoriga myndigheternas avgorande.
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a. krava att institutet anvander nettovinster for att starka kapitalbasen enligt artikel
104.1 h i direktiv 2013/36/EU,

b. begridnsa eller forbjuda utdelningar eller rantebetalningar fran institutet till
aktiedgare, medlemmar eller innehavare av primarkapitaltillskott dar forbudet
inte innebar ett fallissemang for institutet enligt artikel 104.1 i i
direktiv 2013/36/EU, och/eller

c. krava att institutet hanterar tillgdngar pd ett sarskilt satt nar det galler
kapitalbaskraven enligt artikel 104.1 d i direktiv 2013/36/EU.

10.4 Tillampning av likviditetsatgarder

467.De behoriga myndigheterna bor alagga sarskilda likviditetskrav enligt processen och
kriterierna i kapitel 9.

468. Utan hinder av de séarskilda kvantitativa krav som avses i foregdende stycke kan de behoriga
myndigheterna med utgangspunkt i de sarbara punkter och brister som identifieras i
bedomningen av likviditets- och finansieringsrisker, faststélla ytterligare kapitalatgarder,
bland annat

a. alagga sarskilda likviditetskrav, inbegripet begransningar av l|Ooptidsobalanser
mellan tillgangar och skulder enligt artikel 104.1 k i direktiv 2013/36/EU, och/eller

b. aldgga andra administrativa atgarder, inbegripet tillsynsavgifter, enligt artikel 105
i direktiv 2013/36/EU.

10.5 Tillampning av andra tillsynsatgarder

469.For att hantera sarskilda brister som identifieras i bedémningen av OuP-delar kan de
behoriga myndigheterna Overvdga att vidta atgarder som inte &r direkt kopplade till
kvantitativa kapital- eller likviditetskrav. | detta kapitel tillhandahalls en ej uttdmmande
upprakning av maojliga tillsynsatgarder som kan vidtas i enlighet med artiklarna 104 och 105 i
direktiv 2013/36/EU.

Affarsmodellanalys

470.Det ar sannolikt att tillsynsatgdrderna for att hantera brister som identifieras vid
affairsmodellanalysen omfattar krav pa att institutet ska anpassa styrning och
kontrollatgarder for att underlatta genomfoérandet av affairsmodellen och strategin eller
begrénsa vissa affarsverksamheter.

471.1 enlighet med artikel 104.1 b i direktiv 2013/36/EU kan de behdriga myndigheterna krava att
institutet andrar riskhanteringen och kontrollarrangemangen, eller styrningsarrangemangen,
for att anpassa dem till den 6nskvarda affarsmodellen eller strategin, genom att bland annat
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a. anpassa finansplanen som antagits i strategin, om den inte understodjs av intern
kapitalplanering eller trovardiga antaganden,

b. krdava att organisationsstrukturen dndras, att riskhanterings- och
kontrollfunktionerna forstarks samt atgarder till stod for genomforandet av
affarsmodellen eller strategin vidtas, och/eller

c. krdva att it-systemen dndras och forstarks for att understddja genomforandet av
affairsmodellen eller strategin.

472.1 enlighet med artikel 104.1 e i direktiv 2013/36/EU kan de behoriga myndigheterna krava att
institutet andrar affarsmodellen eller strategin om

a. dessa inte understéds av lampliga arrangemang for organisation, styrning eller
kontroll och hantering av risker,

b. dessa inte understéds av kapitalplaner och operativa planer, bland annat
allokering av lampliga finansiella, manskliga och tekniska (it-) resurser, och/eller

c. strategin leder till en 6kad systemrisk, eller innebar ett hot mot den finansiella
stabiliteten.

473.1 enlighet med artikel 104.1 f i direktiv 2013/36/EU kan de beho6riga myndigheterna

a. krava att institut reducerar den inneboende risken i de produkter de
framstaller/distribuerar, genom att bland annat

o krava forandringar av de inneboende riskerna i vissa
produkterbjudanden, och/eller

o krdava forbattringar av styrnings- och kontrollarrangemangen for
produktutveckling och produktunderhall,

b. krava att institutet sanker den inneboende risken i sina system, t.ex. genom att

o krdva forbattringar av systemen, 6ka investeringsnivan eller paskynda
inforandet av nya system, och/eller

o krava forbattringar av styrnings- och kontrollarrangemang for
systemutveckling och systemunderhall.

Intern styrning och institutomfattande riskkontroller

474, Tillsynsatgarder for att hantera brister som identifieras vid bedémningen av intern styrning
och institutomfattande kontroller kan omfatta krav pa att institutet starker styrnings- och
kontrollarrangemangen, eller reducerar den inneboende risken i sina produkter, system och
transaktioner.
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475. | enlighet med artikel 104.1 b i direktiv 2013/36/EU kan de behoériga myndigheterna

a. krava att institutet dndrar sin Overgripande styrningsarrangemang och
organisation, genom att bland annat krava

o andringar av organisationsstrukturen eller den funktionella
strukturen, inbegripet rapporteringsvagar,

o andringar av riskpolicyer eller hur de utarbetas och genomfors i
organisationen, och/eller

o enstorre transparens nar det galler styrningsarrangemangen,

b. krava att institutet andrar ledningsorganets organisation, sammansattning eller
arbetsordning,

c. krava att institutet starker sin 6vergripande riskhantering, bland annat genom att
krava

o en fordandring (minskning) av riskaptiten, eller av styrningsatgarder
for faststdllandet av riskaptiten, och utvecklingen av en 6vergripande
riskstrategi,

o forbattringar av rutiner och modeller fér IKU eller ILU, om dessa inte
anses vara dandamalsenliga,

o en utokad stresstestkapacitet och ett utdkat Overgripande
stresstestprogram, och/eller

o forbattrad beredskapsplanering,

d. krava att institutet starker interna kontrollatgarder och funktioner, genom att
bland annat krava

o oberoende och adekvata personalresurser for
internrevisionsfunktionen, och/eller

o forbattringar av processen for internrapportering for att sakerstalla
en lamplig rapportering till ledningsorganet,

e. krava att institutet forbattrar informationssystemen eller
kontinuitetsplaneringen, t.ex. genom att krava

o forbattringar av systemens tillforlitlighet, och/eller

o utveckling och tester av kontinuitetsplaner.
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476.1 enlighet med artikel 104.1 g i direktiv 2013/36/EU kan de behoriga myndigheterna kréva att
institutet

a. andrar ersattningspolicyn och/eller
b. begransar rorlig ersattning som en procentandel av nettointdkterna.

Kreditrisk och motpartsrisk

477.Det ar sannolikt att tillsynsatgarder for att hantera brister som identifieras i bedémningen av
kredit- och motpartsrisker och darmed sammanhangande hanterings- och kontrollatgarder,
omfattar krav pd att institutet minskar den inneboende risknivan eller starker hanterings-
och kontrollatgarderna.

478.1 enlighet med artikel 104.1 b i direktiv 2013/36/EU kan de behdriga myndigheterna krava att
institutet

a. mer aktivt involverar ledningsorganet eller dess kommittéer i relevanta
kreditbeslut,

b. forbattrar systemen for kreditriskmatning,
c. forbattrar kontrollerna av kreditprocesser och/eller
d. forbattrar hanteringen, varderingen och 6vervakningen av sikerheter.

479.1 enlighet med artikel 104.1 d i direktiv 2013/36/EU kan de behdriga myndigheterna krava att
institutet

a. infor en sarskild avsattningspolicy samt Okar sina avsattningar, om detta tillats
enligt redovisningsprinciperna,

b. infor golv (eller tak) for interna riskparametrar och/eller riskvikter for berdkning
av riskexponeringsbelopp for sarskilda produkter, sektorer eller typer av
galdenarer,

c. tillampar hogre virderingsavdrag pa sakerheter och/eller

d. innehar extra kapitalbasmedel for att kompensera for skillnader mellan
avsattningarnas bokféringsvarde och en forsiktig vardering av tillgangar (resultat
av Oversynen av tillgangarnas kvalitet) som tydliggor vilka forvantade forluster
som inte tacks av bokforingsmassiga avsattningar.

480.1 enlighet med artikel 104.1 e och f i direktiv2013/36/EU kan de behoriga myndigheterna
krava att institutet

a. reducerar stora exponeringar eller andra kallor till kreditkoncentrationsrisk,
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b. skdrper kriterierna for kreditgivning eller foér vissa produkt- eller
galdenérskategorier, och/eller

c. minskar sin exponering eller skyddar sig mot specifika faciliteter (t.ex. hypotek,
exportfinansiering, kommersiella fastigheter, vardepapperisering),
galdenarskategorier, sektorer, lander etc.

481.1 enlighet med artikel 104.1 j i direktiv 2013/36/EU kan de behdriga myndigheterna krava att
institutet forbattrar kvaliteten och frekvensen for rapporteringen av kreditrisk till
ledningsorganet och den verkstallande ledningen.

Marknadsrisk

482. Det ar sannolikt att tillsynsatgarder for att hantera brister som identifieras i bedomningen av
marknadsrisk och darmed sammanhangande hanterings- och kontrollatgarder, omfattar krav
pa att institutet minskar den inneboende risknivan eller starker hanterings- och
kontrollatgarderna.

483. 1 enlighet med artikel 104.1 b i direktiv 2013/36/EU kan de behdriga myndigheterna krava att
institutet hanterar de brister som identifieras nar det géaller institutets formaga att
identifiera, mata, dvervaka och kontrollera marknadsrisk, genom att bland annat

a. forbattra institutets interna metoder eller eller férmaga att genomféra utfalls-
eller stresstester,

b. forbattra kvaliteten och 6ka frekvensen for marknadsriskrapporteringen till
institutets verkstallande ledning, och/eller

c. krava att grundligare internrevisioner av marknadsverksamheten genomfors
oftare.

484.1 enlighet med artikel 104.1 e i direktiv 2013/36/EU kan de beho6riga myndigheterna

a. begransa investeringarna i vissa produkter nar institutets policy och rutiner inte i
tillracklig utstrackning ser till att risken i samband med de produkterna tacks och
kontrolleras,

b. krava att institutet lagger fram en plan for att gradvis minska sin exponering for
kritiska och/eller illikvida positioner, och/eller

c. krava en avyttring av finansiella produkter om institutets varderingsprocesser inte
gor forsiktiga varderingar som iakttar standarderna i forordningen (EU) nr
575/2013.

485. | enlighet med artikel 104.1 f i direktiv 2013/36/EU kan de behoriga myndigheterna
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a. krava att institutet sianker den inneboende marknadsrisken (genom risksakring
eller forsaljning av tillgangar) nar betydande brister har konstaterats i institutets
matsystem, och/eller

b. krava att institutet 6kar mangden derivat som clearas genom centrala motparter.

Overvakning

486. Det ar sannolikt att tillsynsatgarder for att hantera brister som identifieras i bedémningen av
overvakning och diarmed sammanhdngande hanterings- och kontrollatgarder omfattar krav
pa att institutet minskar den inneboende risknivdn eller starker hanterings- och
kontrollatgarderna.

487.1 enlighet med artikel 104.1 b i direktiv 2013/36/EU kan de behoriga myndigheterna

a. krava att institutet mer aktivt involverar ledningsorganet eller dess kommittéer i
beslut som rér dvervakning,

b. krava att institutet beaktar inneboende 6vervakning vid godkdannande av nya
produkter och system, och/eller

c. krdva att institutet forbattrar identifierings- och matsystem for dvervakning.
488. | enlighet med artikel 104.1 e och f i direktiv 2013/36/EU kan de behoériga myndigheterna
a. krava att institutet minskar uppdragsavtalens omfattning, och/eller

b. krédva att institutet reducerar sin exponering for 6vervakning (med foérsakringar,
fler kontrollpunkter etc.).

Ranterisk som féljer av verksamhet utanfér handelslagret

489.Utan hinder av kravet om extra kapitalbasmedel enligt 104.1 a bor de behoériga
myndigheterna overvaga att vidta tillsynsatgarder i féljande fall:

a. Om det finns en vasentlig rdnterisk som féljer av verksamhet utanfér
handelslagret (se kapitel 8).

b. Om resultatet av 6versyns- och utvirderingsprocessen (OuP) tyder pd brister i
institutets beddmning av inneboende rénterisk som foljer av verksamhet utanfor
handelslagret och darmed sammanhangande hanterings- och kontrollatgarder.

c. Om institutet rapporterar att dess ekonomiska varde kan minska med oOver
20 procent av kapitalbasen (”standardchock”) som ett resultat av en plotslig och
ovantad ranteférandring enligt artikel 98.5 i direktiv 2013/36/EU.

171



RIKTLINJER OM GEMENSAMMA FORFARANDEN OCH METODER FOR OUP
EUROPEAN
BANKING

AUTHORITY

490. | enlighet med artikel 104.1 b i direktiv 2013/36/EU kan de behoriga myndigheterna krava att
institutet vidtar atgarder for att hantera de brister som identifieras nar det géller institutets
formaga att identifiera, mata, 6vervaka och kontrollera rénterisk som féljer av verksamhet
utanfoér handelslagret, genom att bland annat

a. forbattra dess férmaga att genomfoéra stresstester och/eller

b. forbattra rapporteringen av likviditetsforvaltningsinformation till institutets
ledningsorgan.

491.1 enlighet med artikel 104.1 f i direktiv 2013/36/EU kan de behdriga myndigheterna krava att
institutet andrar de interna gransvardena for att minska den inneboende risken i
verksamhet, produkter och system.

492.1 enlighet med artikel 104.1 j i direktiv 2013/36/EU kan de behériga myndigheterna krava
extra eller mer frekvent rapportering av institutets positioner nar det galler rénterisk som
foljer av verksamhet utanfor handelslagret.

493. De atgarder som vidtas for standardchocken boér bero pa berdkningsmetodens komplexitet
och hur lamplig standardchocken ar samt det ekonomiska vardet. Om minskningen av det
ekonomiska vardet faststalls med en relativt enkel eller standardmassig berdkningsmetod
kan de behoriga myndigheterna till att borja med begdra ytterligare, eventuell intern,
information. Om minskningen daremot baseras pa resultatet av en mer komplex modell som
de behoriga myndigheterna har mer information om, kan de géra en snabbare utvardering av
de lampliga atgarderna. | det senare fallet bor man vid valet av atgarder ta hansyn till
resultaten av den bedémning av ranterisk som féljer av verksamhet utanfér handelslagret
som gors enligt kapitel 6 i dessa riktlinjer.

Likviditetsrisk

494. | enlighet med artikel 104.1 k i direktiv 2013/36/EU kan de behdoriga myndigheterna
a. stélla krav pa koncentration av likvida tillgangar, bland annat

o krav pa sammanséattningen av institutets profil for likvida tillgangar
med héansyn till motparter, valuta etc., och/eller

o Ovre granser, gransvarden eller restriktioner for
finansieringskoncentration,

b. aldgga restriktioner foér obalanser pa kort sikt mellan avtalade och
beteendemassiga loptider for tillgangar och skulder, bland annat

o granser for loptidsobalanser (i sarskilda |optidskategorier) mellan
tillgangar och skulder,

o grénser for minsta 6verlevnadsperioder, och/eller
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granser for beroende av vissa kortfristiga finansieringskallor, t.ex.
finansiering pa penningmarknaden.

495. | enlighet med artikel 104.1 j i direktiv 2013/36/EU kan de behdriga myndigheterna kréava
extra och mer frekvent rapportering av likviditetspositioner, bland annat

a. frekvensen for rapportering om likviditetstackning och/eller stabil
nettofinansiering, och/eller

b. frekvensen foér och detaljnivan i likviditetsrapporter, t.ex. “ytterligare
overvakningsmatt”.

496. | enlighet med artikel 104.1 b i direktiv 2013/36/EU kan de behoriga myndigheterna krava att
institutet vidtar atgarder for att hantera de brister som identifieras nar det géller institutets
formaga att identifiera, mata, 6vervaka och kontrollera likviditetsrisk, genom att bland annat

a. forbattra dess formaga att genomfora stresstester samt identifiera och kvantifiera
vasentliga kallor till likviditetsrisk for institutet,

b. Oka dess formaga att omsatta sina likvida tillgangar,

c. forbattra sin plan for likviditetsberedskap och sitt system med indikatorer for tidig
varning, och/eller

d. forbattra rapporteringen av likviditetsférvaltningsinformation till institutets
ledningsorgan.

Finansieringsrisk

497.1 enlighet med artikel 104.1 k i direktiv 2013/36/EU kan de behoriga myndigheterna kréva att
ytterligare atgarder vidtas for att dndra institutets finansieringsprofil, bland annat genom att

a. minska dess beroende av vissa (potentiellt volatila) finansieringsmarknader, t.ex.
marknadsfinansiering,

b. minska finansieringsprofilens koncentration av motparter, toppar i langfristig
|6ptidsprofil, (obalanser i) valutor etc., och/eller

c. minska méangden intecknade tillgangar, eventuellt genom att sarskilja total
inteckning och overtrade i sdkerhetsmassan (sdkerstdllda obligationer, begéaran
om tillaggssadkerheter etc.).

498.1 enlighet med artikel 104.1 j i direktiv 2013/36/EU kan de behériga myndigheterna krava
extra och mer frekvent rapportering av institutets finansieringspositioner, bland annat
genom att
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a. Oka frekvensen for den lagstadgade rapporteringen for 6vervakning av
finansieringsprofilen (rapporten om den stabila nettofinansieringskvoten och
"ytterligare 6vervakningsmatt”), och/eller

b. ©6ka rapporteringsfrekvens nar det galler institutets finansieringsplan till
tillsynsmyndigheten.

499. | enlighet med artikel 104.1 b i direktiv 2013/36/EU kan de behériga myndigheterna

a. krava att institutet vidtar atgarder for att hantera brister som identifieras vid
institutets kontroll av finansieringsrisk, bland annat genom att

o Oka rapporteringen av information till institutets ledningsorgan om
finansieringsrisken,

o omformulera eller férbattra finansieringsplanen, och/eller
o satta granser for sin riskaptit/tolerans,

b. forbattra institutets formaga att genomféra stresstester genom krav pd att
institutet tacker en langre stressperiod.

10.6 Interaktion mellan tillsynsatgarder och atgarder for tidig
ingripande

500. Utover de tillsynsatgarder som behandlas i detta kapitel kan de behdriga myndigheterna
vidta de atgarder for tidigt ingripande som faststélls i artikel 27 i direktiv 2014/59/EU, som
ett komplement till de tillsynsatgarder som faststélls i artiklarna 104 och 105 i direktiv
2013/36/EU.

501. De behdriga myndigheterna bor vidta atgarder for tidigt ingripande utan att det paverkar
ovriga tillsynsatgarder och vélja de atgarder for tidigt ingripande som ar lampligast och som
star i proportion till de sarskilda omstandigheterna.

10.7 Interaktion mellan tillsynsatgarder och makrotillsynsatgarder
502. Om ett institut ar foremal for makrotillsynsatgarder bor de behériga myndigheterna bedéma

a. om institutet med hjalp av modeller som godkants av tillsynsmyndigheten for
berakningen av kapitalbaskrav, pa grund av atgardens utformning utesluter den
sarskilda sarbara punkten/bristen som makrotillsynsatgarden riktar in sig pa (t.ex.
om makrotillsynsatgarden okar riskvikten for vissa exponeringsklasser, skulle det
innebdra att atgarden bara avser institut som tillampar schablonmetoden for att
berdkna kapitalbaskravet for kreditrisk, och att institut som tillampar
internmetoden darfor inte skulle paverkas direkt), och
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b. om makrotillsynsatgarder pa ett lampligt satt hanterar ett sarskilt instituts
underliggande risker/sarbara punkter/brister, i forekommande fall.

Om makrotillsynsatgdrden pa grund av sin utformning inte omfattar ett sarskilt institut (se
diskussionen ovan) kan de behériga myndigheterna 6vervaga att utoka atgardens effekter till
att direkt omfatta det institutet (t.ex. genom att tillimpa likvardiga riskvikter pa vissa
exponeringsklasser som makrotillsynsatgarden riktar in sig pa).

Om det i 6versyns- och utvarderingsprocessen faststalls att makrotillsynsatgarden inte pa
ratt satt hanterar den underliggande risken eller om det finns brister i institutet (dvs.
institutet exponeras mot eller utgdér en hogre risk an det malvirde som
makrotillsynsatgarden inriktas pa, eller bristerna som identifieras ar mer vasentliga én de
som atgarden inriktas pa), bor de behodriga myndigheterna 6vervidga att komplettera
makrotillsynsatgarden med ytterligare atgarder for sarskilda institut.
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Kapitel 11. Tillampa OuP pa
gransoverskridande grupper

505.

11.

506.

507.

508.

| detta kapitel behandlas tillimpningen av gemensamma forfaranden och metoder for
oversyns- och utvirderingsprocessen (OuP) enligt dessa riktlinjer, p& gransoverskridande
grupper och deras enheter. Har anges dven kopplingar till den gemensamma beddémnings-
och beslutsprocessen som ska genomfdras enligt artikel 113 i direktiv 2013/36/EU och
kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 710/2014 om villkoren for att tillampa
processer for gemensamma beslut om tillsynskrav for specifika institut®.

1 Tilldmpning av OuP pé& granséverskridande grupper

Nar o6versyns- och utvarderingsprocessen och dessa riktlinjer tillampas pa
gransoverskridande grupper bor de behériga myndigheterna bedéma 6verlevnadsférmagan
for gruppen som helhet, inbegripet dess enskilda enheter. Denna process kan delas upp i de
tva foljande etapperna: (1) De behoriga myndigheterna gér en inledande bedémning av
enheter som star under deras direkta tillsyn, och (2) diskuterar och avslutar bedémningen
inom ramen for tillsynskollegier i enlighet med kraven i artiklarna 113 och 116 i
direktiv 2013/36/EU.

Enligt riktlinjernas tilldmpningsomrade som behandlasi kapitel 1

a. bor samordnande tillsynsmyndigheter géra den inledande bedémningen av
moderinstitutet och gruppen av institut pa konsoliderad niva, och

b. de behoériga myndigheterna bor géra den inledande bedémningen av de enheter
som star under deras tillsyn (individuellt eller pa undergruppsniva).

Om dessa riktlinjer tillimpas pa dotterinstitut i en grénsoverskridande grupp enligt
foregdende punkt bor de behoériga myndigheterna vid sin inledande bedémning av
dotterinstitut i forsta hand beakta institut pa individuell niva, dvs. bedéma affarsmodellen,
strategi, internstyrning och institutomfattande kontroller, risker for kapital och likviditet,
samt en enhets kapital- och likviditetstackning som om de vore fristaende institut. Resultaten
av dessa inledande bedémningar bor eventuellt &dven omfatta svagheter i ett
gransoverskridande sammanhang eller i ett gruppsammanhang, vilket kan bero pa att ett
institut forlitar sig pa finansiering, kapital, teknisk support fran sitt moderinstitut/sin grupp
etc. | sina inledande bedomningar pa individuell niva bor de behériga myndigheterna dven
beakta styrkor och formildrande omstandigheter som beror pa att enheten ingar i en grupp,
vilka kan ha att gora med gruppens tekniska support, arrangemang for finansiellt stod etc.

10y ommissionens genomforandeférordning (EU) nr 710/2014 av den 23 juni 2014, EUT L 188, 27.6.2014, s. 19.
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Resultaten av sddana inledande bedémningar av OuP-delar, eventuellt inbegripet synpunkter
pa centrala beroendeférhallanden inom moderinstitutet/gruppen, bor anvandas som
underlag i den gemensamma beddmnings- och beslutsprocessen i enlighet med artikel 113 i
direktiv 2013/36/EU, och bor darfor diskuteras av de behoériga myndigheterna inom ramen
for tillsynskollegier som féreskrivs i artikel 116 i direktiv 2013/36/EU.

Efter diskussionerna inom ramen for tillsynskollegier och resultaten av den gemensamma
bedémningsprocessen bér de behdériga myndigheterna avsluta sina respektive OuP-
bedomningar genom att géra nodvandiga anpassningar i forhallande till resultaten av
kollegiediskussionerna.

Om det under en behdrig myndighets inledande bedémning framkommer att det finns
sarskilda brister som har att géra med gruppinterna positioner (hég koncentration av
exponeringar mot moderinstitutets bolag, gruppintern finansiering, problem med strategins
hallbarhet i en enhet etc) som paverkar den enskilda enhetens generella
overlevnadsformaga, bor de behoériga myndigheterna inom ramen for tillsynskollegier
diskutera om den slutliga bedéomningen av en enhet bor andras med hansyn till den
overgripande gruppdimensionen, bl.a. gruppens affirsmodell och strategi, samt eventuella
arrangemang for gruppinternt finansiellt stéd och vad som kannetecknar dessa.

De behotriga myndigheterna bor diskutera och samordna féljande inom ramen for
tillsynskollegier:

a. Planering, inbegripet frekvens, och tidsramar fér bedémningen av olika OuP-delar
for gruppen och dess enheter for att underlatta utarbetandet av de grupprisk-
och likviditetsriskrapporter som kravs for de gemensamma besluten, enligt artikel
113 i direktiv 2013/36/EU.

b. Hur referensmétt bér anvandas i detalj vid bedémningen av OuP-delar.

c. Metoden for att individuellt bedéma och betygsatta underkategorier av risker,
om sadana underkategorier identifieras som vasentliga.

d. Vilka indata som kravs fran institutet pa gruppniva och enhetsniva for att gora
bedémningen av OuP-delar, inbegripet fran IKU och ILU.

e. Resultat av bedémningen, inbegripet OuP-betyg for de olika delarna, samt
bedémningen av OuP och det samlade OuP-betyget p& konsoliderad niva och
enhetsniva. Nar de behoriga myndigheterna diskuterar bedémningen av enskilda
risker for kapital och likviditet, bor de fokusera pa de de risker som identifierats
som vasentliga for respektive enhet.

f. Planerade tillsynsatgarder och atgarder for tidigt ingripande, i forekommande fall.
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Nir de behériga myndigheterna sammanstiller bedémningen av OuP fér den
gransoverskridande gruppen och dess enheter, bér sammanfattningen struktureras sa att
rapportmallarna for samlad kapitalbedémning, grupprisk, bedémning av likviditetsrisk och
bedomning av grupplikviditetsrisk blir latta att fylla i, d@ dessa mallar kravs for det
gemensamma beslutet enligt artikel 113 i direktiv 2013/36/EU enligt kommissionens
genomférandeférordning (EU) nr 710/2014 om villkoren for att tillimpa processer for
gemensamma beslut om tillsynskrav.

11.2 OuP-kapitalbedémning och tillsynskrav fér sarskilda institut

514.

515.

516.

517.

Faststdllandet av kapitaltdackning och krav enligt den process som beskrivs i kapitel 7 for
gransoverskridande grupper dr en del av de behdriga myndigheternas gemensamma
beslutsprocess i enlighet med artikel 113 i direktiv 2013/36/EU.

De behoriga myndigheterna bor i enlighet med artikel 113 i direktiv 2013/36/EU gemensamt
fatta beslut om utévande av tillsynsbefogenheter och vidtagande av tillsynsatgarder,
inbegripet inforande av extra kapitalbaskrav enligt artikel 104.1 a pa gruppniva eller
enhetsniva, som det anges i kapitel 7, i enlighet med artikel 113 i direktiv 2013/36/EU.

Tillampningen av extra kapitalbaskrav for moderinstitut eller dotterinstitut i en
gransoverskridande grupp, enligt artikel 104.1 a i direktiv 2013/36/EU och inom ramen for
artikel 103 i detta direktiv bor genomfdéras i enlighet med den gemensamma

beslutsprocessen som foreskrivs i artikel 113 i det direktivet.

| samband med diskussioner om huruvida kapitalbasen ar tillrdacklig och om faststallandet av
extra kapitalbaskrav bér de behdriga myndigheterna

a. beakta bedémningen av vasentligheten hos risker och brister som identifieras
bade pa gruppnivda och enhetsniva ar (dvs. vilka risker som ar vasentliga for
gruppen som helhet och vilka som ar vasentliga for bara en enhet), samt vilken
kapitalbasniva som kravs for att tacka sadana risker,

b. om brister identifieras som ar gemensamma for alla enheter (t.ex. att samma
styrningsbrister finns i alla enheter, eller brister i modeller som anvands av flera
enheter), 6vervaga att samordna bedémning och tillsynsatgard, och framfor allt
besluta om huruvida atgarder bor vidtas pa konsoliderad niva eller proportionellt
for enskilda enheter om det foreligger gemensamma brister,

c. resultat av beddmningar av IKU och synpunkter pa IKU-berdkningarnas
tillforlitlighet samt anvandningen av dessa for att faststalla extra kapitalbaskrav,

d. resultat av berdkningar av referensmatt for att faststélla extra kapitalbaskrav for
alla enheter inom gruppen och pa konsoliderad niva, och
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e. extra kapitalbaskrav som ska alaggas enheter och pa konsoliderad niva for att se
till att de slutliga kapitalbaskraven ar konsekventa och om det finns ett behov av
att 6verfora kapitalbas fran konsoliderad niva till enhetsniva.

For att faststélla det totala OuP-kapitalkravet enligt kapitel 7 bér de behdriga myndigheterna
beakta samma tillampningsnivd som i kraven pa gemensamma beslut enligt artikel 113 i
direktiv 2013/36/EU. Framfor allt bor det totala OuP-kapitalkravet och andra kapitaldtgéarder,
om de &r tillampliga, faststallas pa konsoliderad eller individuell niva fér enheter som
bedriver verksamhet i andra medlemsstater. P& undergruppsnivd boér det totala OuP-
kapitalkravet och andra kapitalatgarder endast omfatta undergruppens moderinstitut for att
undvika att extra kapitalbaskrav som de behoériga myndigheterna beaktar for dotterinstitut i
andra medlemsstater raknas tva ganger.

11.3 OuP-likviditetsbed®émning och tillsynskrav for sarskilda institut

519.

Enligt artikel 113.1 b i direktiv 2013/36/EU bor de behoriga myndigheterna anse att ”fragor”
ar viktiga och/eller "resultat” dr vasentliga atminstone nar

a. de behdriga myndigheterna foreslar sarskilda kvantitativa likviditetskrav och/eller

b. de behodriga myndigheterna féreslar andra atgarder dn de sarskilda kvantitativa
likviditetskraven och satter betyget 3 eller 4 for likviditetsrisk och/eller
finansieringsrisk.

11.4 Tillampning av andra tillsynsatgarder

520.

De behoriga myndigheterna som ansvarar for tillsynen av gransoverskridande grupper och
deras enheter bor diskutera och om mojligt samordna tillampningen av alla tillsynsatgarder
och atgarder for tidigt ingripande i gruppen och/eller dess vasentliga enheter for att se till att
de lampligaste atgarderna vidtas konsekvent pa de sarbara punkter som identifieras, med
hansyn till gruppdimensionen, inbegripet de inbdrdes beroenden och gruppinterna
arrangemang som diskuteras i det foregaende.
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521. Foljande riktlinjer upphor att galla den 1 januari 2016:

CEBS Guidelines on the Application of the Supervisory Review Process under
Pillar 2 (GLO3) (ej 6versatt till svenska) av den 25 januari 2006.

Avsnittet Vagledning for tillsynsmyndigheter (Guidance for supervisors) i CEBS
Guidelines on Technical aspects of the management of interest-rate risk arising
from non-trading activities under the supervisory review process (ej oversatt till
svenska) av den 3 oktober 2006.

CEBS Guidelines on the management of concentration risk under the supervisory
review process (GL31) (ej 6versatt till svenska) av den 2 september 2010.

CEBS Guidelines for the joint assessment of the elements covered by the
supervisory review and evaluation process and joint decision regarding the capital
adequacy of cross-border groups (GL39) (ej Oversatt till svenska) av den
7 april 2010.

Europeiska bankmyndighetens riktlinjer fér kapitalatgdrder vid utlaning i utldndsk
valuta till ohedgade Iantagare i enlighet med tillsyns- och utvdrderingsprocessen
(EBA/GL/2013/02) av den 20 december 2013.

522.De behoriga myndigheterna bor genomféra dessa riktlinjer genom att inférliva dem i sina

tillsynsforfaranden senast den 1 januari 2016.

523. Aven om specifika bestimmelser i dessa riktlinjer omfattas av foljande &vergangsordningar

kan de behoriga myndigheterna paskynda denna 6vergang pa foljande satt:

a. Metoden for riskdiversifiering och kapitalbasens sammansattning for att tacka det

totala OuP-kapitalkravet enligt kapitel 7 behdver inte vara genomférd foérrdn

den 1 januari 2019.

b. Strukturen for kvantitativa krav kopplade till den stabila nettofinansieringskvoten

enligt kapitel 9 och 10 behdver inte inféras forrdn de relevanta kraven i

forordning (EU) nr 575/2013 har faststéllts och trader i kraft.

524. Nar de behoriga myndigheterna genomfor dessa riktlinjer, och framfor allt kapitel 7, 10 och

11, bor de se till att OuP-kapitalbedémningen och bedémningen av OuP, faststillandet av

extra kapitalbaskrav samt vidtagandet av andra kapitalatgarder inte paverkar eller daventyrar

institutets efterlevnad av Basel I-golvet som avses i artikel 500 i férordning (EU) nr 575/2013.
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Bilagor

Bilaga 1. Overvakning, exempel pa samband mellan férluster och
riskfaktorer

For att illustrera hur overvakning yttrar sig ar det nodvandigt att forsta forhallandet mellan
faktorerna som ligger till grund for en séarskild riskhandelse och riskhandelsens effekt (dvs.
resultat). Nagra exempel ges i foljande tabell™.

Typ av effekt
Riskfaktor Riskhandelse
(resultat)
Manniskor Mordbrand: en Brand: handelsen e Dodsfall/skada
person begar en e Finansiell
éverlagd handling forlust/kostnad
e Skada pa egendom
e Leveransavbrott
Process Manuellt misstag Felaktig redovisning e Finansiell forlust
e Omarbetning av
redovisningen
System Fel i it-program ATM-system ligger nere/ar | ® Klagomal fran kunder
inte tillgdngliga o Ersittning
e Skadat anseende
o Kritik fran myndigheter
Externt Mycket svar isstorm Otillgangliga e Leveransavbrott
byggnader/tillampning av | ¢ Finansiell forlust
beredskapsplan
® Reparationskostnader

" Den grundlaggande orsaken till en riskhdndelse som ger en effekt eller far flera resultat, varav en del kan kvantifieras.
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Bilaga 2. Valda hanvisningar och tillsynskrav for intern styrning och
institutomfattande kontroller

1.

10.

11.

12.

Artiklarna 73-74, 88, 91-96 och 98 i direktiv 2013/36/EU
Europeiska bankmyndighetens riktlinjer for intern styrning

Europeiska bankmyndighetens riktlinjer fér ldmplighetsbedémningar av ledaméter i
ledningsorgan och ledande befattningshavare (EBA/GL/2012/06)

Europeiska banktillsynskommitténs riktlinjer f6r stresstester
EBA Guidelines on remuneration policies and practices (ej 6versatt till svenska)

EBA Regulatory Technical Standards on the assessment of recovery plans under Article 6(8)
of Directive 2014/59/EU (ej dversatt till svenska)

EBA Regulatory Technical Standards on the content of recovery plans under Article 5(10) of
Directive 2014/59/EU (ej 6versatt till svenska)

Europeiska bankmyndighetens riktlinjer om tillimpligt teoretiskt diskonto fér rérlig
ersittning (EBA/GL/2014/01)

Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 527/2014 om tekniska tillsynsstandarder
som specificerar de instrumentklasser som pa ett tillborligt sitt avspeglar institutens
kreditkvalitet pa I6pande basis och &r avsedda att anvandas till rorliga ersattningar
(EUT L 148, 20.5.2014, s. 21)

Baselkommittén for banktillsyn, Principles for effective risk data aggregation and risk
reporting (ej 6versatt till svenska), januari 2013

Radet for finansiell stabilitet, Principles for An Effective Risk Appetite Framework (ej
Oversatt till svenska), november 2013

Radet for finansiell stabilitet, Guidance on Supervisory Interaction with Financial
Institutions on Risk Culture (ej Oversatt till svenska), 2014
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Bilaga 3. Valda hanvisningar och tillsynskrav for kapitalrisker

Kreditrisk och motpartsrisk

1.

Kapitalkrav for kreditrisk — Allmadnna principer (artiklarna 107-110 i férordning
(EU) nr575/2013)

Berdkningar av kapitalbas enligt pelare 1 — Schablonmetod (artiklarna 111-141 i
forordning (EU) nr 575/2013)

Intern metod for berdkning av kapitalbaskrav — Intern klassificeringsmetod (artiklarna
142-191 i férordning (EU) nr 575/2013)

Kreditriskreducering (artiklarna 192-241 i férordning (EU) nr 575/2013)
Véardepapperisering (artiklarna 192-241 i férordning (EU) nr 575/2013)

Motpartsrisk (artiklarna 271-311 i férordning (EU) nr 575/2013)

Kapitalbaskrav for avvecklingsrisk (artiklarna 378-380 i férordning (EU) nr 575/2013)
Exponeringar mot overford kreditrisk (artiklarna 404—410 i férordning (EU) nr 575/2013)

System for stor exponering (artiklarna 395-401 i férordning (EU) nr 575/2013)

10. EBA Implementing Technical Standards on Supervisory Reporting (Forbearance and non-

performing exposures) (ej 6versatt till svenska)

Marknadsrisk

1.

2.

Allméanna krav for handelslagret (artiklarna 102-106 i férordning (EU) nr 575/2013)

Berdkningar av kapitalbas enligt pelare 1 (artiklarna 325-377 i f6rordning
(EU) nr 575/2013)

Kapitalbaskrav  for risken for kreditvardighetsjustering  (artiklarna 378-380 i
forordning (EU) nr 575/2013)

Intern metod for berdkning av kapitalbaskrav for specifik risk for skuldinstrument i
handelslagret (artikel 77.3 i direktiv 2013/36/EU)

Risk for likviditetsbrist (artikel 83.2 i direktiv 2013/36/EU)
Basrisk (artikel 83.3 i direktiv 2013/36/EU)

Garantiverksamhet (artikel 83.3 i direktiv 2013/36/EU)
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8. Stresstester som genomfors av institut med hjalp av interna modeller (artikel 98.1 g i
direktiv 2013/36/EU)

9. Virderingsjusteringar av positioner i handelslagret (artikel 98.4 i direktiv 2013/36/EU)

Overvakning

1. Allmadnna krav foér hantering av o6vervakning (artiklarna76-78 och 85 i
direktiv 2013/36/EU)

2. Allméanna principer for anvandningen av olika metoder fér berdkning av kapitalbaskrav
(artiklarna 312-314 i férordning (EU) nr 575/2013)

3. Basmetod (artiklarna 315-316 i férordning (EU) nr 575/2013)
4. Schablonmetod (artiklarna 317-320 i férordning (EU) nr 575/2013)
5. Avancerade matmetoder (artiklarna 315-316 i férordning (EU) nr 575/2013)

6. Baselkommittén for banktillsyn, Principles for the Sound Management of Operational Risk
(ej 6versatt till svenska), juni 2011

Ranterisk som féljer av verksamhet utanfor handelslagret

1. Allmanna krav for ranterisken som féljer av verksamhet utanfor handelslagret (artikel 84 i
direktiv 2013/36/EU)

2. Effekterna av en ranteférandring pa 200 punkter pa det ekonomiska vardet (artikel 98.5 i
direktiv 2013/36/EU)
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Bilaga 4. Vissa hanvisningar och tillsynskrav for likviditets- och
finansieringsrisker

1. Likviditet (artiklarna 411-428 i férordning (EU) nr 575/2013)
2. Infasning av likviditetskrav (artiklarna 460—461 i férordning (EU) nr 575/2013)

3. Kommissionens delegerade férordning som utfardats enligt artikel 460 i férordning (EU)
nr575/2013

4. Rapporter och granskningar — likviditetskrav (artikel 509 i férordning (EU) nr 575/2013)
5. Samlad kapitalbedémning — likviditetsrisk (artikel 86 i direktiv 2013/36/EU)

6. CEBS Guidelines on Liquidity Buffers and Survival periods (ej 6versatt till svenska),
december 2009

7. Europeiska bankmyndighetens riktlinjer om inldning frdn allmédnheten som omfattas av
andra utfléden avseende likviditetsrapportering (EBA/GL/2013/01)

8. Baselkommittén for banktillsyn, Monitoring tools for intraday liquidity management (ej
Oversatt till svenska), april 2013
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