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Euroopan pankkiviranomaisen ohjeet
toimenpiteista
purkamismahdollisuuksien esteiden
vahentamiseksi tai poistamiseksi ja
olosuhteista, joissa niita voidaan
soveltaa

Naiden ohjeiden asema

Tama asiakirja sisdltda ohjeet, jotka on laadittu Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan
pankkiviranomaisen) perustamisesta sekd péaatoksen N:o 716/2009/EY muuttamisesta ja
komission paatoksen 2009/78/EY kumoamisesta 24 paivand marraskuuta 2010 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1093/2010 (EPV-asetus) 16 artiklassa sdadetylld
tavalla. EPV-asetuksen 16 artiklan 3 kohdan mukaisesti toimivaltaisten viranomaisten ja
finanssilaitosten on kaikin tavoin pyrittava noudattamaan ohjeita.

Ohjeissa esitetddn Euroopan pankkiviranomaisen ndkemys Euroopan finanssivalvojien
jarjestelmassad toteutettavista asianmukaisista valvontakaytdnnoistd tai siitd, miten unionin
lainsddadantda on sovellettava tietylld alalla. Nain ollen Euroopan pankkiviranomainen odottaa
kaikkien toimivaltaisten viranomaisten ja finanssilaitosten, joille ohjeet on osoitettu, noudattavan
niitd. Toimivaltaisten viranomaisten, joita ndma ohjeet koskevat, on noudatettava ohjeita
sisallyttamalla ne  valvontakdytantdihinsd  asianmukaisesti  (esimerkiksi  muuttamalla
lainsdadant6aan tai valvontasdant6jaan ja/tai ohjeitaan tai valvontamenettelyjdan), mukaan
luettuina tietyt, ensisijaisesti laitoksille osoitetut ohjeet.

Raportointivaatimukset

EPV-asetuksen 16 artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten on ilmoitettava EPV:lle
20. helmikuu 2015 mennessa, noudattavatko tai aikovatko ne noudattaa naitd ohjeita, seka
esitettdva perustelunsa, mikali ne eivat noudata nditd ohjeita. Jos ilmoitusta ei toimiteta tdhan
maadrdaikaan mennessa, EPV katsoo, ettd toimivaltaiset viranomaiset eivat noudata ohjeita.
IImoitukset on toimitettava lahettamalla jaksossa 5 oleva lomake osoitteeseen
compliance@eba.europa.eu. Viitteeksi on merkittdvd EBA/GL/2014/11. limoituksen ldhett3jalla
on oltava asianmukaiset valtuudet ilmoittaa ohjeiden noudattamisesta kyseisen toimivaltaisen

viranomaisen puolesta.

IImoitukset julkaistaan EPV:n verkkosivustolla 16 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
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| osasto — Asia, soveltamisala ja maaritelmat

(a)

(b)

(c)

(d)

3.

Asia

Naissd ohjeissa tasmennetdan direktiivin 2014/59/EU 17 artiklan 5 kohdassa tarkoitetut
toimenpiteet ja olosuhteet, missa niitd voidaan soveltaa.

Maaritelmat
Naissa ohjeissa tarkoitetaan

"kriisinratkaisustrategialla’ laitoksen tai konsernin purkamiseen kaytettavia
kriisinratkaisutoimia;

‘vastaanottajalla’ ostajaa, omaisuudenhoitoyhtiéta tai erillistd varainhoitoyhtiota
liilketoiminnan myynnin, omaisuudenhoitoyhtion kayton tai varojen erottelun jalkeen;

"MPE-strategialla (multiple point of entry)’ kriisinratkaisustrategiaa tai
kriisinratkaisustrategian mukaista vaihtoehtoa, jonka puitteissa vdhintdan kaksi
kriisinratkaisuviranomaista kayttaa kriisinratkaisuvaltuuksia alueellisiin alakonserneihin tai
konsernin yrityksiin;

'SPE-strategialla (single point of entry)’ kriisinratkaisustrategiaa tai kriisinratkaisustrategian
mukaista vaihtoehtoa, jonka puitteissa yksi kriisinratkaisuviranomainen  kayttaa
kriisinratkaisuvaltuuksia yksittaisen emoyrityksen tai konsolidoidun valvonnan piiriin kuuluvan
yksittaisen laitoksen tasolla.

Soveltamistaso

Naita ohjeita sovelletaan kriisinratkaisuviranomaisiin.

Il osasto — Kaikkiin toimenpiteisiin sovellettavat tasmennykset

4.

(a)

Esteet ja suhde vakavaraisuusvaatimuksiin ja rakenteellista erottamista koskeviin vaatimuksiin

Kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava sellaisia toimenpiteita, joiden tarkoituksena on
poistaa tai vahentda purkamismahdollisuuksien merkittavia esteita, jotka johtuvat laitoksen
ominaisuuksista tai naiden ominaisuuksien ja ulkoisten olosuhteiden vuorovaikutuksesta,
mukaan lukien toimenpiteet kolmansissa maissa aiheutuvien esteiden poistamiseksi tai
vdhentamiseksi. Olisi tutkittava, miten esteet vaikuttavat tietyn (parhaaksi arvioidun tai
vaihtoehtoisen) kriisinratkaisustrategian toteutuskelpoisuuteen ja uskottavuuteen siten kuin
kriisinratkaisusuunnitelmien sisadltéa ja purkamismahdollisuuksien arviointia koskevissa
teknisissa saantelystandardeissa on tdsmennetty, mukaan lukien ennakoitavissa olevat esteet
kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen ydintoimintoja jatkavan yrityksen pitkan aikavalin
elinkelpoisuuden palauttamiselle.
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(b) Kriisinratkaisuviranomaiset voivat soveltaa toimenpiteitd yksinomaan puuttuakseen
purkamismahdollisuuden esteisiin ilman, ettd laitos joutuisi tai todennakoisesti joutuisi
jattamaan tayttamatta vakavaraisuuden saantelya koskevia vaatimuksia.

(c) Jos olemassa olevat, etenkin direktiivin 2013/36/EU ja asetuksen (EU) N:o 575/2013 mukaiset
vakavaraisuusstandardit ja -vaatimukset eivat riita varmistamaan yksittdisen laitoksen tai
konsernin kriisinratkaisustrategian toteutuskelpoisuutta ja uskottavuutta,
kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava asianmukaisia toimenpiteitd lisdstandardien
ja -vaatimusten asettamiseksi laitokselle toimivaltaista viranomaista kuultuaan. Jos
sovellettavassa lainsdddanndssa edellytetdan tai toimivaltaiset viranomaiset voivat edellyttaa
tiettyjen toimintojen rakenteellista erottamista ja kriisinratkaisuviranomaiset arvioivat, etta
erottaminen ei riitd varmistamaan kriisinratkaisustrategian toteutuskelpoisuutta ja
uskottavuutta, kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava asianmukaisten lisatoimenpiteiden
toteuttamista.

5. Oikeasuhteisuus

Direktiivin 2014/59/EU 17 artiklan 5 kohdassa lueteltuja toimenpiteitd voidaan kdyttda, jos ne
soveltuvat ja ovat valttamattémia ja oikeasuhteisia tietyn kriisinratkaisustrategian toteutuksen
esteiden vahentamiseksi tai poistamiseksi. Tama koskee myds selvitystilaan asettamisen esteita,
jos laitos todennéakoisesti asetetaan selvitystilaan tavanomaisessa
maksukyvyttdmyysmenettelyssa sen kaatumisen tapauksessa.

(a) Toimenpide on aiotun tavoitteen saavuttamiseen soveltuva, jos silld pystytddn poistamaan
asianomainen este tai pienentdmaan sitd merkittavasti kohtuuajassa.

(b) Toimenpide on valttdmaton aiotun tavoitteen saavuttamiseksi, jos se on tarpeen
asianomaisen kriisinratkaisustrategian toteutuskelpoisuutta tai uskottavuutta heikentavan
merkittdvan esteen poistamiseen tai sen pienentamiseen merkittavasti eika kaytettdvissa ole
vahemman rajoittavia toimenpiteitd, joilla voitaisiin saavuttaa sama tavoite samassa
laajuudessa. Toimenpiteen rajoittavuus olisi arvioitava ottaen huomioon sen kustannukset ja
laitokseen ja sen omistajiin sekd heidan liiketoiminnan harjoittamista koskeviin oikeuksiinsa ja
laitoksen jatkuvan liiketoiminnan luotettavuuteen ja vakauteen kohdistuvat haittavaikutukset.
Direktiivin 2014/59/EU 10 artiklan 3 kohdan mukaisesti poikkeuksellisen julkisen tuen ei saa
olettaa olevan vahemman rajoittava toimenpide.

(c) Toimenpide on oikeasuhteinen siihen uhkaan nahden, jonka kyseiset esteet aiheuttavat
rahoitusvakaudelle laitoksen kaatumisen tapauksessa, jos tavanomaisessa
maksukyvyttomyysmenettelyssd  tehtdvan  selvitystilaan asettamisen tai laitoksen
toteutuskelpoisen ja uskottavan kriisinratkaisun ja kriisinratkaisutavoitteiden tayttamisen
kokonaishyoty on suurempi kuin purkamismahdollisuuden esteiden poistamisen
kokonaiskustannukset ja haittavaikutukset. Kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava myds
vahemman rajoittavia toimenpiteita arvioidessaan oikeasuhteisuutta.

6. Vaihtoehtoiset kriisinratkaisustrategiat
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Direktiivin  2014/59/EU 17 artiklan 5 kohdassa esitettyjen kriisinratkaisuviranomaisten
toimenpiteiden tavoitteena olisi oltava kriisinratkaisun esteiden ja ennen kaikkea parhaaksi
arvioidun kriisinratkaisustrategian esteiden poistaminen. Jos kriisinratkaisuviranomainen
harkitsee tietyissa tilanteissa vaihtoehtoisia strategioita tai varastrategioita, koska parhaaksi
arvioidun strategian avulla ei pystyta saavuttamaan rahoitusvakauden suojaamisen tavoitetta
pitamalla ylla ydintarkeita toimintoja tai koska parhaaksi arvioidun strategian toteutus ei
todenndkadisesti onnistu etenkddn rajatylittdvien konsernien osalta, olisi vaihtoehtoisten
strategioiden toteutuksen esteet otettava huomioon ja tarvittaessa poistettava.
Vaihtoehtoisten strategioiden esteiden poistamisen edellyttamat toimenpiteet olisi kuitenkin
toteutettava vain, jos ne eivat haittaa parhaaksi katsotun vaihtoehdon toteutuskelpoista ja
uskottavaa toteutusta.

osasto — Erityistoimenpiteita koskevat yksityiskohtaiset tiedot ja

olosuhteet

(a)

(b)

Direktiivin 2014/59/EU 17 artiklan 5 kohdan a alakohdassa esitettyad vaatimusta, joka koskee
konsernin sisdisten rahoitusjarjestelyjen tarkistamista tai niiden puuttumisen tarkastamista ja
sellaisten palvelusopimusten laatimista (joko konsernin sisdlld tai kolmansien osapuolten
kanssa), jotka kattavat kriittisten toimintojen tarjoamisen, tdsmennetdan seuraavasti:

Kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava laitoksen velvoittamista tarkistamaan olemassa
olevat konsernin rahoitusjarjestelyt tai tarkastamaan niiden puuttuminen, jos ne katsovat
konsernin olemassa olevista rahoitusjarjestelyista tekemadssaan arvioinnissa, ettd tuen
antaminen tai tuen muoto (tai tallaisen jarjestelyn puuttuminen) vaikeuttaa huomattavasti
kriisinratkaisuviranomaisten pyrkimyksia saavuttaa kriisinratkaisutavoitteet kadyttamalla
kriisinratkaisuvalineita. Rahoitusjarjestelyjen olisi erityisesti  oltava kaavaillun
kriisinratkaisustrategian mukaisia ja niissad olisi otettava huomioon niiden velkojen jakauma,
joiden odotetaan osaltaan kattavan tappioita ja vahvistavan padomapohjaa konsernissa, seka
asianomaisessa kriisinratkaisustrategiassa huomioon otettu konsernin sisdinen tappioiden
jakautuminen.

Kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava laitoksen velvoittamista laatimaan kirjalliset
palvelutasosopimukset tai siirtymdkauden tukijarjestelyt ja toteuttamaan muita asianmukaisia
toimenpiteita niiden toimintojen tai palvelujen jatkuvuuden varmistamiseksi, joita konsernin
oikeussubjektit, mukaan luettuna sadntelemattomat osakkuus- ja tytaryhtiot, ja kolmannet
osapuolet tarjoavat. Tata toimenpidettd voidaan soveltaa tapauksissa, joissa

- eiole tehty kirjallisia palvelusopimuksia,
- palvelusopimusten dokumentoinnin taso on riittdmaton tai

- el ole varmistettu, ettei vastapuoli VOi purkaa palvelusopimuksia
kriisinratkaisuviranomaisen toteuttaman kriisinratkaisutoimen johdosta.
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(c) Kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava tdman toimenpiteen soveltamista, jotta keskeiset
oikeussubjektit saisivat mahdollisuuden toiminnalliseen riippumattomuuteen silloin, kun se
on tarpeen sellaisen kriisinratkaisustrategian tukemiseksi, jonka perusteella konserni tai laitos
paloiteltaisiin tai jarjestettaisiin uudelleen esimerkiksi kdyttamalla (osittaista) siirtoa.

(d) Jos kriisinratkaisuviranomaiset soveltavat tdta toimenpidetts, niiden olisi varmistettava, etta
nama konsernin sisdiset rahoitusjarjestelyt ja palvelusopimukset ovat kaytettavissa ja
toteutuskelpoisia Iyhyellda aikavalilla. Jos asianomaisessa kriisinratkaisustrategiassa
suunnitellaan (osittaisen) siirron kayttéa, kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava
mahdollisuutta vaatia, ettd sopimukset voitaisiin siirtaa kriisinratkaisutoimen tuloksena
syntyville yrityksille tai ettd niissd tunnustettaisiin lakisdateisten siirtojen oikeudelliset
vaikutukset.

8. Direktiivin 2014/59/EU 17 artiklan 5 kohdan b alakohdassa esitettya vaatimusta, joka koskee
yksittdisten riskien tai kokonaisriskin enimmaismaaran rajoittamista, tdsmennetdan
seuraavasti:

(a) Jos on tarpeen sellaisen kriisinratkaisustrategian tukemiseksi, johon sisdltyy oikeussubjektien
erottelu konsernin sisallg, kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava laitoksen velvoittamista
tiukentamaan konsernissa sovellettavia vastuurajoja sellaisten konsernin vyritysten (tai
alakonsernien) valisen sisdisen rahoituksellisen sidonnaisuuden sisallyttdmiseksi strategiaan,
jotka on purettava erikseen kriisinratkaisustrategian mukaisesti, jos tdma konserninsisdinen
riski heikentda laitoksen purkamismahdollisuutta. Samaa voidaan soveltaa erilldan
pidettdavaan yritykseen, jos tiettyjen toimien erottamista téllaiseen yritykseen edellytetaan
lainsdddantdon perustuvien vaatimusten tai valvontapdatdsten mukaisesti ja jos tdma on
tarpeen sen varmistamiseksi, ettd kriisinratkaisuvalineitda voidaan kayttda uskottavasti ja
toteutuskelpoisesti erilldan pidettavaan yritykseen tai jaljella oleviin konsernin osiin.

(b) Kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava laitosten velvoittamista rajoittamaan sellaisiin
erillisyhtioihin liittyvia riskeja, jotka ovat sidoksissa laitokseen merkittavien kayttamattomien
sitoumusten, aineellisten vakuuksien tai laitoksen taseeseen konsolidoimattomien ja
kriisinratkaisuvaltuuksien ulkopuolisten takausilmoitusten kautta.

9. Direktiivin 2014/59/EU 17 artiklan 5 kohdan c alakohdassa esitettya vaatimusta, joka koskee
kriisinratkaisun kannalta merkityksellisia erityisia tai yleisia tietoja, tdsmennetdan seuraavasti:

(a) Kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava tietoja koskevien vaatimusten asettamista, jos ne
arvioivat  pystyvdansda ndiden vaatimusten ansiosta kdyttdmadin tehokkaammin
kriisinratkaisustrategian mukaisia  kriisinratkaisuvadlineitd tai laatimaan tehokkaan
kriisinratkaisusuunnitelman.

(b) Kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava laitosten velvoittamista antamaan tietoja, joita on
kaytetty tiedotettaessa johdolle laitoksen tilanteesta. Naistda esimerkkind ovat
tilinpaatosasiakirjat sekd pddomaa ja etuoikeudeltaan huonompia velkoja koskevat kustakin
kriisinratkaisustrategian  toteutuksen  kannalta  merkityksellisestd  oikeussubjektista
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kaytettavissa olevat tiedot erityisesti, jos on suunniteltu niiden asettamista MPE-strategian
mukaiseen kriisinratkaisuun, seka laitoksilta vaadittavaa valmiutta toimittaa pyynnosta
yhtidkohtaista tietoa kaikista yrityksistd, joiden kaatumisella on todenndkdisesti kielteisia
vaikutuksia rahoitusvakauteen kaikilla lainkayttoalueilla.

Jos laitoksella on monimutkaisia konserninsisdisiin operatiivisiin palveluihin liittyvia
jarjestelyja, kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava nadiden jarjestelyjen rakenteen
perusteelliseen selvittdamiseen tarvittavien tietojen vaatimista.

Jos kriisinratkaisuviranomaiset soveltavat tata toimenpidettd, niiden olisi varmistettava, etta
laitokset pystyvat toimittamaan tarvittavat ajantasaiset tiedot kriisinratkaisustrategian
edellyttdmassa maardajassa ja etta laitosten tietojarjestelmista saadaan kaikki tiedot, joita
tarvitaan kriisinratkaisustrategian kehittamiseen ja toteutukseen sekd ennen kriisinratkaisua
ja sen aikana tehtdvan luotettavan arvion tueksi, mukaan luettuna 36 ja 74 artiklassa
tarkoitetut tiedot. Laitosten olisi erityisesti varmistettava, ettd kriisinratkaisuviranomaiset
saavat sellaiset vaatimansa tiedot, joissa maaritelldan

- kriittiset toiminnot,

- velkojat tai velkojatyypit, jotka todennakoisimmin kattavat tappiot kriisinratkaisun aikana,

- kriittisten toimintojen tai kriisinratkaisustrategian toteutuksen kannalta erityisen
merkittdvien velkojen, kuten pk-yritysten ja luonnollisten henkildiden (yksittdisten
asiakkaiden) suojattujen ja suojaamattomien talletusten, velkojat, ja

- konsernin riskinhallinnan kannalta valttamattomat positiot, palvelut ja toiminnot, joita on
pidettava ylla kriittisten toimintojen jatkuvuuden varmistamiseksi.

Direktiivin 2014/59/EU 17 artiklan 5 kohdan d alakohdassa esitettya vaatimusta, joka koskee
laitoksen luopumista tietyista varoista, tdsmennetaan seuraavasti:

Kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava laitosten velvoittamista luopumaan varoista
ennen kriisinratkaisua, jos kriisinratkaisustrategia edellyttda varallisuuden myyntia ja jos
myyminen kriisinratkaisussa vaikuttaisi hyvin haitallisesti kriisinratkaisuvalineiden kaytt6on tai
taytantoonpanoon tai vaikeuttaisi sitd huomattavasti. Tata toimenpidetta sovellettaessa olisi
luovutettavaksi valittava omaisuuseria, joiden myyminen kriisinratkaisustrategian mukaisessa
maadrdajassa aiheuttaisi todennakodisesti paineita omaisuuserien hintoihin ja arvon
alentumista seka lisdisi epdavarmuutta ja haavoittuvuutta rahoitusmarkkinoilla ja muissa
laitoksissa rahoitusjarjestelmille mahdollisesti aiheutuvien merkittavien haittavaikutusten
johdosta.

Kriisinratkaisuviranomaisten olisi lisdaksi harkittava tdman toimenpiteen kayttamista, jos
laitoksen nykyinen varallisuusrakenne heikentda todenndkoisesti kriisinratkaisustrategian
toteutuskelpoisuutta  tai  uskottavuutta. Jos kriisinratkaisustrategiassa  kdytetdan
omaisuuserien realisointia likviditeetin parantamiseen kriittisten toimintojen jatkuvuuden
varmistamiseksi, kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava laitosten velvoittamista
luopumaan varoista, jotka olisivat todenndkdisesti epalikvidejd stressiolosuhteissa tai
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kriisinratkaisutilanteessa. Nain voitaisiin lisatd likviditeetiltddn parempien omaisuuserien
osuutta. Tata toimenpidettd olisi harkittava myos niiden omaisuuserien osalta, jotka
haittaisivat merkittavasti direktiivin 2014/59/EU 36 artiklan nojalla vaadittavan arvostuksen
toteuttamista. Kriisinratkaisuviranomaisten olisi otettava huomioon myds se riski, etta
omaisuuserat tai rahoitus voivat olla juuttuneina kolmansiin maihin.

(c) Jos kriisinratkaisuviranomaiset soveltavat tatd toimenpidettd, niiden olisi otettava huomioon
asianomaisista varoista luopumisen vaikutukset markkinoihin ja sen lisdksi vaikutukset, jotka
aiheutuvat muilta laitoksilta vaaditusta varoista luopumisesta.

11.Direktiivin 2014/59/EU 17 artiklan 5 kohdan e alakohdassa esitettyd vaatimusta, joka koskee
yksittdisten nykyisten tai ehdotettujen toimintojen rajoittamista tai lopettamista,
tdsmennetaan seuraavasti:

(a) Kriisinratkaisuviranomaisten olisi  harkittava laitoksen velvoittamista rajoittamaan
monimutkaisia kaytdntoja, joita sovelletaan kaupankdynti- tai suojaustoimiin liittyvaan
markkinointiin, kirjanpitoon, rahoitukseen ja riskienhallintaan ja ndiden toimien sijoittamiseen
konsernissa, jos nama kaytannot heikentavat kriisinratkaisustrategian toteutuskelpoisuutta tai
uskottavuutta.

(b) Kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava laitosten velvoittamista rajoittamaan toimintoja
kolmansissa maissa, joiden kriisinratkaisujarjestelyt ovat riittamattomat, jos katsotaan, etta
ndiden lainkdyttoalueiden kyvyttomyys pitda vylla vyrityksen toimintojen jatkuvuutta
asianomaisella lainkdyttoalueella kriisinratkaisun aikana voi sen jdlkeen heikentada
kriisinratkaisuviranomaisen mahdollisuuksia pitdd ylla ydintoimintojen jatkuvuutta
jasenvaltiossa.

(c) Kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava laitosten velvoittamista rajoittamaan muille
laitoksille tai muille rahoitusmarkkinoiden toimijoille tarjottavia palveluja, jos viranomainen
arvioi laitoksen toimintojen kokonaisarvioinnin perusteella, ettei palveluja voitaisi jatkaa
kriisinratkaisussa ja niiden keskeytyminen voisi uhata kyseisten palvelujen vastaanottajien
vakautta.

(d) Jos lainsdadantoon perustuvissa vaatimuksissa tai valvontapaatoksissa edellytetdan tiettyjen
toimintojen erottamista erityiseen yritykseen, joka ei voisi suorittaa tiettyja muita toimintoja,
kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava kyseisen yrityksen estamistd suorittamasta
tiettyja lisatoimintoja, jos tdma on tarpeen sen varmistamiseksi, etta kriisinratkaisuvalineita
voidaan erottamisen jalkeen kayttda uskottavasti ja toteutuskelpoisesti konsernin jokaiseen
osaan.

12.Direktiivin 2014/59/EU 17 artiklan 5 kohdan f alakohdassa esitettya vaatimusta, joka koskee
uusien liiketoiminta-alueiden kehityksen tai uusien tuotteiden myynnin rajoittamista tai niiden
estamistd, tasmennetaan seuraavasti:
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Kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava rajoitusten soveltamista tuotteisiin, joiden
rakenne on sellainen, ettd ne haittaavat kriisinratkaisuvalineiden kayttoa, tai joiden
tarkoituksena on niiden kayton kiertaminen.

Viranomaisten olisi harkittava kolmansien maiden lainsddadannon alaisten tuotteiden tai
vieraalla lainkdyttdalueella toimivien yritysten, kuten kolmannessa maassa toimivan
sivuliikkeen tai erillisyhtion, liikkeeseen laskemien rahoitusvdlineiden kehittamisen tai
myynnin rajoittamista tai estamistd, jos kolmannen maan lainsddadanndssa ei panna
taytantoon kriisinratkaisustrategian mukaisten kriisinratkaisuvaltuuksien kayttoa tai ei tehda
niista laillisesti tdytantoonpanokelpoisia tai jos ndiden tuotteiden myynti aiheuttaa
todennakoisesti merkittdvia haittavaikutuksia  kriisinratkaisuvaltuuksien kaytolle tai
taytantéonpanolle. Viranomaisten olisi ndissda olosuhteissa harkittava myos sijoittajille
myynnin rajoittamista vierailla lainkdyttoalueilla, jos kriisinratkaisuviranomaista vastaan
voidaan kaynnistda oikeustoimia sen perusteella, ettd ndma sijoittajat pitdavat hallussaan
tuotteita.

Viranomaisten olisi harkittava laitosten velvoittamista rajoittamaan sellaisten tuotteiden
kehittdamistd tai myyntid, joiden monimutkaisuus heikentda kriisinratkaisuviranomaisen
mahdollisuuksia arvioida laitoksen velvoitteita tai haittaa merkittavasti direktiivin 2014/59/EU
36 artiklan mukaista arvostusta.

Direktiivin 2014/59/EU 17 artiklan 5 kohdan g alakohdassa esitettyad vaatimusta, joka koskee
laitoksen oikeudellisten tai toiminnallisten rakenteiden muuttamista tarkoituksena vahentaa
monitahoisuutta sen varmistamiseksi, etta kriittiset toiminnot voidaan erotella oikeudellisesti

ja toiminnallisesti muista toiminnoista kriisinratkaisuvalineitd kayttden, tdsmennetain

seuraavasti:

Taman toimenpiteen soveltamista olisi harkittava, jos kriisinratkaisuviranomainen arvioi, etta
laitoksen tai konsernin oikeudellinen tai toiminnallinen rakenne on lilan monimutkainen tai
ettd sen osat ovat liiaksi sidoksissa keskendan, jotta se voisi sdilyttdd ydintoimintojen
kdayttomahdollisuuden kriisinratkaisussa tai jotta laitos tai konserni voitaisiin paloitella
sellaisen kriisinratkaisustrategian mukaisesti, johon sisdltyy konsernin paloittelu tai tiettyjen
omaisuuserien ja velkojen alasajo tai siirtdminen.

Jos MPE-strategian tehokkaan toteutuksen ja tiettyjen alakonsernien tai yritysten
erotettavuuden varmistamiseksi on tarpeen, kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava
konsernien velvoittamista jarjestimaan oikeussubjekteja alueellisiksi ryhmittymiksi tai
ydinliiketoiminta-alueiden mukaan erityisesti, jos tarkeat toiminnot liittyvat vain tiettyihin
liilketoiminta-alueisiin eikd niita sisdlly muihin liiketoiminta-alueisiin. Tatd ohjetta olisi
sovellettava erityisesti  keskitettyyn riskeiltd suojautumiseen ja riskienhallintaan,
kaupankdynnin ja maksuvalmiuden hallintaan seka vakuuksien hallintaan, maksuvalmiuden
hallintaan tai muihin keskeisiin kassanhallinta- ja taloushallintotoimintoihin, paitsi jos nama
toiminnot voidaan korvata markkinaliiketoimilla  ulkopuolisten tahojen kanssa.
Kriisinratkaisuviranomaisten olisi kriisinratkaisustrategian mukaisesti estettava laajamittaiset




OHJEET TOIMENPITEISTA PURKAMISMAHDOLLISUUKSIEN ESTEIDEN VAHENTAMISEKSI TAI POISTAMISEKS] 7 S

(c)

(d)

(e)

(f)

LURDPEAN

BANKING
AUTHORITY

yritysten viliset kirjanpito- ja suojauskaytannoét ja varmistettava, ettd erikseen purettavien
yritysten oma kirjanpito ja riskienhallinta ovat riittdvat. Kriisinratkaisuviranomaisten olisi
harkittava laitosten vaatimista ottamaan kussakin alakonsernissa ja yrityksessa kayttoon
tehokkaat itsenaiset ohjaus-, valvonta- ja hallinnointijarjestelyt.

Jos lainsaadantdon perustuvissa vaatimuksissa tai valvontapdatoksissa edellytetdaan tiettyjen
toimintojen rakenteellista erottamista, kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava
lisditoimintojen erottamisen vaatimista, jos se on tarpeen sen varmistamiseksi, etta
kriisinratkaisuvalineitd voidaan erottamisen jalkeen kayttaa uskottavasti ja toteutuskelpoisesti
konsernin jokaisessa osassa.

Kriisinratkaisuviranomaisten olisi varmistettava, ettd tdrkeiden toimintojen jatkuvuuden
kannalta keskeiset tytaryritykset sijaitsevat EU:ssa tai sellaisen kolmannen maan
lainkayttoalueella, joka ei esta kriisinratkaisun toteuttamista.

Jos kriisinratkaisustrategiaan sisdltyy laitoksen tai konsernin paloittelu tai myynnista tai
siirrosta aiheutuva omistajuuden muutos, kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava
laitoksen velvoittamista jarjestamaan tarkeat toiminnot ja toteuttamaan niiden jatkuvuuden
kannalta valttdmattoman infrastruktuurin tai yhteisten palvelujen kaytettavyys tavalla, joka
mahdollistaa niiden jatkuvuuden. Jos kriisinratkaisustrategian uskottavuuden ja
toteutuskelpoisuuden kannalta on tarpeen, kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava
laitosten velvoittamista muuttamaan toiminnallisia rakenteitaan tarkoituksena estda
keskeisten yritysten tai kunkin alakonsernin ydinliiketoiminta-alueiden riippuvuus
tarkeimmasta infrastruktuurista, tietotekniikasta, henkilostépalveluista tai muista eri
alakonsernien tarkeistd vyhteisistd palveluista. Taman olisi katettava myds johdon
tietojarjestelmat. Olisi varmistettava, ettd asianmukaiset ohjaus- ja valvontajarjestelyt ovat
kdytossa ja tarvittavat taloudelliset resurssit ovat saatavilla siten, ettd sisdiset ja ulkoiset
palveluntarjoajat voivat jatkaa palvelujensa tarjoamista.

Jos tarkeiden yhteisten palvelujen tarjoamisen varmistamiseksi on tarpeen,
kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava laitosten velvoittamista siirtdmaan nama palvelut
erillisiin  operatiivisiin  tytaryrityksiin. Jos kriisinratkaisuviranomaiset soveltavat tata
toimenpidettd, niiden olisi harkittava, pitdisikd niiden velvoittaa nama operatiiviset
tytaryritykset

- rajoittamaan toimintaansa siten, ettd se kattaa vain edelld mainittujen palvelujen
tarjoamisen, ja soveltamaan riskeja ja toimintaa koskevia asianmukaisia rajoituksia,

- olemaan riittdvasti padomitettuja, jotta ne voivat riittavan kauan vastata
toimintakustannuksistaan,

- tayttdmaan asianomaisten toimintojen ulkoistamiseen sovellettavat vaatimukset ja

- tarjoamaan palvelujaan sellaisten konserninsisdisten palvelutasosopimusten mukaisesti,
jotka ovat vakaita kriisinratkaisun aikana.
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Ndiden sopimusten ehtojen seka tytaryritysten hallinnointijarjestelyjen ja omistusrakenteen
olisi oltava tarkoituksenmukaiset palvelujen jatkuvuuden varmistamiseksi kriisinratkaisun
jalkeen.

Kriisinratkaisuviranomaisten  olisi harkittava laitosten velvoittamista toteuttamaan
turvaamistoimenpiteitd, jotta ne voivat kriisinratkaisutilanteessa tayttaa niiden
rahoitusmarkkinoiden infrastruktuurin  erityisvaatimukset, joille ne  osallistuvat.
Turvaamistoimenpiteitd voivat olla esimerkiksi selvitys- ja maksupalvelujen kaytettavyyden
turvaaminen kaikkien alakonsernien ja alakonsernin keskeisten yritysten kannalta
kriisinratkaisun aikana ja tapauskohtaisesti sellaisen vastaanottajan kannalta, jolle on siirretty
tarkeitd toimintoja. Kriisinratkaisuviranomaisten olisi tarvittaessa harkittava laitosten
velvoittamista toteuttamaan kohtuullisia toimia rahoitusmarkkinoiden infrastruktuurien
kanssa tehtyjen sopimusten uudelleen neuvottelemiseksi edellyttden, ettd sovelletaan
suojatoimia, joilla varmistetaan vakaa riskinhallinta sekd rahoitusmarkkinoiden
infrastruktuurin turvallinen ja hallittu toiminta.

Kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava laitosten velvoittamista estdmaan laitoksen,
konsernin tai alakonsernin merkittdava riippuvuus palvelujen tarjoamisesta sellaisten
sopimusten nojalla, jotka eivat kuulu EU:n jasenvaltioiden lainkdyttdalueeseen ja jotka
voidaan irtisanoa konsernin yritysten kriisinratkaisun tapauksessa. Riippuvuus olisi katsottava
merkittavaksi, jos se vaikuttaa laitoksen ydintoimintoihin.

Jos SPE-strategiaan kuuluu sellaisten liiketoiminta-alueiden lakkauttaminen, joihin ei sisally
tarkeita toimintoja, kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava laitosten velvoittamista
varmistamaan naiden liiketoiminta-alueiden erotettavuus nykyisen rakenteen sisdisesti tai
ulkoisesti  seka  tiettyjen  toimintojen = myyntikelpoisuus  siltd  varalta, etta
kriisinratkaisustrategia edellyttda niiden myyntia. Jos erotettavuuden varmistamiseksi on
tarpeen, kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava laitosten velvoittamista muuttamaan
kolmansissa maissa rakennettaan sivuliikkeestd tytaryritykseksi tai pitamaan naissa
sivuliikkeissa kaikki tai tietyt toiminnot ja liiketoiminta-alueet sisdisesti erillaan tarkoituksena
valmistautua naiden toimintojen irrottamiseen ja helpottaa niiden siirtoa erilliseen yritykseen.

Jos SPE-strategian tehokkaan toteutuksen kannalta on tarpeen, konsernin emoyrityksen
toteuttama tytdryritysten rahoitus olisi asetettava etusijajarjestyksessd huonompaan
asemaan eikd siihen pitdisi soveltaa kuittausjarjestelyja eikd/tai ei pitdisi mahdollistaa
asianmukaisia  jarjestelyja  tappioiden  siirtamiseksi muilta  konsernin  yrityksilta
oikeussubjektille, johon on maara kayttaa kriisinratkaisuvalineita asianomaisten toiminnassa
olevien konserniyhteis6jen pitamiseksi elinkelpoisina. Rahoituksen rakenteen olisi oltava
sellainen, ettd konsernia tai tarkeita toimintoja suorittavia konsernien osia ei paloitella sen
jalkeen, kun suuri osa alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien alaisista instrumenteista on
alaskirjattu ja muunnettu. Jos kriisinratkaisustrategia riippuu pddoman ja likviditeetin
konserninsisdisestd uudelleenkohdentamisesta, pdadaoma ja likviditeetti olisi sijoitettava
lainkdyttoalueille, joilla tama uudelleenkohdentaminen sallitaan paikallisen saantelyn rajoissa.
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(k) Jos on tarpeen sen varmistamiseksi, ettd tarkedt toiminnot voidaan erottaa muista

(1

toiminnoista, kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava mahdollisuutta vaatia sellaisen
holdingyhtion perustamista, joka ei suorittaisi tdarkeitda toimintoja jaljempana 14 kohdan
b alakohdassa maaritellyissd olosuhteissa. Jaljempana 14 kohdan c alakohdassa esitettyja
nakokohtia sovelletaan vastaavasti.

Kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava laitosten velvoittamista toteuttamaan kohtuullisia
turvaamistoimia, joilla pyritddn varmistamaan avainhenkildstén saatavuus tai mahdollisuudet
avainhenkiloston sailyttamiseen tai korvaamiseen, jos se on tarpeen parhaaksi arvioidun
kriisinratkaisustrategian toteuttamiseksi ja myds kriisinratkaisun kohteena olevan laitoksen
ylimmaén hallintoelimen ja toimivan johdon vaihtamiseksi direktiivin 2014/59/EU 34 artiklan
1 kohdan c alakohdan mukaisesti.

(m) Kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava laitosten velvoittamista varmistamaan johdon

(n

~

tietojarjestelmien toiminnan jatkuvuus. Kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava
mahdollisuutta vaatia, ettd laitoksen tietojarjestelmien ja tietojen kaytettdavyyden avulla
varmistetaan, ettd viranomaiset voivat saada tiedot, jotka ne tarvitsevat
kriisinratkaisustrategian toteuttamiseen ja arvostusten suorittamiseen ennen kriisinratkaisua
ja sen jalkeen. Kriisinratkaisuviranomaisten olisi erityisesti harkittava laitosten velvoittamista
varmistamaan alaskirjaus- ja muuntamisvaltuuksien kdyton toimivuus
kriisinratkaisutilanteessa mahdollistamalla velkojen ja erddntyvien saatavien yksil6inti seka
alaskirjauksen ja muuntamisen tekninen toteutus.

Kriisinratkaisuviranomaisten  olisi  harkittava laitosten velvoittamista vahentdmaan
kaupankdyntivarastonsa monitahoisuutta ja pienentdmaan sen kokoa, jos se on tarpeen, jotta
voitaisiin kayttaa kriisinratkaisuvalineita ja erityisesti velkakirjojen arvon alaskirjausta suuriin
johdannaissalkkuihin  ja muihin rahoitussopimuksiin, kaupankayntivarastossa olevien
tuotteiden ja salkkujen arvioinnin ja arvostuksen avoimen ja helppokéayttdisen rakenteen
puuttumiseen, monitahoisuuteen tai epdvakauteen ja niiden sisdiseen sidoksisuuteen.

14.Direktiivin 2014/59/EU 17 artiklan 5 kohdan h alakohdassa esitettyd vaatimusta, joka koskee

emoyrityksen velvoittamista perustamaan jasenvaltiossa emoyrityksena toimiva rahoitusalan
holdingyhtié tai unionissa emoyrityksena toimiva rahoitusalan holdingyhtid, tdsmennetdan
seuraavasti:

(a) Kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava tdman toimenpiteen soveltamista, jos ne

arvioivat, etta ei ole mahdollista tai uskottavaa purkaa EU:n ulkopuolella saanneltdavan pankin
EU:n alueella olevaa o0saa, koska emoyritys ei ole EU:n lainkayttdalueella.
Kriisinratkaisuviranomaisten olisi erityisesti harkittava mahdollisuutta vaatia valittdjana
toimivan EU:n rahoitusalan holdingyhtidin perustamista, jos velkakirjojen liikkeeseenlasku on
talla tasolla tarpeen, jotta saataisiin aikaan ja kohdennettaisiin asianmukaisesti riittava maara
velkoja, joiden odotetaan osaltaan kattavan tappioita ja vahvistavan pdadomapohjaa, seka
mahdollistettaisiin tappioiden kattaminen toiminnassa olevien tytdryritysten tasolla ja
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varmistettaisiin niiden velkojen korvattavuus, joiden odotetaan kattavan tappioita ja
vahvistavan padaomapohjaa konsernin EU:n alueella toimivassa osassa.

Tata toimenpidetta voidaan lisdksi kayttaa, jos toteutuskelpoisuus tai uskottavuus edellyttdaa
kriisinratkaisuvalineiden kadyttamista holdingyhtion tasolla toiminnassa olevien yhteisdjen
tason sijasta erityisesti tapauksissa, joissa on mahdollista, ettei velkakirjojen
alaskirjausvaltuuksia voida kayttaa. Kriisinratkaisuviranomaisten olisi lisdksi harkittava tdman
toimenpiteen soveltamista yhdessd rahoitusalan holdingyhtion operatiivisia toimintoja
koskevien rajoitusten kanssa, jos operatiiviset toiminnot yhtion tasolla haittaavat
merkittavasti kriisinratkaisustrategian toteutuskelpoisuutta tai uskottavuutta.
Kriisinratkaisuviranomaisten olisi erityisesti harkittava sellaisten asianmukaisten rajoitusten
asettamista, joilla estettdisiin tatd rahoitusalan holdingyhti6td suorittamasta muille
konserniyhteisodille kriittisid toimintoja tai palveluja, joista ndiden yhteisGjen suorittamat
tarkedt toiminnot ovat riippuvaisia. Emoyrityksena toimivan holdingyhtion taseeseen olisi
sisallytettdava tarvittaessa vain oma pddoma ja velat, joiden odotetaan osaltaan kattavan
tappioita ja vahvistavan pddomapohjaa.

Jos EU:ssa on merkittavaa sivuliikkeen toimintaa ja sen yhteydessd suoritetaan kriittisia
toimintoja, joiden jatkuvuutta ei varmisteta riittdvasti asianomaisen kolmannen maan
yhteisén kriisinratkaisusuunnitelmassa tai joista aiheutuu merkittdva hairididen leviamisen
riski, jota ei oteta riittavasti huomioon kolmannen maan yhteisén
kriisinratkaisusuunnitelmassa, kriisinratkaisuviranomaisten olisi harkittava mahdollisuutta
vaatia tytaryrityksen perustamista tai toiminnan siirtdmista edelld olevan a) alakohdan
mukaiseen rahoitusalan holdingyhtioon.

Direktiivin 2014/59/EU 1 artiklan c ja d alakohdassa tarkoitetun emoyrityksen tai yrityksen
velvoittamista laskemaan liikkeeseen direktiivin 2014/59/EU 45 artiklassa tarkoitettuja
velkainstrumentteja tai lainoja direktiivin 2014/59/EU 17 artiklan 5 kohdan i alakohdan nojalla,
tdsmennetdan seuraavasti:

Parhaaksi arvioidusta kriisinratkaisustrategiasta riippuen kriisinratkaisuviranomaisten olisi
harkittava laitoksen velvoittamista laskemaan asianmukaisella tasolla liikkeeseen riittava
maara velkoja, joiden odotetaan osaltaan kattavan tappioita ja vahvistavan padomapohjaa,
ottaen huomioon mahdolliset tappiot kriisinratkaisustrategian kattamissa yhteisoissa, joilla ei
ole riittavasti omia velkoja tappioiden kattamista ja padomapohjan vahvistamista varten, seka
tapauskohtaisesti muissa samaan konserniin kuuluvissa yhteisoissa. Jos
kriisinratkaisustrategiassa kaytetaan sellaisten velkojen korvattavuutta, joiden odotetaan
osaltaan kattavan tappioita ja vahvistavan padomapohjaa, kriisinratkaisuviranomaisten olisi
otettava huomioon paikallisen sdantelyn mukaiset rajat ja olemassa olevat konsernin
rahoitustukisopimukset.

SPE-strategian osalta velkojen, joiden odotetaan osaltaan kattavan tappioita, olisi riitettava
tappioiden kattamiseen koko konsernissa ja kriisinratkaisustrategian mukaisesti niiden
konsernin osien eheyden ja toimintakyvyn varmistamiseen, joissa suoritetaan ydintoimintoja.
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Jos tappioita kattavia ja pddomapohjaa vahvistavia velkoja ei ole riittavasti tytaryritysten
tasolla ja jos on tarpeen SPE-kriisinratkaisustrategian toteutuksen kannalta,
taytantdoonpanoviranomaisten olisi harkittava emoyrityksen tai holdingyhtion velvoittamista
hankkimaan etuoikeusasemaltaan huonompaa rahoitusta tytaryrityksille tarkoituksena
mahdollistaa tappioiden siirtaminen tytaryrityksestda emoyritykselle ja samalla estda
tytaryrityksen kriisinratkaisuun asettaminen. Kuittausjarjestelyja emoyritykseen kohdistuvien
tytaryrityksen saatavien ja tytaryritykseen kohdistuvien emoyrityksen saatavien vililla ei
pitdisi kayttaa.

MPE-strategian osalta tappioita kattavien velkojen olisi kaikkina kriisinratkaisuun asettamisen
ajankohtina riitettdava tappioiden kattamiseen MPE-kriisinratkaisuun asetetuissa yhteisoissa.

.Direktiivin 2014/59/EU 17 artiklan 5 kohdan jalakohdan mukaista laitoksen tai yhteison

velvoittamista toteuttamaan muita toimenpiteitd tayttdakseen direktiivin 2014/59/EU
45 artiklassa saadetyn omia varoja ja hyvaksyttavia velkoja koskevan vahimmaisvaatimuksen ja
pyrkimaan erityisesti neuvottelemaan uudelleen liikkeeseen laskemiensa hyviaksyttavien
velkojen, ensisijaisen lisdpddoman instrumenttien tai toissijaisen padoman instrumenttien
ehdot sen varmistamiseksi, ettd kriisinratkaisuviranomaisen mahdollinen paatos alaskirjata
asianomainen velka tai instrumentti tai muuntaa sitd tehtadisiin sen lainkayttéalueen
lainsdddanndn mukaisesti, jota kyseiseen instrumenttiin sovelletaan, tdsmennetain
seuraavasti:

Kriisinratkaisuviranomaisten olisi arvioitava riski, joka koskee velkojen sulkemista pois
tappioiden kattamiseen tai pddomapohjan vahvistamiseen osallistumisesta, ottaen
kriisinratkaisustrategian mukaisesti huomioon muun muassa i) maturiteetin; ii)
etuoikeusjarjestyksen; iii) haltijoiden tyypit ja siirrettdvyyden; iv) riskin, ettad velat suljettaisiin
pois tappioiden kattamisesta kriisinratkaisussa; ja v) muut lainsdadannolliset esteet, kuten
kriisinratkaisuvédlineiden tunnustamatta jattdmisen kolmannen maan lainsdaddnndssa tai
kuittausoikeusjarjestelyjen olemassaolon, jotka perustuvat sen lainkdyttbalueen asiaa
koskevaan lainsdaadantoon, jonka piiriin kyseinen velka tai instrumentti kuuluu.

Direktiivin 2014/59/EU 17 artiklan 5 kohdan k alakohtaa, jossa sdddetdan, ettd sikali kuin laitos
on monialan holdingyhtion tytaryritys, velvoitetaan kyseinen monialan holdingyhtio
perustamaan erillinen rahoitusalan holdingyhtid valvomaan laitosta, tdasmennetaan
seuraavasti:

Kriisinratkaisuviranomaisten olisi  harkittava monialan holdingyhtion velvoittamista
perustamaan erillinen holdingyhtidé, jos se parantaa huomattavasti pankki- tai
investointitoiminnan erillisen kriisinratkaisun toteutuskelpoisuutta ja uskottavuutta ottaen
huomioon hairididen leviamisen riskin rahoitusalan eri segmenttien ja laajemman talouden
valilla. Kriisinratkaisuviranomaisten olisi otettava huomioon 14 kohdassa maaritellyt edut
kriisinratkaisustrategian toteutuskelpoisuuden ja uskottavuuden kannalta.
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Nama ohjeet tulevat voimaan 1. huhtikuuta 2015.

Ne olisi tarkistettava 30. kesakuuta 2016 mennessa.
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